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MAGA po česku a 

moravsku 

Svět konce roku 2025 je jiný nežli byl na jeho začátku. Jiná je i naše země, která však z ve-

liké části již naše není. Říjnové volby měly přinést fičák. Neprivilegovaní lidé poctivé 

práce, vlastenecky smýšlející – toužící po normálním životě i normálním světě – měli do-

stat možnost vzít si svou zemi alespoň částečně zpět. Berme to z té lepší stránky. Skončila 

Fialova vláda. Dalších pozitiv tolik není. Opravdová levice v parlamentu opět chybí.  

Nesvalujme na nikoho vinu a poděkujme všem aktivním, v čele s lídryní K. Konečnou. Dě-

lali, co bylo v jejich silách. Voliči rozhodli, tak jak rozhodli. To, že vsadili na jistotu, může 

být sice pravda, nicméně hodně trpce chutnající po těšínských jablíčkách. Namísto 108 

hlasů pětikoalice ve volbách 2021 jich po čtyřletém působení titíž získali 92. Co dodat? 

Snad jen hořce konstatovat, že lidé budou mít vládu jakou si zvolili a jakou si zaslouží…   

Titulek úvodního slova vznikl ještě za časů naděje, kdy to nadějně skutečně vypadalo. Op-

timistické prognózy se však opět nenaplnily. Tragicky mylné byly i odhady naše.  Zkrátka 

společenská poptávka po skutečné levici chybí. S čímž souvisí i chybějící sociální zkuše-

nost, odpovědnost a infantilizace společnosti, resp. především městské liberální populace. 

Realistický pesimista může glosovat, že ono světélko na konci tunelu nebyl zářivý jas le-

vicových zítřků, nýbrž protijedoucí vlak, který nás překvapil. A srazil. Ale neumlčel docela. 

Tuzemská MAGA se nekoná. Věřme, že se pouze odkládá. Je nutno zatnout zuby, povzbudit 

malověrné, vyhrnout si rukávy a pokračovat v práci. S vědomím toho, že půjde o práci ne-

lehnou, možná dokonce i pronásledovanou, která pravděpodobně oceněna příliš nebude.   

Notoricky známé iniciály trumpovského hnutí MAGA (Make America Great Again) mohou 

inspirovat interpretaci Make Alternative Great Again – Udělejte alternativu znovu skvělou. 

Slůvko alternativa přitom může signalizovat nadějnou alternativu konzervativně 
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levicovou. K čemuž se skromným dílem snaží přispět taktéž teoretický časopis Alterna-

tivy. Pokusme se tedy i naše Alternativy znovu udělat velkými. Navazovat na co mají.   

Co nabízejí nové Alternativy 18? V rubrice Vize pohádku o samosprávném socialismu od J. 

Hellera. Sekce Konzultace, názory, polemika obsahuje polemický materiál P. Saka o 17. lis-

topadu a pohled J. Zemana na levici liberální a levici konzervativní. J. Zeman se dále za-

mýšlí nad realitou, resp. báchorkami o českém „cvičném“ blackoutu.   

Historické okénko J. Malínského přináší sociálně demokratickou reflexi V. I.  Lenina a ob-

sáhlejší vzpomínku na M. Ransdorfa, od jehož odchodu uplyne 22. 1. 2026 deset roků. M. 

Ransdorfa připomínají celkem tři materiály, přičemž čtenář může i porovnat sny o socia-

lismu pro 21. století podle M. Ransdorfa a J. Hellera. Tradiční ekonomické okénko mělo 

být věnováno ekonomickým nobelistkám a nobelistům. S tímto materiálem by však počet 

stránek výrazně překročil dvě stě a tudíž bude příspěvek zařazen do příštích čísel. Alter-

nativy 18 přinášejí jen malou ochutnávku ohledně českých stop Nobelových cen. Nechybí 

však další recenze, tipy ani informace z diskuzí SČA předvolebních i povolebních.    

Výzva:  Redakce by uvítala fundované recenze na publikaci Marek, P., Rákosník, J., Kocian, 

J.: Dějiny Komunistické strany Československa I (1921-1939). Praha: Academia 2025. 682 s. 

ISBN 978-80-200-3624-7. Případně náměty k diskuzi, ohlasy, glosy etc. Což se týká také 

dílu IV. – Kocian, J., Pažout, J., Vilímek, T., Balík, S., Hloušek, V.: Dějiny Komunistické strany 

Československa IV. (1969-1993). Praha: Academia 2020. 592 s. ISBN 978-80-200-3174-7. 

I avizovaného dílu III. – Kocian, J., Pernes, J., Vondrová, J.: Dějiny Komunistické strany Čes-

koslovenska III. (1948–1969). Praha: Academia 2026 (díl II. je plánován na rok 2027).    

 

 

Inspirativní a kritické čtení za Redakční radu (a kruh) přeje Pavel Sirůček 
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Zítřek                                      

v samosprávném   

socialismu a                   

socializujícím se 

světě... 
 

Josef Heller1 

                                                           
1 Filozof, politolog, sociolog, historik Josef Heller (1947–2018) byl dlouholetým analytikem ÚV KSČM a čle-
nem teoretických institucí ÚV KSČM. Publikoval ve Filosofickém a Sociologickém časopise, v interních tiscích 
ČSAV, v samizdatech, na stránkách KSČM i originálních stránkách vlastních (http://nestalinsky-marxis-
mus.webnode.cz/), v Haló novinách, Alternativách aj. Sepsal desítky studií, byl autorem či spoluautorem ně-
kolika knih. Coby přesvědčený vizionář samosprávného socialismu proslul urputnou a nediplomatickou kri-
tikou tzv. stalinismu, stranické byrokracie a celé etapy jím identifikovaného protosocialismu. Autor těchto 
řádků s Pepou absolvoval bezpočet pří a i hlučnějších diskuzí. Neopakovatelný Pepa – enfant terrible od-
borného zázemí strany – byl i velikým snílkem. Kolem roku 2012 sepsal optimistickou pohádku o samo-
správném socialismu.  Dnes, kdy jsou lidé cíleně strašeni všemožnými dystopiemi, stojí Pepova pohádka o 
samosprávě za připomenutí. I když se od jejího vzniku leccos změnilo (včetně geopolitických reálií), a tudíž 
bylo nutno provést drobné korekce. Zdůrazněme, že jde pouze o pohádku, pomocí které J. Heller objasňoval 
význam principu samosprávy v lokálním i globálním měřítku (Pro Alternativy zpracoval Pavel Sirůček).       

http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/
http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/
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Josef Heller2 

Píše se rok 20??. Pan Ing. Marek Novák je občanem České socialistické republiky 

(ČSR), členského státu Evropské socialistické unie (ESU). Je mu 35 let, je ženatý a má dvě 

děti. Jeho otec Josef pracoval dlouhá léta v soukromé nadnárodní společnosti Mexon. Brzy 

potom, co společnost nevydržela konkurenční boj, potýkala se s velkým nedostatkem zá-

jemců o práci a přestala být schopna plnit závazky ke státu a Evropské unii i mezinárod-

ním finančním institucím a převzala ji samosprávná nadnárodní společnost Mondragon, 

odešel do důchodu. Spolu s matkou Renatou, bývalou státní úřednicí, si užívají státního 

průběžného důchodu spravovaného samosprávným důchodovým fondem a žijí v druž-

stevním pečovatelském domě Sue Rider v Praze – Michli. Markova manželka Doris je 

Němka, se kterou se po studiích seznámil na stáži v evropském samosprávném podniku 

v Dortmundu, je učitelka jazyků na Střední škole samosprávného podnikání v Praze finan-

cované, kromě státního příspěvku, z Fondu samosprávného podnikání dotovaného samo-

správnými podniky. 

Markovi rodiče vzhledem k problémům otcova zaměstnavatele nebyli příliš zá-

možní, takže, i když se už dávno neplatilo školné, si Marek vzal na studia půjčku ze Studij-

ního fondu samosprávného komplexu NARPLEX, čímž se stal zároveň akcionářem pod-

niku a v době studia pracoval v dozorčím výboru podniku. Z této funkce pobíral většinou 

tantiémy, které byly vítaným příspěvkem ke studentskému hospodaření i k šetření na 

splacení půjčky, stejně tak jako výnosy z akcií podniku. To šetření mu trochu pocuchal 

                                                           
2 Pramen: https://www.antikavion.cz/autor/josef-heller. 

https://www.antikavion.cz/autor/josef-heller


                                                                                                                                                                              Vize  

7 
 

jeden rok, kdy dozorčí výbor nepostihl včas chyby v řízení jednoho projektu a výrobek na 

trhu neuspěl, takže i členové dozorčího výboru se jako ostatní zaměstnanci, úměrně jejich 

odpovědnosti, museli podílet za zafinancování škody. Marek naštěstí, jako mladý člověk, 

nebyl na schůzi podnikové samosprávy z výboru odvolán jako řada dalších, zkušenějších. 

Po úspěšném studiu Marek na základě ústavního práva na první zaměstnání na-

stoupil do státního podniku Elektronic s účastí samosprávného kapitálu a vzhledem ke 

svým zkušenostem z dozorčího výboru se stal členem Rady pracujících. V tomto zaměst-

nání si vydělal dost peněz nejen na splacení půjčky na studium, ale i na složení členského 

podílu v novém a perspektivním samosprávném komplexu ALFA s centrálou v ČR zabý-

vajícím se počítačovými technologiemi, který si jako počítačový odborník již dávno vy-

hlídl. K zafinancování podílu do podniku tedy nemusel uzavřít výhodnou půjčku od Stát-

ního fondu samosprávného podnikání. 

Brzy po nástupu do podniku byl zvolen důvěrníkem svého týmu a po roce i do Rady 

pracujících dílčího závodu ALFA 1, jednoho z podniků komplexu (komplex vlastnil i pod-

niky na Slovensku, v Maďarsku i v Ruské socialistické federativní republice, členském 

státě Eurasijské demokratické federace). 

Produkty komplexu zatím v zásadě měly úspěch nejen na českém a evropském, ale 

i světovém trhu a podniku se v tvrdém konkurenčním boji s kapitalistickým nadnárodním 

podnikem s centrálou v Koreji podařilo dosáhnout na základě aplikace vědy a díky nápa-

dům zaměstnanců nižších výrobních nákladů, a to i přes snahu kapitalistických konku-

rentů využívat levné, méně kvalifikované práce v asijských kapitalistických zemích, pro-

dlužovat neplacenou pracovní dobu a odbourávat sociální zajištění zaměstnanců. Reakcí 

řady zaměstnanců na tento asociální tlak podniku byl ovšem jejich odchod buď do druž-

stev vytvářených s podporou socialistických zemí a samosprávných podniků nebo přímo 

přechod do konkurenčních nadnárodních samosprávných podniků i státních podniků ně-

kterých zemí s demokratickými levicovými vládami. Zmíněný kapitalistický podnik se 

proto v současné době, stejně jako řada jiných kapitalistických podniků po celém světě, 

potýká s nedostatkem pracovních sil. 

V současné době Marek jako člen Rady pracujících řeší s ostatními členy problém, 

zda investovat do nového produktu a jak ho zafinancovat. Vedení závodu A 01, které do-

stalo důvěru na minulé schůzi Rady, předložilo Radě projekt, který ovšem poněkud pře-

sahuje možnosti závodu, slibuje ovšem výrazný zisk. Tento projekt, který vychází 



                                                                                                                                                                              Vize  

8 
 

z orientačních ukazatelů Státní regulační komise (což je centrální státní instituce pro re-

gulaci trhu, do které jsou po různých liniích – parlament, podnikové samosprávy, odbory, 

společenské organizace, vědecké instituce – voleni členové komise, kterým pak podléhají 

příslušní odborníci na plánování a řízení). Některá rozhodnutí komise jsou závazná (jiná 

jen orientační) předpokládají omezit na určitou dobu zvyšování pevných mezd a dotování 

sociálního fondu a v mzdové politice naopak zvýšit procento cílových odměn z podílu na 

zisku za splněný úkol či iniciativní podnět, což po projednání s odbory, samosprávnými 

důvěrníky týmů a na poradách zaměstnanců je v plném souladu s přáním zaměstnanců. 

(Tomu se nelze divit, charakterem své práce je většina zaměstnanců příslušníky tzv. ko-

gnitariátu, vědeckého proletariátu, pracovníci jsou do své práce „zažraní“ a odbory je 

musí často nutit, aby dodržovali zákonem i nařízením vedení komplexu stanovená ome-

zení pracovní doby – která se ovšem příliš nedodržují, protože si zaměstnanci – počítačoví 

odborníci – „nosí práci domů“ a někteří z nich dokonce doma pracují.) 

Dále navrhlo vedení podniku, aby si podnik půjčil na investice (především do ná-

kupu a zavedení nových technologií a licencí na vědecké poznatky i na novou kvalifikova-

nou pracovní sílu, včetně externích soukromě podnikajících odborníků) z centrálního in-

vestičního fondu komplexu, od samosprávné banky PROFIT a pokusil se získat státní 

grant od ministerstva hospodářství ČR (podle prvních jednání v poradním samosprávném 

orgánu ministerstva má podnik na získání grantu velkou naději). Podle vedení podniku se 

v případě úspěchu na trhu bez problému podaří všechny úvěry i s úroky splatit a dosáh-

nout zisku, který by podle své odpovědnosti pocítili jak profesionální manažeři, tak čle-

nové samosprávných rozhodovacích orgánů a zaměstnanci. Úspěch je ovšem závislý na 

tom, jak rychle budou vyřešeny některé odborné problémy – ale zde už je k dispozici ně-

kolik variant řešení vytvořených iniciativními zaměstnanci, včetně jednoho zájemce o 

členství v podniku, dosavadního zaměstnance nečlena samosprávy, který by touto cestou 

splatil svůj podíl. 

Předběhněme události a řekněme, že projekt byl přijat, podnik uspěl, splatil úvěry 

a dosáhl zisku a přitom se peněženky všech – každá podle práce a vlastnické aktivity 

svého držitele – pěkně naplnily. Tím se závod A 01 odlišil od závodu 03, kde podobný 

projekt na trhu neuspěl, bylo odvoláno vedení i Rada pracujících a aby bylo možné splatit 

závazky alespoň v podstatné míře, byly všem zaměstnancům – nejvíce členům samo-

správných orgánů a profesionálním manažerům – strženy příslušné sumy z podílů či 
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zaměstnaneckých odměn. Podnik byl i tak před krachem a přežil jen díky rozhodnutí Rady 

komplexu zapůjčit mu k sanaci prostředky z centrálního fondu komplexu. Jiný podnik 

komplexu ovšem takové štěstí neměl, vyhlásil konkurs, propuštění zaměstnanci, kteří 

podle zákona ztratili zároveň práva plynoucí z členství v samosprávě, se po majetkovém 

vypořádání s těmi částkami podílu, které si zachovali, buď ucházeli o přijetí do jiných pod-

niků či komplexů nebo zbývajících soukromých či státních firem a někteří z nich si na zá-

kladě výpůjčky z fondu samosprávných podniků založili podnik nový. Někteří z propuště-

ných zaměstnanců, o které nebyl zájem v jiných podnicích, ovšem v současnosti žijí z pod-

pory v nezaměstnanosti a získávají novou kvalifikaci v rekvalifikačních kursech státu či 

některých samosprávných komplexů. 

Marek má samozřejmě i svůj mimopracovní život a vazby. Je členem samosprávy 

základní školy, kam chodí jeho děti a která je složena zčásti z učitelů, zčásti z rodičů, zá-

stupců Obvodního výboru Městské části Praha 10 (tj. členů zastupitelstva či komisí zastu-

pitelstva) a vybraných přizvaných odborníků. Samospráva navrhla Obecnímu úřadu od-

volání ředitele školy a připravuje mu podklady pro konkurs na toto místo. 

Markův dvanáctiletý syn Jan je členem výboru žákovské samosprávy ve své třídě a 

členem Pionýrské samosprávné organizace, jeho nejlepší kamarád Pavel je členem Škol-

ního parlamentu, kde se nenásilným způsobem učí určitým dovednostem potřebným 

k orientaci ve společnosti. 

Markova sestra Eva – lékařka je členkou Rady Vinohradské nemocnice, která se 

naopak z podnětu samosprávného Výboru lidové kontroly postavila za ředitele nemoc-

nice proti rozhodnutí Zastupitelstva hl. města Prahy a požaduje uspořádání referenda 

mezi zaměstnanci a pacienty nemocnice. Je také členkou představenstva Samosprávného 

zdravotního fondu spravujícího státem vybrané příspěvky na zdravotní a nemocenské po-

jištění. Odměny z dobrých investic tohoto fondu převážně v samosprávných podnicích vy-

lepšují většinou rozpočet rodiny. Výjimkou byl minulý rok, kdy představenstvo umístilo 

peníze do podniku, který neuspěl, a výpadek musel být pokryt z garančního fondu státu a 

všech podniků na území ČR, což se odrazilo u členů představenstva nejen ztrátou ročních 

odměn, ale i nutností podílet se na pokrytí ztráty. Letošní rok naopak slibuje významný 

podíl na zisku. 

Její manžel Robert, profesor na Střední škole, byl Svazem učitelů a středoškolských 

profesorů zvolen jedním ze zástupců Svazu v Samosprávném poradním sboru 
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Ministerstva školství a prosazuje již delší dobu v tomto orgánu, aby orgán dal podnět Vý-

boru lidové kontroly k prošetření činnosti náměstka ministra školství pro ekonomické 

otázky za nerespektování doporučení sboru, pokud jde o efektivnost hospodaření s počí-

tačovou technikou. Kritizuje, že ministr školství není s to respektování doporučení Sboru 

zajistit a ani příslušný parlamentní výbor se o tuto otázku nezajímá. Současně je členem 

Kontrolního výboru Samosprávného fondu důchodového pojištění, který spravuje státem 

vybrané odvody na důchody, ze kterého se vyplácejí průběžné, státem garantované dů-

chody. Ve výboru má zejména na starosti agendu související s výhodností uložení peněz 

fondu v samosprávných podnicích, protože právě toto uložení peněz na důchody značně 

zvyšuje výši důchodů. Pro krytí případných neúspěchů z tohoto investování byl vytvořen 

Garanční fond státu a podniků, do kterého přispívají kromě státu všechny podniky na 

území ČR i ESU. Samozřejmě – důchodci mají možnost vložit část svých peněz do soukro-

mých či samosprávných penzijních fondů, ze kterých mohou čerpat penzijní připojištění. 

Markův bratr Karel je voják z povolání (již před delší dobou byla znovu zavedena 

povinná základní vojenská služba, vojenské útvary mají většinou charakter útvarů civilní 

obrany, záchranářských a ženijních útvarů, některé jsou součásti společných ozbrojených 

sil Evropské socialistické unie, některé jsou dokonce čas od času vyčleněny pro mírové 

mise OSN). Slouží jako osvětový důstojník v útvaru civilní obrany a má značné pravomoci, 

dokonce i právo vetovat rozkaz (pokud nejde o bojovou situaci) vůči veliteli útvaru v otáz-

kách týkajících se sociálních a psychologických problémů odvedených vojáků základní 

služby. Úzce přitom spolupracuje se Samosprávným vojenským výborem útvaru. Bojí se 

občasných inspekcí Ligy pro občanská práva, případně poslanců či členů zastupitelstev, 

které vždy najdou nějaké nedostatky na jeho práci. 

Markův otec Josef je v Pečovatelském domě pro seniory rovněž členem Rady za 

klienty, má ovšem jako člen určité neshody se zástupcem Obvodního výboru Praha 10, 

který nevidí rád aktivity seniorů v jejich bývalých podnicích. Markův otec si totiž zachoval 

určitý podíl ve svém mateřském podniku, který získal těsně před důchodem i s právy, 

která jsou dle statutu samosprávných podniků vyhrazena pro seniory. Živě se o dění ve 

svém podniku zajímá a pravidelně se účastní všech porad a schůzí. Samozřejmě má pro-

blémy to sladit s návštěvami a pomocí při hlídání vnoučat. Je také členem Ekologické 

strany, dokonce za ní kandidoval v obecních volbách. 
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Nejambicióznějším členem rodiny je bratr Markova švagra Lukáš, který získal řadu 

zkušeností z veřejného života jako člen zastupitelstva městské části i Zastupitelstva hlav-

ního města Prahy a chystá se kandidovat do Poslanecké sněmovny, která současně s Ko-

morou podnikových samospráv a Radou národů a národností je základní složkou tříko-

morového Parlamentu ČR. Její členové se volí jako konkrétní osoby v určitém územním 

obvodě většinovým hlasováním, na rozdíl od členů Komory samospráv, kteří jsou voleni 

samosprávami samosprávných podniků i radami pracujících v soukromých a státních 

podnicích (V Komoře jsou i místa obsazovaná Svazem drobných podnikatelů a Podnika-

telskou unií, což je organizace zástupců vlastníků podniků nad určitou výši majetku).  Lu-

káš zvažuje, zda kandidovat za Stranu křesťanské samosprávy, jejímž je jako protestant 

členem, případně  za Odborovou ústřednu ČR. Je však ve velkém pokušení, aby kandidoval 

jako nezávislý kandidát, s využitím veškeré pomoci státu. Nebyl by přitom nikterak zne-

výhodněn – ani jeho protikandidáti z politických stran, případně společenských organi-

zací a iniciativ, by neměli ve sdělovacích prostředcích a propagačních formách více pro-

storu než on a výdaje na volby všech kandidátů jsou stanoveny zákonným limitem a kon-

trolovány samosprávným Výborem lidové kontroly.  

Doba urputných půtek o poslanecké funkce je už dávnou minulostí, protože posla-

necká funkce z titulu zákona nedává poslanci možnost finančního prospěchu či interve-

nování (to by narazilo na odpor různých samosprávných orgánů) a každý poslanec má 

zaručen návrat do svého zaměstnání. Jeho poslanecké příjmy jsou stanoveny ve vazbě na 

průměrnou mzdu v jeho mateřském podniku či instituci a podle jeho pracovního výkonu 

v poslanecké funkci. Jsou doplněny kontrolovatelnými náhradami výdajů na poslanecké 

povinnosti, reprezentaci či cestování. V případě zvolení je ovšem každý poslanec Sně-

movny odvolatelný schůzí zástupců obecních samospráv ve svém obvodě, případně u Ko-

mory samospráv samosprávami, které ho volily, v případě etnik výborem samosprávných 

orgánů etnik. 

Jako věřící křesťan je Lukáš také členem Samosprávného výboru Církve českoslo-

venské, který jako ve všech církvích podle jednotně stanovených pravidel pro samosprávy 

volí, kontroluje a odvolává představitele církve. 

Jeho nejlepším kamarádem je pracovník Evropského ústavu biologického vý-

zkumu Petr – člen Strany socialistické samosprávy, strany, která kdysi před řadou let 

vznikla oddělením dvou odnoží KSČM – Marxisticko-leninské strany (hlásající model 
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známý z první formy pokusu o socialismus a v podstatě stalinskou ideologii – tato strana 

brzy zanikla) a Strany socialistické samosprávy. V této straně patří k její marxistické 

frakci, která v poslední době výrazně posílila a získala převahu v stranických orgánech a 

s jí delegovanými a zvolenými kandidáty se můžeme setkat v celé řadě samosprávných 

orgánů v podnicích i ve státní a veřejné správě.  Jako současný člen ústředního výboru 

jmenované strany (členové tohoto orgánu jsou dle zákonných norem voleni na maximálně 

dvě období) byl nominován na kandidáta do Sněmovny Parlamentu za Stranu socialistické 

samosprávy, ovšem v jiném územním obvodě než Lukáš, takže si přátelé nemusí konku-

rovat. Ve stranické práci se poznal se svou manželkou Alenou, která v té době byla place-

nou pracovnicí aparátu strany, než musela podle zákonných norem po vypršení období 

odejít (s pochvalou a zvláštní odměnou od Městského výboru Strany socialistické samo-

správy) a vrátit se do svého samosprávného podniku Léčiva. 

Její rodiče Ivan a Barbora jsou členy samosprávného Agrokomplexu Slušovice – 

otec pracuje v Biotechnologickém institutu komplexu a matka je členkou samosprávy jed-

noho z dílčích podniků komplexu. Má na starosti agendu týkající se spolupráce se soukro-

mými zemědělskými podnikateli, kteří mají ke své půdě či zařízení většinou pronajatu i 

další půdu nebo např. stáda dobytka či vědecké licence a počítačové systémy od Slušovic 

a mají tím pádem také určitý poradní hlas na jednání samosprávy, stejně jako soukromí 

odborníci (vědci, počítačoví mágové, řemeslníci apod.). Tato agenda se jí však tenčí, pro-

tože většina soukromých zemědělců přechází do řad členů komplexu. 

V Alenině rodině je určitý problém. Její mladší sestra Jana si chce vzít Michala, 

Roma, který rovněž pracuje v komplexu jako mistr v komplexovém stavebním podniku. 

Má střední průmyslovou školu a angažuje se ve Svazu pro pomoc nepřizpůsobeným Ro-

mům (členy svazu jsou Romové i Neromové). Momentálně bydlí jeho rodina na sídlišti, 

kde je Romů poměrně hodně, kde se však proti minulosti poměry již značně zlepšily. Má 

na tom zásluhu spolupráce státu, obcí, společenských organizací i politických stran, samo-

zřejmě i romských či smíšených organizací. Zástupci těchto partnerů tvoří celostátně Ko-

ordinační radu pro pomoc Romům a v Michalově sídlišti místní Radu pro pomoc Romům. 

Potom, co se po vyhlášení České socialistické republiky proběhla tvrdá kampaň proti kri-

minálním strukturám mezi Romy a byl přijat zákonem stanovený a vymahatelný Kodex 

občanského soužití, podařilo se postupně řadu Romů zapojit do některých samospráv-

ných podniků a byla vytvořena dokonce i čistě romská svépomocná či podnikatelská 



                                                                                                                                                                              Vize  

13 
 

družstva. Celý proces doprovázela vydatná osvětová a vzdělávací činnost, občanské kon-

troly života na sídlišti s účastí členů Občanské milice (Romů i Neromů). Výplata sociálních 

dávek byla vázána přísně na dodržování Kodexu a výsledků v zaměstnání i pravidelnou 

školní docházku dětí – kontrola dodržování těchto zásad nebyla zdaleka jen věcí úřednic-

kého aparátu a policie, ale především dobrovolných romsko-neromských občanských vý-

borů a občanské milice. Mezi Romy začaly působit i romské vlastenecké organizace a po-

silovala romská inteligence i demokraticky kontrolovaná skupina politiků a veřejných či-

nitelů. Již se takřka nevyskytovaly případy snažící se o rozněcování nacionalistických ra-

sových vášní a konfliktů. 

Celostátně získali romští zástupci splňující jako všichni poslanci určitá kriteria 

vzdělání i způsobu života zastoupení v třetí komoře parlamentu – Radě národů a národ-

ností, ve které byli poslanci voleni v poměru jednotlivých národností, s právem veta pro 

menšinové národnosti v určitých otázkách. V současné době jsou v radě kromě Čechů, Slo-

váků, Romů zastoupeni i některé národnosti EU, které překročily minimální hranici (nej-

více je Němců, Poláků a Maďarů, ale i zástupci dalších migrantů, kteří přišli do ČR, zejména 

z Ruska, Ukrajiny, Běloruska, Balkánu a také z muslimských zemí. Působí muslimské or-

ganizace, které přijaly zásadu jednotného zákonodárství ve státě a dodržování meziná-

rodních úmluv o lidských právech a nepožadují uplatňování  džihádu anebo zavedení 

práva šaría. Díky zákonům a dozorovým orgánům nedochází k ilegální migraci nebo práci 

a ke kontrole činnosti náboženských institucí dostačuje zavedení samosprávných orgánů 

v těchto institucích, které v tomto rámci požívají plné náboženské a etnické svobody. Mezi 

přistěhovalci a národnostními menšinami se ostatně v souvislosti s jejich začleněním do 

samosprávných podniků a veřejného života i prohlubujícími se kontakty s majoritou pro-

jevuje naprostý odklon od fundamentalismu i určitá tendence revidovat některé zdánlivě 

z hlediska většiny nepříznivé projevy chování. 

Denní život všech námi v hrubém rámci načrtnutých osob probíhá v celku v po-

hodě, v rámci vnitřních procesů sbližování vlastnických sektorů při růstu podílu samo-

správných podniků a tím pádem i postavení tříd a skupin, zmírňování etnických či nábo-

ženských rozdílů a konfliktů a demokratizace a posamosprávnění politiky. 

K spokojenému životu našich přátel pomáhá i mezinárodní situace. Pro tuto situaci 

je charakteristická další konsolidace a prohlubování samosprávných prvků ve státech, 
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které už dosáhly socialismu, i růst samosprávných sektorů a demokratizace v bývalých 

kapitalistických státech, a ve státech, které tohoto stadia ještě nedosáhly. 

Určitá tendence k obnově obdobného systému jako byl protosocialismus – první 

pokus o socialismus, která se projevila zejména v Latinské Americe a Indii, v některých 

zemích neuspěla a byla smetena novou rekapitalizací potom, co se politické struktury by-

rokratizovaly, podlehly korupci a odtrhly od lidových mas a zároveň začalo klesat tempo 

hospodářského rozvoje, v jiných zemích však tato tendence zmutovala  do vytváření 

zprvu spíše družstevních, převážně zemědělských, komunitních,  ale dále i průmyslových 

samosprávných podniků a o ně se opírajících levicových stran a organizací prosazujících 

demokracii a samosprávu ve veřejném životě.  I když společenský zápas v těchto zemích 

ještě není rozhodnut, jsou již dostatečně blokovány tendence místní i nadnárodní buržo-

asie dosáhnout zvratu klasickou metodou autoritářských, zejména vojenských pučů či za-

hraničních intervencí, mimo jiné i díky pomoci socialistických zemí a činnosti nadnárod-

ních samosprávných podniků ve strategických odvětvích. 

Velmi pozitivní tendence se projevují v USA, kde, podobně jako v jiných kapitalis-

tických zemích, vzaly definitivně za své neoliberální přístupy a posílily prvky jistého neo-

keynesiánství. Klesající míra zisku přinutila část velké buržoasie obrátit pozornost od sur-

fování za lacinou nekvalifikovanou prací po světě k intenzifikaci výkonu lidského faktoru 

a vědě. Přinutila ji také redukovat nevýkonné a samoúčelně, v rozporu se zájmem vlast-

níků se chovající manažerské a byrokratické aparáty a uplatňovat samosprávné formy ří-

zení a stimulace v podnicích a odměňovat stále početnější kognitariát podílem na zisku, 

což se rozšířilo rychle na všechny zaměstnance – v současné době už v řadě takovýchto 

podniků došlo ke zlomu a přeměnily se v samosprávné podniky. Na jedné straně roste 

počet bývalých vlastníků žijících z nahromaděných financí včetně částečném výkupu je-

jích podílů zaměstnanci. Na druhé straně roste počet bývalých vlastníků i jejich manažerů, 

kteří se stali ve svých bývalých podnicích členy samospráv a výkonnými manažery. V po-

litice státu se tam lámou tradiční politické struktury, větší efekt má boj proti prolínání 

politiky s organizovaným zločinem a postih organizovaného zločinu, včetně drogového 

průmyslu. Prosazuje se více role nových politických stran a hlavně občanských organizací, 

které bojují o uznání práva kandidovat své zástupce do parlamentu. Obzvláště zajímavá 

je demokratizace regionálních a obecních samospráv využívajících tradic individualismu 

a komunitarismu a posilování prvků přímé demokracie. 
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Celý tento vývoj má kladné dopady, zejména pokud jde o tlumení ostrosti vojen-

ských konfliktů, omezení zbrojení, posílení demokratických mírových forem řešení pro-

blémů i racionální, přesně cílenou pomoc zaostalým zemím a oblastem. Ozbrojené zásahy 

mezinárodního společenství přestaly být nástrojem imperialistické politiky USA a dalších 

zemí a jednotky OSN s mandátem Rady bezpečnosti provádějí opravdu mírové mise, na 

nichž se podílejí i vojáci z ESU, včetně českých vojáků.  Institucionálně se tento proces od-

ráží v činnosti OSN a dalších forem nadnárodní integrace v jednotlivých částech světa, ale 

i v původně jednoznačně globálně kapitalistických institucích typu Mezinárodního měno-

vého fondu, Světové banky a Světové obchodní organizace, které se demokratizují a mění 

svůj charakter. 

Zkrátka a dobře – samospráva se stává světově převládající tendencí na planetě.3 

 

 

                                                           
3 Nepřipomenout nelze stěžejní pojednání „marxismu-hellerismu“ Heller, J., Neužil, F. a kol. Bojíte se socia-
lismu? Příbram: Periskop 2007. 196 s. ISBN 978-80-87077-01-6, resp. Heller, J., Neužil, F. a kol.: Kdopak by 
se Marxe bál? Praha: Futura 2011. 560 s. ISBN 978-80-86844-73-2. Posmrtně vychází brožura Heller, J.: 
Socialismus a pražské jaro. Praha: Futura 2023. 54 s. ISBN 978-80-88035-47-3, připravována aktuálně je – 
především s podporou OV KSČM Praha 10 – její přepracovaná reedice. J. Heller náležel i ke spoluautorům 
sborníku Hauser, M. (ed.): Sociální stát a kapitalismus. Praha: Svoboda Servis 2007. 306 s. ISBN 80-86320-
48-0. K inspirativním náleží namátkou také materiály jako Heller, J.: Epochy: včera, dnes a zítra. Praha: Teo-
reticko-analytické pracoviště ÚV KSČM 2000. ISBN nemá. Srov. též 7 let od rozhovoru s významným marxis-
tou a stále aktuální. 26. 8. 2024. https://www.kscmpraha10.cz/l/6-let-od-rozhovoru-a-stale-aktualni/. 

https://www.kscmpraha10.cz/l/6-let-od-rozhovoru-a-stale-aktualni/
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17.11.1989,                 

mýtus a realita 

Petr Sak 

Převrat či sametová revoluce 

U společenských změn takového charakteru, jako byl převrat 17.11.1989, se ob-

tížně hledá pravda. I po mnoha letech je zájem skutečnost neustále rozostřovat a zamlžo-

vat. Příčin zakrývání pravdy je celá řada. Převrat je projevem širokého spektra zájmů řady 

politických a ekonomických subjektů. Na převrat navazující politický a ekonomický vývoj 

je důsledkem působení těchto zájmů a subjektů. Proto většina textů zabývajících se listo-

padovým převratem měla doposud převážně charakter manipulativní propagandy.  

Výjimku tvoří Analýza 17. listopadu 1989 politického vězně Miloslava Dolejšího 

(2014), kterou zveřejnil brzy po listopadu. Kromě snahy o analýzu skutečnosti obsahuje 

studie i řadu prognóz a míra jejich naplnění v následném společenském vývoji vyvolává 

až mrazení. Sám autor se v již „svobodném a demokratickém“ Československu stal obětí 

štvanice a jeho bratr, ředitel zdravotní školy na Kladně, za to, že se bratra zastal, byl vy-

hozen nejen z funkce ředitele, ale i ze školy samotné.  

Události, na kterých participují zpravodajské služby, mají malou naději, že budou 

„natvrdo“ odhaleny. Zpravodajské služby pracují v šeru a po skončené události zhasínají. 

Než k události dojde, jejich podíl na přípravě a realizaci je „konspirační teorií“ a po udá-

losti v nastalé informační „černé díře“ veškeré stopy zpravodajských služeb mizí a jsou 

překryty vytvořenou dezinformací – mýtem. Do dneška je vražda J. F. Kennedyho překryta 
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mýtem osamělého střelce a za oponou mýtu byla náhlá úmrtí lidí, kteří se vyskytli poblíž 

této události. Odstranění Richarda Nixona z pozice prezidenta USA bylo překryto aférou 

Watergate a mýtem jak „čistá americká demokracie“ zvítězila. Teprve krátce před smrtí 

se zástupce ředitele CIA z té doby přiznal, že informace novinářům poskytoval on.   

Určitou nadějí by mohly být dokumenty v archivech. Ty jsou však desetiletí nepří-

stupné, a když je potřeba, tak se i po padesáti letech jejich nepřístupnost prodlouží. Avšak 

ani pokud se k archivním svazkům přiblížíme, neznamená to, že jsme se přiblížili pravdě. 

Při diskusi na jednom semináři v Evropském domě, která byla věnována práci s archiv-

ními svazky, JUDr. Miroslav Polreich, jeden z našich nejvýznamnějších zpravodajců, pře-

svědčivě doložil, že i svazky v archivech jsou zmanipulované a nepravdivé. Samozřejmě, 

že ne všechny, ovšem problém je, že my nevíme, které zmanipulované jsou a které ne.  

Další příčinou, proč mýtus má větší cenu než pravda, a tudíž je třeba bránit odha-

lení pravdy, je funkce mýtu jako měkkého nástroje ovládání lidí. Porovnejme dvě události; 

srpnovou okupaci s následnou normalizací s 334 tisíci vyškrtnutými a vyloučenými z KSČ 

a následně diskriminovanými a „sametovou revoluci“. Vojenská invaze a následná vojen-

ská okupace představují tvrdý nástroj uplatnění moci. Rozhodnutí sovětského politbyra 

vycházelo z dezinformací a předpokládalo, že po vstupu vojsk velká část obyvatelstva zá-

sah podpoří. Ovšem pro drtivou většinu populace byl zásah tragickou událostí, traumati-

zující je po zbytek života. Tato zkušenost se stala součástí jejich podvědomí, neustále se 

aktivizující v mysli při nejrůznějších podnětech a následně rezistentní vůči racionálním 

podnětům a analýze. Toto psychosociální residuum v jedinci se stalo v úhrnu společen-

skou bezpečnostní minou v základech politického systému Československa, jejíž výbuch 

v listopadovém převratu byl nepominutelnou složkou převratu. 

Tohoto fenoménu si jsou architekti práce s masami vědomi, a proto preferují měk-

kou moc, to znamená práci s vědomím lidí. Donutit lidi, aby převzali a ztotožnili se s ná-

zory, postoji, určitou interpretací historie, a protože obecné a abstraktní ideje velkou část 

lidí míjí, jsou jim implementovány prostřednictvím osobností (idolů, VIP, vzorů), které 

pomocí médií konstruují. Tito architekti moci za oponou využívají stejný princip jako pla-

chetnice plující proti větru či bojovník judo, který využívá sílu protivníka. Kryptografie 

využívá sílu emocí a z nich vyplývající aktivity těch, s nimiž manipuluje v jejich nepro-

spěch a ve svůj prospěch.  
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Tak jako vznikají zbraňové systémy a zbraně dalších a dalších generací, tak se také 

objevují nové zbraně v oblasti psychologické války a módní terminologie v oblasti hyb-

ridní války. Efektivitou srovnatelnou s jadernými zbraněmi, avšak bezpečnější variantou 

ve srovnání s jadernými zbraněmi, jsou barevné revoluce, které vyžadují ovládání médií 

a jejich pomocí ovládnutí velké skupiny populace, „spontánní“ vznik neziskové organi-

zace, která se stane organizátorem aktivit davu na ulici (Milion chvilek…), využití negativ-

ních emocí ve společnosti, případně vytvoření těchto emocí (masakr a mrtvý student na 

Národní třídě, mrtvý novinář), labilní situace ve společnosti (např. kolem voleb, kdy stará 

moc ztrácí legitimitu a nová ji ještě nepřevzala), implementace zpravodajských služeb do 

strategických pozic, v nichž stimulují a modulují chování davu na ulici (odvedení z Alber-

tova na Národní třídu), připravení nových elit a mediálně módního image hlavních před-

stavitelů (humanista Havel, který zvítězil nad komunizmem).  

K zajímavým závěrům můžeme dojít při komparaci srovnatelných událostí, kdy 

jedna vycházela z připraveného scénáře a druhá ne. Při demonstraci v Barceloně za sa-

mostatnost Katalánska bylo zraněno 800 lidí a k pádu režimu nedošlo. Katalánsko samo-

statnost nedostalo, naopak zvolení političtí představitelé, kteří naplňovali dle principů de-

mokracie vůli lidu, byli odsouzeni k mnohaletým vězením a v Praze při mnohem slabším 

zásahu policie došlo k pádu režimu. Představitelé Evropské unie opakovaně vyjadřují 

obavy o demokracii v Maďarsku, Polsku, v Česku a na Slovensku, ale stav demokracie ve 

Španělsku je nechává klidnými, podobně jako slovenskou prezidentku Zuzanu Čaputovou, 

která charakterizuje státy V4, včetně státu, jehož je prezidentkou, jako potížisty, ale se 

stavem demokracie ve Španělsku problém nemá.  

Jako příklad ovládání populace tvrdě represivními nástroji moci jsem uvedl srpno-

vou okupaci, zatímco příklad dokonalého využití měkké moci je listopadový převrat 

s marketingovou nálepkou „sametová revoluce“, na níž se vázaly další nástroje psycholo-

gické manipulace (svobodu a demokracii jsme si vycinkali klíči na náměstích...). Zatímco 

tvrdá moc sovětské okupace legitimizovala odpor lidí, ať již vnější či vnitřní, implementaci 

do vědomí lidí, že oni jsou subjekty revoluce (překrytí pravdy převratu mýtem revoluce) 

je činí odpovědnými za vše, co z listopadové události vzešlo a vlastně delegitimovalo od-

por proti následné společenské skutečnosti. Kritik či oponent polistopadového vývoje se 

tak stával starou strukturou, agentem STB, bývalým komunistou, svazákem, chodil do Pi-

onýra, je agentem Putina, proruským trollem. A protože v KSČ bylo přes dva milióny členů 
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a někteří byli dokonce členy Lidových milicí, ještě větší počet byl v mládežnické organi-

zaci, agentů STB bylo více než sto tisíc, tak téměř každý měl z tohoto pohledu máslo na 

hlavě. Iniciátory štvanic na selektivně vybrané občany byli přitom často vysocí nomenkla-

turní kádři či agenti a důstojníci STB. Dokonce ještě před „listopadem“ a následně probíhal 

boj i uvnitř STB, který se projevil i v tom, koho svazky byly skartovány a kdo byl předho-

zen a obětován a s kým se počítalo do budoucna.  

Potenciální a selektivní štvanice dostala i formální podobu v lustračním zákonu, 

který ve společnosti vytvořil vrstvu méněcenných druhořadých občanů. Pokud by ještě 

žili, patřil by mezi ně i Alexander Dubček a přímý účastník moskevských jednání, který 

nepřipojil svůj podpis pod závěrečný protokol František Kriegel, který situaci popisuje: 

„Nebyl jsem připuštěn k jednání, neznám jeho průběh, ale vyžaduje se můj podpis. Já nepo-

depíšu. Naše delegace v tomto složení nemá k takovému podpisu ústavní právo. Nikdo nás 

nedelegoval, a navíc někteří z nás do Moskvy nepřijeli dobrovolně, nýbrž jako vězni“.  To jsou 

paradoxy. Možná, že zde jsou počátky rozdělování společnosti.  

Po listopadu zjevně, ale fakticky dávno před listopadem, dostaly strategický vý-

znam archivy a svazky STB. V předstihu již před převratem probíhaly selektivní skartace 

svazků z archivů STB. Nová elita, jejíž významnou část tvořili disidenti, se soustředila na 

kontrolu nad archivy a svazky STB, což je pochopitelné, vzhledem k tomu, že kolem dvou 

třetin disidentů a chartistů byli agenti STB (Dolejší, 2014), případně dalších zpravodaj-

ských služeb. Proto nový ministr vnitra Richard Sacher, sám agent vojenské kontraroz-

vědky, shromáždil svazky STB nové politické elity do Fondu Z (Sak, 2018), který se ztratil 

či stal nedostupným.  

V Jihočeském kraji stál po listopadovém převratu, a své rehabilitaci, v čele občan-

ské prověřovací komise člověk, který byl obětí normalizačních prověrek. Krátce po jeho 

jmenování se u něho objevila disidentka, tehdy ve funkci náměstkyně ministra vnitra 

České republiky Petruška Šustrová (sama se vztahem ke kraji, neboť měla v Bechyni 

dům…) a požadovala předání archivních svazků „mikrofiší“ z výslechů členů Charty 77 

v kraji.  Po odmítnutí je vydat, protože nedisponovala písemným pověřením ministra R. 

Sachera, se vrátila v dalších dnech s pověřením, podepsaným vrchním velitelem branné 

moci Václavem Havlem, ale už neuspěla, neboť mezitím pro dokumenty poslal ministr 

vnitra svého kurýra.  
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Ne všechny svazky disidentů se podařilo skartovat, a tak občas se vynoří kauza di-

sidenta agenta, jako v případě zemřelé herečky Vlasty Chramostové. Ovšem STB nad 

svazky, lustracemi a prověrkami neztratilo kontrolu. Problém v řízeném procesu způsobil 

Cibulka se svým tzv. Cibulkovým seznamem (agentů), který je však již také vytříděný.    

Mezinárodní souvislosti 

Listopadový převrat byl součástí mezinárodně politických změn vyplývajících 

z rozpadu Jaltského uspořádání světa po II. světové válce. To je půdorys, na kterém se 

realizovaly jednotlivé mezinárodně politické změny, a tedy i listopadový převrat v Česko-

slovensku. Proměna celého východního bloku vycházela z jednání mezi USA a SSSR a 

osobně mezi M. S. Gorbačovem a americkými prezidenty Reaganem a Bushem. 

Od mládí jsem poslouchal Hlas Ameriky a na jaře 1989 jsem si všiml radikální pro-

měny v orientaci stanice. Zatímco do té doby byl využíván jako politický špílmachr ten, na 

koho mužstvo hraje, Alexander Dubček, od jara se tímto špílmachrem stal Václav Havel. 

Počátkem roku 1990 jsem se jako pracovník Ústavu pro filosofii a sociologii zúčast-

nil výzkumu nových politických elit. V rámci tohoto výzkumu jsem vedl rozhovor s před-

ním disidentem a blízkým spolupracovníkem Václava Havla Janem Sternem (1924). 

V tomto rozhovoru řekl, že počátkem roku 1989 dostali disidenti informaci od americ-

kého prezidenta George Bushe, že M. S. Gorbačov souhlasí, aby v Československu došlo ke 

změně režimu (politického systému). Změna však byla plánována spíše na počátek pro-

since na Den lidských práv.  

Sovětský svaz měl scénář politických změn v Československu, který naplňoval pro-

střednictvím sovětské ambasády a KGB a tyto instituce je přenášely na STB a vybrané jed-

notlivce, především ze stranického prostředí. Aktivity disidentů spadaly, vzhledem 

k tomu, že zhruba dvě třetiny disidentů byly agenty STB (Dolejší, 2014), do scénáře STB. 

Ilustrací těchto souvislostí je příběh z Prognostického ústavu, kdy jeho pracovníci po pá-

teční demonstraci na Národní třídě připravovali petici proti zásahu policie proti demon-

strantům. Nejradikálnější se vyjadřoval a do petice vnucoval požadavek „ať jdou komunisti 
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do hajzlu“ pracovník, který byl agentem STB a KGB Karel Köcher. Tuto historku vyprávěl 

na semináři k 17. 11. 1989, který se konal ve Slovenském domě 15. 10. 2019 pracovník 

Prognostického ústavu a účastník vytváření oné petice, pozdější ministr Jan Mládek. 

O mezinárodním přesahu listopadového převratu a jeho příprav v období předchá-

zející převratu svědčí schůzka náčelníka STB a 1. náměstek ministra vnitra generála Alo-

ize Lorence, vedoucího bezpečnostního oddělení ÚV KSČ Rudolfa Hegenbarta a tajemníka 

ÚV KSČ s odpovědností za zahraniční politiku Josefa Lenárta v srpnu 1989 v hotelu Paříž 

s představiteli některých západních států.  

V období před listopadem Sověti neformálními kanály přenášeli na budoucí aktéry 

změny své představy o průběhu a cílech převratu a jaké osoby mají být postaveny do čela. 

Takové svědectví podal parlamentní komisi pro vyšetřování 17. 11. 1989 zeť Josefa Smr-

kovského Jaromír Novotný (následně velvyslanec v několika zemích). Navštívili ho dva 

neznámí muži a sdělili mu, že vzhledem k tomu, kdo byl jeho tchán, věří, že splní to, oč ho 

požádají. Poté mu taxativně vyjmenovali, jak má podle sovětského vedení převrat proběh-

nout a k čemu má dospět. Určili, komu má toto sdělení předat, což dotyčný také udělal 

(Žáček, 2013).  

O roli Sovětského svazu, KGB a sovětské armády v přípravě a v průběhu převratu 

a popřevratovém vývoji svědčí řada indicií. JUDr. Miroslav Polreich na řadě seminářů a ve 

svých knihách píše, jak již od počátku roku 1989 jezdil do Milovic jednat s velením sovět-

ské armády o její roli v připravovaném převratu (Polreich, 2009). 

V období před listopadem a v průběhu listopadového převratu sovětští představi-

telé odmítali přijmout a jednat s československými stranickými a státními představiteli. 

Např. Ladislav Adamec se v Kremlu marně dožadoval přijetí M. S. Gorbačovem. 

Jasnou pozici k převratu vyjadřoval samotný M. S. Gorbačov. „Už 20. listopadu za-

slal M. Gorbačov na velvyslanectví SSSR v Praze a velení Ústřední skupiny sovětských vojsk v 

Československu dopis, s nímž měli sovětští představitelé obeznámit naše vedení. Byly v něm 

dvě hlavní teze. Za prvé, sovětské orgány působící v Československu zabrání všemi možnými 

způsoby eventuálnímu krveprolití. Kdyby bylo třeba, museli sovětští vojáci dislokovaní v Mi-

lovicích klást dokonce odpor českým silovým strukturám, aby se, opakuji, neprolila krev. Za 

druhé, dal M. S. Gorbačov pokyn velvyslanectví SSSR, aby zastavilo veškeré kontakty s teh-

dejšími stranickými a státními činiteli, navázat styky s opozičním hnutím a podpořit vládu, 
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která z něho vznikne a bude legitimizována v důsledku demokratických voleb“ (Petrová, 

2016). 

Na přelomu roku 1967 a 1968 se k probíhajícím změnám v Československu gene-

rální tajemník ÚV KSSS L. I. Brežněv vyjádřil: „Eto vaše dělo“ a za půl roku poslal do Čes-

koslovenska půlmilionovou armádu. M. S. Gorbačov hlásal konec politiky omezené suve-

renity socialistických zemí a nezasahování do vnitřní a zahraniční politiky Českosloven-

ska. Ve skutečnosti šlo však jen o přechod od tvrdé k měkké síle a základní politická změna 

v Československu se udála podle sovětského scénáře, který byl vypracován podle dohod 

mezi USA a SSSR. V obou případech vyjádření představitelů KSSS bylo pokrytecké. Navíc 

SSSR stáhl svou vojenskou a další vnější sílu z Československa za situace, kdy Sovětský 

svaz pro československou populaci zdiskreditoval socializmus.  

To, co občanům na československé společnosti osmdesátých let vadilo, byla sovět-

ská okupace a stav společnosti zprostředkovaně, přes dosazené politiky, způsobený so-

větskou mocí a persofikovaně L. I. Brežněvem a M. S. Gorbačovem. Tito dva politici a So-

větský svaz jsou zodpovědní za historickou diskreditaci socializmu v Československu.  

V Pražském jaru se drtivá většina populace ztotožňovala se sociálně spravedlivou 

a demokratickou společností, tehdy nazývanou demokratickým socializmem. Po okupaci 

Československa velká část populace nedokázala rozlišit mezi invazí a okupací – aktem im-

periální politiky SSSR a principy socialistické společnosti a vyvodit, že tato invaze s ná-

slednou okupací a normalizací je v rozporu se socializmem, a naopak se jedná o útok na 

socializmus. Občané vyloučení z KSČ přišli o své exkluzivní pracovní pozice, které do 

značné míry získali svou aktivitou v KSČ. Tedy jak získání pracovní pozice, tak její ztráta 

mělo v nemalé míře politický charakter a bylo svým způsobem nekorektní. Ovšem většina 

vyloučených si tuto nekorektnost přiznávala pouze u ztráty pracovní pozice. S tím souvisí 

jejich ztotožnění socializmu s invazí a s normalizací a odmítnutí vize socialistické společ-

nosti. Zde se prolíná intelektuální nedostatečnost k politické analýze a ztotožnění sociali-

zmu s osobním prospěchem. Pokud již identifikace se socializmem prospěch nepřinášela, 

tak socializmus zamítli. Svým způsobem je tento přístup obdobný jako u jejich politických 

protivníků, kteří se přihlásili k dokumentu Poučení z krizového vývoje... Obě proti sobě 

stojící strany ideály a hodnoty obětovaly pragmatizmu a osobnímu prospěchu.  

Součástí připravovaného scénáře listopadového převratu byl Václav Havel jako 

prezident Československa. Několik let před převratem členové vládní delegace Francie 
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v rozhovorech s disidenty hovořili o Václavu Havlovi jako o prezidentovi. Režisér Jiří Svo-

boda zveřejnil svou zkušenost, kdy několik let před listopadem 1989, již v době probíha-

jící perestrojky-přestavby, byl jako člen stranické delegace v Moskvě a vysoký sovětský 

představitel hovořil jako o budoucím prezidentovi o Václavu Havlovi.  

Role STB 

Nejpozději na jaře 1989 část STB kolem 1. náměstka ministerstva vnitra generála 

Aloise Lorence „odepsalo“ stranické a státní vedení a začalo dělat politiku na vlastní pěst. 

Do této politiky také patřila příprava státního převratu. V České televizi v pořadu k výročí 

17. 11. 1989 přiznal generál Aloiz Lorenc, že převrat připravovalo STB od léta 1989. Pří-

činou osamostatnění politiky STB od stranického vedení bylo vyhodnocení stranického a 

státního vedení jako neschopného reagovat na novou krizovou vnitro i mezinárodně po-

litickou situaci a také osobní ambice aktérů převratu, které mohly být úspěšným státním 

převratem uspokojeny. Možná však, že nejsilnější příčinou tohoto osamotnění STB byly 

mezinárodní souvislosti. 

O konání manifestace na Albertově 17. 11. 1989 k poctě událostí a jejich obětí, 

které se udály před padesáti lety se dlouze jednalo v rámci orgánů Socialistického svazu 

mládeže (vysokoškolský výbor, městský výbor, ústřední výbor) a v závěru se rozhodovalo 

na ÚV KSČ. Koncept manifestace z mládežnického prostředí přenášel na ÚV KSČ Vasil Mo-

horita, který byl předsedou ÚV SSM a členem sekretariátu ÚV KSČ. Díky této pozici při 

rozhodování o konání manifestace prosadil stanovisko o povolení manifestace. Mani-

festace byla povolena s dvěma základními podmínkami: 

1. manifestace se nepřesune do centra města; 

2. nedojde ke střetu policie s účastníky manifestace.  

Nejen v průběhu manifestace, ale ještě před jejím zahájením bylo jasné, že tyto 

podmínky splněny nebudou, ba naopak. U Národní třídy byli připraveni příslušníci Poho-

tovostního pluku VB, což vyžadovalo rozhodnutí a příslušné rozkazy řadu hodin již před 
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vlastním zahájením manifestace. V přilehlé ulici byl na telefonu generál KGB V. F.  Gruško. 

Generálporučík Gruško byl podle výpovědi gen. A. Lorence 17.11.1989 na jejich společné 

večeři.  Při vyšetřování událostí 17. listopadu zjistila generální prokuratura, že v řídícím 

štábu na MS VB podplukovníka M. Danišoviče byl přítomen sovětský generál Teslenko 

(generál milice-policie). 

Je to i potvrzení jednoho ze závěrů Parlamentní vyšetřovací komise 17. listopadu 

1989 – Tisk č. 1236 FS ČSFR § 13, odst. b/ „vlastní zásah byl řízen dvěma velitelskými místy, 

která byla odlišně instruována“. 

Podle neověřené informace součástí příprav byla instrukce, že ti, kteří nepatřili 

k demonstrantům, ale k opačné straně, měli mít bílý karafiát. S bílým karafiátem se mohli 

bezpečně pohybovat v zóně průniku demonstrantů a policie. 

Silným argumentem pro tvrzení, že v listopadu šlo o připravovaný převrat STB, je 

epizoda s mrtvým studentem. Na Národní třídě v průběhu zásahu policie zůstal na zemi 

ležet mrtvý mladý člověk, který byl následně odvezen. Petr Uhl v rozporu se zásadami 

žurnalistky o ověřování informací a jejich zdrojů předal západním agenturám informaci, 

kterou telefonicky předala pro něho zcela neznámá Drahomíra Dražská, že na Národní 

třídě byl zabit student Martin Šmíd. „Náhodou“ otec tohoto studenta byl redaktorem Čes-

koslovenské televize a matka byla redaktorkou celostátního tištěného deníku Svobodné 

slovo. Když informace o zabitém studentovi zasáhla formativně vědomí lidí a společnosti 

a stimulovala je k posunu v chování vůči stávajícímu režimu, bylo odhaleno, že šlo o dez-

informaci a nikdo na Národní třídě nebyl zabit, společnost již byla nevratně někde jinde. 

Postupně vytvořené dvě parlamentní komise k vyšetřování událostí 17.listopadu 

s odborným zázemím kolem mrtvého studenta nic neodhalily. Dodatečně se odkrylo, že 

více než polovina členů těchto komisí byli agenti STB. Studenti pedagogické fakulty si také 

vytvořili vyšetřovací komisi a tato amatérská komise odhalila, že ten, kdo sehrál na Ná-

rodní třídě roli mrtvého, byl důstojník STB Ludvík Zifčák, který několik měsíců před listo-

padem měl za úkol se infiltrovat do studentského hnutí a na Národní sehrát roli mrtvého. 

Ředitel Ústavu pro studium totalitních režimů Pavel Žáček, v časopisu Paměť a dějiny po-

drobně popsal, jak se vlastně Zifčák krátce před listopadem dostal do prostředí opozičních 

skupin, odkud měl získávat informace. 
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Kuriozitou je, že to nebyl Zifčák, kdo jako první na jaře 1989 kontaktoval disidenty. 

Byla to disidentka Anna Šabatová, manželka signatáře Charty 77 a představitele Výboru 

na ochranu nespravedlivě stíhaných Petra Uhla, kdo Zifčáka první oslovil. Zifčák tehdy 

použil jméno Milan Růžička. 

Zajímavé také je, že na bruntálské bydliště agenta Růžičky upozornil Václava Bar-

tušku generál A. Lorenc (při návštěvě členů studentské vyšetřovací komise v jeho bytě…) 

a dokonce uvedl, že přesnou adresu snad znají v Bruntále na poště (při dotazování stu-

denti zjistili, že na stejnou adresu docházely i dopisy na jméno „Ludvík Zifčák“).  

Dle výpovědi samotného Zifčáka měl u sebe 17. 11. letenku a bezprostředně po 

splnění úkolu měl odletět do Moskvy. Protože neodletěl, před trestem, za nesplnění roz-

kazu ho prý zachránil jen rozklad po převratu.  

Jak z absurdního dramatu je, že klíčová pro nastartování mýtu sametové revoluce, 

jejímž hlavním heslem bylo vítězství pravdy a lásky nad lží a nenávisti, byla lež o zabití 

figuranta, důstojníka STB. Nebo slovy T. G. Masaryka, že státy se udržují těmi idejemi, na 

kterých vznikly, tedy že polistopadová společnost stojí na základech lži. 

V nejkritičtějších minutách a hodinách, kdy se rozhodovalo nejen o přítomnosti, 

ale především o budoucnosti stávajícího režimu, aktéři převratu zahalili státní a stranické 

vedení do informačního stínu. Generální tajemník M. Jakeš byl telefonicky ubezpečován, 

že vše je v pořádku, nic mimořádného se nestalo a neděje (Jakeš, Pilný, 2019). Zatímco 

směrem k M. Jakešovi byla vyslána tato informace, v knize rozhovorů s K. Lovašem říká 

generál A. Lorenc, že rodině do Bratislavy sděloval: „Na víkend nepřijedu, v Praze je státní 

převrat“  (Lovaš, Lorenz, 2014).  

V pátek večer se vracel z Moskvy tajemník ÚV KSČ Jan Fojtík a zcela nestandardně 

na něho čekal na letišti důstojník ministerstva vnitra a ubezpečoval ho, že je vše v pořádku 

a může jet rovnou na Orlík (do rekreačního zařízení).  

To, že se převrat uskutečnil po dohodě SSSR a USA a pod dohledem sovětských 

orgánů neznamená, že v převratu nebyli aktivní příslušníci dalších zpravodajských slu-

žeb, naopak, je to velmi pravděpodobné, protože Praha, jako již mnohokrát v historii, byla 

průsečíkem zájmu řady států. Také měli řadu svých agentů mezi československými ob-

čany, zvláště mezi těmi, kteří působili služebně v zahraničí. Proto také Jozef Mlynárik 

v parlamentu vystoupil proti záměru lustrovat aktivitu nových poslanců i v cizích 



                                                                                                                                 Konzultace, názory, polemika                                                                     

26 
 

zpravodajských službách a návrh poslance Miloslava Ransdorfa „lustrovat“ spolupráci se 

všemi zpravodajskými službami, byl zamítnut. Naopak českoslovenští agenti v zahraničí 

byli cizím zpravodajským službám prozrazeni.  

Role KSČ a veřejnosti 

Charakterizujme další prvky, které byly součástí události, tedy listopadového pře-

vratu. Komunistická strana byla řízena na principu demokratického centralizmu. Neuvě-

domovaným handicapem byla v ústavě zakotvená vedoucí úloha strany, což zákonitě mu-

selo vést k politické degeneraci. Vedení strany mělo nepřiměřeně velkou moc, což zname-

nalo systémově rigidnost a těžkopádnost pro její transformaci. Když se v roce 1989 začalo 

pro nadcházející sjezd připravovat zrušení vedoucí úlohy KSČ, bylo již pozdě.   

Stav komunistické strany měl silné historické konotace. Její vedení se formovalo 

pod přímým tlakem Sovětského svazu a půlmilionové armády v Československu v kon-

frontaci s procesy Pražského jara, s nimiž se ztotožňovala, a v nichž byla aktivní většina 

společnosti. Nejen ve vrcholných orgánech komunistické strany, ale v celé řídící struktuře 

československé společnosti byli komunisté, kteří se z pohledu nové politické situace 

v Pražském jaru zkompromitovali a byli nahrazeni v průměru o generaci mladší vrstvou. 

Celá tato generace politiků a manažerů se do nových pozic nedostala v klasické politické 

soutěži a manažeři jako vyústění odborné kariéry, ale ve velké míře pasivitou a přitaká-

ním. Byla to vrstva, která jak strukturou osobnosti, tak chováním odpovídá charakteris-

tice deprivantů dle (Koukolík, Drtilová, 1996).  

Nesouhlasím, že všichni členové KSČ a SSM byli pouze kariéristé, avšak ve vyšších 

patrech politiky, zvláště v SSM, jak doložil i polistopadový vývoj, byl mimořádně velký po-

díl kariéristů a pragmatiků bez jakýchkoliv ideálů a duchovních hodnot. Tito vysocí funk-

cionáři SSM jsou vyhraněnými reprezentanty „normalizační generace“ „s typickou gene-

rační výbavou pragmatizmu a sociální adaptability (Sak, 2016, 2019). Záležitostí pro pří-

padovou studii je Vasil Mohorita, listopadový předseda ÚV SSM, člen sekretariátu ÚV KSČ 
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a polistopadový první tajemník ÚV KSČ, který se již několik let vyhlašuje za celoživotního 

bojovníka proti komunizmu.  

Moc celého československého managementu, politického i ekonomického, sice no-

minálně vycházela z voleb, ale fakticky jejich moc pocházela od sovětského politbyra. Udr-

žení moci a mocenský vzestup byl proto logicky spojen především s uspokojováním nosi-

tele moci, tedy se sovětskými představiteli. Politický boj v rámci jevů a procesů souvisejí-

cích s českou společností byl proto druhotný.  

Politické kompetence se u této generace politiků systémově nerozvíjely a dokonce 

stagnovaly. Navíc celá generace stárla, aniž byla kontinuálně nahrazována příslušníky 

mladší generace. V druhé polovině osmdesátých let již v Československu vládla geronto-

kracie, která se bála mladé generace a mladých lidí. Odclonění politického vedení od reál-

ných politických procesů a aktivit vedlo k atrofii politických kompetencí, schopností poli-

tické analýzy, formování politických vizí a koncepcí a jejich realizace.  V době převratu 

vedení KSČ bylo na tak nízké úrovni, že vlastně ani nebylo schopné v reálném čase chápat 

vyvíjející se události převratu, tím méně na ně reagovat. Křiklavým příkladem je zvolení 

Karla Urbánka generálním tajemníkem KSČ. Politika, který by byl snad schopen řídit 

menší okresní město, a to ještě v klidné situaci. Jako krizový politik byl naprosto ne-

schopný a způsob, jakým Miloš Jakeš v knize (Jakeš, 2018) obhajuje tuto volbu formálními 

znaky K. Urbánka dokládá, že vedení KSČ bylo zcela mimo chápání situace. Českosloven-

ský politický management představoval sněhuláka, jehož strukturu drží mráz („Mráz při-

chází z Kremlu“), v tomto případě moc Sovětského svazu. Jakmile mráz povolil, sovětské 

politbyro přestalo držet vedení KSČ, vedení se rozložilo jak sněhulák na jarním slunci.  

Jedině zásluhou Gustáva Husáka toto vedení vydrželo tak dlouho. Gustáv Husák je 

vnímán jako hlavní symbol normalizace se všemi negativními konotacemi. Myslím si, že 

je mu poněkud křivděno. Vzpomínám, jak v rozhovoru na jaře 1968 mi profesor M. Dis-

man, všeobecně respektovaný sociolog první generace revitalizované sociologie, říkal, že 

v Československu jsou jen dva politici, Zdeněk Mlynář a Gustáv Husák. G. Husák nenapsal 

zvací dopis a nepatřil až do srpnové invaze ke konzervativnímu křídlu ve straně. Mohu 

jen spekulovat, ale domnívám se, že posrpnový Gustáv Husák je kombinací osobních mo-

cenských ambicí a pragmatického vyhodnocení situace. Sověti jako s poinvazním lídrem 

počítali s Vasilem Bilakem, avšak jednak situace v Československu se vyvinula jinak, než 
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počítali, a dále se prokázalo, že Vasil Bilak není schopen situaci zvládnout. Naopak v těžké 

krizové situaci se jako velký hráč ukázal Gustáv Husák (Macháček, 2017).  

Davy na ulici a jejich revoluční aktivita v ulicích připomínaly Formanovy filmy 

s herci naturščiky, kteří hrají tak dobře, protože nevědí, že to, co dělají, není skutečnost, 

ale divadlo. Nejlepší herci jsou ti, kteří nevědí, že jsou herci. Tyto davy, které hrály revo-

luci, dodaly události převratu autenticitu. Scénář a převrat zakryly závojem „máji“, iluzí 

skutečnosti. Řada z nich dodnes nepochopila svou roli v tehdejších událostech. Po tom, co 

se do převratu zapojila i média, dostávaly neustále nové a nové dávky psychologické 

drogy, jak jsou úžasní, tvoří historii, porazily komunizmus. Současně již tehdy jim naim-

plementovali emoce viny a studu vůči disidentům, kteří jsou ti praví hrdinové.  

Celý tým propagandistů, psychologů, marketingových odborníků a dalších profesí 

odvedl mistrovské dílo, z výchozí názorové pozice odvedl postupně lidi k jiným hodno-

tám, názorům, postojům. Když porovnáme současnost s proklamacemi Václava Havla a 

dalších „osobností“ převratu na náměstích v listopadu až lednu, tak vidíme něco zcela roz-

dílného. Výzkumy veřejného mínění v listopadu a v prosinci 1989 ukázaly, že drtivá vět-

šina si přeje socializmus. Pro kapitalizmus bylo ve výzkumech pouze 4-7 %. Proto také 

Václav Havel říkal, že ho nepřátelé pomlouvají, že je proti socializmu. Tehdy také ještě 

chtěl rozpustit nejen Varšavskou smlouvu, ale i NATO.   

Statečnost občanů bojujících proti komunistickému režimu v listopadovém pře-

vratu je možné vidět dvojím způsobem. Jednak se jedná zřejmě o část disidentů, kteří vě-

děli, že represivní složky, kromě divadla na Národní třídě, jsou paralyzované a za disi-

denty stojí moc Sovětského svazu spolu s USA a vlastně celého západního světa a dále ob-

čané, kteří se domnívali, že s někým bojují.  

Motivaci a chování lidí v převratu a po převratu nelze vysvětlit jedním modelem. 

-  Jeden typ chování je pragmaticky racionální. V Čechách je hluboce založen politický způ-

sob chování šachisty. Češi sledují vývoj na šachovnici, nemění postupně chování a pak 

náhle, když přehodnotí situaci, ze dne na den změní své chování o 180 stupňů ve snaze 

nezůstat na straně poražených.       

-  Vliv médií, propagandy a vlastního sociálního pole. Nechtějí se odlišit od svého sociál-

ního pole a nálad ve společnosti a plynule přizpůsobují své chování, takže jsou stále 
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součástí většiny. Jedná se o typ chování, který David Riesman (1968) charakterizuje gy-

roskopem. 

-  Chování mění ze strachu, jsou vnímavější vůči podnětům znamenajícím ohrožení.  

-  Chování vyplývá z vyhodnocení situace jako chaotické, mocenská struktura se hroutí, 

nově se rozdávají karty a je možné vylepšit svou sociální pozici, udělat kariéru, získat 

funkci, ukrást – zprivatizovat majetek. To je typ, který prochází režimy. Po rozpadu Ra-

kouska Uherska se z rakouských udavačů a tajných stávají vlastenečtí udavači a tajní, 

kteří se v 2. republice orientují na německý nacizmus a po válce bojují s Němci a nalepí 

se na komunistickou stranu. V normalizaci jsou v prověrkových komisích a po listopadu 

chtějí zakázat komunistickou stranu.  

-  Skupina idealistů, která chce oživit hodnoty, ideje, myšlenky, cíle a normy Pražského 

jara a obecné lidské hodnoty (Polreich, Petránek). Lidé této orientace jsou z veřejného 

prostoru postupně vytěsňováni. Překážejí dokonce i mrtví, a proto, když tragicky za-

hyne na silnici mimořádná osobnost JUDr. Miroslav Polreich, „normalizační“ Česká tele-

vize jeho úmrtí ve vysílání ani jednou nezmíní. 

-  Malá skupina, která nebyla zformována šedesátými léty a Pražským jarem, ale jejich 

sociální osobnost se utváří rozvojem vnitřního duchovního potenciálu a pod vlivem ro-

diny a jiných primárních skupin. Jejich mravní a duchovní hodnoty potlačují pud sebe-

záchovy, což jim brání zůstat na vítězné straně, protože, jak víme z historie, vítězná 

strana „loupí, pálí, vraždí, znásilňuje a odhazuje již nepotřebná hesla a ideály“.     

Prognostický ústav 

Exkluzivní pozici měl v osmdesátých letech v systému Prognostický ústav ČSAV. 

Vznikl na popud sovětského vedení a sovětská podpora trvala po celou dobu jeho exis-

tence, zatímco vedení KSČ k němu a jeho produktům mělo rezervovaný postoj. Jeho ex-

kluzivitu lze doložit srovnáním např. s podobným ústavem ČSAV. Zatímco v počtem pra-

covníků více než dvojnásobném Ústavu pro filosofii a sociologii ČSAV nemělo osobní plat 
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více než pět pracovníků, v Prognostickém ústavu to bylo kolem čtyřiceti. Podobně to bylo 

s lidmi vyškrtnutými a vyloučenými ze strany, jejichž zaměstnání na exponovaných pra-

covištích bylo velmi obtížné. V ÚFS to bylo několik jedinců a v Prognostickém ústavu opět 

kolem čtyřiceti. Pracovníkem ústavu se stal také Karel Köcher, nejznámější českosloven-

ský špion působící v USA a po odhalení v USA vězněný. V roce 1986 byl na berlínském 

mostě Glienicker Brücke vyměněn za sovětského špiona Natana Ščaranského. Výjimečný 

byl i ředitel, který ústav vybudoval a řídil týmy, které byly nositeli hlavních výstupů. Prof. 

Valter Komárek byl intelektuálně mimořádná osobnost, s velkým politickým rozhledem a 

kompetencemi. Mimořádná byla i jeho osobní historie. Od padesátých let byl u všeho zá-

sadního, co se v Československu v ekonomice, řízení a politice dělo, s přesahem do zahra-

ničí. Mimo jiné byl vyslán na Kubu, kde několik let dělal poradce Che Guevarovi. Jeho za-

hraniční angažmá překonával snad jen František Kriegel. V listopadu, kdy se s představi-

teli státu a KSČ v Kremlu již nikdo nebavil, odjel Valter Komárek do Moskvy. Funkce Pro-

gnostického ústavu vyvrcholila personálně v polistopadovém období, tedy v tom nejzá-

sadnějším, kdy se nastavovala trajektorie vývoje společnosti na desetiletí. Členy vlády se 

stalo několik pracovníků Prognostického ústavu (Komárek, Klaus, Dyba, Dlouhý, Ježek, 

Mládek), zatímco z jiných ústavů ČSAV se členem vlády nestal ani jediný. Ti, kteří nevy-

tvořili novou vládní exekutivu, např. pracovníci Prognostického ústavu M. Ransdorf anebo 

J. Dolejš se stali čelnými politiky opoziční KSČM (poslanci…). Nedlouho poté Prognostický 

ústav v roce 1993 zanikl.   

Otázka moci 

Dodateční propagandisté a interpreti společenských příčin převratu vyzdvihují 

jako to, co vadilo lidem na předlistopadové společnosti, nedostatek banánů a popravu Mi-

lady Horákové. Někdy se dodává ještě vybavení společnosti auty a novou technologií, jako 

byly počítače. Podstatnější rozpor mezi občanem a společností bylo však uplatňování 

moci komunistického politického systému, který byl v rozporu s komunistickými a socia-

listickými principy. Reálná politická moc byla v rozporu s výchozími principy vycházející 
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z vize socialistické a komunistické společnosti, s hodnotami a idejemi, stejně jako je řím-

skokatolická církev svou praxí a historií v rozporu s učením Ježíše. Oba tyto rozpory český 

národ nejen reflektoval, ale také prožil a vnesl do historie lidstva úsilí o jejich překonání 

a v obou případech za tento pokus tvrdě zaplatil. V obou případech tyto snahy nebyly 

omezeny egem jedince či národním egoismem, ale měly civilizační rozměr. Jan Hus a hu-

sitství předznamenalo reformaci a Pražské jaro s demokratickým socializmem či socia-

lizmem s lidskou tváří, i když bylo naposledy převratem STB v listopadu 1989 zadupáno, 

snad ještě jiskérkami doutná pod povrchem a při vhodných sociálních, ekonomických a 

duchovních podmínkách se může stát podnětem při řešení civilizační krize.  

Klíčovým tématem listopadových událostí, tak jako všech převratů a revolucí, byla 

otázka moci. Tento fakt je naprosto zjevný, co však již není tak zjevné, je struktura moci, 

vůči níž se populace vymezovala a reflexe moci a její struktury. Zcela běžným důsledkem 

revolucí a převratů je v konečném důsledku pro manipulované aktéry událostí poškození 

jejích zájmů. Ač velká část „revolucionářů“ si strukturovanost moci, proti níž se vymezuje, 

neuvědomovala, reálně vyvíjela proti ní aktivity. V listopadové struktuře moci, proti níž 

se česká populace vymezovala, rozlišuji čtyři roviny: 

1. moc Sovětského svazu uplatňovaná prostřednictvím mocenské elity dosazené v 

normalizaci; 

2. moc české normalizační politické elity, především aparátu strany; 

3. moc multigenerační stranické elity vládnoucí od února 1948 do listopadu 1989;  

4. obecná moc politické elity, která se vůči občanům projevuje v každém dosavadním   

politickém systému.  

První republika, západní politický systém, monarchie, diktatury, ve všech těchto 

systémech vystupuje moc proti člověku a naplňuje myšlenku G. W. F.  Hegela o vztahu 

„pána a raba“. Valná část populace si tuto obecnost moci neuvědomovala a domnívala se, 

že výkon této moci je spojen pouze s komunistickým režimem. Je pravda, tlak moci po 

listopadu byl oslaben, což však mělo svou funkci. Rozkradení státního majetku bylo snazší 

v chaosu a stavu sociální anomie. Vynucování práva nebylo žádoucí. Právo se mělo opož-

ďovat za ekonomikou. Listopadové představy české společnosti o zániku mocenských azi-

mutů moci a občana byly naivní a v tomto smyslu není nikde vidět světélko na konci tu-

nelu.  



                                                                                                                                 Konzultace, názory, polemika                                                                     

32 
 

Jedná se o jednu z forem odcizení, o kterém píše Karel Marx, o odcizení od moci. 

K jeho vizi komunistické společnosti patří i překonání tohoto odcizení a nastolení vlády 

občanů sobě. To předpokládá zánik politických stran, státu a jeho represivních složek.   

Aniž by tato skutečnost byla reflektována, postupně se vymezování vůči moci dife-

rencovalo do těchto čtyř skupin moci, případně do jejich kombinace. Tyto druhy moci vy-

jadřovaly také odlišně zájmy, a proto jak se ve společnosti vyvíjela politická situace a byly 

podle ní nastolovány odlišné zájmy, stále více jdoucí do minulosti; normalizace, srpnová 

invaze, únor 1948, před únor 1948 (Schwarzenberg, Walderode, Havel), první republika, 

Rakousko-Uhersko (Lichtenštejn), reformy Josefa II., Bílá hora (církev), tak každý další 

krok vyžadoval další útoky na mocenské jištění těchto kroků. V současnosti situace po-

kročila již tak daleko, že ani národní stát či národ nemá třicet let po převratu jistou exis-

tenci. Německá kancléřka vyzývá, stejně jako Adolf Hitler v minulosti, abychom se vzdali 

státní suverenity a politiků a úředníků opět ochotných se zaprodat je více než dost.  

Babiš, průsečík společenských procesů, 

sociálních a politických jevů 

Útoky na Andreje Babiše vzhledem k jeho členství v KSČ a údajné spolupráci s STB 

vzhledem k širšímu společenskému a historickému kontextu mají jednoznačně účelový a 

selektivní charakter. Česko již mělo premiéra, který byl před listopadem členem KSČ a 

agentem STB, avšak na rozdíl od A. Babiše neměl mandát vzešlý z voleb, ale pouze mandát 

vzešlý z libovůle Václava Havla, tím premiérem byl Josef Tošovský. Tehdy se žádné pro-

testy, petice ani manifestace nekonaly. Proč asi? 
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Morální vydírání a manipulace, efektivní 

nástroj ovládání lidí 

Jeden z nástrojů měkké moci je morální vydírání. Z historie je dobře známo. Kato-

lická církev dva tisíce let vyvíjí morální tlak na každého člověka imperativem, že Ježíš se 

za něho nechal ukřižovat a z toho vyplývá tlak na sebereflexi každého člověka, jejímž žá-

daným výsledkem je pocit nízkosti, mravní nedostatečnosti a nesplatitelného dluhu člo-

věka vůči Ježíši zastupovanému na zemi katolickou církví, která proto může požadovat 

cokoliv a přesto člověk zůstává dlužníkem.  

Tento mechanizmus je uplatňován v české společnosti tři desetiletí.  Ovšem ten, 

s kým je poměřován český občan, není Ježíš, ale disidenti a chartisté. Zatímco v příběhu 

katolické církve je člověk zatížen prvotním dědičným hříchem, tedy něčím, co se událo 

dávno před tím, než se on narodil, současný člověk je morálně zatížen tím, že žil v „komu-

nizmu“. (V komunizmu samozřejmě nežil, protože v Československu žádný komunizmus 

nebyl).  

Předpokládá se, že vzhledem k tomu, že se občan nechoval jako disidenti, tak se za 

sebe a za své chování stydí. V lepším případě se pro něho hledají polehčující okolnosti jako 

v případě nedávno zemřelého Karla Gotta. Ten, kdo chce dělat kariéru, kdo chce patřit do 

smečky, musí tento příběh vyznávat. Případnou ilustrací tohoto příběhu je výpověď geni-

álního konformního kariéristy prof. Cyrila Höschla, který v rozhlasovém pořadu Jak to vidí  

(C. Höschl), vzápětí po pohřbu Karla Gotta z výšin vysokoškolského profesora pronesl, že 

lidé měli rádi Karla Gotta, protože jim pomáhal vyrovnat se se studem, který mají z kola-

borace s „komunizmem“ vzhledem k disentu, protože proti komunizmu nebojovali.  

Ovšem když vedle sebe postavíme běžného občana a disidenta, u koho z nich je 

větší pravděpodobnost, že byl stalinistou a agentem STB?  Samozřejmě, že větší pravdě-

podobnost je u disidenta. Kdo se tedy tady má stydět? Mají se stydět učitelé, že naučili 

tisíce dětí číst a psát, porodníci, že přivedli na svět tisíce dětí, zdravotníci, že dětská úmrt-

nost byla v Československu jedna z nejnižších na světě, popeláři, že udržovali města čistá, 

zemědělci, že zajišťovali české populaci soběstačnost kvalitními potravinami, komunista 
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Otta Pavel či Bohumil Hrabal, že ve státních nakladatelstvích vydávali vynikající litera-

turu, která obohacovala vnitřní svět statisíců lidí, komunista Emil Zátopek, že reprezen-

toval Československo způsobem, že se stal jedním z největších atletů všech dob, tvůrci 

naší expozice na Světové výstavě Expo 58 za vytvoření výstavy, kterou ohromili celý svět.  

Tito lidé, to je ta sůl země ze Solženicynovy „Matrjoniny chalupy“. 

Mají se stydět vzhledem k disidentům, kteří pořádali mejdany a orgie a žili v oparu 

alkoholu? (V pořadu věnovaném Českou televizí Petrovi Hapkovi, říká Petr Hapka, že 

s Václavem Havlem jezdil na orgie pořádané na Hradčanech Jiřím Muchou. Rád řídil auta 

Václava Havla, protože měl vždy ta nejlepší. On řídil a vzadu Václav Havel souložil, pak se 

vyměnili).  

Ač Václav Havel dával světu na odiv, jaké má úžasné manželství a úžasnou man-

želku Olgu, měl souběžně dvě trvalé milenky. Po propuštění z vězení nešel za manželkou, 

ale za milenkou. Kromě s dvěma trvalými milenkami spal vedle toho ještě s kdekým (Žan-

tovský, 2014). Když přivedl milenku do jiného stavu, napsal jí, že půjde na potrat a ať to 

bere sportovně, nebude první ani poslední. Když s ní měl jít před interrupční komisi, na-

psal jí, že nemůže, protože mu přivezou dříví (Vodňanská, 2018). Takto u Václava Havla 

vítězila pravda a láska nad lží a nenávistí.  

O způsobu, jakým vykonával prezidentský úřad, dokonale vypověděla v České te-

levizi Madeleine Albrightová. „Spolupracovalo se mi s ním výborně, já mu zatelefonovala, 

co má udělat, a on to udělal“. Tak kdo se má stydět? Když se připravovalo bombardování 

Jugoslávie, tak Václav Havel Orwelův newspeak převedl z literatury do reality a aby lid-

stvu vysvětlil, jak má bombardování vnímat, nazval ho humanitárním. Když USA na zá-

kladě vylhaného zdůvodnění napadlo vojensky Irák, ministr obrany USA Colin Powell se 

za útok omlouval a další američtí politici agresi označovali dodatečně za chybu, Václav 

Havel podepsal dopis, který k napadení Iráku vyzýval. Mrtvých Iráčanů bylo přes milion a 

dva miliony jich ztratilo domov. Země je dodnes rozvrácena, s nestabilními vládními 

strukturami Tak kdo se má stydět?   

V televizní debatě bezprostředně po 17.11.1989 Václav Havel z obrazovky sdělo-

val nechuť k majetku a odmítal možnost, že by nějaký převzal. Pokud by se nějaký majetek 

k němu dostal, tak by ho rozdal kamarádům.  V roce 1992 V. Havel restituoval Lucernu a 

ač odmítal mluvit s komunisty, tak Chemapolu Václava Junka, agenta STB a člena ÚV KSČ, 

prodal v roce 1997 Lucernu za umělou, nadhodnocenou cenu 200 milionů Kč. Chemapol 
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byl v té době ve finančních potížích a Lucernu na nic nepotřeboval. Po bankrotu Che-

mapolu zaplatili Václavu Havlovi Lucernu daňoví poplatníci. Zanedlouho Václav Junek 

prodal Lucernu za výrazně nižší cenu 145 mil. Kč Dagmar Havlové. Klasický mafiánský 

podvod. Kdo se tedy má stydět?  

V prosinci 1989 se jednalo o funkci prezidenta. V úvahu přicházel Václav Havel a 

Alexander Dubček. Václav Havel se ostýchal, že to sice nechce dělat, ale obětuje se a do 

voleb, do léta to vezme. Při osobním jednání obou kandidátů Václav Havel slíbil, že když 

Alexander Dubček odstoupí z kandidatury, tak ho podpoří při volbě prezidentem za půl 

roku. Za půl roku neskončil, a naopak využil změny státnosti a ústavy k pokračování ve 

funkci až do roku 2003. Při jedné volbě dokonce na den volby zavřeli do vězení poslance 

Miroslava Sládka, jehož hlas chyběl, a po volbě opět pustili. Tak kdo se má stydět? 

Když šlo o kamarády Václav Havel neváhal využívat amnestie a abolice, jako např. 

otcovrahovi Martinu Odložilovi či Martě Chadimové, která pomocí podvodů chtěla resti-

tuovat několik barokních paláců na Malé Straně. Tak kdo se má stydět? 

Václav Havel kritizoval Eduarda Beneše za to, že neuchoval Československo. Edu-

ard Beneš však byl v mimořádně těžké situaci. Československo bylo zrazeno a vydáno 

svými spojenci Hitlerovi. Sudety, které byly budovány jako pevnost proti nástupu Ně-

mecka, byly obsazeny Německem. Po roce 1989 bylo Československo v nejlepší meziná-

rodní situaci ve své historii. Ze všech stran mu byla vyjadřována podpora a nabídka spo-

lupráce. A tehdy, kdy byl Václav Havel ve stejné funkci jako Eduard Beneš, avšak s daleko 

větším vlivem, došlo k rozbití Československa. Dědictví Masaryka, Štefánika, Beneše a dal-

ších mužů 28. října, zahraničních a domácích odbojářů, kteří v boji za osvobození vlasti 

položili životy bylo pošlapáno, a to v době, kdy jsme se holedbali svou demokratičností 

neústavním a nedemokratickým způsobem. Tak kdo se má stydět?  

Česká společnost se začne měnit k lepšímu až kariéristé (velmi často dřívější no-

menklaturní komunisté a spolupracovníci StB, často se „selektivně poskytovanou 

omluvou) typu C. Höschla přestanou disidenty adorovat a sdílet příběh morálního vzoru 

disidentů, protože to nebudou považovat pro svou kariéru za výhodné.  
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Druhá normalizace 

V životě je běžné, že to, co je protikladné, teze a antiteze se sloučí v syntéze. Vyšet-

řovatel a vyšetřovaný, dobyvatel a původní obyvatelstvo vytvoří zvláštní sociální entitu. 

Podobně je to s normalizační elitou a disidenty, kteří se vymezovali vůči normalizační 

elitě až s ní svým způsobem splynuli. Běžný občan žil v normalizaci do značné míry mimo 

politický systém a normalizační politika a ideologie v jeho mentálním a sociálním poli byly 

zcela okrajové, zatímco disidenti měli tak intenzivní kontakt až skončili s mocenskou eli-

tou v jakémsi klinči. A když mluví o dědictví normalizace v nás, mluví především o sobě. 

Vzápětí po převratu se stejně jako po sovětské invazi konaly prověrky, které se 

stejně jako na počátku sedmdesátých let staly vítaným nástrojem odstranění kolegů 

v konkurenčním boji, v němž lidé přicházeli o zaměstnání. To, co bylo kritizované v před-

chozí společnosti, to znamená obsazování funkcí na základě známostí, nepotismu, klien-

telizmu a „rudé knížky“ se vrátilo. Funkce dostávali kamarádi z disentu a z mejdanů. 

Zvláště na funkci ministra vnitra se stalo normou, že ministr nesmí mít vysokoškolské 

vzdělání, a tak se střídali pasáci krav s taxikáři. Opět se udávalo a kádrovalo. Udávání ve 

společnosti dokonce narůstá, valí se jako sněhová lavina a nabaluje. Stává se jakousi mó-

dou, vznikají udavačské skupiny např. elfové. Samozřejmě, že udavači a udávání existo-

valo vždy, dokonce již ve starověku, ale dělo se skrytě a bylo považováno za něco špina-

vého. V naší společnosti je tendence udělat z udávání společensky prestižní činnost. Čím 

to je? Spadla naše společnost mravně již tak nízko, že se na samém dně potkala s činnostmi 

jako je udávání?  Také existuje varianta, že za vzestupem udávání a navazujících aktivit, 

včetně mazání na internetu, jsou zpravodajské služby a navazující neziskové organizace.  

22. 10. byl pořad 90´ ČT24 věnován výzkumu, v němž respondenti srovnávali, kdy 

bylo lépe, zda za socializmu či v současnosti. Poměrně značná část respondentů hodnotila 

lépe socializmus. Šéfredaktorka magazínu Paměť národa Markéta Bernatt-Reszczyńská 

tento výsledek interpretovala jako důsledek, že se lidé nevyrovnali s minulostí, protože 

komunizmus je stejně hnusný jako nacizmus a Němci se s nacizmem vyrovnali. U této re-

prezentantky střední generace je patrný převod totalitarizmu z minulé do současné spo-

lečnosti. Každý má právo na svůj názor a nelze ho kádrovat z pozice toho jediného správ-

ného názoru. Jak Markéta Bernatt-Reszczyńská dospěla k přesvědčení, že právě ona je 
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nositelem pravdy. Byla na hoře Sinaj a Jahve jí sdělil tuto pravdu? Každý může mít svá 

vlastní kritéria pro hodnocení společnosti. Každý člověk je jedinečná individualita, s růz-

nou úrovní inteligence, mravní a duchovní vyspělosti a z toho vyplývají i očekávání od 

společnosti a vlastní kritéria hodnocení společnosti. Jediné, co mohu, je s druhým člově-

kem nesouhlasit, ale nemohu ho dehonestovat a ponižovat. Pokud se to děje, tak je to ná-

stroj totalitarizmu, kdy lidem vnucuji ten jediný správný názor.  

Pro hodnocení Markéty Bernatt-Reszczyńské může být hlavním kritériem hodno-

cení společnosti snadnost cestování, dostupnost pornografie na internetu nebo v divadle, 

a pro jiného dostupnost bydlení, kdy pro seniora nebyl v dřívější společnosti problém za-

platit z důchodu nájemné ani v Praze, zatímco dnes nestačí na nájem ani celý důchod. Zto-

tožnit nacizmus s komunizmem je již čirým projevem nevzdělanosti a neschopnosti soci-

ální analýzy, nehledě na to, že komunizmus nikde nebyl, natož v Československu.  

Přítomný sociolog Petr Soukup vysvětloval v besedě názory respondentů tím, že 

jsou občané pod tlakem falešných zpráv (fake news). Jsou však data o 900 tisíci lidech 

v exekuci, o více než polovině zadlužené populace, částky za nájem bytu v Praze, čísla o 

dětech, jejichž rodiče nemají na teplý oběd, výše důchodů, neumožňující seniorům dů-

stojný život fake news? Potom je Česká televize největším šiřitelem fake news. Vysvětlení 

je jednoduší, ze sociologů se stali šiřitelé propagandy.  

Pochopení převratu 

V listopadu 1989 a v následném období i v důsledku toho, že se aktivně zúčastnili 

některých událostí, velká část společnosti žila v přesvědčení, že v Československu spon-

tánně vznikla revoluce a lidé si vynutili společenskou změnu podle svých představ. U 

mnoha z nich, zvláště v prvních dnech a týdnech, můžeme mluvit o euforii či až o jakémsi 

změněném stavu vědomí. Samozřejmě již tehdy existovali lidé, kteří mýtu revoluce ne-

podlehli a ve větší či menší míře se v poznání blížili skutečnosti. Naopak mnoho lidí, právě 

proto, že byli účastníky, tak tato skutečnost jim až do současnosti brání v nadhledu a 

vhledu od mýtu k pravdivé reflexi. 
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Tak jak to po revolucích bývá, po roce, po dvou se začalo mluvit o ukradené, ztra-

cené revoluci nebo se používala fráze „proto jsme klíči necinkali“. Ovšem žádná revoluce 

ukradená nebyla, pouze si účastníci davových událostí na ulici z listopadu 1989 začali uvě-

domovat, že nová společenská skutečnost neodpovídá jejich představám a tomu, co aktéři 

převratu na náměstích slibovali. Již nebylo možné realitu skrývat a stále výrazněji se uka-

zovaly obrysy nové skutečnosti, která byla realizací scénářů převratu. O to více Česká te-

levize s umanutostí psychopata neustále znova a znova opakuje příběh „sametové revo-

luce“.  

Je třeba přiznat, že prozřít skrze již dopředu připravený a dále znova a znova kon-

struovaný mýtus „sametové revoluce“ není vůbec snadné. Příčin je několik. Je normální, 

že ze společenské události neznáme všechny jevy, které ji tvoří. Na základě těch jevů, které 

známe, si dotváříme celý příběh, celou událost. Tento způsob poznání pomocí konstrukce 

události doplněním známých jevů nejen selhává, ale přímo člověka mate.  

Událost 17. 11. si představme jako promítnutou na plátno, ovšem není promítán 

jeden diapozitiv, ale na sebe je poskládáno a promítáno několik diapozitivů – realizova-

ných scénářů. Na plátně vidíme různé děje, jevy, které však na sebe nenavazují, ale vytvá-

řejí jakousi surrealistickou skutečnost, metarealitu. Jedinec, který se snaží ze tří jevů do-

tvořit a pochopit událost se dostane do úzkých, protože každý jev je realizací jiného scé-

náře a patří do jiného příběhu, má jinou logiku.  Představme si divadelní jeviště, na kterém 

se souběžně hraje několik představení podle několika scénářů. Jak může na jevišti prople-

tená představení divák rozebrat a poskládat podle logiky několika představení? A to je 

situace 17. 11. 1989. 

Máme zde scénář oficiálních struktur, které povolily manifestaci na Albertově. 

Máme zde scénář části stranického vedení, které chtělo odstranit stávající stranické ve-

dení. 

Máme zde nejsilnější a hlavní scénář podle zadání gorbačovského vedení SSRR, realizo-

vaný částí STB a ministerstva vnitra. 

Máme zde scénář studentských struktur.  

Máme zde předpokládané scénáře dalších zpravodajských služeb. 

Máme zde sice spontánní, ale agenty STB modulované chování davu. 
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Scénáře se ve větší či menší míře realizují, narážejí na sebe, vzájemně se ovlivňují 

a vytvářejí metarealitu, v níž jsou rozvolněně obsaženy všechny scénáře. Rozvolněně pro-

tože dav se nechová jako vojenský útvar podle rozkazu, ale narušuje rigiditu a strukturu 

všech scénářů. S vývojem událostí a vyčerpáváním potenciálu jednotlivých scénářů do-

chází k jejich slévání do jednoho proudu skutečnosti. Lze předpokládat, že v průběhu sa-

motného převratu málokterý z aktérů znal celou skutečnost v rozpětí všech scénářů.  

V poznávání listopadového převratu existuje také vedle metareality několika rea-

lizovatelných scénářů také fenomén „cibule“ – vrstev reflexe převratu. Po tom, co jeden 

mýtus je odkryt a přestává být pro manipulaci davů účinný, odkrývá se další vrstva, další 

mýtus.  

Pochopení listopadového převratu ztěžuje také mechanizmus poznávání skuteč-

nosti. Svět kolem sebe nevnímáme pouze smysly, ale do značné míry také myslí, která 

s daty dodanými smysly pracuje. Na základě našich zkušeností si vytváříme v mysli vlastní 

svět a při vnímání toho vnějšího světa ho porovnáváme s tím naším vnitřním. Pokud vní-

maná skutečnost je v rozporu s naším vnitřním světem, mysl vytváří bariéry k jejímu při-

jetí. To se netýká pouze přírodní reality a souvislosti mezi přírodními jevy, ale také soci-

ální skutečnosti a souvislosti mezi sociálními jevy. Jestliže měli lidé ve vědomí uloženo, že 

STB a disidenti jsou něco protikladného, neslučitelného, nepřátelského, tak jim to brání 

přijmout myšlenku o společně uskutečněném převratu. Ještě méně akceptovatelná je sku-

tečnost převratu realizovaného disidenty spolu s STB, jehož přípravu spolufinancoval Ge-

oge Soros. 

Bez metodologického východiska, že realita 17. 11. je projevem několika scénářů, 

nelze listopadový převrat pochopit. Navíc média, především Česká televize, a zpravodaj-

ské služby do současnosti neustále oživují mýtus sametové revoluce. Jakou mají generace 

narozené po převratu a neznající realitu čtyřiceti předlistopadových let a celý život vysta-

vené masivní propagandě prozřít mýtem „sametové revoluce“? 

Jak souvisí listopadový převrat se současností? Listopadová hesla a vize aktérů „sa-

metové revoluce“ jsou vyprázdněna a realita je stále více opakem těchto vizí, a stále více 

lidí tento rozpor vnímá. Reflexe tohoto rozporu je největším současným problémem mo-

censké a ekonomické elity a jejich dalšího drancování a parazitování na české společnosti. 

U nových generací je problém řešen masivní propagandou, čemuž napomáhají sociální 

sítě a závislosti na internetu, vedoucí k potlačení nejen kritického, ale myšlení vůbec. 
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Jejich názory a postoje jsou ve velké míře produktem sdílení a podpory (lajkování). Poku-

sem potlačit vliv kritického myšlení starších generací ve společnosti je výzva komisařky 

Evropské komise Věry Jourové, aby mladí kontrolovali rodiče a prarodiče při jejich četbě 

na internetu a vysvětlovali jim co čtou (samozřejmě tím jediným správným názorem).  

Problémem manipulace je kategorie svobody a demokracie. Doposud novým gene-

racím bylo úspěšně implementováno, že na rozdíl od předchozí společnosti, žijí ve svo-

bodné a demokratické společnosti a mají proto velké štěstí. Ovšem každá společnost tvrdí, 

že je svobodná a demokratická.  

V dalších mocenských bojích o kořist však moc za oponou, která si pro svůj boj vy-

tvořila „draka“ Milion chvilek…, jako důvod boje o moc zpochybňuje stávající demokracii 

a svobodu. To je ovšem nebezpečná hra, protože řízený převrat se může moci za oponou 

vymknout.  

Již zakladatel sociologie Auguste Comte zdůrazňoval význam měkkého přediva-

ideje, hodnoty, světonázor, pro udržení soudružnosti společnosti. Když chybí ideje, je 

možné je nahradit zbožštěným idolem. Evropa to dokázala celá staletí s Ježíšem. Ježíš, 

který byl ukřižován za ohrožování tehdejší moci v podobě sanhedrinu (velezrady), byl 

zneužit k udržování následných generací moci. Opět ten stejný mechanizmus „politického 

juda“.  

Stávající elita, resp. její část, chce absenci idejí a hodnot nahradit zbožštěným Vác-

lavem Havlem. Jeho reálnou podobu nahradila mediálním konstruktem, který se však 

stále více drolí pod tlakem reálných událostí a jevů z jeho života, které se dostávají na 

světlo i díky lidem z jeho nejbližšího okolí. Čím více se mediální konstrukt drolí, tím silněji 

havloidní média mýtus Havla jako morální ikony znova a znova reprodukují. Česká tele-

vize se dostává až do jakési hysterické křeče. (viz hysterické výkřiky Jakuba Železného na 

obrazovce, že nepřipustí, aby se o Václavu Havlovi mluvilo špatně). Mýtus Havel má pro 

ně kruciální význam, protože je substitucí ideologického zdůvodněním převratu.  

Od počátku převratu do současnosti se vytěsňují z mediálního a veřejného pro-

storu dvě skutečnosti a myšlenky.  

Skutečnost, že Československo bylo od srpna 1968 okupováno a nebylo suve-

rénní zemí. Její občané a představitelé nemohli svobodně rozhodovat. Z nesvobody do 

roku 1989 si lidé vycinkali jiný druh nesvobody.  
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Druhá myšlenka předpokládá, že z hlediska budoucnosti existovaly jen dvě vari-

anty: 

1. pokračování v daném systému; 

2. vybudovávání mafiánského kapitalizmu, na základě rozkradeného státního ma-

jetku. Tato varianta se také uskutečnila. Národní bohatství přitom od února 1948 

do listopadu 1989 vzrostlo 7x. 

Nebyla to přitom pravda, možností budoucnosti byla celá řada. Tato varianta 

však nejlépe vyhovovala vekslákům, zlodějům, zahraničnímu kapitálu, církvi, části stra-

nické nomenklatury a STB, emigrantům, části disentu, Sudetským Němcům, bývalé 

šlechtě a válečným kolaborantům s fašizmem. Ve skutečnosti existovaly další možnosti 

vývoje, a to navzdory scénářům zpravodajských služeb a dalších subjektů.  

Co přinesl listopadový převrat,                        

co můžeme oslavovat: 

-  nedemokratický rozpad Československa v rozporu s ústavou; 

-  rozkradení, vytunelování, zničení většiny klíčových českých továren, likvidace české 

ekonomiky... česká ekonomika neexistuje, protože velké klíčové továrny mají sídlo v za-

hraničí“ (M. Zelený); 

- „stali jsme se kolonií“ (I. Švihlíková); 

-  propad zemědělské produkce a ztráta potravinové soběstačnosti; 

-  v supermarketech nahrazení kvalitních domácích potravin nekvalitními potravinami ze 

zahraničí; 

-  privatizaci bank do rukou zahraničního kapitálu a vyvádění peněz do zahraničí; 

-  zadlužení státu v rozsahu více než 1,6 bilionu Kč; 

-  zadlužení více než poloviny populace; 

-  za stejnou práci zlomek platů oproti zaměstnancům v západní Evropě; 

-  emigrace mladých kvalifikovaných Čechů a jejich nahrazování imigranty; 
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-  privatizaci bytového fondu a nedostupnost bytů pro běžného mladého člověka; 

-  prodej strategické suroviny – vody do rukou zahraničního kapitálu; 

-  život v exekuci pro více než 900 tisíc lidí; 

-  důchody neumožňující seniorům důstojný život; 

-  nájemné bytů, na které v Praze nestačí ani celý důchod; 

-  ztráta historického vědomí u mladých generací a vyhasínání jejich vztahu k českému 

národu; 

-  debilizace, dekultivace a despiritualizace populace; 

-  nahrazení zpravodajství a publicistky ve veřejnoprávní televizi propagandou a místo 

informování o politice a jejím provádění; 

-  snížení kvality vzdělávacího systému, především učňovského školství, např. potlačová-

ním významu výuky matematiky a zvyšování významu oborů jako jsou gender studia. Sni-

žování vzdělanostní úrovně populace;  

 - omezení státní suverenity členstvím v EU a v NATO. Zpochybňování státní suverenity 

českého národa; 

-  rozklad armády, která by byla schopná bránit Českou republiku; 

-  cílené snižování hodnoty českého národa a napadání vlastenectví z nacionalizmu; 

-  snadnost cestování, prostupnost hranic. 

Odkaz 

Lidé by měli rozvíjet své kritické a analytické schopnosti a bránit se tomu, 

aby se stali součástí davu, v němž bez ohledu na svou inteligenci a vzdělanost ztrá-

cejí schopnost vlastního myšlení a upadají na jeho úroveň. Nejedná se pouze o fy-

zický dav, ale i o osamělý dav Davida Riesmana4 u televizní obrazovky a virtuální 

dav sociálních sítí. Každou informaci je důležité zkoumat také z hlediska, proč ji její 

zdroj poskytuje.  

                                                           
4 Srov. (Riesman, 1968).  
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Liberální levice      

versus                           

konzervativní levice 

Jan Zeman 

Malý historický exkurz 

Předně, samotný pojem levice vznikl za Velké francouzské buržoazní revoluce 

v roce 1789, kdy sociálně cítící jakobíni zasedli v jednací místnosti nalevo od krále a aso-

ciální girondisté napravo od krále. Původní vymezení bylo velice vágní. V tehdejším fran-

couzském parlamentu většinu mělo tzv. bahno, značka „jako praví bezpáteřníci odhlasu-

jeme (kromě své vlastní popravy) cokoliv.“  

Tehdy základní náplní levice bylo bourat přežilý feudalismus, a to pokud možno 

sociálně citlivým způsobem, tj. zrušením stavovských privilegií (šlechtických titulů 

apod.), konfiskací majetku vládnoucí katolické církve a zrádcovských šlechticů bez ná-

hrady, zrušením poddanských povinností bez náhrady apod. Pravda, v rámci humanizace 

poprav od 6. dubna 1792 šibenice nahradila vysoce produktivní gilotina, následkem čehož 

se množství popravených řádově zvýšilo.  



                                                                                                                                 Konzultace, názory, polemika                                                                     

45 
 

Jakmile se ale kapitalismus postavil na své vlastní nohy, těžiště úsilí skutečné levice 

se přesunulo na obranu těžce vykořisťovaných dělníků (vznikajícího proletariátu), drob-

ných řemeslníků a drobných rolníků, chcete-li, neprivilegovaných. Neplyne z toho, že by 

levice neměla bojovat i za práva jiných, neprivilegovaných sociálních vrstev, a to i nepo-

četných menšin. Těžiště práce levice ale vždy bylo v obraně zájmů neprivilegované vět-

šiny. Nejinak tomu je i dnes a musí být i v budoucnu, a to včetně respektování principu 

přiměřenosti a do určité míry i zásluhovosti.  

Levice se později štěpila na umírněný, reformní (sociálně demokratický) proud, 

usilující o zlepšení postavení proletariátu v rámci vládnoucího kapitalismu (zvláště pak o 

vyšší mzdy, lepší pracovní podmínky včetně respektování bezpečnosti práce, za odborová 

práva, proti propouštění ze zaměstnání), a na radikální (komunistický) proud, usilující 

kromě dílčích zlepšení postavení pracujících (zde stejně jako reformní proud levice) o 

překonání kapitalismu, o odstranění vykořisťování člověka člověkem, viz Manifest komu-

nistické strany Karla Marxe a Bedřicha Engelse ad. Cílem se stal socialismus s perspekti-

vou beztřídní komunistické společnosti. Oni totiž i někdy vysoké reformní výdobytky pra-

cujících můžou snadno skončit v otřesné bídě zákopů velké (první světové) války, věznic 

krutých diktatur a jiných „vymožeností“ třídně příkře rozdělené společnosti.  

Tyto dva základní proudy levice existují dodnes. V 70. letech k nim přibyly strany, 

na jedné straně s všelidským, a tudíž levicovým charakterem, na druhé straně je i podmín-

kou individualismu, typické pravicové hodnoty, takže politika ochrany životního pro-

středí (ekologická, resp. environmentální) politika je objektivně dvojaká, a hlavně orien-

tace různých stran zelených bývala různá. Zásadní problém je, že i ochranu životního pro-

středí lze prosazovat jak sociálně citlivými postupy, tak sociálně necitlivými postupy, po-

případě zcela diletantskými přístupy, kdy větší užitek nevzniká.  

Oba základní proudy levice se po pádu reálného socialismu v Evropě dostaly do 

hluboké krize. Část této krize lze jistě vysvětlit depresí z pádu reálného socialismu v Ev-

ropě, další část nikoliv. Totiž, levice si nechala vládnoucí buržoazií vnutit pseudoproblémy 

nejprve do agendy a posléze jako hlavní směr své činnosti, čímž prakticky přestala být 

levicí. Časem se to vyhrotilo ve spor, nepřesně nazývaný tradiční „konzervativní levice“ 

versus nová „liberální levice“.  

Chceme-li bezpečně poznat levici a nezaměnit ji s pravicí, pak levice vždy musí pro-

sazovat zespolečenštění klíčových výrobních prostředků, progresivní zdanění vysokých 
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příjmů a velkých majetků, bezplatné školství a zdravotnictví pro všechny na základě vše-

obecného zdravotního pojištění (úroveň těchto a dalších odvětví péče o člověka se musí 

zvyšovat, nikoliv snižovat), silnou sociální politiku na základě všeobecného sociálního po-

jištění, účinnou regulaci výroby sociálními, environmentálními a dalšími kritérii, silné 

pravomoci odborů a závodních rad, potlačování spekulací a samozřejmě bojovat proti mi-

litarizaci a válkám.  

Naopak pravice prosazuje zejména privatizaci veřejného majetku, snižování až ru-

šení progresivního zdanění vysokých příjmů a velkých majetků, placení školného a za lé-

kařské ošetření, maximalizaci liberalizace cen a zahraničního obchodu, omezování regu-

lace podniků, omezování práv odborů a pracujících, podporu spekulací, často nemá pro-

blémy s vedením válek aj. Pokud politická strana x slibuje a prosazuje další privatizaci, 

snižování beztak nízkých daní, ještě větší militarizaci, podporu válek apod., nemůže jít o 

levici, byť se za ní může vydávat.  

Při řešení konkrétních problémů je nutné u každého z navržených opatření zkou-

mat jeho efektivnost, což nemusí být jednoduché. Platí přitom, že klíčovými výrobními 

prostředky nemohou být drobné a střední podniky, naopak neklíčovými výrobními pro-

středky nemohou být odvětví technické infrastruktury, velké banky a pojišťovny aj. Levi-

cová ani pravicová regulace ekonomiky nesmí vést k ekonomickému zaostávání či přímo 

k ekonomickému rozvratu apod. Také nastavení pravomocí odborů a závodních rad musí 

být přiměřené. Postavení dílny na roveň podniku včetně diktování cen navazujícím vý-

robním stupňům v někdejší samosprávné socialistické Jugoslávii bylo levičáctvím, plodí-

cím zejména stále vyšší inflaci a kompromitující jugoslávský socialismus. Ne vždy je 

snadné určit hranice efektivní státní regulace. Nebývá přitom jednou pro vždy daná.  

Tři základní ideologie industriální        

společnosti 
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Především, prakticky celé 19. a 20. století v tzv. hospodářsky vyspělém západním 

světě, Kolektivním Západu, který tehdy určoval průmyslový rozvoj lidstva, dominovaly a 

potýkaly se tři základní politicko ekonomické ideologie – konzervatismus, liberalismus a 

socialismus. Jak správně píše (Keller, 1993), všechny tři se v jisté době dostaly do hluboké 

krize. Dodávám, že tato krize se po roce 1993 dále prohlubovala. Nestalo se tak jen pro 

nedostatečně zvládnutou ochranu životního prostředí, viz přístup zelených k problémům 

spjatých s jadernou energetikou.  

Konzervatismus 

Konzervatismus původně hájil přežitý feudalismus. Po jeho definitivním pádu (ma-

teriálně ho lze spojit s velkým průmyslovým převratem, nástupem strojové velkovýroby 

včetně výroby strojů pomocí jiných strojů, politicky se to lišilo stát od státu), se postupně 

transformoval na odpor proti největším přehmatům rozvíjejícího se kapitalismu ve vy-

spělých kapitalistických státech. Hájil zejména rodinu, obec, školu, náboženství, národ, 

stát, později i přírodu, krajinu, životní prostředí (výrazně od 70. let 20. století) a stabilitu 

klimatu výrazně (výrazně od roku 2000).  

Rodina, obec, škola a náboženství jsou hodnoty tradiční, ochrana životního pro-

středí a stability klimatu jsou hodnoty nové. Pokud se v minulosti vyskytovala ochrana 

přírody a krajiny, pak měla proti dnešku odlišný charakter (z náboženských důvodů chrá-

něný háj, lovecký revír panovníka či šlechtice apod.). V zásadě ale platilo „přírodu si přisvoj 

a přeměň k obrazu svému“.  O nutnosti chránit rodinu jako základ společnosti, dále nezbyt-

nou školu a obec by nemělo být pochyby, zvláště pak na konzervativní pravici a na levici.  

Ochrana náboženství, zejména církve je problém, zvláště u mezinárodní církve 

římskokatolické, řízené z Vatikánu. S církví se zpravidla pojí kromě jejího obvyklého pa-

razitismu na věřících i společnosti potírání antikoncepce, potratů na žádost a dalších žen-

ských práv aj. Církve často chtějí poslušnost věřících a nepochybování o církevním učení, 

i když je nejednou v rozporu s realitou. Lze tvrdit, že moderní efektivní stát by měl kromě 

jiného chránit své občany před nadměrným vlivem církví.  

Ochrana státu je jistě na místě. Otázkou ale je, zda příslušný stát stojí za ochranu. 

Pokud ho ovládají tyrani, mají občané právo na protesty, včetně vzbouření se a ukončení 

vlády tyranů. Je ale vždy lepší, když se tak stane legální parlamentní cestou, než když tak 

činí zoufalý dav, vedený často problematickými stranami a osobnostmi.  
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Stává se, že za ochranu nestojí ani celá společnost, vzhledem k neutěšeným pomě-

rům, které skýtá. Končí to obvykle dobitím společnosti jinou společností nebo revolučním 

hnutím za nápravu společenských poměrů. Vynutí-li si situace revoluci, tak obvykle se 

z mnoha důvodů nevede v rukavičkách.  

Ochrana národa by měla být samozřejmostí, protože existence jednotlivých národů 

je pro jejich příslušníky velice potřebná. Obyvatelé se vždy lépe cítí, vytváří-li národní po-

spolitostí. Existence národa ale není samozřejmá, viz zánik řady národů a četná národní 

obrození, probíhající na přelomu feudalismu a kapitalismu.  

Dnes je nejen český národ opět na své existenci ohrožen, protože vládnoucí oligar-

chie se snaží zničit národy, aby snáze ovládala obyvatelstvo. Národní cítění většiny ob-

čanů a z ní plynoucí národní soudržnost pociťuje jako brzdu svých kořistnických praktik. 

Ochrana životního prostředí a stability klimatu jsou relativně nové hodnoty a po-

třeby, které osvícená část konzervativců chce chránit, nebo to aspoň deklaruje.  

Základním problémem konzervativismu je, že je tvrdě válcován ekonomickým li-

beralismem. Poctivých konzervativců dnes není mnoho. Odlišit mnohého konzervativce 

od ekonomického liberála bývá nejednou nadlidské.  

Ve vzdálené minulosti byl zásadní problém konzervatismu, že chránil především 

stále reakčnější vládu šlechty a církve. V ne příliš vzdálené minulosti měl zásadní problém 

v tom, že byl prakticky neschopný účinněji bránit své základní hodnoty, které tvrdě vál-

covalo budování kapitalistické prosperity na účet veřejných zájmů pod praporem ekono-

mického liberalismu. Válcoval ho i rozvoj států reálného socialismu.  

V podmínkách masové bídy, produkované rozvíjejícím se kapitalismem, se 

opravdu těžko chrání jak rodina, tak škola, tak obec. Poctiví konzervativci byli s to takové 

trendy nejvýš přibrzdit a očistit od největších přehmatů. Dnes je zásadní problém najít 

poctivého konzervativce. Většina těch, co o sobě tvrdí, že jsou konzervativci, jsou prak-

ticky k nerozeznání od ekonomických liberálů. Jako by poctiví konzervativci vyhynuli.  

Liberalismus 

Liberalismus je dvojí: politický a ekonomický. Politický liberalismus charakterizo-

valy tzv. buržoazně demokratické svobody, tj. zejména slova (včetně svobody po projevu), 

tisku (dnes hromadné sdělovací prostředky všeho druhu včetně elektronických), 
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shromažďování a relativně svobodné pluralitní volby, které se podobně jako boj s cenzu-

rou horko těžko v kapitalistické Evropě prosazovaly a ani dnes tyto buržoazně demokra-

tické svobody nejsou všude samozřejmé, o jejich četných deformacích nemluvě. Parla-

ment a vláda podle politického liberalismu vzniká na základě svobodných pluralitních vo-

leb a soudní moc je nezávislá na vládě a parlamentu. Zde základní problémy nejsou, s vý-

jimkou častých různých deformací, dále extrémních situací, které se také vyskytují.  

Ekonomická větev liberalismu stojí na soukromém vlastnictví výrobních pro-

středků a pokud možno žádné regulaci podnikání, resp. snaze o minimální regulaci, a to 

jen tam, kde není vyhnutí. Stát by měl být co nejmenší včetně policie a armády, soudy by 

měly řešit hlavně kriminální činy a rozhodovat, zda podpis pod tou či onou hospodářskou 

smlouvou je pravý, dále vyhlašovat bankroty neúspěšných hospodářských subjektů. 

Ekonomická větev liberalismu tak destruuje sociální sféru, kulturní sféru, morálku, 

přírodu, krajinu, životní prostředí, stabilitu klimatu a nemá problém ani s vedením válek 

koloniálních i velmocenských. Ekonomický liberalismus se pojí jak s buržoazně demokra-

tickými státy včetně konstitučních monarchií, tak s autokratickými i totalitními státy, 

resp. plně rozvinutá buržoazní demokracie se nachází snad jen v dlouhodobě neutrálním 

Švýcarsku. Kdo se hlásí k levici, měl by vědět, že ekonomický liberalismus je zásadním 

nepřítelem neprivilegovaných vrstev obyvatel, a tím i levice. Ne všichni si to na levici uvě-

domují. 

Nástup monopolního kapitalismu na přelomu 19. a 20. století ekonomický libera-

lismus zásadně zproblematizoval. Stále větší potlačování svobodného působení tržního 

mechanismu monopoly z koncentrace výroby, dále monopoly z vlastnictví technické in-

frastruktury a monopoly z vlastnictví omezených přírodních zdrojů způsobovalo nejen 

stále neomalenější vydírání nemonopolních podniků a slabších monopolů monopoly sil-

nými, ale i obří sociálně ekonomické krize z nadvýroby (klasicky 1929-33-35), které se 

„řešily“ orientací na fašismus a druhou světovou válkou.  

Po porážce mocností Osy v roce 1945 si stále větší monopolní deformace trhu vy-

nucovaly rozsáhlou státní regulaci včetně zestátňování zejména infrastrukturních od-

větví, aby ekonomika mohla jakž tak fungovat. Snahy o návrat ke svobodné tržní soutěži, 

viz Margaret Thatcherová, Ronald Reagan, Václav Klaus aj., vedou k destrukci příslušných 

ekonomik a společností včetně rozpadu Československa, když se Klausovi a spol. 
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nepodařilo jeho šílený projekt radikální ekonomické reformy (značka „trh bez přívlastků“) 

na Slovensku prosadit.  

Pravicové vlády v Česku V. Klause, Mirka Topolánka, Jiřího Nečase a Petra Fialy, 

jsou spíše karikaturou liberálně ekonomického kapitalismu, vydávaného trapně za svo-

bodné tržní hospodářství. Podmínky pro pokud možno svobodné tržní podnikání, které 

plně neplatily ani v 19. století, hold dávno zmizely, ekonomické monopoly je sežraly.  

Socialismus 

Socialismu má poměrně dlouhý vývoj – utopický komunismus (Utopia), utopický 

socialismu San Simona a Roberta Owena, vědecký socialismus Karla Marxe a Bedřicha En-

gelse, anarchismus a často značně rozdílné pojímáním socialismu, viz řada směrů, které 

více nebo méně na Marxe a Engelse navazují. Prosazuje především sociální rovnost, tj. ne-

jen rovnost před zákonem, na kterou se omezují ekonomičtí liberálové.  

Zatímco konzervativci a liberálové stojí zpravidla napravo politického spektra (je 

přitom rozumné rozlišovat liberální a konzervativní pravici), socialisté stojí obvykle na-

levo politického spektra. Od 70. let 20. století se ve vyspělých státech zformovaly, zpravi-

dla na základě středních vrstev, značně rozmanité politické strany a hnutí ochránců pří-

rody a životního prostředí, nejčastěji co by strany Zelených. Působily většinou silně roz-

porně a do jisté míry mimo obvyklé pravolevé politické spektrum. 

Socialismus známe kromě různých teorií socialismu ve více podobách i v praxi: Lze 

ji zhruba rozdělit na tzv. „reálný socialismus sovětského typu“ a různé druhy „tržních soci-

alismů“. Zásadním problémem reálného socialismu bylo nízké respektování ekonomic-

kého zákona hodnoty včetně snah tento zákon zcela ignorovat či potlačit. I s touto defor-

mací se mu podařilo vytvořit systém základních sociálních jistot, který umožnil výrazné 

většině občanů slušně žít bez velkých sociálních nejistot, provázejících třídně antagonis-

tické společnosti včetně kapitalismu. Protože nuceně koexistoval s vyspělým kapitalis-

mem, který se ho snažil od počátku zničit, byl nucen se tvrdě bránit. Znamenalo to citelné 

omezování tzv. buržoazně demokratických svobod. Navíc tak z různých důvodů činil často 

víc, než bylo nutné. Nechyběly ani neomluvitelné excesy, byť se na nich obvykle podílel 

svým tlakem a provokacemi vyspělý kapitalismus.  

Různé druhy tržního socialismu se zatím osvědčily zejména v Číně po zahájení re-

forem Teng Siao Phinga v roce 1978 a ve Vietnamu, který od roku 1986 šel v zásadě 
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čínskou cestou. Teng dosáhl bezprecedentního rozvoje Číny až k ekonomicky nejsilněj-

šímu státu světa (v roce 2016, měřeno výší HDP v přepočtu na paritu kupní síly obyvatel), 

ale ani Čína, ani Vietnam nevytvořily základní sociální jistoty srovnatelné se státy někdej-

šího reálného socialismu, zvláště pak ve srovnání s jejich nejrozvinutějšími státy jako bylo 

Československo, Německá demokratická republiky a nejrozvinutější regiony Sovětského 

svazu. V Číně a ve Vietnamu šlo zvláště o určitou nezaměstnanost a mnohem větší roli 

rodiny při řešení sociálních problémů (nemoci, stáří aj.).  

Mnohé, zejména rozvojové státy světa v budování tržního socialismu nepřekročily 

minimální práh k jeho prosazení jak v důsledku svého zápasu se zaostalostí, tak v dů-

sledku nepřátelství světového imperialismu vůči nim. V roce 2020 vyspělé kapitalistické 

státy Západu, zejména USA, uplatňovaly na 2000 z velké části nelegálních sankcí proti ji-

ným státům světa, zvláště těm bránícím nebo usilujícím o socialistickou cestu rozvoje. So-

cialistická Libye, do té doby nejrozvinutější africká a arabská země, byla v roce 2011 zni-

čena vojenskou agresí států NATO a islamistů. Západem podporovaní islamisté koncem 

roku 2024 zničili socialisticky orientovanou Sýrii, resp. její dosud neokupované části.  

Už více než 65 let trvá brutální blokáda Kuby ze strany USA, zesílená uplatňováním 

exteritoriálních zákonů, ještě déle Korejské lidově demokratické republiky, v současnosti 

Iránu, Venezuely ad. 

Velké zmatení pojmů „pravice“ a „levice“ 

Mást neprivilegované v pravolevém vnímání politické reality bylo a je běžnou praxí 

buržoazních vlád. Nepřekvapivě, neboť oslabovalo třídní boj. Uvědomělý třídní boj nepri-

vilegovaných zásadně ztěžuje nahánění neprivilegovaných na jatka dobyvačných válek 

pod rouškou „obrany“ vlasti, národa, náboženství aj., fakticky za ještě větší zisky vládnoucí 

buržoazie a jejich přisluhovačů.  

Zatímco matení pravolevého spektra ze strany buržoazní pravice je nepřekvapivé, 

překvapuje naopak, pokud se ho dopouští síly hlásící se k levici.  
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Velké zmatení pojmů „pravice“ versus „levice“ začali již v 60. a v 70. letech 20. sto-

letí levicoví experti německé tzv. frankfurtské školy. Materiální základ tohoto matení byl 

dvojí: 

1) Klesající počet proletářů ve vyspělých kapitalistických státech, když zároveň rostl 

jejich počet ve vyspělejších státech rozvojových, přičemž tento přesun na přelomu 

60. a 70. let zásadně usnadnila revoluce v dopravě pomocí přepravních kontejnerů, 

které jeřáb snadno překládá z jednoho dopravního prostředku na druhý), 

2) Odstranění masové bídy v západní a severní Evropě budováním tzv. sociálního 

státu, jímž se vládnoucí buržoazie bránila pro sebe nebezpečnému vzoru států re-

álného socialismu v Evropě. 

Z těchto skutečností odvodila i část levice podivný závěr, že ve věci dělnické třídy 

už není za co moc bojovat, resp. že vyšší životní úroveň ve vyspělých státech bídu odstra-

nila, byť byla dosahována za cenu otřesné bídy v rozvojových státech. Z toho odvozovala, 

že je nutné hledat nové sociální skupiny, které by uskutečnily sociální revoluci. Hledali je 

v různých menšinách (ekologů, národnostních, náboženských, sexuálních atd.). Že se vy-

spělý kapitalismus zas tak moc nezměnil, jim unikalo, stejně jako že jsou zjevně mimo re-

alitu.  

Po revolučním roce 1968 (rebelie v USA, v západní Evropě, pražské jaro a vrchol 

Velké proletářské kulturní revoluce v Číně se ale hodně lišily, rozhodně nešlo o jednotný 

model revoluce) byl vymyšlen tzv. pochod napříč státními institucemi k ovládnutí a po-

stupnému rozvrácení buržoazního státu. Tento pochod v současné době dospěl podle 

všeho do finále, kdy síly stojící za tímto procesem úspěšně ovládly většinu vyspělých ka-

pitalistických států, paralyzují rozvoj velké části západních společností včetně torpédo-

vání výsledků relativně svobodných demokratických voleb, o vývozu svých podivných 

hodnot do světa a organizováním tzv. barevných revolucí nemluvě. Problém je, že těmito 

silami vyvolávaný rozvrat společnosti poškozuje především neprivilegované. S reálnou 

levicovou politikou nesouvisí, byť je nám intenzívně nalháván opak.  

Po pádu států reálného socialismu v Evropě v letech 1989-91 se s matením pojmů 

„pravice“ versus „levice“ doslova roztrhl pytel. Toto zmatení pojmů škodí především levici, 

protože ji dezorientuje a tím i citelně oslabuje. Jedním z důsledků je i současný spor tra-

diční tzv. „konzervativní levice“ a „moderní“ tzv. „liberální levice.“ Podívejme se na něj blíže. 

Vzhledem ke složitosti problematiky musím být hodně stručný a hodně zjednodušovat.  
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Čtyři jezdci apokalypsy 

Biblické čtyři jezdce apokalypsy si zájemci mohou najít v Bibli (Janovo vidění) nebo 

na Wikipedie.cz, byť tento zdroj doporučuji používat velice opatrně. Řeč je o současných 

čtyřech jezdcích apokalypsy, kteří na ty biblické navazují jen volně.  

Vyzbrojeny pseudoargumenty tzv. frankfurtské školy, vyspělé kapitalistické státy 

po roce 1989, resp. 1991, proti západní i někdejší východní levici (bývalých reálně socia-

listických států) vyslaly čtyři zlé ideologie, které někteří nazývají čtyřmi jezdci apokaly-

psy. Jde o tzv. genderismus (na místo třídních vztahů kladou na první místo pokřivené 

vztahy genderové), o tzv. multikulturalismus (na místo třídních vztahů solidarity se snaží 

zničit jednotlivé národy masovou migrací z kulturně a nábožensky nekompatibilních spo-

lečností), o rusofobii (nenávist k ruskému národu, snad za to, že několikrát Evropu za-

chránil před zkázou, naposledy před hitlerovským Německem) a o zelené klimatické ší-

lenství, zosobněné v silně kontroverzním Green Dealu států Evropské unie (EU). Doplňuje 

je sílící cenzura a kriminalizace konzervativní, nejen levicové opozice.  

Genderismus 

Genderismus není obecně o vztahu mužského a ženského (samčího a samičího) po-

hlaví, jak by mohl neznalý čtenář usuzovat. Pro genderisty je klíčová přehnaná ochrana 

sexuálních menšin, přivedená do absurdna nereálným požadavkem na úplnou rovnost 

práv osob s odlišnou sexuální orientací. Homosexuálové (gayové a lesby) jsou lidé se se-

xuální orientací, odlišnou od normální heterosexuální orientace, dávané lidem přírodou. 

Tato odlišná sexuální orientace, porucha chování, podle všeho není léčitelná. Tuto orien-

taci je nutné tolerovat, což ve vyspělých státech nebývá problém. Neměl by být problém 

jim umožnit uzavírání partnerských vztahů a „zákonně“ žít tzv. „na hromádce“. V Česku 

tomu tak je, byť některé majetkové otázky by se mohli upravit pro ně příznivěji. Nesmí 

ale mít přílišnou moc církevní tmáři, jak je tomu například v sousedním Polsku.  

Zlé jsou zásady: „Homosexuál – náš vzor!“ či „Homosexuál - kdo je víc?“ či pěstování 

„Hrdosti na homosexuální chování“, že homosexuál má být hrdý na svou poruchu sexuál-

ního chování. Vzorem musí být normální heterosexuální pár, resp. na něm založená ro-

dina.  
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Zdravotně značně problematická je změna pohlaví. Medicína to dnes dokáže, jde 

ale o značně rizikovou záležitost, kde je na místě velká opatrnost, resp. zásada předběžné 

opatrnosti je zde zcela na místě, tak jako u kterékoliv jiné vysoce riskantní činnosti. V žád-

ném případě by nemělo docházet ke změně pohlaví u osob mladších 18 let. Mládež, o dě-

tech nemluvě, jsou nevyzrálé i sexuálně (rozpoznat, že je gay či lesba, obvykle dost dlouho 

trvá), nemají dost rozumu a nelze připustit, aby si nechali udělat na těle změnu, které by 

mohli v budoucnu litovat. Totiž, zpětná změna pohlaví sice možná je, ale jedinec je už 

nadosmrti neplodný. Jedná se o celoživotní zmrzačení příslušného jedince. Pokud k němu 

došlo na vnější nátlak, často ve spojení se sexuální nevyzrálostí příslušného jedince, je to 

pro něj obvykle tragédie.  

V zemích našich západních vzorů tak z popudu genderistů byly, často za zády ro-

dičů, zmrzačeny desetitisíce dětí. Pokrokem je, že se daří alespoň některé případy zmrza-

čení dětí změnou pohlaví pohnat před soud. V USA se v této oblasti tu a tam již začíná 

couvat. Staronový prezident Donald Trump hned po svém nástupu do úřadu prezidenta 

jako jedno z prvních opatření zakázal genderové excesy v USA. To je pozitivní zákaz.  

Otázkou je, jak vychovávat mladou generaci k osobám s odlišnou sexuální orien-

tací. Děti by měly vědět, že takové osoby existují a že proto nejsou horší, že proto není 

důvod se jim posmívat. Oni jsou tím pochopitelně traumatizovány. Zavádět na základních 

a mateřských školách výuku genderismu, jak podle požadavků EU chystala Fialova vláda, 

znamená ale psychickou destrukci většinově heterosexuálních dětí a mládeže. Základní 

problém je, že se tím ničí jejich genderová identita dětí a genderově se znejišťují již v út-

lém věku. Slušná společnost nejen že neplatí gender aktivisty, ale také nepřipouští jejich 

vstup do škol a mateřských školek. Tam opravdu nemají co dělat.  

Genderisté přesvědčují děti, aby se cítili jinak, než se reálně cítí, třeba i zvířetem. 

Znám holku, která se z ročního studia v Berlíně vrátila s přesvědčením, že je pes. Dva roky 

jí v polském, převážně katolickém prostředí trvalo, než se této idiotské představy zbavila.  

Co to dělá s psychikou dětí, netřeba vysvětlovat. Nedávné výzkumy zjistili tristní 

skutečnost že asi 40 % českých žáků a žákyň devátých tříd základních škol trpí 
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systematicky středně těžkými a těžkými depresemi.5 Faktorů, proč tomu tak je, je jistě 

více. Nezodpovězenou otázkou je, jak velký podíl mají genderisté na této skutečnosti.  

Ožehavou otázkou je, zda přiznávat či nepřiznávat gayům a lesbám právo uzavírat 

manželství. Odpírání takového práva se může jevit diskriminační. Skutečností ale je, že 

manželství je vztah, určený k společnému žití muže a ženy, ke společnému plození a vy-

chovávání dětí, což homosexuálové vzhledem ke své sexuální orientaci nejsou s to (plo-

zení dětí), resp. výchova dětí homosexuálními páry sice možná je, ale je zatížena špatným 

vzorem pro sexuální chování vychovávaných dětí, což vážný problém je. Mám za to, že 

nepřiznání práva uzavírat manželství gayům a lesbám neznamená jejich diskriminaci, jak 

tvrdí genderisté a někteří ochránci lidských práv, ale ochranu normální heterosexuální 

rodiny, která byla, je a bude základem společnosti. Teze stoupenců liberální levice i libe-

rální pravice o úplné rovnosti lidí je mimo realitu i zde.  

S výše uvedeným souvisí další problémy. Teoretikové genderismu vymysleli de-

sítky pohlaví. Britská Wikipedia uvádí asi 70 pohlaví. Nejde přitom o rekordní počet po-

hlaví. Na univerzitách se na to píšou diplomky i celé výzkumné práce. Základní efekt ta-

kové praxe je, že tím otravují veřejný život a kompromitují svá pracoviště.  

Genderisté prosazují společné toalety mužů a žen, prý aby se gayové a lesby necítili 

diskriminovány. Zcela ignorují, že oddělené pánské a dámské záchody byly zřizované už 

ve starověku s cílem omezit obtěžování žen muži při konání potřeby. Nevím, zda skuteč-

ným cílem je usnadnit násilnickým mužům, vydávající se za lesby, znásilňovat ženy při 

konání malé či velké potřeby. V každém případě společné záchody probouzí půdy a sexu-

ální násilí usnadňují. Prosazování společných záchodů pro dívky a chlapce ve školách je 

velmi zlé, protože do školy dívky chodit musí a ani pro chlapce to není dobré. Zejména 

holky se na takových toaletách cítí velice špatně, a to i když odrostlejší z nich nemají men-

struaci. I taková praxe přispívá k degradaci západního školství.  

Genderismus prosazuje muže, předstírající, že jsou ženy, do ženského vrcholového 

sportu. Tím jej degraduje. Že jde o křiklavou nespravedlnost, netřeba zdůrazňovat. Šílený 

Mezinárodní olympijský výbor s tím ale na posledních Mezinárodních olympijských hrách 

v Paříži neměl problém.  

                                                           
5 Podrobněji viz studii Národního ústavu duševního zdraví: Deprese má 40 procent deváťáků v Česku. Dívky 
jimi trpí dvakrát častěji, tvrdí studie (https://zpravy.aktualne.cz/domaci/depresemi-trpi-az-40-procent-de-
vataku-v-cesku-vice-zasazeny/r~3c9326cc672711eeba63ac1f6b220ee8/). 

https://zpravy.aktualne.cz/domaci/depresemi-trpi-az-40-procent-devataku-v-cesku-vice-zasazeny/r~3c9326cc672711eeba63ac1f6b220ee8/
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/depresemi-trpi-az-40-procent-devataku-v-cesku-vice-zasazeny/r~3c9326cc672711eeba63ac1f6b220ee8/
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Samozřejmě, cílem vládnoucí oligarchií pěstovaného genderismu je odvést pozor-

nost od ožehavých problémů dneška a oslabit boj za zlepšení postavení neprivilegova-

ných. Když si člověk není jist, zda je muž či žena, špatně se brání zlotřilostem všeho druhu. 

A o to jde. Nelze vyloučit, že dalším cílem genderového šílenství je redukce počtu obyvatel 

Země, aby zbylo víc zdrojů na nenasytné oligarchy. Pokud si občan není jist, zda je muž či 

žena, méně si pořizuje děti. Vydávat takové činnost genderistů za levicovou hodnotu je 

nehorázné. 

Protože západní společnost zešílela mimo jiné uměle pěstovaným genderismem, je 

na místě ústavy jednotlivých států doplnit ustanoveními: „Jsou jen dvě pohlaví – muž a 

žena“ a „Rodinu může tvořit pouze muž, žena a děti.“ 

Multikulturalismus 

Multikulturalismus tvrdí, že je prospěšné míchat lidi různých národností a ras, byť 

by šlo o národy a rasy z kulturně a civilizačně zcela rozdílných a nekompatibilních okruhů.  

Je pravda, že k migraci a mísení národů docházelo odjakživa. Je pravda, že šlo ves-

měs o značně konfliktní procesy, kdy migranti se v menším množství většinou obtížně tzv. 

asimilovali (v lepším případě), v horším případě docházelo k tragédiím i nejednou i k vál-

kám, které občas končily vyhlazením buď migrantů nebo domorodých národů.  

Muslimská migrace do západní Evropy začala již v roce 1962, kdy Francie v rámci 

porážky ve své koloniální válce se rozhodla přijmou 2-3 milióny alžírských Arabů, které 

s někdejším koloniálním režimem kolaborovali a ocitli se v ohrožení. Časem migrace při-

bývalo a s ní i množství problémů, jí vyvolávaných, včetně tzv. vyloučených čtvrtí, tj. čtvrtí 

obývaných migranty, kde neplatí zákony příslušné země a kam se časem bojí jít i policie.  

Tragickou chybou bylo, když se Německo koncem srpna 2015 otevřelo všem po-

tenciálním syrským migrantům, což otevřelo cestu k masové migraci převážně muslimů 

z Afriky a Asie do západní a jižní Evropy. Vládnoucí buržoazie se naivně domnívala, že tak 

doplní v důsledku nízké domácí porodnosti nedostatečnou pracovní sílu a že společnosti 

„kulturně“ obohatí. Na podporu této špatné politiky platí četné promigrantské nevládní 

organizace, specializované na tzv. zachraňování, fakticky na nelegální dovoz migrantů do 

příslušných států EU přes Středozemní moře. Šlo a i nadále jde o migraci z převážně 

z muslimských zemí. Urychluje islamizaci západní, severní a jižní Evropy, ale také urych-

luje likvidaci křesťanů, klasicky v Sýrii a v Iráku.  



                                                                                                                                 Konzultace, názory, polemika                                                                     

57 
 

Ke zlepšení nabídky pracovních sil došlo jen omezeně. K žádnému pozitivnímu kul-

turnímu obohacení nedošlo, pokud se tím nemyslí individuální i hromadné znásilňování 

žen, hořící kostely a narůstající migrantský teror v řadě západních měst. Vznikaly četné 

slumy, ghetta, vyloučené oblasti, kde přestalo platit právo hostitelské země, zato kvetlo 

zneužívání sociálních dávek a nejednou i zločin, zvláště vůči domácí většinové společ-

nosti, a kam se časem neodvažuje chodit ani policie. Domorodé obyvatelstvo je nabádáno, 

aby se kultuře migrantů přizpůsobilo. Sem tam se už zakazují i vánoce, vánoční stromy 

atd. Prý aby neurážely kulturní cítění migrantů. Na domácím obyvatelstvu prý nezáleží. 

Domácí obyvatelstvo je stále více nahrazováno migranty, existence příslušných národů je 

ohrožena. Mnoho migrantů o asimilaci neuvažuje. Naopak domácí společnosti vnucuje své 

hodnoty, zvláště pak islám. Teror některých migrantů způsobuje, že např. v Německu se 

v roce 2025 stávají i předvánoční trhy velice rizikové.  

V listopadu 2025 již někteří uzavírají sázky, v které západní zemi muslimští mi-

granti nejdříve převezmou moc. Kandiduje zejména Velká Británie, Francie, Švédsko a 

Belgie.  

Pokud část levice podporuje multikulturalismus, tak škodí především domácímu 

neprivilegovanému obyvatelstvu, jehož zájmy má bránit. Nechápe, že vládnoucí oligarchie 

vytvořila multikulturalismus za účelem snadnějšího zničení národů a tím i snadnějšího 

odírání a vydírání neprivilegovaných. Pod rouškou humanismu, jak jinak. Přitom onu mi-

graci sama vyvolává, v lepším případě jen odíráním příslušných rozvojových států, v hor-

ších i provokováním válek v nich.  

Jak neprivilegovaným prospívá migrace, ukazují některá čísla z Německa. Občas se 

můžeme dočíst, že jsou domorodí Němci vystěhováváni z ubytoven, aby bylo místo pro 

migranty, že asi 45 % sociálních fondů v Německu čerpají migranti atd.  

Rusofobie 

Rusofobie jako každá jiná fobie je ideologií nenávisti. Vytváří ji vládnoucí oligarchií 

ve snaze jednak nasměrovat hněv obyvatelstva nesprávným směrem, jednak usnadnit 

uchvácení obrovského přírodního bohatství Ruska a jeho zničení jako konkurenta západ-

ních velmocí. I když se rusofobie v Česku pěstuje prakticky od roku 1990 a dosáhla nema-

lých rozměrů, základním polygonem rusofobie se stala Ukrajina, kde po násilném svržení 

legální Janukovičovy vlády v únoru 2014, na které podle přiznání náměstkyně ministra 
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zahraničí USA paní Nulandové jen USA vynaložily asi pět miliard dolarů, byl nastolen te-

roristický rusofobní režim, oslavující ukrajinského nacistického válečného zločince 

Stephana Banderu a spol. Pomajdanovská hrůzovláda na Ukrajině, jedoucí na vlnách ru-

sofobie včetně zákazu neukrajinských jazyků a ruské pravoslavné církve, skončila nepře-

kvapivě nejprve na jaře 2014 občanskou a 24. února 2022 velkou válkou s Ruskem, 

z které Ukrajina vychází poražena a dost možná i zničena. Vím, že zaujmout vyvážené sta-

novisko k této válce není pro levici ani trochu snadné. V každém případě přikládání pod 

kotel války s levicovou politikou nemá nic společného. Levice musí prosazovat jed-

nání o příměří a míru. Osobně musím být hrdý na to, že také mě válečnická Fialova pro-

tičeská vláda označuje za „chcimíra“, byť to má být posměšné.  

Green Deal (Zelený úděl / Zelená dohoda) 

Pozorované oteplování klimatu Země, zejména v posledních 50 letech, vedlo na zá-

kladě společenské objednávky Organizace spojených národů k založení mezivládního pa-

nelu pro klimatickou změnu (IPCC) v roce 1988 a později k teorii oteplování v důsledku 

masivních antropogenních emisí skleníkových plynů, zejména oxidu uhličitého (CO2) a 

metanu, byť příčin oteplování klimatu na Zemi je podle všeho více. Máme tu tři skupiny 

problémů: 

1) chyby v klimatické teorii IPCC, dále mezery v poznání, 

2) chyby v teorii tzv. klimatických škod, 

3) hrubé chyby v Green Dealu.  

Ad 1) Zprávy IPCC vycházejí z poměrně jednoduchého modelu, který pracuje především 

se vztahem „koncentrace CO2 – průměrná teplota povrchu Země“, ač situace je mnohem 

složitější. Naznačuje to řada skutečností: zjištění, že ve starších prvohorách byly koncen-

trace CO2 10 – 20 krát vyšší než po současném zdvojnásobení koncentrací CO2 v ovzduší 

na 0,04 % a život na Zemi se s tím vyrovnal, byť zřejmě nikoliv beze ztrát, že kolísá slu-

neční aktivita v rámci slunečních cyklů i mimo tyto cykly (po roce 1890 se zvětšuje a pře-

sahuje úrovně známé po roce 900 n. l.), geografické vlivy (pohyby kontinentů, např. An-

tarktidy k jižnímu pólu, pohyby velkých těles žhavého magmatu, velké výbuchy sopek, do-

pady větších kosmických těles , aj.).6 Tzv. klimaskeptici mají za to, že IPCC používané 

                                                           
6 Podrobněji viz Analýza: Světová klimatická konference nemá co diskutovat? (https://iportal24.cz/featu-
red/analyza-svetova-klimaticka-konference-nema-co-diskutovat/). 

https://iportal24.cz/featured/analyza-svetova-klimaticka-konference-nema-co-diskutovat/
https://iportal24.cz/featured/analyza-svetova-klimaticka-konference-nema-co-diskutovat/
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modely klimatu jsou velice zploštělé a mnohé faktory neberou v úvahu, včetně podhod-

nocení vlivu vodních par v ovzduší (mají se na skleníkovém efektu podílet asi 90 %) a 

rychlejíším růstu koncentrací metanu v ovzduší ve srovnání s růstem koncentrací CO2. 

Dále neberou dostatečně v úvahu, že se na oteplování klimatu přímo podílí i člověk vytvá-

řením přírodních (rozsáhlým odvodňováním a odlesňováním krajiny) i antropogenních 

(jde zejména o zastavěnou půdu, zvláště pak o velká města) tepelných ostrovů.  

Ad 2) Vydávat ztráty na životech a zdraví a ekonomické i mimoekonomické škody způso-

bené kdejakými extrémy počasí za klimatickou škodu, jak se stalo na Kolektivním Západě 

nechvalným zvykem, s odborností nesouvisí.7 

Ad 3) Snaha redukovat antropogenní (člověkem vytvářené) emise skleníkových plynů je 

na místě. Zvolený postup států EU – Zelená dohoda pro Evropu, tzv. Green Deal, je obří 

diletantství. Ožebračení obyvatelstva zničením domácí ekonomiky a přesunem přísluš-

ných výrob do jiných států při rovnoměrném globálním působení skleníkových plynů kli-

matické problémy neřeší, o prosazování spekulativního obchodu s povolenkami na emise 

CO2 nemluvě. Podle všeho Green Deal vůbec nesleduje stabilitu klimatu, která sama o sobě 

se vyskytuje spíše vzácně, ale ožebračení širokých vrstev obyvatel a umožnění si speku-

lantům ještě více nahrabat.  

Hrubou chybou je absence objektivních výpočtů komplexní energetické a emisní 

náročnosti získávání elektřiny, tepla a profilových výrobků ze základních druhů zdrojů, 

které vede k méně efektivním a někdy i neefektivním opatřením ke snížení celkových 

emisí skleníkových plynů. Tolik propagovaná plynofikace neuvažováním rozsáhlých 

úniků metanu při jeho těžbě a v případě zkapalňování i dopravě způsobuje, že nesnižuje 

emise skleníkových plynů na polovinu, jak se tvrdí, ale naopak je citelně zvyšuje.  

Green Deal, uskutečňovaný ve spojení s genderismem, multikulturalismem a ru-

sofobií včetně zběsilé podpory banderovské Ukrajiny, posílá EU do rozvojového světa a 

ožebračuje široké vrstvy pracujících EU. Pokud to některé levicové politické strany a or-

ganizace nechápou, je to špatné. Také Green Deal a jeho prosazovatelé s levicovou politi-

kou nesouvisí. Green Deal spíše souvisí se šílenstvím, které ovládlo vedení EU, podobně 

jako genderismus, multikulturalismus a rusofobie, dále s nenasytností finančních speku-

lantů na burzách.  

                                                           
7 Podrobněji viz (Zeman, 2024). 
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29. světová konference o klimatických změnách v Baku v listopadu 2024 sice 

stejně jako ty předchozí skončila v zásadě krachem, ale přinesla další nebezpečný prvek. 

Státům EU se prý podařilo ostatním účastníkům konference vnutit tzv. obchod s povolen-

kami, zjevně spekulačním nástrojem, neschopným stimulovat dosahování věcných cílů ja-

kékoliv veřejně prospěšné činnosti. Politikou Green Deal EU pomáhá významně doma 

zdražit fosilní paliva a energii z nich vyrobenou a tím i vyhánět zejména energeticky ná-

ročné výroby z EU jinam do světa a významně prohlubovat energetickou a sociálně eko-

nomickou krizi v EU.  

Mizerné výsledky přinesla i letošní 30. světová klimatická konference, konaná ve 

dnech 10. – 22. listopadu 2025 v brazilském Belému. Doporučení zvýšit tempo snižování 

emisí skleníkových plynů a ztrojnásobit dlouhodobě neplněnou pomoc vyspělých kapita-

listických států státům rozvojovým na opatření na adaptaci na změny klimatu znamená 

opravdu málo.  

Při vší tragičnosti greendealové diletantství dosavadního úsilí o řešení klimatic-

kých problémů nemůže znamenat rezignace na ně, zvláště pokud jde o efektivní adaptaci 

na probíhající změny klimatu. Nutno efektivně řešit problémy spojené s antropogenními 

emisemi skleníkových plynů (v první řadě neodmítat bezemisní jadernou energetiku), i 

problémy klimatu mimo skleníkové plyny. 

Volná koalice konzervativní levice a     

konzervativní pravice? 

Zdá se, že nejen v Česku vznikla volná koalice konzervativní levice a konzervativní 

pravice, v ČR od KSČM po Svobodné. Vzniká v zásadě na odporu proti sílící cenzuře a ros-

toucím politickým represím, dále proti genderismu, multikulturalismu, rusofobii a green-

dealismu. Tyto jevy ohrožují prakticky všechny slušné. Není to zrada na levici, jak tvrdí 

politici liberální levice. Je to pragmatická reakce na těžké selhání státu, na těžké selhání 

liberální pravice a na těžké selhání liberální levice. Nelze zapomínat, že pokud bude 
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dosaženo pěti základních společných cílů, tj. ukončení Fialovy vlády, prosazení zákazu 

cenzury v praxi, odchod z lipské burzy s elektřinou a stanovování cen elektřiny na základě 

domácích nákladů na její výrobu, obnovení dovozu kvalitního zemního plynu z Ruska za 

nízké ceny na základě dlouhodobých obchodních smluv a zásadní revize Green Dealu, bu-

dou se následně názory na řešení mnohých otázek (dotací, daní, sociálních opatření…) 

konzervativní levice a konzervativní pravice nutně rozcházet. Na takovou budoucnost 

musí být konzervativní levice připravena. Nebude-li připravena, mnoho toho pro neprivi-

legované neprosadí.  

V zásadě souhlasím s Radimem Valenčíkem, že progresivní liberální levice není li-

berální levicí, ona není levicí vůbec.8    

Předseda Strany evropské levice Walter Baier upozorňuje, že problém na straně 

liberální levice je ještě složitější. Některé strany, hlásící se k liberální levici, ignorují jiné 

strany jen proto, že nejsou zastoupeny v parlamentu. Pro to mám pojem sektářství. Mají 

za to, že proevropanství je samo o sobě progresivní. Že pravicově konzervativní maďarský 

premiér Viktor Orbán razí heslo „Udělat Evropu opět velkou“, jim nevadí, stejně jako že 

jeho program prorodinné politiky je v zásadě převzat ze socialistického Československa 

70. let, podobně norský program řešení problematiky bydlení. Podle Baiera: „Obrana de-

mokracie na národní úrovni není sama o sobě nacionalismem. Intelektuální chyba sociálně 

liberální levice nespočívá v tom, že hájí liberální hodnoty. To musíme dělat my. Chybou je, že 

se nenaučila myslet mimo liberální pojmový rámec, a to právě ve chvíli, kdy se liberalismus 

dostal do slepé uličky, protože nesplnil své sliby. V boji za obranu demokracie, svobody a uni-

verzálních lidských práv potřebujeme antifašismus, který přesahuje rámec běžného libera-

lismu a spojuje boj proti fašismu s kritikou společenské devastace, za kterou jsou liberální 

síly odpovědné“.9 S tím je nutné souhlasit.  

Ptáme-li se, jak se mohlo stát, že se proti ultrapravicové korupční vládě Petra Fialy 

(pětidemolice) spojilo v Česku široké spektrum konzervativních sil od Komunistické 

strany Čech a Moravy nalevo až po silně pravicové a konzervativní síly (programově nej-

pravicovější jsou ale liberální Svobodní, dále liberální Motoristé sobě, vyznávající více 

méně Klausův trh bez přívlastků, je nutné vidět vícero faktorů.  

                                                           
8 Podrobněji viz (Valenčík, 2024).  
9 Podrobněji viz (Sušová-Salminen, 2024).  
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Na první velké demonstraci proti vládě Petra Fialy 3. září 2022 v Praze na Václav-

ském náměstí byly zejména tyto požadavky: 

1) demisi Fialovy vlády, 

2) stop cenzuře, 

3) odchod z lipské burzy a prodej české elektřiny více méně za výrobní tržní ceny, 

4) obnovení levných dodávek kvalitního ruského zemního plynu, 

5) odstoupit od Zelené dohody pro Evropu, tzv. Green Dealu. 

Na prvním místě spojení konzervativních sil Česka byl pud sebezáchovy, rostoucí 

totalitní praktiky vlády P. Fialy. Velké části opozice (z významnějších politických stran 

mimo vládu i účastníky protivládních demonstrací byla pouze nejsilnější parlamentní a 

opoziční strana expremiéra Andreje Babiše ANO 2011, která tak nějak vyčkávala, dále mi-

moparlamentní Česká strana sociálně demokratická, později SocDem, a Zelení), které 

v rozporu se svými cíli hlásali též převážně liberálně ekonomické koncepce rozvoje, byť 

ne ve všem. Zelení nepřekvapivě a SocDem překvapivě stály za Green Dealem). 

V ČR Strana zelených, resp. Zelení, zůstávají dlouhodobě na okraji politického 

spektra. Jejich angažmá v pravicové Topolánkově a Fischerově vládě v letech 2007-10 

mělo katastrofální výsledky včetně obřího, převážně fotovoltaického tunelu v úhrnném 

objemu asi 600 mld. Kč. Málo funkční Zelené v ČR do značné míry suplují radikální ekolo-

gické organizace – Hnutí Duha, Děti Země, Greenpeace aj. Po slavném období revoluce 

v ochraně životního prostředí „listopad 1989 – parlamentní volby v červnu 1992“, nastalo 

období obrany dosaženého. Po pádu vlády V. Klause na konci roku 1997 začala cesta ČR 

do EU. Dala sice jistotu, že se nepůjde pod úroveň právní ochrany životního prostředí 

platné v EU, ale garantovala i četné deformace této ochrany, platné v EU. Deformace 

v ochraně životního prostředí se v EU množily. Prosazení tzv. obchodu s povolenkami na 

emise oxidu uhličitého CO2 v letech 2003-05 mělo být zásadním varováním, že se postu-

puje hrubě chybně. Radikální nevládní ekologové ale s tímto zlým obchodem neměli pro-

blém (Martin Bursík to na jedné tiskovce vysvětlil v tom smyslu, že „se nic jiného, zvláště 

pak daň za emise CO2, nedalo prosadit“). Se spekulačním obchodem s povolenkami na 

emise CO2 čeští ekologové ve své výrazné většině přijali i hrubě chybný liberální model 

ochrany životního prostředí. Prý musí být evropští, rozuměj pro EU.  

Významnější úsilí o udržitelný rozvoj bylo v ČR definitivně potlačeno na sklonku 

roku 2003 sesazením ředitele Českého ekologického ústavu Josefa Sejáka a uložením 
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studie (Seják, Dejmal a kol., 2002) do šuplíku. Nevládní radikální ekologové poté přijali 

liberálně ekologický program, přinášející společnosti včetně ochrany životního prostředí 

podstatně víc škod než užitku. Jeho vyvrcholením je Zelená dohoda pro Evropu a její šílené 

prováděcí předpisy. Postupně čtyři přijaté strategie udržitelného rozvoje vlád ČR s udrži-

telností příliš nesouvisely, byť měly kladné razítko EU.  

Další požadavky protifialovských demonstrací mířily k obnově snesitelných soci-

álně ekonomických podmínek rozvoje Česka. V dané aktuálně mnohonásobně zdeformo-

vané ekonomické situaci reálné tržní principy v energetice znamenají zjevné zlepšení so-

ciálně ekonomického vývoje. Jde o zásadní zlevnění zásadně uměle zdražených paliv a 

energie, jejichž ceny ochromují ekonomiku i životní úroveň velké části obyvatelstva. 

Mám za to, že aktuálně odlišování liberální levice od konzervativní levice má vý-

znam. Konečně, odlišování liberální pravice od konzervativní pravice má také význam, a 

to dlouhodobý. Je chybné se poddávat vládnoucímu zmatení jazyků. Ne vše, co se tváří 

progresívně, je opravdu progresívní, dnes stejně jako například ve starověku.  
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Obnovitelné zdroje 

energie se na         

blackoutu                       

nepodílely?10 

Jan Zeman 

Dne 4. července 2025 krátce před polednem postihl Českou republiku rozsáhlý výpadek do-

dávek elektrického proudu, tzv. blackout. Na postiženém území způsobil nepřekvapivě chaos 

a ztráty. Otázkou zůstává, jak k němu v Česku, v zemi s dosud aktivní elektroenergetickou 

bilancí a s robustní elektrorozvodnou soustavou, mohlo dojít.  

Blackout ještě nebyl plně zvládnut a Fialova vláda a správce přenosové sítě ČEPS 

(ODS, TOP-09, KDU-ČSL, STAN) přišli s tezí, že „obnovitelné zdroje elektřiny (myšleny ne-

pravidelně a do jisté míry nepředvídatelně pracující fotovoltaické a větrné elektrárny) za 

blackout nemohou“, snad po vzoru španělské vlády v souvislosti v mnohem větším 

                                                           
10 Zkrácenou verzi viz (Zeman, 2025b).    
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blackoutem, který Španělsko postihl 28. dubna 2025 a byl vzápětí vyvezen do sousedního 

Portugalska a jihozápadní Francie.  

Fialova vláda a ČEPS podle všeho mlží. Podle nechvalné zásady „Zatloukat. Zatlou-

kat. Zatloukat“, jak ve zcela jiných souvislostech doporučoval kdysi MUDr. Plzák. Čekat na 

oficiální vyšetřování je přinejmenším za Fialovy vlády bezpředmětné, ve lhaní v této zemi 

nemá sobě rovného. Proto se článek pokouší na tuto palčivou otázku dát odpověď. Dále 

se zabývá nejvýznamnějšími následky blackoutu a některými chybami, kterých se občané 

při blackoutu dopouští. 

Východiskem je starší článek (Zeman, 2025a). Byl dokončen 8. 7. 2025. Mezitím se 

objevily další poznatky, na které je nutné reagovat.  

Česko postihl obávaný blackout 

V pátek 4. července 2025 v 11:58 postihl řadu území Česka obávaný blackout, tj. 

plošný výpadek dodávek elektrického proudu. „Bez napětí zůstalo 9 rozvoden přenosové 

soustavy, konkrétně Výškov a Chotějovice v Ústeckém kraji, Opočínek v Pardubickém kraji, 

Bezděčín v Libereckém kraji, Týnec a Čechy Střed ve Středočeském kraji, Neznášov v Králo-

véhradeckém kraji a Malešice a Chodov na území Prahy“.11 Po přetížení „vypadla“ i vý-

znamná rozvodna Krasíkov mezi Českou Třebovou a Zábřehem na Moravě, protože za-

chránit Čechy před blackoutem masivními dodávkami elektřiny z východu nebyla s to. Bez 

elektřiny se ocitla pravobřežní Praha, většina Ústeckého a Libereckého kraje a některé 

části krajů Středočeského a Královéhradeckého. V rámci postižených krajů pracovala 

elektrizační síť v některých regionech v tzv. ostrovním režimu, tj. zásobování elektřinou 

se týkalo jen některých částí příslušných krajů.  

Obnova dodávek elektrického proudu začala po hodině, tj. kolem 13:00. Tehdy se 

znovu rozjelo pražské metro. Dodávky elektřiny byly na většině postiženého území obno-

veny kolem 15:00, plně byly obnoveny kolem 18:00 téhož dne. Havarované vedení bylo 

                                                           
11 Viz https://www.ceps.cz/cs/.  
 

https://www.ceps.cz/cs/
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opraveno kolem 22:00. Šlo tudíž o blackout krátkodobý, navíc k němu došlo za dne (ne-

vznikl problém s orientací ve tmě) a v létě (nikomu nehrozila zima), takže nezpůsobil po-

hromu velkého rozsahu. Přesto škody budou citelné, o chaosu a u psychicky slabších je-

dinců i o šoku nemluvě. 

Výpadek dodávek elektrického proudu oficiálně způsobil pád fázového vodiče, li-

dově řečeno přetržení lana na vodiči V411 (velmi vysoké napětí).12 Jde o lano, které bez 

přetržení havarovalo již v listopadu 2024, aniž by způsobilo blackout. Následně bylo opra-

veno. Bylo problematické ho označit za spolehlivé. Následovat měl výpadek 6. bloku Elek-

trárny Ledvice a kaskáda výpadků 9 velkých rozvoden ze 44 v Česku.  

Elektrizační soustava je stavěna tak, že případné přerušen jednoho i významného 

vodiče elektřiny nemůže způsobit blackout, což se 4. července 2025 zjevně nestalo.  

Nejasnosti jsou kolem výpadku Elektrárny Ledvice 6. Tento uhelný blok o výkonu 

660 MWe údajně dostával 4. července 2025 požadavky, které technicky nemohl splnit.13 

Podle M. Lázeňského, resp. ČEZ (na internetu www.CEZ.cz jsem ale k blackoutu 4. čer-

vence 2025 nic nenašel): „Problém měl být v tom, jak rychle se tyto požadavky měnily: 

z 350 MW až na úplnou nulu a pak zase rychle na 150 MW. Podle ČEZ tedy „síť“ (tj. dispečink 

ČEPS) chtěla po elektrárně více, než bylo možné a domluvené. Výkon Ledvic se podle platné 

smlouvy měl pohybovat mezi 660 a 60 MW, k nule klesat neměl. Navíc byly změny velmi 

rychlé, takže na ně elektrárna prostě nestihla reagovat“.  

Dále uvádí, že k vypnutí vedení V208 došlo proto, že hrozilo jeho přepálení. Tím 

ale byly zablokovány dodávky elektřiny z přebytkových jižních Čech do deficitních Čech 

severních. Jihočeské přebytky elektřiny se následně řešily jejím exportem do Rakouska.  

Ano, zklamaní jsou jak ti, kteří výpadek proudu spojovali s podvratnou činností 

Ruska, tak ti, co výpadek spojovali s nepravidelně pracujícími obnovitelnými zdroji ener-

gie, větrnými a fotovoltaickými elektrárnami. Při nízkém podílu větrných a fotovoltaic-

kých elektráren v Česku nemohou dosud způsobit blackout, leda že bychom si ho dovezli 

od větrných a fotovoltaických elektráren v sousedním Německu, popř. v Polsku.  

                                                           
12 Viz https://www.ceps.cz/cs/.  
13 Viz (Lázňovský, 2025) s odkazem na mluvčího a.s. ČEZ Ladislava Kříže. 

http://www.cez.cz/
https://www.ceps.cz/cs/
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Mlžení ve věci příčin blackoutu 

V Německu i v Polsku bylo 4. července 2025 mezi 11.00 a 12.00 jasné slunečné po-

časí a foukal vítr o síle asi 40 km/hodinu, což jsou optimální podmínky pro maximální 

výrobu elektřiny ve fotovoltaických a větrných elektrárnách. Vytvořily i onu obávanou 

otázku, co s ní? Poslat k českým sousedům, ať už přímo ze Saska, nebo nepřímo přes Pol-

sko. A rozvracet tak jejich elektrizační síť, byť oficiálně se tomu říká pomáhat jí ekologi-

zovat a dekarbonizovat. Česko má fotovoltaických a větrných elektráren málo, resp. se zde 

chová energeticky racionálně? Za to musí být podle perverzních zásad Green Dealu po 

zásluze, potrestáno! A to zvláště proto, že německé úřady nejsou s to již 20 let prosadit 

výstavbu vedení velmi vysokého napětí ve směru „sever (místa hlavní výroby elektřiny 

z větrných elektráren) – jih (místa hlavní spotřeby elektřiny)“. Obyvatelstvo je zuřivě od-

mítá, neboť hyzdí krajinný ráz. Že je to proti destrukci životního prostředí přinášenou 

výstavbou a provozem dálnice prkotina, nehraje větší roli.  

ČEPS vysvětluje, že „Fotovoltaické elektrárny neměly přímý vliv na páteční výpadek. 

Prvotní příčina byla ryze technického původu, pád vodiče na zem u vedení V411. Všechny 

elektrárny, které vyráběly v postižené oblasti před i po výpadku V411, plnily pozitivní roli, 

protože snižovaly množství elektřiny, které bylo nutné dodat po vedeních přenosové sou-

stavy. Celková bilance ČR po překonání prvního výkyvu těsně po vzniku poruchy byla po ce-

lou dobu vyrovnaná“.14  Považuji to za mlžení tím spíš, že žádná čísla neuvádí. 

Zvláště, když na otázku: „Je pravdivé tvrzení, že za výpadky stojí přetoky z Ně-

mecka?“ odpovídá: „Analýzy, které se v rámci ČEPS i provozovatelů přenosových soustav 

sousedních zemí provádějí každý večer pro bezpečný provoz soustavy následující den, uvá-

děly pouze běžné stavy a přetoky z Německa, které nejsou ničím výjimečné a odpovídají tran-

zitní poloze ČR. Zvláště, když připojím další vysvětlení, že „Tyto analýzy jsou v průběhu dne 

upřesňovány vnitrodenními predikcemi a tato upřesnění byla s drobnými odchylkami v sou-

ladu s denní predikcí. Reálné toky neměly žádný významný dopad, neboť přenosová soustava 

je schopná zvládat i mnohem vyšší tranzitní toky. Současně byly standardně analyzovány i 

dopady výpadků jednotlivých vedení podle kritéria N-1, které stanoví, že výpadek jednoho 

prvku přenosové soustavy nemá ohrozit její bezpečný provoz. Pokud by nedošlo k výpadku 

                                                           
14 Viz https://www.ceps.cz/cs/.  

https://www.ceps.cz/cs/


                                                                                                                                 Konzultace, názory, polemika                                                                     

68 
 

dalších prvků v soustavě prakticky ve stejný okamžik, pak by výpadek vedení neznamenal 

vybočení z povolených mezí provozu soustavy“.15 

N. Odvarka uvádí následující přeshraniční přetoky ČR v onu kritickou dobu 

v mapce, kterou jsem přepsal v tabulce.   

Přetoky elektřiny přes české hranice 4. 7. 2025 v 11:00 – 11:59 

Relace 

kapacita v MW 

Plán skutečnost 

česko německá saská 785 1 693 

česko německá bavorská 650 192 

česko polská 862 1 405 

česko slovenská minus 220 minus 457 

česko rakouská minus 637 minus 1 148 

Zdroj: (Odvarka, 2025) 

Čísla publikovaná N. Odvarkou mluví o podstatných, nikoliv běžných (v normě) od-

chylkách v přetoku elektřiny z Německa a Polska do Česka, uváděných ČEPS. Mluví o mo-

hutném přetoku elektřiny z těchto zemí do Česka, a to z větrných a fotovoltaických elek-

tráren z německého Saska a Polska (z Polska k nám šla také převážně německá elektřina 

z větrných a fotovoltaických elektráren) ve výši asi 3 000 MW, z toho přes selhavší vedení 

plných 1 693 MW. Tento velký přetok mohl k blackoutu přispět. Několikrát jsme v Česku 

od takového blackoutu nebyli daleko. Tato možnost vyžaduje důkladné prošetření.16  

Bývalá předsedkyně Energetického regulačního úřadu Alena Vitásková klade dů-

ležitou otázku: „Proč nebyly zapojeny příčné transformátory PST, které ČR nainstalovala 

v roce 2017 za nemalé peníze k ochraně naší elektrizační soustavy před mohutnými přetoky 

elektřiny z Německa do Česka?“.17 Odpovědná místa o této záležitosti mlčí. Možná platí již 

                                                           
15 Viz https://www.ceps.cz/cs/.  
16 Prakticky shodná čísla uvádí (Čížek, 2025).  
 
17 Viz (Vitásková, 2025).  

https://www.ceps.cz/cs/
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poněkud starší odpověď ministra české vlády, že i když je pro Česko obchodování 

s elektřinou na burze v Lipsku krajně nevýhodné, my jej musíme realizovat, abychom za-

chránily německou energetickou politiku Energiewende (dodávám předchůdkyni Green 

Dealu). Vitásková je zřejmě první, kdo tuto důležitou otázku veřejně klade.  

Stejnou otázku následně klade generální ředitel a.s. ČEZ Daniel Beneš.18 Beneš na-

víc uvádí, že příčný generátor nacházející se nedaleko nadměrným přetokem elektřiny 

přepáleného drátu a první odpojené velké rozvodny elektřiny byl od listopadu 2024 mimo 

provoz, přitom byl pro omezování přetoků německé elektřiny klíčový. Dále se ptá, „proč 

dispečer ČEPS nekomunikoval s paroplynovou elektrárnou Počerady, která byla v takzva-

ném „horkém stavu“ a byla schopná velmi rychle nahradit dodávky chybějícího výkonu?“.  

Co řekli energetici Štěpánkovi 

Hudebník a první místopředseda Trikolory Petr Štěpánek obvinil z blackoutu 4. 

července 2025 „zelené šílenství“.19 Následně ho podle jeho vyjádření energetici poučili, 

resp. popsali kolaps části české elektrizační soustavy 4. července 2025 následovně: 

1) Od 10.00 v důsledku prudce stoupající výroby ve fotovoltaických elektrárnách 

v Německu zásadně omezovala výrobu Elektrárna Ledvice, a to z 800 ampér na 

150 ampér.  

2) Protože Elektrárna Ledvice má za palivo uhlí, nemohla ve chvíli kolapsu vedení ze 

Saska rychle reagovat. K rychlé regulaci je přečerpávací vodní elektrárna Dlouhé 

Stráně. Je s to dodat maximálně 500 ampér, ale v kritické chvíli odebírala 400 am-

pér k přečerpávání vody z dolní do horní nádrže. Než se jí podařilo proud vody 

obrátit, bylo pozdě. Rozsáhlý proud elektřiny z Moravy, významně posílený zvýše-

nými dodávkami elektřiny z Polska a ze Slovenska, přetížil rozvodnu Krasíkov na-

tolik, že pro přetížení byla automaticky odpojena.  

3) Následoval výpadek dalších rozvoden s následkem blackoutu na části území Česka.  

                                                           
18 Viz (Zlámalová, 2025). 
19 Viz (Štěpánek, 2025). 
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Štěpánek nemá podle všeho dostatečné energetické znalosti. Jinak by věděl, že napětí je 

ve voltech (U), Proud je v ampérech (I). Watt = jednotka výkonu, je násobek U x I. Jeden 

volt x 1 ampér = 1 watt. Při 400 000 V a 800 A se jedná o přenášený výkon 320 000 000 

W = 320 MW. Podobně je nutné opravit další údaje jim uváděné v ampérech. Odhlédneme-

li od Štěpánkovy chyby ve výpočtu, toto vysvětlení se zdá reálnější než vysvětlení ČEPS. 

Nechci dělat kategorické závěry. Jen konstatuji, že řadu věcí je nutné řádně vyšetřit, což 

za demoliční vlády Pera Fialy nehrozí, o zjitřené předvolební době nemluvě.  

Energetická politika 

Můj první vedoucí Stanislav Erben psal v letech 1980-81 dizertaci na téma: „Pra-

covní (rozuměj elektrická) energie jako čtvrtý základní prvek Marxovy pracovní teorie hod-

noty“ (k Marxovým základním prvkům – k pracovní síle, k pracovnímu prostředku a k pra-

covnímu předmětu). Měl problém s jedinou výrobou – chovem hospodářských zvířat. V je-

jich srsti se sice nachází něco elektřiny, ale je to elektřina statická, nikoliv pracovní. Ano, 

už tehdy byla pracovní, elektrická energie přítomná prakticky ve všech výrobách, s výjim-

kou chovaných zvířat. Byla proto také ostře sledovaná. Tehdejší socialistický stát dělal vše 

pro to, aby velké výpadky elektrického proudu zůstaly vzdálenou minulostí. Proto dnes 

tolik proklínaný socialismus budoval mohutnou (robustní) energetiku včetně elektrizač-

ních sítí., z které více méně žijeme dodnes. Kritika, že přímo či nepřímo šla asi jedna tře-

tina průmyslových investic do palivoenergetického komplexu, je sporná. Bez fungující 

energetiky byla už tehdy moderní společnost nemyslitelná. O to víc nemyslitelná je dnes. 

Nemluvím teď o vážných škodách na životním prostředí, které v polovině 80. let začal re-

dukovat rychlý rozvoj jaderné energetiky, zásadně zpomalený po roce 1989, mimo jiné 

s odkazem na snížení spotřeby elektřiny v důsledku hospodářského rozvratu, způsobe-

ného Klausovskou transformací ekonomiky. Jak je známo, přes všechny sliby dlouhodobě 

zásadně snížit spotřebu elektrické energie po roce 1989 se navzdory vysoké deindustria-

lizaci Česka stalo jen krátkodobě, resp. se to nepodařilo zrealizovat a při stávající faktické 

absenci státní energetické politiky (koncepce) se tak těžko stane. 
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Nedostatečné investice do elektrorozvodných sítí provází prakticky celé období po 

roce 1989. Inu, když se hlavním kritériem stane i ve strategických odvětvích technické 

infrastruktury (přenosové a distribuční sítě elektřiny do technické infrastruktury evi-

dentně patří) zisk, tak by to nemělo překvapit. Státní podnik ČEPS vykazuje každý rok 

vysoké mnohamiliardové zisky, ale jejich značnou část odčerpává státní rozpočet. 

Nejen pro Šándora blackout nebyl              

překvapením 

Že to dříve či později přinese hořké plody, bylo odborníkům jasné. Generál Andor 

Šándor (v letech 2001 a 2002 v hodnosti brigádního generála náčelník Vojenské zpravo-

dajské služby ČR – vojenské rozvědky) právem říká, že již v roce 2014 experti věděli, že 

při prudkém rozvoji výroby z nepravidelně pracujících větrných a fotovoltaických elek-

tráren blackout do Česka přijde, pouze nevěděli, kdy se tak stane a co ho bezprostředně 

způsobí.20 Reagoval tak na simulovaný blackout v Praze (elektřina šla, pouze se počítalo, 

co všechno způsobí výpadek dodávek elektřiny), který odhalil tak velké nedostatky v elek-

trizační síti a v připravenosti Prahy na možný blackout, že se tato zjištění tehdejší vedení 

hlavního města a státu rozhodlo před veřejností zatajit. Ještě podstatně horší bylo, že stát 

i Praha „zapomněly“ realizovat opatření k jeho odvrácení. Místo toho stále více prosazo-

valy energetiku na obnovitelných zdrojích včetně hlubokého předklonu před sousedním 

Německem, až tzv. Green Dealem ušily České republice oprátku. 

Příznačný je výrok primátora Prahy v letech 2010-13 a znovu od roku 2022 Bo-

huslava Svobody (ODS): „Blackout, který tento týden postihl Španělsko a Portugalsko, za-

sáhl životy milionů lidí a způsobil škody v řádu stovek miliard korun. Praha nic takového 

nezažila a podle dostupných informací nám podobný výpadek aktuálně nehrozí“, napsal 

Svoboda na svých sociálních sítích 30. dubna 2025, dva dny po velkém blackoutu ve Špa-

nělsku, vyvezeném vzápětí do Portugalska a jihozápadní Francie. Nyní po blackoutu v 

                                                           
20 Viz (Šándor, 2025). 
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Praze tato svá tvrzení z elektronických sítí vymazává. Chápu, že ne každý je odborník na 

energetiku. Ale za socialismu nás učili, že když zjistím, že něčemu důležitému nerozumím, 

tak se snažím s problematikou seznámit, nevyjadřuji se o tom a hlavně o tom nepíšu. Dnes 

se prý přinejmenším politici učí, že si s vážnými problémy svěřených úseků ekonomiky a 

společnosti nemají dělat těžkou hlavu. Mají si vzít k srdci radu doktora Plzáka, jak reago-

vat na odhalenou nevěru: „Zatloukat! Zatloukat! Zatloukat!“. 

Vzpomínáte? Když v pondělí 12. srpna 2002 kolem 18:00 večer začala přetékat 

přehrada Orlík na Vltavě a mohutné masy vod se daly do pohybu, v Praze tou dobou teklo 

ve Vltavě asi 1 500 kubíků za vteřinu a mělo se začít zavírat metro. Pražský primátor Igor 

Němec (ODS) ale sdělil Pražanům, že „jsme povodeň v Praze úspěšně zvládli“. Ještě téže 

noci začala evakuace nízko položených čtvrtí Prahy a jejich zatápění včetně metra.  

Bylo to asi trochu jinak 

Blackout 4. července 2025 v Česku krátce před polednem sice primárně vyvolala 

technická závada, tj. přetržení jednoho vodiče elektřiny velmi vysokého napětí poblíž 

velké rozvodny elektřiny Výškov, ale ten vodič byl jednak přinejmenším od listopadu 

2024 vadný, jednak nedostatečný (jeho zdvojení se připravuje již od roku 2016, ale jaksi 

velmi pomalu), a zejména byl vystaven enormnímu přetoku elektřiny z německých větr-

ných a fotovoltaických elektráren, který nevydržel. Uhelná elektrárna Ledvice pracovala 

s ohledem na vysoké přetoky elektřiny z německých fotovoltaických a větrných elektrá-

ren na minimální výkon a nemohla jej rychle zvýšit. Proč ústřední dispečink ČEPS nepo-

žádal o pomoc v dodávkách deficitní elektřiny nedalekou paroplynovou Elektrárnu Poče-

rady, pracující jako rezerva v horkém režimu pro případ nouze, zůstává jeho tajemstvím. 

Klíčový ochranný příčný transformátor omezující v případě potřeby nadměrné přetoky 

elektřiny z německého Saska byl od listopadu 2024 pro poruchu mimo provoz.  

Proč poměrně nové zařízení z roku 2017 nebyli s to za víc než 7 měsíců znovu zpro-

voznit, nebylo vysvětleno. Že by to bylo v rámci falešné solidarity a „vlezdoprdelismu“ 

vůči mocnému německému sousedovi? Nevím. Tak vznikla velká porucha v dodávkách 

elektřiny, která se velmi rychle šířila po síti. Vynutila si mimo jiné odpojit vedení, 
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přivádějící elektřinu z Jižních Čech, aby se nepřepálilo (z tohoto důvodu nebylo možné 

dodávat elektřinu z jihu). Při nemožnosti bleskově obrátit přečerpávací vodní elektrárnu 

Dlouhé Stráně z režimu odběru elektřiny na režim její výroby došlo k odpojení rozvodny 

Mírov, přivádějící do Čech elektřinu z východu včetně ze Slovenska a Polska. Následovalo 

kaskádovité zhroucení části přenosové sítě Česka zhruba mezi Prunéřovem, Prahou a Mí-

rovem s následkem blackoutu pro příslušná území.  

Jak škodil blackout v Česku 

Zatímco informovanost ze strany vlády a úřadů o blackoutu byla žalostná (ble-

kotání pana premiéra, „co že to způsobil jeden přetržený drát“, je víc než příznačné), řada 

novinářů a zejména elektro odborníků z průběhu blackoutu mnohé popsala. Problém je, 

že občané na území zasažených blackoutem neměli šanci se to dozvědět, protože elektřina 

nešla. Pravda, novináři nepopsali zdaleka všechny důsledky blackoutu a sem tam se jim 

tam nějaká ta chybička vloudila. Prosím proto brát následující s jistou shovívavostí. 

V Praze se zastavilo metro, v pravobřežní Praze, na Liberecku a na Mostecku ne-

jezdily tramvaje, v Ústí nad Labem a v Teplicích nejezdily trolejbusy, na tratích Benešov u 

Prahy – Praha – Poříčany – Kolín – Kutná Hora nejezdily vlaky. K paralýze dopravy v pra-

vobřežní Praze v důsledku blackoutu není co dodávat. Paralyzované železniční trati se 

zdají být malé rozsahem. Problém je, že jde o trati silně frekventované. Trať Praha – Český 

Brod – Kolín je v Česku nejfrekventovanější tratí, navíc ji množství rychlíků nemůže efek-

tivně objet (trať Praha – Lysá nad Labem měla 4. července 2025 v důsledku rekonstrukce 

jednokolejný úsek ze Mstětic do Čelákovic a tím i omezenou propustnost, takže rychlíky 

na Hradec Králové ji již léta objíždí přes Poříčany a Nymburk). Již v 80. letech se za slabinu 

z hlediska možnosti přerušení dodávek elektrického proudu považoval v Československu 

90procentní podíl elektrické trakce na nákladní železniční dopravě. Greendealová před-

stava, že vše bude jezdit na elektřinu, je z hlediska blackoutu vysoce riziková, o blábolení 

některých o válčení pomocí tanků poháněných elektřinou nemluvě.  

Ano, silné dieselelektrické lokomotivy na naftu Sergeje byly v Česku vyřazeny 

z provozu v roce 1999 a středně silné dieselelektrické lokomotivy typu Bargotek se staly 
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nedostatkové i při běžném provozu, natož při blackoutu. Dnes nákladní vlaky na neelek-

trifikovaných tratích a často i na elektrifikovaných tratích tahají nejčastěji zcela nevhodné 

drezíny, nejednou charakteru muzejních kusů. Blackout vyřadil z provozu významné prů-

myslové podniky – automobilky Škoda Mladá Boleslav a Toyota Kolín, Petrochemii Litví-

nov ad. Zatímco v automobilkách blackout přináší hlavně prosté přerušení výroby, petro-

chemie musí zvládnout složitý manévr zastavení svých četných chemických výrob, což se 

snad povedlo bez větších dalších škod. Pomalé bylo i obnovování výroby v Petrochemii. 

Oddělování energetiky od velkých průmyslových podniků se stalo značně popu-

lární po roce 1989. Jde o politiku mimořádně špatnou. Vyprávět in memoriam mohou ne-

jen Poldi Kladno či Vítkovice Steel, kromě jiného vydírané svými někdejšími Energocen-

try. Že uvedené tři průmyslové kolosy nemají své elektrárny, je pro mě nepochopitelné. 

Zřejmě tržní šílenství nemá u nás hranic, a to i v podnicích vlastněných zahraničním kapi-

tálem. Při absenci státní energetické politiky ziskově orientovaný podnik ale bude těžko 

vynakládat nemalé investice na výstavbu elektrárny převážně pro svou potřebu. Green 

Deal doráží jakékoliv smysluplné úvahy o energetice velkého podniku v Česku i v EU. Blac-

kout postihl i řadu nemocnic. Ty ze zákona musí mít náhradní zdroj elektřiny – obvykle 

agregát na naftu. Problém je, že jeho výkon bývá relativně malý. Obvykle stačí na nouzové 

osvětlení a na pohon určitého množství přístrojů, aby se operace, které začaly před blac-

koutem, mohly dokončit a příslušní pacienti nebyli ohroženi. Bez zásobování naftou vy-

drží dodávat elektřinu obvykle jen 48 hodin.  

Patálie domácností při blackoutu 

Značné škody utrpěly i občané, resp. domácnosti. Hlavní doporučení je v takovém 

případě se zbytečně nerozčilovat, nehysterčit a dát si pohov. S pro vás vyšší mocí mnoho 

neuděláte a rozčilování se škodí zdraví. Záchranáře volejte, jen pokud jsou opravdu po-

třeba (uvíznutí ve výtahu, zdravotní kolaps apod.). Vypněte vařiče a jiné spotřebiče a ne-

chte zapnuté jedno světlo, aby vám jeho rozsvícení oznámilo kýžený konec blackoutu. Že 

není příjemné uvíznout ve výtahu pro výpadek elektřiny, snad nemusím vysvětlovat. Nové 
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a rekonstruované výtahy sice mají mít zařízení ke sjetí do přízemí v případě výpadku 

proudu, ale stále máme dost starších výtahů, které takto vybaveny nejsou. 

Mnozí zjistili, že v důsledku blackoutu přestal fungovat internet, sociální sítě, mo-

bily, rozhlas, televize… Pro někoho možná špatný vtip, leč je to tvrdá realita. Nečekejte 

informovanost o situaci na území aktuálně postižených blackoutem. Bez elektřiny dnes 

hrabe jen kuře na hnoji. Jedinou šanci být informován dává rádio na baterie. Ale jen za 

podmínky, že blackout není celostátní a že rozhlas je schopen vysílat. Že si bez elektřiny 

nerozsvítíte, neuvaříte na elektrickém vařiči, neohřejete si vodu v elektrickém bojleru, ne-

oholíte se elektrickým strojkem atd., je zřejmé. 

Počítače, mobily a některá další zařízení mají něco elektřiny ve svých bateriích. 

S jejich užíváním doporučuji hodně šetřit, neboť baterie se při užívání rychle vybíjí a pak 

vám i toto zařízení »zhasne«. Jinou věcí je, že pokud blackout vyřadí z provozu např. síť 

mobilů, tak si ani s nabitým mobilem nezatelefonujete. Dovědět se, zda jsou v pořádku 

vaši blízcí či známí, bývá za blackoutu často nemožné. Minimalizovat je nutné i otvírání 

lednice a zvláště pak mrazáku. Při neotvírání vám potraviny uchová v pořádku asi 48 ho-

din, resp. i dvoudenní blackout by měly potraviny v něm uložené vydržet bez újmy. Maji-

telé fotovoltaických elektráren na střeše domů mohou být přesvědčeni, že jim za blac-

koutu pomůžou. Nemusí tomu tak být. Fotovoltaické elektrárny nevyrábí elektřinu v noci, 

málo ji vyrábí ráno a večer a také, pokud je pod mrakem, jí vyrábí podstatně méně. Kromě 

dlouhých dnů června máme také krátké dny prosince, kdy téměř nevyrábí, apod. Také 

představa, že rodinu posadíte do auta, máte-li plnou nádrž, a odjedete na svou chatu, cha-

lupu či k příbuzným na venkov, je problematická. V první řadě nevíte a těžko se dozvíte, 

kde blackout je a kde ne a jak dlouho bude trvat. Ono to na chatě či chalupě nemusí být 

lepší, byť se tam nejspíš snadněji sežene pitná voda než ve velkoměstě, kde došlo k zasta-

vení její dodávky. Nemusíte tam mít ledničku a ještě častěji ani mrazničku. 

Nouzové zásoby 

Pro případ nouze, nejen v důsledku blackoutu, by občané měli mít v domácnostech 

určitou zásobu pitné vody na pití (2 litry na osobu a 24 hodin, může být i v podobě nápojů 
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v petlahvích), s jiným užitím vody doporučuji úzkostlivě šetřit (chápu, že WC po použití 

bez spláchnutí vydává nepříjemný zápach, ale bojové podmínky blackoutu nedávají bez-

problémové řešení), mít jistou zásobu potravin, jejichž příprava nevyžaduje tepelnou 

úpravu, mít doma pár svíček či petrolejku (blackout může přijít i za tmy v noci) a chovat 

se opatrně. Způsobit v bytě požár za blackoutu je asi to nejhorší, co můžete udělat. 

Když nastane velký plošný blackout, přestane v důsledku výpadku elektřiny téci 

pitná voda. To je asi vůbec největší problém, který blackout přináší. Natočení vědra vody 

do zásoby je sice logické, ale voda může přestat téci velmi rychle, takže se nemusí povést. 

Mít doma asi deset velkých petlahví pití, které v čase dodávek elektřiny konzumujete tak, 

aby nevznikaly „staré zásoby pití“, je docela dobrá příprava na možný výpadek dodávky 

pitné vody. Mytí a praní budete muset oželet, byť časem budete poněkud cítit. 

Pokud vás blackout zastihne na cestě, platí přiměřeně totéž. Nehysterčit, řídit se 

pokyny dispečerů, byť nejspíš neřeknou víc, než že není elektřina a že nevědí, kdy bude. 

Motorové dopravní prostředky blackoutem zranitelné nejsou jen do doby, než potřebují 

načerpat pohonné hmoty. Obchody, služby i čerpací stanice pohonných hmot bývají při 

blackoutu mimo provoz. Podobně platí nehysterčit v zaměstnání, pokyny, co dělat by vám 

měli dát nadřízení, byť můžete zjistit, že havarijní režim je u vás věcí neznámou. 

Závěr 

Zbývá otázka, zda se obnovitelné zdroje energie na blackoutu v Česku dne 4. čer-

vence 2025 podílely či ne. I když české se na něm prokazatelně nepodílely, mám za to, že 

se přemnožené německé větrné a fotovoltaické elektrárny na něm velmi výrazně podílely. 

Byl to obří přetok elektřiny z nepravidelně pracujících německých větrných a fotovoltaic-

kých elektráren, který byl primární příčinou blackoutu. Je pravda, že následně selhala 

elektrorozvodná soustava na významné části Česka. Je pravda též, že vysoký podíl či pře-

toky elektřiny z větrných a z fotovoltaických elektráren zcela zásadně zvyšují nároky na 
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elektrorozvodnou síť, která přes nemalé investice zpravidla nestačí jejich požadavkům a 

nastávají blackouty. Včetně toho českého z 4. července 2025.21  
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Lenin a historický 

kontext času jeho  

života 

 

Jiří Malínský 

K recepci leninského marxismu 

 Když před 34 lety22 znenáhla nastal prakticky nikým neočekávaný konec normali-

začního režimu, přišel i čas někdy uvážlivého, často však především emocionálního a ně-

kdy i manicheistického přehodnocování hodnotových orientací a historické paměti. Pře-

devším to platilo o trojce „klasiků“ Marxovi, Engelsovi a Leninovi. Prvé dva brali do 

„ochrany“ lidé, jejichž život poznamenalo Pražské jaro, jednostranné a až příliš často dile-

tantské a povrchní zatracování třetího se stalo téměř všeobecným jevem. Mnoho v tom již 

předtím vykonal sovětský přestavbový tisk gorbačevovské éry. Bylo to také bezprostřed-

ním odrazem předcházejícího nekritického „ikonického“ hodnocení osobnosti ruského po-

litického myslitele a státníka, který v tomto scestném podání byl vševidoucím, vševědou-

cím a v zásadě neomylným mužem. Traktáty na téma leninské geniality vždy končily vývoj 

                                                           
22 Materiál byl nabídnut v roce 2024 časopisu Alternativy (časopis CSTS). Z technicko-personálních důvodů 
(včetně obtíží s předáváním redakční agendy při vzniku SČA) je uveřejněn až v nových A18.  Jedná se o od-
bornou studii – o sociálně demokratický pohled profesionálního historika J. Malínského na dílo V. I. Lenina, 
nikoli např. o propagaci zákonem označených hnutí atp. (pozn. redakce).  



                                                                                                                                                      Historické okénko                                                                     

79 
 

marxismu zhruba v polovině dvacátých let minulého století. (Když se roku 1983 připomí-

nalo 100. výročí Marxova odchodu, měl tehdejší vedoucí tajemník MěV KSČ Antonín Ka-

pek (1922–1990) na uzavřeném setkání vedoucích funkcionářů pražské organizace KSČ 

prohlásit, že přílišná znalost díla klasiků (Marxe, Engelse, Lenina) je škodlivá a že nejlepší 

formou marxismu jsou aktuální (současná, účinná) usnesení příslušných politických or-

gánů KSČ, popřípadě Národní fronty.)   

 Objevovaly se i práce o Leninovi-Uljanovovi jako praotci stalinistického teroru. 

Jaksi přitom unikla skutečnost, že první světovou válku nezačal exulant Uljanov, ale po-

slední car Nikolaj II., který měl na svědomí ruský válečný vnitrozemský hladomor i stati-

síce padlých na frontách první světové války (v tom nebyl osamocen, neméně se činili i 

vůdci ústředních mocností a západních demokracií; znechucení z války, považované sou-

časníky právem za strašlivou, vyvolalo v meziválečné literatuře a kultuře zejména dvacá-

tých let „kulturu zvracení a hnusu“; dobový dadaismus V+W překládali výmluvným čes-

kým slovem „hovadno“). Původní pacifistické záměry bolševiků, jejichž posláním bylo 

zklidnit válečnou situaci v Rusku i ostatní Evropě (brestlitevský mír) přerostly zhruba 

mezi březnem a květnem 1918 do německé agrese a postupně i občanské války, která tr-

vala do konce Leninova života. Je ale také současně jasné, že chyby, omyly a popřípadě 

zločiny se objevovaly u všech válčících stran. 

 Civilizační otřes, vyvolaný první světovou válkou, se zdaleka neomezil na východní 

frontu; během druhé poloviny desátých let tou částí válečného běsnění, kde se rozhodo-

valo o výsledku první světové války, byla především východní a severní Francie. Hlavní 

město Paříž bylo podvakrát frontovým městem a krvavé bitvy u Verdunu či na Sommě 

dodneška připomínají husté řady křížů upomínající na statisíce padlých a v podstatě ne-

smyslně utracených lidských životů. Neméně krvavá byla i soluňská a jihoalpská fronta na 

území severovýchodní Itálie (starší generace vzpomínaly na krvavé boje na řece Piavě). 

Strádal i týl, zásobování „civilů“ zejména v druhé polovině konfliktu stále více sláblo; do-

cházelo k hladovým bouřím, objevovaly se epidemické a pandemické choroby (nejvíce 

pustošivá byla pandemie španělské chřipky na konci války). První poválečná léta 

(1918/19–1922/23) byla obdobím otřesů existence moderní občanské (buržoazní, kapi-

talistické) společnosti a také prvním razantním oslabením globálního západního kolonia-

listického vykořisťování a pustošení dnešního globálního Jihu (Třetího světa). V tomto 

ohledu válka připomínala revoluční léta 1789–1793 nebo 1848–1849. 
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Radikální křídlo Druhé internacionály 

 V druhém období Socialistické (Druhé) internacionály, respektive na sklonku její 

historické existence z důrazu na zachování protiválečné rezoluce jejího IX. basilejského 

mimořádného kongresu (1912) radikální menšina sdružená kolem bolševiků trvala na 

důsledném dodržování protiválečného kurzu a proletářském internacionalismu. Švýcar-

ské konference v Zimmerwaldu (5.–8. 9. 1915, zimmerwaldské hnutí) a Kientalu (24.–30. 

4. 1916) shromáždily tyto radikály a vytvořily fundus pro utváření Třetí (Komunistické) 

internacionály (původně měla vzniknout na jaře 1918, nakonec byla založena o rok poz-

ději). Obou konferencí se zúčastnil významný představitel ruské sociální demokracie a 

častý Leninův blíženec Julij Osipovič Martov (1873–1923). V květnu 1918 vznikla z bolše-

vického směru uvnitř ruské sociální demokracie jedna z nejstarších komunistických stran 

Komunistická strana Ruska (bolševiků). Rodící se hnutí již ve svých počátcích zápasící 

s dogmatismem a sektářstvím, ale i demokratickým socialismem se vyhraňovalo v již po-

psané situaci. 

 Stejně vypjatá byla i situace v rodící se Komunistické internacionále. Ano, v tomto 

období moc opravdu ležela na ulici a stačilo ji zvednout. Ale, přeneseme-li se do českoslo-

venských poměrů, dostaneme se k dřeni věci se snadností, která po sto letech až vyráží 

dech. Rudolf Bechyně (1881–1948), jedna z klíčových osobností němcovské i hamplovské 

československé sociální demokracie, definoval a vyjadřoval se jasně. Poučen tragickými 

osudy bavorské a maďarské sovětské republiky (republiky rad) důrazně upozorňoval na 

to, že pokud socialismus opravdu ve smyslu Marxovy předpovědi nezvítězí ve velké ev-

ropské zemi, není v případě navíc ještě vznikajícího československého státu žádná šance 

– s výjimkou krveprolití občanské války – na úspěch ve věci, o níž navíc nikdo nic bližšího 

nevěděl a nebyl na ni připraven. Antonín Němec (1858–1926) k tomu dodával, že udržet 

trvaleji moc by znamenalo sáhnout k diktatuře a zapomenout na demokracii. Tento okruh 

problémů byl i meritem Masarykovy kritiky bolševismu, která vyvrcholila v průběhu roku 

1920.  
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Leninova kniha 

 Vedle bojů občanské války byl tedy Lenin nucen zabývat se situací v dalších evrop-

ských státech a současně se zamýšlet i nad prvními kroky nového režimu, který jako před-

seda Rady lidových komisařů (Sovnarkomu) ztělesňoval i symbolizoval zároveň. Proto 

významná část jeho díla je soustředěna na moment rozhodujícího mocenského střetu 

(mezní vteřiny historického procesu) tj. právě na pětiletí poválečného politického a hos-

podářského zlomu (1918/19–1923/24) a jeho socialistické prosazení v globálním mě-

řítku. V horečném chvatu výkonu svých funkcí a koncentrované kumulaci státního a stra-

nického dění na publikační činnost Leninovi zbývalo minimum času (např. každoroční 

sjezdy KSR(b), obdobně rozvržená jednání Nejvyššího sovětu i Rady lidových komisařů, 

kongresy Komunistické internacionály, nápady palčivých agend ze zemí Západu, hospo-

dářské problémy, občanská válka, protikomunistická rolnická povstání). Jako v kapce 

vody se tyto potíže zrcadlí v jeho knize (spíše knížce) Dětská nemoc „levičáctví“ v komu-

nismu (napsána v dubnu 1920), která byla před listopadovým zvratem vydávána i s přílo-

hami, zpravidla obsahově souvisejícími dopisy, ale i novinovými články, jimiž Lenin rea-

goval na průběžné korespondenční zásilky tisku, dopisů, telegramů ze západní Evropy. 

Doba doručení do Moskvy byla značná; pohybovala se zpravidla v řádu týdnů až měsíců. 

 Úvod knihy (vydání z roku 1972)23 směřuje k tomu, co u Lenina téměř nebylo zdů-

razňováno: k jeho rusství. Autor v úvodu podotýká: „Mohl-li bolševismus v letech 1917–

1920 za neslýchaně těžkých podmínek vytvořit a úspěšně zavést nejpřísnější centralizaci a 

železnou kázeň, pak to bylo dáno prostě řadou historických zvláštností Ruska.“ (s. 41). Onou 

zvláštností byla jednak tehdy více než století stará ruská revoluční tradice, jednak sedm-

náctiletá, vesměs ilegální činnost bolševického křídla ruské sociální demokracie. Exilové 

pobyty řady ruských revolucionářů v Evropě byly otevíráním oken do domácí zatuchlosti 

a opožděnosti; ruské revoluční hnutí, v jehož rámci roku 1883 vznikla jak první marxis-

tická skupina Osvobození práce (Osvobožděnije truda), tak o patnáct let později Sociálně 

                                                           
23 Dále všude citováno vydání Lenin, V. I.: Dětská nemoc „levičáctví“ v komunismu. Praha: Svoboda. ISBN 
nemá. „Dílo z roku 1920 čerpá z poznatků nové sovětské republiky a zobecňuje taktické a strategické zkuše-
nosti bolševiků. Odsuzuje přitom sektářské a dogmatické omyly. Jsou k němu připojeny menší ideově příbuzné 
práce: teze amateriály kII. kongresu Komunistické internacionály a dopis dělníkům z Německa a Francie. Ob-
sahově se k nim pojí i ostatní části svazku, složené z radiogramu Bélu Kunovi, listu komunistům některých 
svazových oblastí a dopisu německým soudruhům“ (anotace např. na  https://www.antikavion.cz/kniha/det-
ska-nemoc-levicactvi-v-komunismu-vladimir-iljic-lenin-1972) (pozn. Alternativy).  

https://www.antikavion.cz/kniha/detska-nemoc-levicactvi-v-komunismu-vladimir-iljic-lenin-1972
https://www.antikavion.cz/kniha/detska-nemoc-levicactvi-v-komunismu-vladimir-iljic-lenin-1972
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demokratická dělnická strana Ruska (1898) umožnila začlenění ruského socialismu do 

Marxovy Socialistické internacionály. Autorovy další detailnější periodizace (léta pří-

pravy revoluce 1903–1905, léta první ruské revoluce 1905–1907, léta reakce (stolypin-

ského režimu) 1907–1910, léta vzestupu 1910–1914 vyznačující se zesilováním posta-

vení bolševického křídla uvnitř ruské sociální demokracie spojováním legálních a ilegál-

ních možností politické činnosti během trvání dumské monarchie i první světové (podle 

Leninovy terminologie imperialistické) války vrcholí druhou únorovou / březnovou/ a 

třetí ruskou revolucí října / listopadu / 1917) jen dokreslují ruskou národní a státní pod-

míněnost jeho chápání radikální (proletářské) sociální revoluce. Současně také naznačují 

i obsah a dosah globální inspirativnosti těchto ruských revolučních let.  

Kniha vznikala za stále vzestupné revoluční vlny v první polovině roku 1920. Ev-

ropou jezdili agitátoři Třetí internacionály a snažili se jednak o zakládání komunistických 

stran, založených na shora popsané ruské revoluční zkušenosti, jednak o vytváření alter-

nativní sítě sloužící k vytlačování socialistických stran Druhé a vznikající Socialistické děl-

nické internacionály, jednak o průnik ruské sovětské zkušenosti do veřejného života 

těchto zemí. Teorie slabého článku, uvažující v Leninově koncepci o návratu centra děl-

nické revoluce do vyspělých zemí Západu, nedávala jinou možnost. Základním mocen-

ským prostředkem,  který měl tuto možnost převést do skutečnosti, bylo západní tažení 

Rudé armády zpočátku do Polska a později Německa v průběhu roku 1920. Metamorfo-

vané realizování basilejského konceptu z roku 1912 i výsledky jednání Zimmerwaldu a 

Kientalu byly integrovány do 21 podmínek pro vstup do Kominterny, které schválil třetí 

kongres této socialistické nadnárodní ústředny v létě 1920 (19. července–2. srpna). Hle-

dáme-li kvalitativní mezník, který rozhodl o omezení komunistické revoluce na budoucí 

SSSR (oficiální název bolševického státu v leninské době zněl Ruská sovětská federativní 

socialistická republika), je jím nepochybně rusko-polská válka (25. dubna–12. října 1920) 

a konkrétně Piłsudského „zázrak na Visle“ (12. srpna 1920, začátek polské protiofenzívy), 

který byl ukončen kompromisním Rižským mírem (podepsán 21. března 1921).  

Proto lze lépe pochopit Leninův vzrušený polemický tón ve stylu knihy. V Dětské 

nemoci „levičáctví“ v komunismu je např. příznačná tato formulace: „Menševici a ´sociální 

revolucionáři´ si v několika týdnech skvěle osvojili všechny metody a manýry, argumenty a 

sofismata evropských hrdinů II. internacionály, ministerialistů24 a všechno se nám zdá (a ve 

                                                           
24 Socialistů-ministrů (pozn. JM). 
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skutečnosti je) nudným opakováním, omíláním známé a staré písničky. To všechno jsme již 

viděli u menševiků. Historie si ztropila žert a nechala oportunisty zaostalé země předběh-

nout oportunisty některých vyspělých zemí.“ (s. 45). Vyhrocená stresová – a navíc dlouho-

dobá – situace, vzpomínka na nezřídka tragické osudy dřívějších revolucionářů zejména 

narodnické éry i osud staršího bratra Alexandra (1866–1887) i sílící pocit spoluodpověd-

nosti za stav země tolik kontrastující s výchozím velkoryse pojatým bolševickým mírovým 

programem stupňovaly naléhavost a rozhodnost Leninových vyjádření i činů. To však u 

tohoto ruského státníka neznamenalo rezignaci na věcné kritické myšlení.   

Anarchistický socialismus a                    

brestlitevský mír 

Jasně se vymezil oproti anarchistickému socialismu: „Něco jiného je třeba říci o ji-

ném nepříteli bolševismu v dělnickém hnutí. V cizině se ještě velmi málo ví, že bolševismus 

vyrostl, vznikl a zocelil se v dlouholetém boji proti maloburžoaznímu revolucionářství, které 

nemá daleko k anarchismu nebo od něho leccos přejímá, které se ve všem podstatném od-

chyluje od podmínek a potřeb důsledného proletářského třídního boje.“ (s. 47). Pro Lenina 

je anarchismus „trestem“ za poklesky dělnického hnutí. Dnes také víme, že tímto trestem 

byl pravicový radikalismus konzervatismu, který se transformoval do pestré ideové smě-

sice rasistického (pseudo)socialismu. Mussoliniho pochod k moci Lenin ještě zažil v po-

sledních týdnech svého aktivního života na podzim 1922. Spolu s oživením individuálního 

terorismu, který tolik potíral v polemikách se stranou sociálních revolucionářů (eserů). 

Zabýval se také německou sociální demokracií a připomněl, že již v letech 1900–

1903 zakladatelská osobnost ruského marxismu Georgij Valentinovič Plechanov (1857–

1918) žádala vyloučení představitele revizionistické linie Eduarda Bernsteina (1850–

1932) z SPD. Právě v návaznosti na teorii slabého článku však i zde našel silné místo v je-

jím působení: „Nyní roku 1920, po všech hanebných bankrotech a krizích válečného období 

a prvních poválečných let, je jasné, že ze všech západních stran právě německá revoluční 

sociální demokracie vychovala nejlepší vůdce a také se zotavila a znovu zesílila dřív než jiné 
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strany“  (s. 49).  Nejzajímavější jsou v knize právě ty pasáže, které jsou věnovány projevům 

ultralevých. Lenin tu zmiňuje dvě klíčová data v krátké historii bolševického směru: roku 

1908 (spor o účast v dumském parlamentu) a roku 1918 (brestlitevský mír). Zprvu opráv-

něný bojkot dumy po vydání carova říjnového diplomu byl problematický v roce 1906 a 

škodlivý v letech 1907, 1908 i později. Lenin k tomu podotýká: „Není moudrý ten, kdo ne-

dělá chyby. Takoví lidé nejsou a ani nemohou být. Moudrý je ten, kdo dělá chyby nepříliš 

podstatné a kdo je dovede snadno a rychle napravovat.“ (s. 51). Z toho vyplývá leninská 

teze o spojování metod legální i ilegální politické činnosti a, logicky domyšleno, radikální 

(převratové) i vývojové revoluce; tj., dále domýšleno, pohybovat se v rámci sociálně revo-

lučních cyklů sociální revoluce. Zatímco v roce 1908 došlo k vnitrosměrovému rozkolu, 

v roce 1918 se konflikt omezil na vznik vnitrostranické platformy. Jinak řečeno podle Le-

nina není kompromis jako kompromis a není možné ho absolutně zamítat jako naprosto 

nepřípustný. Je to nedialektický postoj.   

Vysvětlování brestlitevského míru věnoval Lenin bližší pozornost. Upozornil, jak 

na začátku I. světové války bolševici v duchu basilejské rezoluce proklamovali heslo po-

rážky carismu a současně odmítli se stavět na „obranu vlasti“ v imperialistické válce, ale 

strana „Když uchopila politickou moc, nenechala kámen na kameni ani ze statkářského, ani 

z kapitalistického vlastnictví.“ (s. 53). Obdobně KSR(b) jednala i v případě brestlitevského 

míru, zatímco obě zbývající ruské socialistické strany dospěly (tady Lenin nebyl zcela 

práv skutečnosti) ke kompromisu s tehdejším imperialistickým kapitalismem. 

Německý komunismus 

Autorův soubor komentářů a stanovisek k dobovým problémům vznikající Komin-

terny se obírá i její druhou nejsilnější stranou – Komunistickou stranou Německa. Zdůraz-

ňuje: „V Německu, stejně jako v jiných evropských zemích, jsou příliš zvyklí na legalitu, na 

svobodné a řádné volby ´vůdců´ na řádných sjezdech stran, na pohodlnou kontrolu třídního 

složení stran pomocí voleb do parlamentu, veřejných projevů, podle psaní tisku, podle nálady 

v odborech a v jiných organizacích apod.“ (s. 57). Upozorňuje na retardační rozměr aktivit 

tzv. dělnické aristokracie (tzv. obslužných elit). A bezděčně předvídá budoucí stalinistická 
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vedení v i po Kominterně a Informbyru: „Dospět přitom tak daleko, že se diktatura mas 

staví vůbec proti diktatuře vůdců, je směšná nejapnost a hloupost. Zvlášť komické je, že se 

místo starých vůdců, kteří mají obyčejné lidské názory na prosté věci, ve skutečnosti vyzdvi-

hují (pod záštitou hesla ´Pryč s vůdci!´) noví vůdcové, kteří vykládají nejnemožnější tlachy a 

hlouposti“ (s. 58). Až subjektivistický avanturismus vedl k přeskakování vývojových stádií 

dnes, jak víme, více abstraktního než ze společenského bytí odvozovaného konceptu: „Po-

pírat nezbytnost strany znamená z hlediska komunismu přeskakovat od předvečera krachu 

komunismu (v Německu) nikoli k nejnižší ani ke střední, ale k nejvyšší fázi komunismu. 

V Rusku děláme (v třetím roce po svržení buržoazie) první kroky k přechodu od kapitalismu 

k socialismu čili k nižšímu stadiu komunismu.“ (s. 58–59). 

Dovodil-li Ransdorf v Novém čtení Marxe I,25 že říjnová revoluce není uvozující udá-

lostí nové historické epochy, ale toliko její předzvěstí (přechodová formační fáze A) a při-

pojil-li k tomu obecněji sdílenou průbojnou myšlenku (tezi) o rozpornosti i zvratovosti 

vývoje, jeví se řada Leninových výroků jako výstižná právě v tomto již konstatovaném už-

ším – teritoriálním, formačním i ideovém – kontextu. Proto klade ruský myslitel důraz na 

vnitrostranickou kázeň, ale i na odbory jako základní síť pro šíření veřejného působení 

strany. Nutnost spojování ilegálních a legálních forem působení strany dovodil aférou 

agenta Ochranky Romana Václavoviče Malinovského (1876–1918), který se stal členem 

nejužšího vedení bolševického směru: „Malinovskij, který jednou rukou posílal celé desítky 

nejlepších bolševických funkcionářů na nucené práce a na smrt, byl nucen druhou rukou po-

máhat při výchově desetitisíců a desetitisíců nových bolševiků pomocí legálního tisku.“ (s. 

60). Ruskou zkušenost lze podle ruského státníka využít i v jiných evropských zemích. 

Lenin v této souvislosti odmítl levičácké (ultralevé) výkřiky o nepřípustnosti „žlu-

ťáckých, sociálfašistických, reakčních, kontrarevolučních“ odborů; podobné výkřiky s vi-

ditelným despektem charakterizoval jako honosné řečnění a zlostné výkřiky (s. 61). Blíže 

to objasňuje tato Leninova myšlenka: „Abych to objasnil, začnu našimi zkušenostmi – podle 

celkového plánu tohoto pojednání, jehož účelem je aplikovat na západní Evropu to, co se dá 

z dějin a nynější taktiky bolševismu všeobecně aplikovat, co má v dějinách a v dnešní taktice 

bolševismu obecný význam a všeobecnou platnost.“ (s. 61). Diktaturu proletariátu vykoná-

valy sověty, řízené KSR(b), jež v době vzniku knihy měla 611 000 členů; ÚV měl 19 členů, 

užší orgány byly navíc doplňovány orgbyrem, tj. řídící skupinou orientovanou na 

                                                           
25 Srov. Ransdorf, M. (1996): Nové čtení Marxe. Díl I. Praha: Futura. ISBN 80-85523-31-1 (pozn. Alternativy).   
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vnitrostranickou správu. KSR(b) byla navíc propojena s odbory (více než 4 miliony členů), 

jejichž vedoucí orgány byly složeny z členů KSR(b). Mimoto existovaly občanské aktivy 

(tak řečených bezpartijních) a vlastní výkon moci prováděly sověty (rady) s důrazem na 

újezdní (okresní sověty). Z celkového Leninova popisu je zřejmá čerstvá syrovost tohoto 

modelu (charakteristická je zmínka o hrozbě masivní perzekuce v případě pádu bolše-

vické moci) a velmi pravděpodobně její vazba na zkušenosti dvouměsíční Pařížské ko-

muny (1871). Lenin kromě toho zdůrazňuje, že popsaný model je výsledkem auto-

nomního čtvrstoletého vývoje ruského dělnického socialistického hnutí. 

Odborová otázka 

V dalším textu Lenin upozornil na nutnost citlivého zacházení s „relikty kapita-

lismu“ (vnitrodělnické rozdíly, jistá „reakčnost“ odborů) a zdůraznil potřebu „pomocí 

těchto výrobních svazů přecházet k odstraňování dělby práce mezi lidmi, k výchově, školení 

a přípravě všestranně vyspělých a všestranně vyškolených lidí, kteří dovedou všechno. 

K tomu spěje komunismus, k tomu musí spět a k tomu dospěje, ale teprve po dlouhé řadě let.“ 

(s. 64). Je tu jasně vyjádřen základ snu meziválečných levicových avantgard o tzv. totálním 

člověku a je tu také dlouhá zkušenost z provozu socialismu v tzv. světové socialistické 

soustavě. Leninova zárodečná představa je dobře použitelná jako základní myšlenka 

dobře a organizovaně vedené diskuse, jako démant, který volá po klenotnickém opraco-

vání. Není známo, že by k tomuto kroku někdy došlo. Co je naopak jisté, to je strohé lenin-

ské odmítnutí voluntaristického přeskakování vývojových stádií, tj. opomíjení „vývojo-

vého vývoje“ socialismu. Za oživení zde stojí Masarykova konstatace z roku 1920, že není 

možné budovat socialismus v zemi, v níž většina obyvatel neumí číst ani psát. 

Tzv. reakčnost odborů spočívá podle Lenina v jejich cechovně přežívajícím kastov-

nictví. Ultraleví komunisté na to reagují výzvami k vystoupení z odborů. To však znamená 

vyklidit pole pravým (pravicovým) socialistům. Komunistickou propagandu je nutno pro-

vozovat soustavně a kontinuitně. Styk s odbory je stykem s masami. Vymýšlení „čistých“ 

organizací podmiňované uznáním systému sovětů a diktatury proletariátu znamená zao-

stalé přesvědčovat, nikoliv se od nich oddělovat. To také znamená účinně čelit odporu 
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reformistů. Zranitelný bod tohoto pojetí Lenin formuluje takto: „Je třeba umět tomu všemu 

čelit, umět přinášet všemožné oběti, dokonce – bude-li to třeba – použít nejrůznějších lstí, 

obratných tahů, ilegálních prostředků, zamlčování a zatajování pravdy, jen ale proniknout 

do odborů, udržet se v nich a pracovat v nich stůj co stůj komunisticky.“ (s. 69). Tady je po-

dán základní rejstřík stalinismu v podstatě v úplnosti; jako určité oprávnění může sloužit 

tomuto postoji fakt sociálně vypjaté (revoluční) situace, v níž byl formulován. 

Ultraleví 

Exekutiva Třetí internacionály proto musí III. kongresu navrhnout a podrobně 

zdůvodnit odsouzení politiky neúčasti s výslovným uvedením některých členů nizozem-

ské komunistické strany: „Třetí internacionála musí nadobro zúčtovat s taktikou II. inter-

nacionály a nesmí se vyhýbat choulostivým otázkám, nesmí je zastírat, nýbrž musí o nich 

otevřeně mluvit. Plná pravda byla řečena do očí „nezávislým“ (Nezávislé26 / sociálně demo-

kratické straně Německa), plnou pravdu nutno říci do očí i „levým“ komunistům.“ (s. 70). 

Heslo „Jednota slov a činů“ je tu předestřeno s protokolární důsledností; to, co z něj zpo-

tvořila stalinistická optika zejména v době Informbyra počínaje koncem dvacátých let, je 

v zjevném rozporu s Leninovým odkazem. 

V další pasáži své knihy upozorňuje na citlivé dialektické odlišování a používání 

teze tehdejších německých „levých komunistů“ o historickém překonání kapitalistického 

parlamentarismu. Překonán je podle Lenina „historicky“, nikoliv fakticky. Lenin usvědčuje 

poměrně lehce německé ultralevé z evidentního ignorování skutečnosti (praxe) a sou-

časně upozorňuje na jednoznačný nesouhlas zakladatelů KSN Rosy Luxemburgové 

(1871–1919) a Karla Liebknechta (1871–1919) v této věci. A na účasti bolševiků ve vol-

bách i v činnosti Ústavodárného shromáždění prokazuje, že tato aktivita věci proletářské 

revoluce nejen nemusí škodit, ale naopak jí prospívat. Upozornil je i na ignorování zkuše-

ností z evropských revolucí XIX. století. Obdobně dovodil, že tyto aktivity přinášely zku-

šenosti, bez nichž by byly nepředstavitelné revoluční pohyby dobově aktuálního 

                                                           
26 Kautskyánské (pozn. JM).  
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probíhajícího meziválečného pětiletí (1918–1923). Kritika ultralevých je v Leninově po-

dání nesmlouvavá: „Nejspolehlivější prostředek, jak zdiskreditovat novou politickou (a ne-

jen politickou) ideu a uškodit jí, spočívá v tom, že ten, kdo se ji snaží obhájit, přivádí ji až 

k absurdnosti… Právě takovou medvědí službu prokazují holandští a němečtí leví nové 

pravdě o převaze sovětské moci nad buržoazně demokratickými parlamenty“ (s. 76).  

A s ohledem na probíhající civilizační otřes, který probíhal kapitalistickým světem, 

zdůraznil: „Ovšem bez revoluční nálady v masách, bez podmínek posilujících tuto náladu ne-

může se revoluční taktika přeměnit v čin; avšak my v Rusku jsme se na základě příliš dlou-

hých, těžce nabytých a krví vykoupených zkušeností přesvědčili, že na pouhé revoluční ná-

ladě nelze budovat revoluční taktiku. Taktika musí být vybudována na střízlivém, přísně ob-

jektivním zvážení všech třídních sil toho či onoho státu (i států s ním sousedících, i všech 

států ve světě), jakož i na zhodnocení zkušeností revolučních hnutí. Projevit své „revoluční 

smýšlení“ pouhým nadáváním na parlamentní oportunismus, pouhým odmítáním účasti 

v parlamentech je velmi snadné, a právě proto, že je to příliš snadné, neřeší se tím obtížný, 

velmi obtížný úkol“ (s. 77). To připomíná některé převládající vývojové Masarykovy, Be-

nešovy a prvoodbojové i druhoodbojové postupy historické československé rezistence. 

V ruských podmínkách to znamenalo využít spory mezi dvěma velmocenskými ka-

pitalistickými bloky, integrovat do tohoto konceptu hlasy volající po ukončení zvěrstev 

první světové války dusících lidi práce, při potírání následné občanské války počítat s do-

padem velké geografické rozlohy carského Ruska a jeho nedobudované dopravní sítě a 

konečně – v leninském jazyce – využití buržoazně demokratických požadavků ruské ves-

nice jejich až doslovným převzetím bolševickou stranou (s následnou průvodní margina-

lizací strany sociálních revolucionářů). K tomu lze – jaksi navíc – připojit i fakt smrtelného 

ohrožení Ruska-národního státu, který vedl řadu předtím nepolitických veřejných a hos-

podářských činitelů země ke spojenectví s těmi nejvíce schopnými – rudými shromáždě-

nými kolem KSR(b).    

Právě v absenci této souhry činitelů spatřoval Lenin mimořádné obtíže západoev-

ropské proletářské socialistické revoluce. A Lenin k tomu dodává: „Němečtí „leví“ si stěžují 

na špatné „vůdce“ své strany, propadají zoufalství a dospívají ke směšnému ´odmítání´ 

„vůdců“. Ale v situaci, kdy je třeba často ukrývat ´vůdce´ v ilegalitě, je výchova dobrých, spo-

lehlivých, vyzkoušených a autoritativních ́ vůdců´ zvláště obtížná, a tyto obtíže nelze úspěšně 

překonat, není-li legální práce spojována s ilegální, nejsou-li „vůdcové“ mimo jiné vyzkoušeni 
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i na parlamentní půdě. Kritiku – tu nejostřejší, nejneúprosnější, nejnesmiřitelnější kritiku – 

je nutno zaměřit ne proti parlamentarismu nebo parlamentní činnosti, ale proti těm vůd-

cům, kteří nedovedou – a tím spíše proti těm, kteří nechtějí – využít parlamentních voleb a 

parlamentní tribuny revolučním, komunistickým způsobem“ (s. 79). Není bez užitku pokusit 

se vztáhnout toto pojetí revoluce – znovu opakuji – na naše oba odboje. 

Dialekticky pojatá marxistická                

politika 

Při své kritice ultralevých zdůrazňuje Lenin jejich ztrátu historické revoluční pa-

měti. A připomněl odstup Friedricha Engelse od blanquistických komunistických revolu-

cionářů pařížské komuny: „Jsme komunisté (psali ve svém manifestu blanquističtí emigranti 

Komuny), protože chceme dospět ke svému cíli, aniž bychom se zdržovali zastávkami a kom-

promisy, které jen odkládají vítězství a prodlužují otroctví“ (s. 80) s odvoláním na jeho text 

z roku 1874. A jako příklad uvedl nesčetné hospodářské boje, které v lepším případě kon-

čily obtížnými kompromisy a v horším potupnými porážkami. Schopnost rozeznávat vy-

nucené a zrádcovské kompromisy i často komplikované mezní rozdíly mezi nimi je nutné 

řešit případ od případu: „Nalézt takový recept nebo obecné pravidlo („žádné kompro-

misy!“), které by se hodilo pro všechny případy, je nesmysl“ (s. 82).  

Je nutné se vyhnout, píše Lenin, oběma krajnostem: bezbřehému zatracování nebo 

naopak nekritické přípustnosti všech forem kompromisů: „Takovým lidem, kteří ještě ne-

vědí, že všechny hranice v přírodě i ve společnosti jsou pohyblivé a do jisté míry podmíněné, 

nepomůže nic než dlouhodobé školení, výchova, uvědomování, politická a životní zkušenost“ 

(s. 82–83). A sahá k líčení první světové války (imperialistické), ke kritice sociálšovinismu 

(hesla obrany vlasti) a poválečné Společnosti národů (podle Lenina „lupičské“), za kterou 

se skrývala v jeho optice obrana buržoazie a jejích třídně sobeckých zájmů proti politické 

moci. (I tady byla situace složitější: nejen ruská revoluce a zdůrazňování jejího rusství je 

obranou demokratického socialismu proti silné vlně evropského zpátečnictví /„reakce“/). 

K tomu ruský revolucionář dále dodává: „Je divné, že tito leví, mají-li takové názory, 
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rozhodně neodsoudí bolševismus! Není přece možné, aby němečtí leví nevěděli, že celá histo-

rie bolševismu jak před Říjnovou revolucí, tak i po ní je plna případů lavírování, dohadování 

a kompromisů s jinými, i buržoazními stranami!“ (s. 83). 

Lenin se proto vyslovil pro náležité využití „drobné“ politiky, založené na využívání 

vnitřních rozporů druhé strany, postupu po krůčcích, využít „každé, i sebemenší příleži-

tosti získat na svou stranu masového spojence, třeba dočasného, vratkého, nestálého, nespo-

lehlivého a podmínečného“ (s. 84). Podle Lenina platí tato poučka pro předrevoluční i po-

revoluční období. Odvolal se přitom na Marxe a Engelse a ostře kritizoval v této souvis-

losti Kautského i Bauera. A uvedl řadu příkladů z nedlouhé historie bolševismu. Připo-

mněl např. jméno ruské sociální demokratky, někdejší narodničky Věry Zasuličové 

(1849–1919), s níž působil v redakční radě periodika Jiskra. Současně se bolševici koor-

dinovali s rolnickým hnutím, ale také podporovali ruskou buržoazii v jejím boji s caris-

mem. Během první světové války se spojovali s kautskyány, levými ruskými sociálními 

demokraty (Julij Martov) i s částí ruských sociálně revolučních socialistů (Viktor Michaj-

lovič Černov, 1873–1952, Mark Andrejevič Natanson, 1850–1919). Na Natansonovu ad-

resu Lenin poznamenal „Natanson zemřel roku 1919 jako nám zcela blízký, téměř s námi 

solidární „revoluční komunista“ – narodnik“ (s. 86). Eserský rolnický program převzali bol-

ševici vědomě doslovně.  

Limity ultralevých 

Naproti tomu němečtí leví komunisté nedokázali získat kautskyány pro svou „zá-

sadovost“, zatímco bolševici měli na I. všeruském sjezdu sovětů v červnu 1917 13 %, na II. 

25. října 1917 51 %. Dopustili se právě konstatovaných chyb, např. pomíjení buržoazních 

(demokratických) parlamentů a práce v nich. U nezávislých sociálních demokratů Lenin 

upozornil na existenci jejich levého křídla a důrazně odmítl ultralevé „obavy“ z jeho exis-

tence. Zajímavý je i jeho koncept poloproletáře (polovinu výživy získává prodejem své 

pracovní síly). Taktika (politika) lavírování je dána právě sociální složitostí proletariátu. 

Podle Lenina se to týká i versailleského míru: „Je třeba pochopit naprostou pochybenost 

taktiky, která nepřipouští možnost, že by sovětské Německo musilo (kdyby brzy vznikla 
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německá sovětská republika) versailleský mír na jistou dobu uznat a podřídit se mu“ (s. 89). 

Změna pohledu a stanoviska na tento dokument je věcí delšího vývoje: „Dávat přednost 

osvobození od versailleského míru za všech okolností, bezpodmínečně a okamžitě před osvo-

bozením jiných imperialismem ujařmených zemí od útlaku imperialismu, je maloměšťácký 

nacionalismus“ (s. 90). Lenin v této souvislosti odsuzuje Kautského, Hilferdinga i Otto 

Bauera (ještě linecký program SPÖ z r. 1926 zahrnoval anšlus). A ještě pádněji dodal: 

„Podstoupit boj, když je to zjevně výhodné pro nepřítele, ne však pro nás, je zločin, a takoví 

politikové revoluční třídy, kteří nedovedou ´lavírovat, dohadovat se a uzavírat kompromisy´, 

aby se vyhnuli zjevně nevýhodné srážce, nestojí za nic“ (s. 90). Činil tak s výslovným odka-

zem na zkušenost brestlitevského míru. 

Druhý československý prezident zvolenými způsoby, postupy a chováním během 

velkých, z vnějšku vyvolaných krizí let 1938 a 1948 se tedy choval leninsky, když hájil 

zájmy „malého“ (raději bych použil srozumitelnější výraz prostého) člověka podle a nezá-

visle na Leninových doporučeních v duchu a smyslu i „filozofii“ brestlitevského míru. Tuny 

dobové československé převážně stalinistické literatury padesátých až sedmdesátých let 

minulého století tedy byly makulaturou už v okamžiku svého vydání.    

Komunistické hnutí ve Spojeném          

království 

Obdobné problémy konstatuje Lenin také v případě rodícího se komunistického 

hnutí ve Spojeném království. I zde bylo ve vztahu k Třetí internacionále roztříštěné, i zde 

vládly ultralevé názory a fráze. Lenin v případě projevu britských ultralevých podotýká: 

„Autor však zřejmě nepřihlíží k tomu, že politika je věda a umění, které nepadá z nebe, které 

nikomu nespadne samo do klína, a že proletariát, chce-li zvítězit nad buržoazií, musí si vy-

chovat své vlastní proletářské „třídní politiky“, kteří nesmějí být horší než politikové buržo-

azní“ (s. 93). Opakoval také již v tomto výkladu popsané prvky své praktickopolitické re-

voluční politiky včetně bohatého rejstříku jejích alternativních pojetí. Výtky z oportu-

nismu (nesoulad s britskými Scheidemanny, Hendersony),  nesmí ztrácet kontakt se 
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společenskou realitou a politickou praxí. To se podle Lenina týkalo i vztahu britských ul-

tralevých k sociálně demokratické Dělnické straně (Labour Party, alternativně také 

Straně práce). Výzva jednat nekompromisně je podle Lenina chybná. A znovu se jedno-

značně vyjadřuje: „Jedině tehdy, když „dolní vrstvy“ nechtějí starý pořádek a když „hořejší 

vrstvy“ nemohou vládnout postaru, jedině tehdy může revoluce zvítězit. Jinak je možné tuto 

pravdu vyjádřit slovy: revoluce není možná bez celonárodní krize (postihující vykořisťované 

i vykořisťovatele)“ (s. 98). Ochota a připravenost k obětem na životech či životy položit 

musí podle ruského myslitele vyplynout z logiky revoluční situace, tj. jakési její zralosti. 

(Není od věci připomenout Benešovu myšlenku z jeho táborského projevu předneseného 

21. května 1938, že Tábor je symbolem síly, ale i omezení / konečnosti / touhy či ochoty 

lidí po obětavosti a nezištnosti.) 

Ve Spojeném království podle Leninova názoru revoluční situace dozrála k výbu-

chu; zdá se, že nejprve bylo nutno podpořit labouristy proti konzervativcům a liberálům 

a posléze využít zklamání dělnictva z Arthura Hendersona (1863–1935) a Philippa 

Snowdena  (1864–1937) a svrhnout je po sjednocení britského komunistického hnutí. Po-

kud tito labouristé spojenectví s komunisty odmítnou, musí zvážit eventuality svých dal-

ších kroků (ruský revolucionář k tomu dodal, že disponuje nedostatkem podrobnějších 

informací o Spojeném království i vnitřním uspořádání Dělnické strany / Labour Party /). 

Leninovy závěry 

V závěrečné části své knihy Lenin demonstruje účinnost hospodářské a politické 

stávky na příkladu první ruské revoluce, neboť se potvrdilo, že: „význam proletariátu je 

nekonečně větší než jeho podíl v obyvatelstvu“ (s. 103). Zkušenosti druhé a třetí ruské re-

voluce se staly součástí duchovního bytí světového socialistického dělnického hnutí. 

Podle Lenina potvrdily i nutnost boje proti jinonárodním „menševikům“ (sociálním de-

mokratům Druhé internacionály). Vybočením z vývoje však byli i „ultraleví“.  

Další Leninovy závěry vycházejí z aktuálního stavu a možností sovětského Ruska 

na jaře a v létě 1920. To nejdůležitější je boj proti oportunismu a ultralevému 
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doktrinářství. Předpokladem pro to je vybudování centralizovaného, skutečně vedoucího 

ústředí. Zdůraznil: „Dokud existují národnostní a státní rozdíly mezi národy a zeměmi – a 

tyto rozdíly se budou udržovat ještě velmi a velmi dlouho i po nastolení diktatury proletari-

átu ve světovém měřítku – jednota mezinárodní taktiky komunistického dělnického hnutí 

všech zemí vyžaduje nikoli odstraňování rozmanitostí, nikoli stírání národnostních rozdílů 

(to by byla pro dnešek nesmyslná utopie), ale takové uplatňování hlavních zásad komunismu 

(sovětská moc a diktatura proletariátu), aby byly tyto zásady správně pozměňovány v jed-

notlivostech, správně přizpůsobovány národnostním a národnostně státním rozdílům a 

správně na ně aplikovány“ (s. 104). Odlišování a vymezování národnostních specifik pova-

žoval Lenin za hlavní aktuální úkol proletářské revoluce. 

Druhým hlavním úkolem je samotný přechod k národní a státní formě (specifické) 

sovětské moci (moci rad). Přitom není možné předbíhat úroveň společenského vědomí 

mas (dělnických a rolnických). A musí být brán do úvahy aktuální (přítomný) poměr sil – 

vnitrostátní, kontinentální i světový. Citlivým problémem je i dostatečně jemné a výstižné 

postihování rozdílů a neshod ve vládnoucím táboře. Dějiny jsou vůbec mnohostrannější a 

pestřejší, zdůrazňuje Lenin, než si představují nejdokonalejší socialistické strany a jejich 

předvoje. A „musí zvládnout všechny formy nebo stránky společenské činnosti bez výjimky 

(dokončujíc po vydobytí politické moci, někdy s velkým rizikem a obrovským nebezpečím to, 

co nedokončila před jejím vydobytím); za druhé, že revoluční třída musí být připravena na 

nejrychlejší a nejneočekávanější záměnu jedné formy druhou“ (s. 108). Obdobným způso-

bem musí být připravena armáda; v opačném případě hrozí revoluci těžká nebo i záhubná 

porážka. 

Metafyzická (nedialektická) absolutizace ilegálních bojových prostředků jako jedi-

ných revolučních instrumentárií a zatracování legálních forem politické činnosti nasvěd-

čuje tomu, že je tu co do činění se špatnými revolucionáři. Lenin pro tuto formu „revoluce“ 

používá výslovně termín „kontrarevolucionář“: „Proletariát potom, po svém vítězství, musí 

vynaložit obrovské úsilí, ba přestát přímo mučednické útrapy, aby se „osvobodil“ od takových 

kontrarevolucionářů“ (s. 109). Platí to i pro „naplaveniny“, které se stávají nejpřesvědče-

nějšími „revolucionáři“ po drtivém, viditelně nezvratném vítězství revoluce – konjuktura-

listy, kariéristy. Najít a stavět na mezních momentech, jež umožňují pohyb vpřed, je hlav-

ním úkolem západoevropských komunistů. 
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Modelovým příkladem je Anglie. Takovým podnětem mohou být parlamentní 

volby, vnitřní sociální nesoulady (Dreyfusova aféra), peripetie britské koloniální politiky, 

přetvoření tradeunionistické parlamentní práce v komunistickou parlamentní práci: „Ko-

munisté v západní Evropě a v Americe se musí učit, jak vybudovat nový, neobvyklý, neopor-

tunistický, nekariéristický parlamentarismus“ (s. 111). Agitátoři by měli chodit do nej-

prostších hospod, pronikat i do spolků a náhodných schůzí prostých lidí, věnovat se utla-

čovaným národnostem a dalším etnikům. Nevíme – a nemůžeme vědět, která jiskra bude 

tou, jež „zažehne požár“ (s. 113) věcně prozrazuje a konstatuje Lenin.  

Soudobým Západem vystupňované protisovětské a protiruské kampaně považoval 

Lenin za nechtěnou pomoc světového kapitalismu sovětům: „Pracují pro nás. Pomáhají 

nám vzbudit v masách zájem o podstatu a význam bolševismu. A nemohou si počínat jinak, 

neboť ´umlčet´, potlačit bolševismus se jim už nepodařilo“ (s. 113). Komunismu všude raší 

tráva. Snaha o vyvraždění komunistů (např. v Indii, Maďarsku, Německu) komunismus 

nevyhubí: „Komunisté si musí být vědomi, že budoucnost rozhodně patří jim, a proto mů-

žeme (a musíme) spojovat ohromné nadšení ve velkém revolučním boji s nejobjektivnějším 

a nejstřízlivějším hodnocením zběsilých záchvatů buržoazie“ (s. 113–114). Komunistická 

taktika musí být za všech okolností podle ruského socialistického státníka pružnou.  

Užitečným poučením pro komunisty „by mohl (a měl by) být osud, který stihl tak 

vysoce vzdělané marxisty a socialismu oddané vůdce II. internacionály, jako je Kautsky, Otto 

Bauer aj. Ti dobře věděli, že taktika musí být pružná, učili sebe a učili jiné Marxově dialektice 

(a mnohé z toho, co v tomto směru vykonali, navždy zůstane cenným přínosem socialistické 

literatury), avšak při uplatňování této dialektiky se dopustili takové chyby, nebo se v praxi 

ukázali být takovými nedialektiky…“ (s. 114), kterým bylo zhlédnutí se v jedné určité, jed-

nostranné formě a nepostřehli, že se vše naplnilo novým obsahem. Levý (ultralevý) ko-

munismus je sice méně významný a nebezpečný než pravé doktrinářství (sociálšovinis-

mus a kautskyánství), „ale to jenom proto, že levý komunismus je směr zcela mladý, právě 

se rodící“ (s. 115).  

Komunisté musí ze všech sil usilovat o vítězství sovětské moci a diktatury proleta-

riátu současně na celém světě. Stačí však pokročit o malý krůček dále a triumf se až příliš 

snadno zvrací ve svůj opak. Zatímco pravé doktrinářství ulpělo na starých formách a ne-

postřehlo nový obsah, „levé doktrinářství ulpívá na bezvýhradném odmítání určitých sta-

rých forem a nepozoruje, že nový obsah si razí cestu všemi možnými formami, že naší 
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povinností jako komunistů je ovládnout všechny formy“ (s. 116).27 V závěru svého pojed-

nání Lenin vyslovuje naději, že lze plným právem doufat vzhledem k množství stále se 

měnících forem v rychlé a úplné vyléčení mezinárodního komunistického hnutí z dětské 

nemoci „levého komunismu“. (Připomínám proslulý Leninův rozhodčí výrok ze IV. kon-

gresu Komunistické internacionály „Kreibich jeden krok vpravo, Šmeral dva kroky vlevo“).   

Historické začlenění Dětské nemoci       

„levičáctví“ 

Klíčovou Leninovu práci po jejím letmém přelétnutí lze charakterizovat jako pře-

devším časovou publikaci. Z celého jejího obsahu i vlastních autorových závěrů je zřejmá 

její dobová podmíněnost, včlenění do krizové doby evropského civilizačního okruhu a je-

jího bezprostředního stavu – revoluční vlny, která ovšem už tehdy měla také své pravi-

cově radikální prvky. Rukopis díla ruského státníka byl ukončen a do tiskárny odevzdán 

27. dubna 1920. Lenin se pro neustálé zhoršování svého zdravotního stavu už nestačil 

vyjádřit k Mussoliniho puči 28. října 1922, nebyl s to se zúčastnit janovské konference a 

jen velmi letmým náznakem (tak řečenou Leninovou závětí) zachytil počínající stalinizaci 

právě vznikající sovětské společnosti. Za zaznamenání stojí i skutečnost, že během třímě-

síčního vyřazení z práce chorobně narostl počet poradních pomocných orgánů kolem Vše-

ruského ústředního výkonného výboru (sovětů) i Rady lidových komisařů; dočasně uz-

dravený státník byl touto skutečností zaskočen. A – pochopitelně – nedožil se úplného 

rozplynutí revoluční vlny zhruba v průběhu let 1923–1924 ve vzmachu a požitkářství ho-

rečných dvacátých let. Jak konstatoval Ransdorf, umírající Lenin byl poraženým mužem. 

Proto – podobně jako se to dálo kolem podstatné části Marxova a Engelsova díla – 

je jeho tresť soustředěna na okamžik převzetí a získání moci. Ve Státu a revoluci mluví 

Lenin o přechodné době mezi vyhlášením diktatury proletariátu a nástupem beztřídní 

společnosti. Ve shodě s vědeckými možnostmi, kterými disponoval, se blíže k této klíčové 

otázce konkrétněji nevyjadřoval. Budoucnost Dětské nemoci je vyjádřena ve dvou 

                                                           
27 Leninem zvýrazněné pasáže jsou podrtženy. Zde všude bez zvýraznění (pozn. Alternativy).  



                                                                                                                                                      Historické okénko                                                                     

96 
 

termínech: sověty a diktatura proletariátu, ve spolehnutí na vítězství socialistické prole-

tářské revoluce v rozhodujících západoevropských zemích (tady navazuje na Marxovu 

prognózu) a na navázání na demokratické tradice této části Evropy. Lenin je v této věci 

nekritizovatelný: žil v horečném období, cele zaměřen na obhájení a rozvoj právě vznika-

jícího ruského státu lidí práce a jeho existenční obhajobu proti náporu bílého hnutí a Do-

hody i zvládání hladomoru z jara a léta 1921. Ztotožňování leninského období s počátkem 

stalinského teroru je proto nutné brát cum grano salis („jde o zrnko soli“); právě tak při 

této povrchní generalizaci by bylo možné říci, že počáteční období teroru je možné zto-

tožnit s Nikolajem (Mikulášem) II. či Kerenským.   

Druhou vrstvou zobecnění, kterou Dětská nemoc „levičáctví“ obsahuje, je technolo-

gie moci: jejího nabývání i udržování. V tomto ohledu byl Lenin poučenější i politickou 

realitou sovětské moci a délkou jejího trvání: předtím světový socialismus disponoval let-

mou dvouměsíční zkušeností Pařížské komuny (1871) a původně interní Kritikou gothaj-

ského programu (1875, zveřejněna 1891). Využívání historických zkušeností evropské re-

voluce i ruského revolučního hnutí bylo pro zdatného politického myslitele-historistu Le-

nina samozřejmým předpokladem a přirozenou nutností. Proto je také tento vícerozmě-

rový intelektuál v tomto ohledu více politologem než revolucionářem a filozofem.   

Praktickopolitický způsob prosazování radikální marxisticky založené politiky 

prozrazuje Leninovu mimořádně rozvinutou schopnost politického myšlení. Hledáme-li 

podstatu původnosti jeho úvah a jejich potenciálně nadčasový rámec, je to zřejmě právě 

v tomto ohledu. O Leninově historismu, který je charakteristický pro většinu klíčových 

evropských politiků minulého i předminulého století, již byla řeč. Historismem je pro-

dchnutý i marxovský marxismus klasiků a významné části klíčových politiků všech období 

Socialistické internacionály. V našem případě pro české poměry i záběr tohoto zamyšlení 

lze vyslovit tři jména: Tomáš Garrigue Masaryk, Edvard Beneš a Bohumír Šmeral. Znalost 

a dovednost ve využívání historie minimálně evropského socialistického hnutí je základ-

ním předpokladem Leninova pojetí úspěšné revoluční socialistické politiky. 

Důraz na vzdělanost a obeznalost vedoucích osobností (Lenin používá výraz 

„vůdců“, což je konec konců i obsah anglického, běžně používaného označení leader) jako 

interakce praktické politiky a vyústění dlouhodobého vnitrohnutevního školení a 

(sebe)vzdělávání je další zásadou myšlení a uvažování tohoto ruského státníka. Vysoká 

odbornost hraničící s vědeckostí umožňuje politickým, takto zaměřeným vůdcům pružné 
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změny strategie i taktiky v dlouhodobém prosazování revolučních socialistických cílů. 

Modelovým příkladem je ruskému politickému mysliteli tehdy sedmnáctiletá historie bol-

ševického hnutí vrcholící v nedávném založení Komunistické strany Ruska (bolševiků) a 

v ustavení Svazu sovětských socialistických republik 30. prosince 1922.  

Neméně důležitým znakem Leninova pojetí byla i jeho důsledná kontextovost. Re-

voluce měla v jeho pojetí usilovat o vytvoření co nejsilnějšího svazku sil spojujících komu-

nistické hnutí s blízkými (zejména socialistickými) organizacemi, spolky, cechy, odbory 

apod.; součástí jejího bytí měla být důsledná analýza vnitropolitické situace, dění v přilé-

hajícím kontinentálním regionu, v Evropě a pochopitelně i ve světě. Pokud poměr sil nebyl 

alespoň hypoteticky nakloněn silám revoluce, nemělo se sahat k rezistenci (násilnému od-

poru či akci). Globální rozměr revoluce, jak to prokazuje analyzovaná rozprava Dětské ne-

moci, byl dalším z klíčových cílů této revoluční optiky. 

Stalinizace Leninova odkazu 

Další vývoj ruského komunismu je znám. Leninovým odchodem a posléze úmrtím 

vypukly v užším vedení KSR (b) boje diadochů (dědiců a dělitelů moci) v tzv. „zrzavé“ 

době; původně predestinovaný Lev Davidovič Trockij (1879–1940), vůdčí osobnost třetí 

ruské revoluce a zakladatel a budovatel Rudé armády, v nich neuspěl a byl poražen mo-

censky machiavellsky vychytralým administrátorem a manipulátorem Josifem Vissario-

novičem Stalinem (1879–1953). Stalinovo jméno se stalo symbolem byrokratizace a iko-

nizace revolučního socialismu a chorobně bující kult Stalinova jména vedl k postupné li-

kvidaci robustní většiny leninských bolševiků a v průběhu třicátých let k systematickému 

falšování historické paměti bolševického hnutí. Tvořivé činorodé revolucionáře nahradili 

byrokraté a všemocná tajná státní policie (OGPU, GPU, NKVD, MVD) sloužila teokratizaci 

Stalinova jména (toto pojetí bylo fakticky kodifikováno brožurou Dějiny VKS (b). Stručný 

kurs připravenou roku 1938). Většina leninských bolševiků byla fyzicky různými způsoby 

vyvražděna nebo glajchšaltována. Leninskou vnitrostranickou demokracii nahradila in-

kvizice a cenzura svého druhu; chruščovovské a gorbačevovské nedůsledné pokusy o re-

nesanci komunistického hnutí v Rusku narazily na odpor stalinistické byrokracie státní i 
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stranické a vyústily do srpnového puče roku 1991; ten také vydatně přispěl k autode-

strukci země Sovětů. 

Hrubým porušováním Leninova odkazu byla násilná kolektivizace, vývozy revo-

luce (pokusy usměrňované Kominterny o „barvotiskovou“ sovětizaci v Evropě, reglemen-

tování a následné oslabování meziválečného komunistického hnutí, tzv. taktika „třída 

proti třídě“, politické procesy zejména třicátých let, totalitní pojetí kolektivizace, scholas-

tická reglementace ruské vědy). Poválečné blokové sovětizace vedly k nové vlně politic-

kých procesů a justičních vražd a dalších zločinů; i v satelitních státech s až nečekanou 

rychlostí skutečné osobnosti a revolucionáře vystřídali ve většině případů manipulátoři, 

intrikáni a bezvýrazní šediví byrokraté. Obtížně fungující ekonomiky dirigisticky založe-

ných a otrocké napodobování i v SSSR zkompromitovaných naturálně pojatých krátkodo-

bých i střednědobých plánů jen dokončují ponurý obrat stalinistických hnutí i faktické 

popření původních ideálů. 

Leninizace a její šance na prolomení tuhého rámce stalinistické, v podstatě reakční 

(více či méně „ultralevé“ byrokracie) byla nedůsledně nastolována ve vypjatých momen-

tech novodobé ruské historie. Mimo hledačské experimenty dvacátých let vrcholící novou 

hospodářskou politikou (NEP) se tak dálo v letech Velké vlastenecké války, která založila 

na Západě Stalinův kult („hodný strýček Joe“), zčásti v době tání (ideovou základnu tání-

přestavby příznačně vytvořil někdejší gruzínský sociální demokrat zosobňující patnáct let 

stalinské, často zločinecké represe a perzekuce Lavrentij Pavlovič Berija (1899–1953)) a 

posléze přelom osmdesátých a devadesátých let, který však byl spíše přechodným obdo-

bím postupného rozkladu státostranické Komunistické strany Sovětského svazu. Mnoho 

událostí i řada Leninových děl upadlo do zapomenutí. Především se však vytratilo for-

mově i obsahově leninské myšlení a cítění. Ruský myslitel se stal v tehdejší propagandě i 

výuce, jak jsem se už o tom zmínil, převládající neživotnou, strnulou ikonou, které byla 

fakticky upíráno její právo na skutečnou tvořitelskou osobnost. 

Ultralevá tendence je patrná v socialistickém hnutí od jeho počátků a zdaleka se 

neomezuje na jeho prostředí. V umělecké zkratce logiku ultralevých (v Leninově jazyce 

levých) předvídavě zachytil již americký socialista spisovatel Jack London (1874–1914) v 

nedoceňovaném románu Železná pata (1907, alternativní název českého překladu je Chi-

cagská komuna). Doslova pod kůži se ultralevým dostal ruský spisovatel Jevgenij Ivanovič 

Zamjatin (1884–1937) románem My (dokončen roku 1920, první cizojazyčné překlady 
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pořízeny roku 1925). Prakticky současně se Zamjatinem tvořil svůj volný bugulmský cyk-

lus český spisovatel a vysoký důstojník Rudé armády Jaroslav Hašek (1883–1923); jed-

notlivé povídky jako Velitelem města Bugulmy, Krěstnyj chod nebo Před revolučním tri-

bunálem páté armády vznikaly a jednotlivě byly publikovány v Československu v letech 

1921–1922; v úplnosti byl tento cyklus vydán v obsáhlém výboru Dekameron humoru a 

satiry roku 1968. Čtvrtým v pořadí se stal anglický levicový socialista, člen Labour Party, 

Eric Blair známější pod pseudonymem George Orwell (1903–1950) svými díly Farma zví-

řat (poprvé vydáno 1945) a 1984 (první vydání bylo zveřejněno roku 1949); svůj význam 

si zachovávají i jeho interbrigadistické v podstatě vzpomínky Hold Katalánsku (vydáno ve 

Spojeném království r. 1939, u nás r. 1991). Pro tyto i další práce se našly na Východě 

podmínky pro jejich vydání nezřídka až v osmdesátých a devadesátých letech minulého 

století. Optimistický obraz Leninova historického významu podala v básnické podobě 

jedna z největších avantgardních osobností ruské literatury minulého století Vladimir 

Vladimirovič Majakovskij (1893–1930) v poémě Vladimír Iljič Lenin (vydána roku 1925). 

České prostředí 

Načrtnuté pojetí Leninových představ o způsobech a variantách získání moci pro 

radikální socialismus, který navázal na komunistickou složku raného křesťanství i buržo-

azní (občanské) revoluce XVI.–XIX. století, je aplikovatelné i na vyvrcholení české eman-

cipace XX. století. Nedoceňovaná česká rozvážná statečnost je charakteristickým rysem 

národa, jehož část odchází podle zašlého vzoru Josefa Václava Friče (1829–1890) do exilu 

a nejistoty občanské a převážně i existenční nebo se opírá o zahraniční krajanské men-

šiny, zejména americkou a ruskou. Dlouhé měsíce nejistoty se přechylují díky legendár-

ním legionářům ruským, francouzským a italským do jejich nedoceněné předhistorie 

v srbské a francouzské armádě. Slábnutí Ústředních mocností posiluje vnitřní opozici do-

posud navenek respektující habsbursko-lotrinskou dynastii. Manifest českých spisovatelů 

z května 1917, průbojná Tříkrálová deklarace vyhlášená v lednu 1918, slavná Národní 

přísaha z 13. dubna 1918, mobilizující jako kdysi Slovanský sjezd i ostatní rakousko-uher-

ské Slovany, až všeslovansky pojaté divadelní slavnosti k uctění 50. výročí položení 
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základního kamene Národního divadla, ilegální, ale o to účinnější dělnická rezistence, kon-

gres utlačovaných národů v Římě v dubnu 1918 i bojový vklad českých legií s viditelným 

podílem slovenských legionářů dohromady vedou k očekávatelnému zhroucení monar-

chie na přelomu října a listopadu 1918. Washingtonská deklarace, první dokument první 

československé Masarykovy vlády, ustavené napříč kontinenty 14. září 1918, souznějící, 

domácí i zahraniční první odboj propojující a sjednocující ženevská jednání (24.–31. října 

1918) dotváří obraz v zásadě nekrvavé československé buržoazně demokratické revoluce 

vrcholící pražským 28. říjnem. 

Zrovnoprávnění ženy, zrušení přežilé (vyžilé) historické šlechty, nenásilné pře-

vzetí moci z rukou habsburských úředníků, osmihodinová pracovní doba, ostrý antikleri-

kalismus kritizující zteřelá místa katolické moci, úcta a tolerance k odlišným politickým 

názorům, rozsáhlé, byť dobově podmíněné sociální reformy, masivní demokratizace a 

zpřístupňování i všestranný rozvoj školství jsou u základu všeobecného konsensu při 

schvalování druhé československé ústavy 29. února 1920. I demokratické vyřešení prvo-

komunistických záchvěvů, donesených z leninského Ruska, jež nebylo s to na podzim 

1920 získat většinu společnosti, a i v případě následných trestů, jimž nebylo lze se vy-

hnout, se dokázalo vyhnout „bílému teroru“, to charakterizovalo zemi s výraznou obrozu-

jící národnostní menšinovou politikou, která sice nebyla prosta řady záporných, často ob-

tížně přijímaných hospodářských stránek své společnosti včetně ekonomické emigrace, 

ale ve světě byla uznávána a ceněna jako jedinečný ostrov demokracie a tolerance v do-

bové jinak více či méně nedemokratické střední Evropě. (V libereckém projevu 19. srpna 

1936 mohl prezident Beneš na náměstí, jež dnes nese jeho jméno, výslovně uvést, že nej-

lepší menšinové politiky v Evropě mají tři státy: Švýcarsko, Belgie a Československo.) 

Technická stránka leninského stylu a 

jeho československé paralely 

Aplikujeme-li na československý vývoj Leninovy zásady, vidíme, že nejen Masaryk 

a Beneš či Němec, Klofáč, Hampl, Šmeral v zásadě vyznávali zásady respektování poměru 
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sil, přiměřeného, nikoliv samoúčelného revolučního násilí a že i nárazy československé 

pravice, zejména vlády panské koalice, nerušily podstatné rysy radikálního většinového 

veřejného konsensu z let 1918–1921. Kvalita československého státu, vytvořeného hu-

manistickým sociálním inženýrstvím, se osvědčila jak během velké hospodářské krize, 

byť se nemohla nevyhnout hospodářským bojům a sociálním otřesům, a obstála stejně 

jako zdraví jeho veřejných financí. A nejen to: od roku 1932 se země příkladně připravo-

vala na druhou světovou válku, reformovala armádu, stupňovala výdaje na zbrojení, sta-

věla masivní pohraniční opevnění, modernizovala a do praxe uváděla moderní zbraně. 

Kvalita vojenského výcviku byla evropsky proslulá a v mnohém vzorová. Nebyla – na roz-

díl od selhávajících smiřovatelských západních demokracií – na válku nepřipravena; pro-

zíravě – opět leninsky – však nešla v okamžiku rýsujícího se globálního válečného střetu 

do předem prohraného krvavého boje s nedozírnými následky. 

Oba velicí českoslovenští prezidenti, Osvoboditel i Budovatel, se těšili všeobecné 

mimořádné úctě. Benešova první prezidentská volba v prosinci 1935 byla opět objektivně 

mimořádně názornou aplikací leninské revoluční politiky. Komunisté pod Švermovým 

(1901–1944) vedením se ukázali být právi závažnosti mezní situace a rozhodně spolu-

podpořili silně levicovou antifašistickou demokracii, která umožňovala – a také výrazně 

podmiňovala – jejich legální existenci. (Rozhodnou demokratickou většinu českosloven-

ského obyvatelstva a jeho připravenost bránit zachycuje dobový dokumentární českoslo-

vensko-americký koprodukční film Krise levicového spolurežiséra Alexandra Hacken-

schmieda (1907–2004) a jeho amerických spolupracovníků; premiéra se konala na jaře 

1939 v New Yorku.)     

Benešův plán, prezentovaný v zářijových dnech roku 1938, je nesen stejnými pří-

stupy. Protipopulistické (nepopulistické) zaměření, které ho charakterizuje, bylo na pod-

zim 1938 vysmívané, znevažované a zpochybňované. Když však jeho vůdce Edvard Beneš 

16. března 1939 v Chicagu zahájil druhý odboj, podpora amerických krajanů, jíž se mu 

dostalo, i zhroucení Francie na počátku léta 1940 tento vztah pronikavě změnilo. Zdržen-

livost vůči sovětskému Rusku i navázání kontaktu s prezidentem Rooseveltem v květnu 

1939 znamenalo další úspěch v boji za obnovení československé státnosti. Připojení ke 

Spojeným národům v okamžiku jejich ustavení 1. ledna 1942 i druhá sovětsko-českoslo-

venská smlouva z 18. července 1941 vedly už fakticky k plnému uznání obnovené legiti-

mity exilové československé londýnské vlády. Slovenské národní povstání bylo 
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rozhodným demokratickým přihlášením našich dnešních východních sousedů ke společ-

nému státu.  

Leninská optika, jak ji zachycuje Dětská nemoc „levičáctví“, stála i v základech Třetí 

republiky a jejího klíčového Košického vládního programu. Benešova politika začala se-

lhávat v momentu rozpadu velmocenského jádra Spojených národů na kapitalistický 

(USA, Spojené království a Francie) a rodící se komunistický blok (SSSR a ČLR) ve zlomo-

vých letech 1946–1948. Ale ať další vývoj byl pro československou společnost stále ne-

přijatelnější – to si ovšem podstatná část společnosti uvědomovala až s menším či větším 

časovým odstupem – fakt české a slovenské státnosti se stal nezpochybnitelným a všeo-

becně mezinárodně uznaným.   

Podobně učebnicovým modelem jsou i události Ledna 1968. Staly se přirozeným 

vyústěním chruščovovského tání tak, jak probíhalo v celém sovětském bloku – s různou 

identitou a odlišným vyústěním. Československý rok 1956 se odehrál přes všechny potíže 

a rezistenční projevy v režii rodícího se Novotného vedení KSČ; současně však založil ce-

lou řadu rodících se ohnisek, jež se neomezila na komunistickou inteligenci (František 

Vláčil, Miloš Hájek, Miloš Pick, Jan Procházka, Milan Kundera, Ladislav Lis, Jiří Pelikán, 

Věnek Šilhán, Ota Šik, Otakar Turek, Karel Kosík, Jindřich Srovnal) a, posílen návraty ko-

munistických špiček ze žalářů padesátých let, mezi nimiž byli věznění přední politici KSČ 

(Gustáv Husák (1913–1991), Josef Smrkovský (1911–1974), Ladislav Laco Novomeský 

(1904–1976), Eduard Goldstücker (1913–1999)) i osobnosti vesměs mladší generace bu-

doucího Pražského jara (Alexander Dubček (1921–1992), Oldřich Černík (1921–1994), 

Čestmír Císař (1920–2013)) nastolila na XII. sjezdu KSČ (1962) obrodný proces a založila 

řadu reformních vědeckých týmů (Radovan Richta, Zdeněk Mlynář, Ota Šik), jejímž hla-

sem se stala proslulá studie Civilizace na rozcestí (1966),28 v zásadě programová sborní-

ková kniha intelektuálské generace Pražského jara.  

Srpnové události roku 1968, provázené jednak veřejným rozhazováním členských 

přihlášek na vstup do KSČ (vyplnilo je a ke členství ve straně se podle dostupných údajů 

přihlásilo 35 000–50 000 vesměs mladých lidí) a v Evropě ojedinělým souzněním mladé 

a střední generace, jednak pozoruhodným odporem prakticky veškerého, i 

                                                           
28 Srov. Richta, R. a kol. (1966): Civilizace na rozcestí: Společenské a lidské souvislosti vědeckotechnické revo-
luce. Praha: Svoboda. ISBN nemá (II. vydání. Praha: Svoboda 1967. ISBN nemá, III. rozšířené vydání. Praha: 
Svoboda 1969. ISBN nemá) (pozn. Alternativy).   
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nekomunisticky cítícího a myslícího československého obyvatelstva podporujícího mimo-

řádný XIV. sjezd KSČ, který spoluzhatil původní záměry stalinistických agresorů, jen stvr-

zují základní Leninovy závěry. Fakt, že zahraničí se postavilo proti rodící se českosloven-

ské socialistické demokracii, stojí proti druhému faktu – 21. srpen 1968 se stal současně 

historickým umíráčkem ultralevých, kteří již kdysi proti Bohumíru Šmeralovi usilovali o 

sektářskou uzavřenou KSČ „profesionálních revolucionářů“ připomínající nepatrný po-

četní stav bolševické strany před rokem 1917. 

Pražské jaro se tak přiblížilo odkazu benešovské Třetí republiky i podstatě skuteč-

ného smyslu Košického vládního programu. V tomto ohledu ve stádiu prosazujícího se zá-

měru se přidružilo k odkazu reformních tendencí druhé poloviny třicátých let, včetně teh-

dejších prvotních keynesiánských snah o zásadní strukturální reformu československé 

ekonomiky třicátých let, které nikdy pro nacistické záměry a posléze pro pokus o likvidaci 

slovanského československého státu nepřekonaly úroveň diskusních podnětů. Leninské 

politicky i ideově vícerozměrné uvažování a postupování tak – nezávisle na svém ideolo-

gickém zakotvení – v československém případě prokázalo svůj všelidský rozměr. včetně 

svých kulturně historických výchozích omezení, situací a parametrů.        

Lenin nadčasový i lidský a světový 

Leninovy postupy jsou po tomto přezkoumání přes veškerý důraz na radikálnost 

při využívání poválečné revoluční situace při jejich historickém zasazení výrazně vývo-

jové. To je také to, co je přibližuje novočeské politice, jak ji v předminulém století formo-

vali František Palacký, František Ladislav Rieger a Karel Havlíček Borovský. Komunistické 

období je z tohoto hlediska nanejvýš rozporné: vůči výrazně vývojovým šedesátým letům 

(vyústila do drtivě většinově podporované politiky Pražského jara) jsou převážně retar-

dující sovětizační tři desetiletí nesená sovětským stalinismem. V současnosti se tento stav 

projevuje mizením české levice a její marginalizací, za níž se dá jako pravděpodobná va-

rianta tušit možný zánik její současné historické formy. A je symptomatické, že se to vzta-

huje k celku české levice a postihuje všechny její historické proudy. 
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Obdobně lze navázat i na osudy někdejší sovětizované části světa (tak řečené svě-

tové socialistické soustavy), jak se dotvořila během prvních poválečných let před více než 

pětasedmdesáti lety. Zlomem v jejím vývoji je nepochybný nezdar nedůsledného chruš-

čevovského tání a náraz stalinistické (dobově neostalinistické) více citové než rozumové 

bariéry při vnímání leninského odkazu. Brežněvovský nástup sice oslabeného, ale nepo-

piratelného stalinismu, více či méně neumělý návrat k přídělové ekonomice někdejšího 

válečného komunismu (tj. sto let staré německé politice řízeného hospodářství) postupně 

vyčerpal extenzívní zdroje, na nichž byl po řadu desetiletí budován vzestup komunistic-

kých ekonomik; delikátní označení jeho období jako éry stagnace vyvrcholilo rozpadem 

komunistické sociální struktury v gorbačevovském Rusku a následným rozkladně živel-

ným působením jelcinské smúty (tragického, smutného času). (Úzce s tím souvisel vidi-

telný pokles kvality při recepci a osvojování marxismu, myšlenkové odvahy, prosazování 

tvořivosti a inovací i objevů všeho druhu).  

Naopak návrat k leninskému odkazu stojí u počátku všestranného vzestupu komu-

nistických států Asie – Číny a Vietnamu – a trvajícího, leninismem ovlivněného socialistic-

kého systému na Kubě na přelomu XX. a XXI. století (rozvíjení leninského konceptu nové 

ekonomické politiky Trockým nazývaného socialistická akumulace). BRICSem se navíc 

otevírá pro řadu států potenciál pokojné cesty k socialismu jako přechodné sociálně eko-

nomické formaci (zřejmě nebo pravděpodobně realizovatelný v dalším průběhu XXI. a 

XXII. století). Lze to rovněž považovat za věcné potvrzení teorie revolučních cyklů a další 

stádium sociální revoluce. 

Mám-li shrnout vývody o analyzované Leninově knize Dětská nemoc „levičáctví“ 

v komunismu, nemohu nezdůraznit její dobově podmíněný výchozí ráz (užívání výrazů 

typu sociálšovinismus, zrádcovství druhé a rodící se dvaapůlté Internacionály, snaha do-

vršit a maximálně využít potenciál poválečné revoluční vlny), ale současně i hluboký au-

torův ponor do historie socialistického dělnického hnutí. Maně na mysli vytane jiná Leni-

nova myšlenka „Učte se, soudruzi, od buržoazie“. A s tím úzce související využívání speců 

(nekomunistických ruských i neruských právníků, důstojníků, vědců, ekonomů, správních 

úředníků, podnikatelů, kteří byli logickým doplňkem příležitostně užívané kvintilizace 

neukázněných vojáků prvotní Rudé armády); nositeli a raziteli těchto kroků byli Lenin a 

Trockij, ale užívali jich i jiní bolševičtí předáci. Mluví-li se – musím opakovaně připome-

nout – o Leninovi jako původci násilí v Rusku občanské války, nelze nepřipomenout, kdo, 
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kdy a za jakých okolností rozpoutal nesmyslnou první světovou válku, kdo bojoval o na-

stolení příměří a míru a přinášel proto velké oběti (brestlitevský mír). 

Nebo fakt, že svou moc o sověty opíral někdejší Leninův spolužák Alexander Fjo-

dorovič Kerenskij (1881–1970); v boji proti bílému hnutí se angažovali např. při boji 

s Kolčakovým monarchistickým režimem také ruští sociální demokraté (menševici) a so-

ciální revolucionáři (eseři). Že nápor Západu proti zpustošenému Rusku neustával ani po 

roce 1920 (psychologie ponorkové nemoci nebyla bez věcného opodstatnění minimálně 

do konce třicátých let minulého století) nemusím dodávat. To pochopitelně nezbavuje sta-

linský režim odpovědnosti politické i právní na hladomoru konce dvacátých let, rozvratné 

kolektivizaci, budování gulagů jako všespasitele problémů režimu i likvidace téměř všech 

leninských bolševiků i glajchšaltizace ruského umění a vědy. I obdobných činů zejména 

po roce 1945. 

To, co je v této stále pozoruhodné knize nadčasové, je komplexní nazírání tohoto 

klíčového ruského státníka na komplexitu politického pohybu, úcta k lidskému životu a 

připravenost spolupracovat se všemi lidmi dobré vůle, pokud je to jen trochu možné. Tuto 

Leninovu zapomenutou zastřenou tvář odkrývá dnes zcela zapomenutá kniha maďar-

ského autora László Gyurka Podobizna bez retuše (vydalo nakladatelství Svoboda roku 

1970). Leninovo lidství symbolizuje myslitelova fotografie z III. kongresu Komunistické 

internacionály: na schodech sedící soustředěný Uljanov-Lenin si soustředěně píše po-

známky k průběhu jednání na papír položený na podlaze. 

Leninovu pomyslnou „vinu“ tak lze shrnout do dvou konstatací. Tou první je jeho 

těžké smrtelné mrtvičné onemocnění (syfilis stále zůstává nedoloženou domněnkou, na 

prokazatelně stejnou chorobu, krvácení do mozku, ve srovnatelném věku zemřel i Leni-

nův otec) a následný předčasný skon, tou druhou fakt, že byl, jako kdokoliv z nás, člově-

kem omylným a chybujícím vrženým do situace, kterou nikdo z nás není s to ani tušit, na-

tož aby byl schopen si ji představit a vcítit se do ní nebo se v ní smysluplně pohybovat. 

Jedno je jisté: Lenin nebyl zatížen utkvělou myšlenkou, že ruská revoluční zkušenost je 

jediným způsobem prosazování a uskutečňování socialistického ideálu. Majakovskij, 

který nepatřil k Leninovým oblíbencům, výstižně napsal: „Iljič s člověčí láskou tíhl k sou-

druhovi“. 
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 Tep času: Kytice 

poznámek                   

k 10. výročí úmrtí        

marxistického      

myslitele 

Jiří Malínský 

22. ledna uplyne 10 let od skonu jedné z nejvýraznějších osobností československé a 

české polistopadové politiky i veřejného dění – Miloslava Ransdorfa (MR). Píle, kterou po více 

nuž 40 let vyvíjel někdejší vědecký pracovník a pedagog Filozofické fakulty Univerzity Kar-

lovy a Prognostického ústavu ČSAV, široký a současně i hluboký badatelský a heuristický zá-

běr, který toto jeho působení provázel, více než 20 knih a nepřeberně studií a publicistických 

článků, které publikoval, činí z něj i dnes osobnost mimořádnou a nadčasovou. Často 
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zranitelný ve svém citlivém lidství, jehož hloubku i určitou křehkost si odmítal připouštět, 

snažil se vždy pomáhat jiným a také nadosobním věcem. 

 Tři svazečky ANATOMIE PARLAMENTU, které jsou námětem této stati, stojí v samých 

počátcích jeho politické činnosti.29 Spoluzakladatel Demokratického fóra komunistů byl i 

nevšedním členem KSČ: k 17. listopadu 1989 byl držitelem tří stranických pochval a dvou 

důtek. Bytost důrazná a neústupná. Horlivý lektor stranického vzdělávání byl znám již před 

listopadem v mimostranických kruzích pro svou erudici a jasnou, bolševicky nekompromisní 

a neuhýbavou dikci. Když jsme v roce 1986 spolu diskutovali o budoucnosti socialismu – s 

důvěrou v budoucnost se už tehdy příliš plýtvat nedalo – vznesl jsem otázku, zda je připraven 

(přitom jsem myslel tak trochu i na sebe sama), rezignovat na dráhu vědeckého pracovníka 

a vstoupit do praktické politiky, bude-li to třeba, rozhodně přitakal. 

 Tři knížečky, o kterých pojednávám v dalším textu, stopují vlastně velmi důsledně už 

všechny znaky bojovného a současně poučeného osobitého ransdorfovského přístupu. Jeho 

jedinečné spojení tvůrčího marxismu, proletářského internacionalismu, důkladné znalosti 

demokratického vědeckého socialismu, liberalismu, teologie i mimořádných znalostí antic-

kých dějin, dějin obecných i československých bylo v jeho (naší) generaci skutečným intelek-

tuálním arzenálem. Tím spíš, že byl i vynikajícím řečníkem skutečně táborových kvalit (v 

tomto případě je to jednoznačně míněno jako kompliment).  

Postačí vyjmenovat alespoň některá jména jeho inspirátorů, aby bylo jasné, odkud a 

kam Míla směřoval. Bohumír Šmeral, Kurt Konrad, Robert Kalivoda, Zdeněk Nejedlý, Tomáš 

Garrigue Masaryk, Edvard Beneš, Amedeo Molnár, Mistr Jan Hus, Martin Luther. A samozře-

jmě Friedrich Engels a Karl Marx a sice velmi polemicky, ale současně „znatelsky“ Karl Kaut-

sky. K tomu všemu je nutné přičíst i jeho velmi složitý vztah k Lednu 1968. A přidat nepře-

berně autorů současných soudobého marxismu i teologie, i politické ekonomie, i sociologie, 

i historiografie. To všechno je sklenuto do prvního dílu jeho nejlepší monografie HLEDALI 

SPRAVEDLIVĚJŠÍ SVĚT. OD LUTHERA PO JEFFERSONA (1995) a sice drobné, ale pronikavé 

komeniologická studie MUŽ VELKÉ TOUHY. KOMENSKÝ PROTI PROUDU DĚJIN (1996). Snad 

zaslouží zmínku i dobově mimořádně polemická kniha-medailon ZDENĚK NEJEDLÝ (1988). 

Svůj pohled na budoucnost globální levice sklenul zejména v prvním svazku monumentální 

                                                           
29 Ransdorf, M. (1992): Anatomie parlamentu I.–III. Praha: Futura. ISBN nemá (pozn. redakce).   
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monografie s výmluvným názvem NOVÉ ČTENÍ MARXE (1996).30 Ještě víc by se toho našlo 

v jeho pozůstalosti i v rozsahem a kvalitou proslulé knihovně.  

 Na Miloslava Ransdorfa by se rozhodně nemělo zapomínat. Má – a bude mít – stále 

co dávat.     

Zrod a první kroky 

Smršť událostí a rozpadu i zrodu společenských struktur na konci existence komu-

nistického režimu otevřela před tehdejší československou společností řadu otázek a pro-

blémů, které jsou do značné míry buď otevřené, nebo i zcela neřešené ještě dnes. Snaha 

zachovat horečné děje počátku „devadesátek“ inspirovaná monumentálním dílem Ferdi-

nanda Peroutky (1895–1978) Budování státu přiměla tehdy začínajícího českosloven-

ského politika Miloslava Ransdorfa (1953–2016) přepracovat a zužitkovat pěnu všedních 

dní ve volně řetězený seriál článků, které byly vydány formou příležitostných sešitů ve 

vznikajícím nakladatelství Futura. A tak to, co se tehdy odehrávalo v prostorách dnešní 

budovy Národního muzea, kde se nacházelo sídlo Federálního shromáždění, dostalo zají-

mavé až reportážní ztvárnění ve svazečcích Anatomie parlamentu I–III. 

 Ransdorfův záměr začal vznikat od poloviny roku 1990, kdy byl zvolen poslancem 

Sněmovny národů Federálního shromáždění a postupně vnikal do struktury a ducha to-

hoto historického parlamentního tělesa. Bolest a trýzeň, spojené s událostmi listopadu 

1989, ještě ne zcela stále mladého historika už jakžtakž přešla; potřeba problém struktu-

rovat a hledat a nacházet výchozí body z tlaků, jimž komunisté nejen ve Federálním shro-

máždění byli vystavováni den co den, byla hledáním ztracené kontinuity, potřebou najít 

své místo v socialistickém proudu a vrátit nejen naději, ale i vytvořit alternativní plat-

formu, která by se stala funkční alternativou havlovských a klausovských pořádků. Iluze 

se tu prolínala s tápáním, ale také hledáním a nacházením pevné půdy pod nohama. Když 

ne hned a jistě, tak zcela určitě občas a vždy integritně. Zhruba 190 stránek souvislého 

                                                           
30 K bibliogragii M. Ransdorfa viz s. 163-164 (pozn. redakce).   
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textu, rozdělených do 80 kapitolek, tvoří celek vzývající invenci i poznání zároveň. Je tvo-

řen autorem, který lehkost pera dotváří těžkým kalibrem vlastní životní zkušenosti a eru-

dicí naprosto mimořádného, bytostně transdisciplinárního dosahu.   

 Když Ransdorf psal první kapitolku parlamentních postřehů, uvedl, že Federální 

shromáždění, první politická liga polistopadového československého parlamentarismu, 

by podle jeho přesvědčení měl vyjadřovat všechny názorové odstíny československé spo-

lečnosti přelomu let 1990–1991. Z tohoto výchozího hlediska přistoupil i k restitučnímu 

tématu a dodal že „Ježíš sice říkal, že nelze sloužit dvěma pánům, Bohu a mamonu, ale třeba 

se to v Československu podaří“ (Anatomie I/1, s. 4). Morálka dle MR procházela jednáním 

parlamentu napořád; jak si povzdechl, inspirací byl další Ježíšův výrok, že nevěstky a cel-

níci předejdou všechny do ráje … až do té chvíle, kdy banky odřeknou další úvěry…  

 V další části se obírá tématem viny a konstatuje: „Hodně se mluví o vinách komu-

nistů, ale viny křesťanství jako kdyby neexistovaly. A přece: kdo žehnal zbraním dobyvatelů, 

kdo dál likvidoval kacíře, kdo trpěl vyvražďování domorodců“ (Anatomie I/2, s. 5). Protile-

vicový většinově konjukturální a záměrně účelový purismus se však neomezoval na mo-

rálku: zákon o plánování nezachránila před odmítnutím ani jeho francouzská legislativní 

předloha, kterou komunisté distribuovali do poslaneckých lavic. Obdobně to dopadlo i 

s trestem smrti či nazíráním na odborové hnutí. Zdálo se mu, že zvlášť nedostatkovým 

zbožím je ve Federálním shromáždění zdravý počestný rozum. 

 V hranaté polistopadové demokracii si všímá Ransdorf ještě hranatěji prezento-

vané morálky některých poslanců a bulvárního pomíjení nejen základních atributů 

„prosté“ lidské slušnosti, ale i zákona s lustračním (dobově se sarkasticky říkalo také 

s frustračním) černobílým zaměřením. Bylo to spojeno se skandalizováním některých, 

dnes zapomenutých jmen (nejznámějším z nich byl doc. Boleslav Bárta) a faktickou reha-

bilitací Státní bezpečnosti, která nejen obsahem sdělovaného, ale i podávanou formou oži-

vovala církevní klatby, či nejskandálnější výkřiky neblaze proslulých let padesátých. Na 

pokraji tohoto stresujícího chaosu se odehrávalo schvalování zákonných norem, jež občas 

– jakoby omylem – vnášely do společnosti i věci potřebné a užitečné. Oproštění se od ko-

munismu provázené stejně neotesaným a hulvátským antikomunismem přímo i nepřímo 

porušujícím právo (poznámky doprostřed hlasování) skýtaly málo potěšující pohled na 

léčbu tímto kulturním zvracením a vyměšováním. Příznačný byl Ransdorfův dotaz: „A nad 

to: jak je to s důvěryhodností vlády, která realizuje reformu, jež vede k dlouhodobé 



                                                                                                                                                      Historické okénko                                                                     

110 
 

hospodářské krizi? Kdyby už teď neudělala chybu, bude výkonnosti ekonomiky z roku 1989 

dosaženo až roku 1997!“ (Anatomie I/4, s. 11) 

 „Spořádanost“ parlamentního jednání dotvářely i výkřiky některých poslanců, jež 

popíraly výsledek demokratických parlamentních voleb roku 1990; upírání práva podá-

vat návrhy a diskutovat o předkládaných předlohách: „Podle zásady Elberta Hubbarda, že 

když vám dojdou argumenty, můžete ještě začít nadávat. Občas se ozývá i dupot, tlučení do 

stolů a podobné projevy vyspělé politické kultury“ (Anatomie I/5, s. 12). Bilance komunis-

tických poslanců nebyla v podání MR v žádném případě zanedbatelná: zpracovali a před-

ložili vlastní návrhy zákonů o ústavním soudu, o zásadách k velké privatizaci (k níž se při-

hlásili) i vlastní koncepce vládní ekonomické reformy a Listiny ústavních práv a svobod.  

Kontrastovalo to s řadou duchovních výpotků některých „občanských“ poslanců: 

hospodářská stagnace byla srovnávána s časem posledních Přemyslovců, další hospodský 

génius přispěl strategií sešrotování tanků Střední skupiny sovětských vojsk, což mělo do-

nutit SSSR k ústupkům v odzbrojovacích jednáních (připomnělo to Kramářovu inciativu 

z let 1918–1919 usilující o změnu pohybu ruských legií z východu na západ k porážce Le-

ninova režimu); neméně kreativní byla vznosná idea vycházející ze srovnání vládní eko-

nomické reformy s divadelním představením. Chvílemi bylo ve Federálním shromáždění 

truchloveselo. Ransdorf to okořenil výrokem psychologa Kretschmera, že šílenci jsou 

v normálních dobách zavíráni do blázinců, zatímco v mimořádných časech jsou páteřemi 

vládnoucích skupin.  

První výstupy šokové reformy 

Průvodním zjevem takto pracujícího parlamentu byly také boje o vlivná místa v FS. 

Zvlášť vynalézavá byla prý intelektuálská ODA. Do diskuse přispěla záměrem na návrh 

zákona, který by znemožnil komunistické volební vítězství. Volební programy jsou ve-

dlejší, jevištní, televizními kamerami sledovaná vystoupení jakoby naopak byla vším. Zá-

kladním  problémem je atomizovaná společnost tonoucí v egoismu a pomíjející solidaritu 

(s výjimkou okázalých dobročinností). Nadít se lze, konstatoval Ransdorf, všeho.  
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Mnohé dokreslují výroční čísla vládního počínání roku 1990. Průmyslová výroba 

mezi květny  1990 a 1991 klesla o 27 %, stavebnictví o 60 %, maloobchodní obrat o 60 %. 

Podle Václava Klause je potřeba si vyhrnout rukávy; pokles příjmů lidí práce měl být pře-

chodnou etapou na cestě k průlomovým úspěchům; jak, zůstávalo neznámé i odborníkům 

z Prognostického ústavu ČSAV. Podle Klausova názoru, který vyložil v obou rozpočtových 

výborech FS „jsou statistiky … Např. jeho rodina není podchycena statistikami, protože ku-

puje v soukromém obchodním domě na Proseku, a soukromý sektor není evidován. A kdoví 

jaký je jeho rozsah“ (Anatomie I/7, s. 17)  

Nastal čas rozdílení prvních prebend (privatizace); bylo to věcí vlády a vnitřní aku-

mulace privatizujících se podniků a následná privatizace; likvidace nadbytečné výroby 

naopak podle Klausova návrhu probíhala pomalu. V praxi – ne všichni – se v tomto „bez-

právním právnu“ často kradlo. To nemělo nic měnit na deklarovaných cílech: hospodář-

ském zázraku a silné koruně. Nepotvrdila se jen jedna maličkost: jednociferná inflace, 

která se naopak pohybovala kolem 40–50 % meziročních nárůstů a byla provázena vlnou 

často neodůvodněných bankrotů. V té souvislosti citoval Ransdorf časový výrok zpěváka 

Karla Kryla, který si jako jeden z prvých uvědomoval mámivost polistopadových pozlátek: 

„Pozoroval jsem v Československu, jak tam náhle zblbla spousta lidí, kteří se nechali zmani-

pulovat vlastním mozkem, chtěním. Inu, přání otcem myšlenky, posléze myšlenka přesvědče-

ním a přesvědčení nakonec semeništěm omylů“ (Anatomie I/7, s. 18). 

MR, který cestoval republikou křížem krážem, si zblízka uvědomoval váhu pusto-

šících procesů počínajícího neoliberalismu: prošel řadou podniků upadajících vlivem ná-

stupu těchto prapodivných zvyklostí a počínajícím i sílícím převratem v dosavadních vý-

robních i majetkových strukturách. Jejich průvodním jevem byla i silná lokální nezaměst-

nanost místy dosahující i 20–25 % práceschopné populace. Čalfova druhá vláda, vědoma 

si tohoto neblahého vývoje, se snažila pomáhat i výběrovým snižováním daní. Pochvala 

Mezinárodního měnového fondu byla jen náplastkou na tyto nabíhající „úspěchy“. 

V nastupujícím létě roku 1991 se nestupňovala jen teplota, ale i iracionalita jednání 

Sněmovny národů Federálního shromáždění. Neuralgickým bodem se stala rozprava o 

změnách v sociálním zabezpečení. Česká národní rada byla pro zachování souběhu dů-

chodu a paralelního dodatečného příjmu penzistů v plném rozsahu, SNR naopak plédo-

vala pro zrušení všech výjimek. To by bylo bývalo postihlo 630 000 lidí v penzijním věku. 

Ministr Petr Miller se vyslovil pro centrální řešení a současně se připojil k těm, které bylo 
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možné označit za stoupence nízkých důchodů. Nakonec platil status ante quem. Jarní ob-

dobí bylo posléze uzavřeno uspokojivě: církevní restituce skončily patem a závěrečný 

účet za rok 1990 jevovým úspěchem, aniž by to změnilo cokoliv na neblaze se vyvíjející 

hospodářské situaci.  

V horkých červencových dnech pokračovalo i projednávání dalších důležitých 

kompetenčních zákonů. Mimo mlhavého jednání k situaci v Jugoslávii (schylovalo se tam 

k občanské válce) a Itálii (končila její První republika a spělo se k akci čisté ruce) byly 

projednány a schváleny zákony o nezávislosti a neodvolatelnosti soudců a zákon o poli-

cejních sborech. Obě normy mají i dnes zásadní význam pro funkčnost a zdraví demokra-

cie. Z těch dalších byl MR zmíněn zákon o konkursním a vyrovnávacím řízení  (východis-

kem byla prvorepubliková právní norma č. 64/31 Sb.) životně nutný pro meziroční pokles 

průmyslu o 34 %. Věcný Ransdorfův dotaz: „Ve stavu ohrožení se ocitnou družstva, státní 

podniky, ale také celé zástupy soukromých podnikatelů, kteří uvěřili ve stabilitu nových po-

měrů a šli s kůží na trh. A kde vezmeme právnické i ekonomické odborníky pro realizaci této 

nové normy? Je to jen další doklad ideologie reformy v podobě „velkého třesku““ (Anatomie 

I/9, s. 22) nebyl jen řečnickou otázkou. Slovenská část Sněmovny národů tento zákon 

schválila 8. července 1991. 

V následném seznamu interpelací se do centra pozornosti dostala osobnost čes-

kého ministra zemědělství dr. Bohumila Kubáta (1956–2017), jehož kompetence pro vý-

kon této funkce budila velkou nevoli. V úzké návaznosti na tento problém se objevily sílící 

restituční nároky dědiců někdejších šlechtických rodů. Havlovský slogan vláda národní 

oběti získal na naléhavosti; transformaci byla obětována až třetina předlistopadové ži-

votní úrovně. Reakcí na tento vývoj se stalo zpochybňování dostupných oficiálních statis-

tických údajů. Relativní byl i výklad kontrolní úlohy FS vůči vládě. Anekdotického rázu 

dosahovaly také některé výroky ministrů federální vlády (v tomto případě ing. Jána Lan-

goše /1946–2006/). Ještě hůře se vyslovil k možnému odvolání Alexandra Dubčeka 

z předsednictví FS: „Alexander Dubček prý má odstoupit z funkce, protože nepodporuje 

vládní síly. Nevím, ale tento požadavek ODS mi připadá jako plivnutí do tváře prezidenta. 

Patřím sice mezi jeho kritiky, ale vážím si jeho pochopení pro to, co znamená osobnost Dub-

čeka pro vzájemný vztah obou národů“ (Anatomie I/10, s. 25). Dobrá opozice má větší cenu 

než špatná práce ve vládě. 
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Legislativní produkce Federálního shromáždění měla i nadále daleko k dokona-

losti: narůstající spleť „novelizací novelizací“ zhmotňuje i dnes tento abstraktní soud. Jde 

tu podle Ransdorfa o mnoho: o kvalitu právní kultury země. Mimo jiné to znamenalo i 

citlivé reflektování právního vědomí veřejnosti. Marcus Tullius Cicero, Ransdorfovým po-

dáním upozornil, že základem spravedlnosti je důvěra, což je upřímná stálost ve slovech i 

dohodách. FS stále vyzařovalo nepřekonaný stalinismus. V případě zákona o zákazu vý-

konu povolání jako alternativní vzor vybral proces vzniku americké ústavy, jejíž jádro 

vzniklo půlroční prací tehdejších skutečných intelektuálů konce 18. století (1787), kteří ji 

následně veřejně přibližovali novopečeným Američanům (už ne anglickým kolonistům).  

Rušivě působil ve FS pokřik poslanců čerstvě ustavené ODS. Bez ohledu na to bylo 

podle MR zřejmé, že alternativa pokynu oproštění od předlistopadového režimu, která 

hledá – nebo chtěla hledat – inspiraci v předmnichovském kapitalismu, vede k překvapi-

vým souvislostem: „Romantik August Wilhelm Schlegel se vyslovil, že „historik je nazpět ob-

rácený prorok“. Netušil, že nazpět obrácenými proroky mohou být i ekonomové a politici“ 

(Anatomie I/12, s. 28). Klausovské zanícení pro prosazení sociálního darwinismu ztros-

kotávalo na nedostatku osobností v poslaneckých klubech ODS. Mocenské hromadění po-

zic, diskreditování alternativních konceptů transformace, konfrontační styl byly v lepším 

případě velmi částečnou alternativou. Imperativ slušnosti – a skutečného dialogu – by 

v každém případě neměl být pomíjen. Teď i tehdy (MR). 

Fenomén Klausovy popularity 

(klausismu) 

Rok 1991 byl rokem domnělých, v lepším případě střednědobých Klausových tri-

umfů. Mystika tržních samopohybů dávné kapitalistické minulosti byla symbolizována 

lidmi typu Rogera Scrutona, jehož MR ve svých postřezích přirovnal k obdobě latimérie 

podivné. Srpnové ruské události prodloužily vládní angažmá neblaze proslulého ministra 

zemědělství dr. Bohumila Kubáta. Byl to jakýsi odraz proklamativně hlásané 
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debolševizace, který byl doplněn neutěšeně se vyvíjející hospodářskou situací. Faktická 

selektivní idealizace lidí typu Dlouhého a Čalfy na úkor Rychetského, Jičínského či Dub-

čeka údajně očekávajících ruský srpnový komunistický puč jen naznačil minimum schop-

nosti balance těchto lidí na tenkém rozhraní mezi popřením a oživením dřívějších nomen-

klaturních obyčejů a postojů; takový byl Ransdorfův závěr. Otazníky byly nad vyhraně-

nými levicovými osobnostmi typu Petra Uhla (1941–2021); to limity kladené na takový 

krok zpochybňuje i dnes ještě více. Vždyť špatná společnost kazí dobré mravy (Vůbec fe-

nomén údajných, navíc naprosto nedoložených levicových pučů, byl utkvělou myšlenkou 

významné části tehdejší české i československé pravice).  

Sympaticky zní i dnes Ransdorfovo předsevzetí „To, že jsem komunista, by mne ne-

mělo svádět k tomu, abych viděl vlastní poslanecký klub i sebe sama v růžových barvách, 

zvláště poté, kdy páni natěrači růžové barvě pěkně pošramotili kredit“ (Anatomie I, 14, s. 

32, MR měl na mysli ostudné hanobení natíráním kulturní památky na dnešním náměstí 

Kinských za bílého dne poslanci Federálního shromáždění oděných do speciálně ušitých 

kombinéz narůžovo). Mimo mimořádné individuality tu podle MR panoval nezvyk na opo-

ziční úlohu a chování; heroismus zapomnění daný zřeknutím se vlastní minulosti je ilu-

zívní. Nejprve je nutné „ji nejdříve skutečně znát a analyzovat, a nikoliv odideologizovat“ 

(Anatomie I/14, s. 32). Obě historická paradigmata, komunistické i sociálně demokra-

tické, se vyčerpala. Informační strana, koncept budoucnosti KSČM, podepřená sebevědo-

mím jejích členů, nemohla podle MR směřovat k rozbředlosti, ale naopak spět neprošla-

panou cestou k tvorbě nových idejí a hodnot. Oba proudy měly podle MR historické viny: 

řešení je v položení otázky jak a dále kupředu. Představivost se nemůže vázat na krátký 

horizont.      

Pokud se naslouchalo hlasům shora, bylo zjevné, že revoluce náměstí a mítinků 

skončila. Co však pokračovalo i nadále, byl hospodářský reformní propad: platební schop-

nost ztratilo 83 % podniků a korupce, všudypřítomná a stále sílící, se roztahovala jak na 

náměstích, tak v postranních uličkách i v útulných restauračních či kancelářských prosto-

rách. Boj o hodnoty se transformoval do likvidačních snah o marginalizaci opozice a od-

vedení pozornosti od reforem inspirovaných washingtonským konsensem. Typické bylo 

zhodnocení úředních statistik jako údajně nespolehlivých informačních zdrojů. Proto tu 

byly „nezávislé noviny“ Rudé právo, politická očista šířící pustopustou špínu (případ 
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ministra Valeše) i, jak si MR povšimnul, ohrožování další existence Masarykova a Štefáni-

kova státu. 

Zákon o zákazu výkonu povolání (lustrační) dokonal chorobné panoptikum nej-

čistší čistoty; nevědělo se ještě, že na rozdíl od sovětské okupace jeho dočasnost bude na-

vždy. Nevývratné námitky levice FS smetla hlasovací mašinérie; demokracie přitom pro-

lévala hojně slz. Skutečný záměr – rozšířit okruh vydíratelných – se zdařil; čistota nabyla 

na neprůhlednosti. Schválení (3.–4. října 1991) provázely zmatky utvrzené nesouhlasem 

Rady Evropy. Zbýval otazník: dojde ke zřízení Ústavního soudu ČSFR? 

Z ideálů něžné revoluce, zbývalo-li co, byly to romány deziluzí. Mluvilo se o národ-

ních tradicích, přednost ovšem měl chaotický vlastnický převrat. Důsledkem byl běh na-

prázdno. Jako by ožíval svět próz rakouského spisovatele pozdního Rakouska-Uherska 

Roberta Musila. Vršily se nové a nové zákony, lov a hon do kapitalistického ráje pokračo-

val. Ransdorfův sen o obnově zdola zůstal v této oblačné sféře. Jediné, co stále žilo, byl 

propagandisticky oživovaný mýtus sametové revoluce. Bodem zvratu měla být demýti-

zace. Už vůbec se netušilo, psal MR, že Československo vzniklo jako vzpoura. Proti auto-

matismu života, proti duchu rozkladu. Konec konců to platilo i o listopadovém převratu.       

Parlamentní rozmarnosti 

Galerii rozmarných chvil během parlamentního jednání rozmnožil MR o svěží po-

střeh Pavola Bratinky spatřujícího při projednávání živnostenského zákona americkou 

přednost v rychlosti projednání žádosti prosté kvalifikačních podkladů, který českoslo-

venskému záměru naopak propůjčil bolševickou příchuť. ODS se pokusila o zablokování 

občanského zákoníku spojeného s obchodním zákoníkem. Obchodní zákoník shledal 

Ransdorf zdařile zpracovaným i schváleným; přesto ho zarazilo, že cizí firmy, které tu za-

kotví, by se měly řídit právem své mateřské země. 

Složité bylo i projednávání soudního řádu a zákonu o referendu předvídaného ús-

tavou i požadavky „něžné revoluce“. Navíc mělo být zrušeno ministerstvo pro strategické 

plánování ledva bylo zřízeno. Své vítězství v hlasování parlamentu oslavil mimořádně 
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úspěšným hlasováním. Dnes obdobné odvětví současnému Česku vysloveně chybí, psal 

Ransdorf. Bolestně a s krajním odporem.  

Když se v listopadu 1991 MR zamýšlel nad dvouletím demokracie, poznamenal si: 

„Ferdinand Peroutka řekl o československé revoluci, která dala vznik našemu státu ‚Revoluce 

se nedělají bez filozofie‘ s odvoláním na Havlíčka, že meč bez teorie je jen kus železa“ (Ana-

tomie I/ 20, s. 44) a dodal, že nová elita nebyla v nejmenším připravena na úkoly, které ji 

čekaly. Polistopadová až záchodková inflace užívání slova filozofie, ho vedla až k argu-

mentování slovenským otcem zakladatelem Milanem Hodžou: „robotník nesmie zostávať 

večne hospodársky druhoradým činitel’om, len tým námezdníkom, ustavične nespokojným. 

Robotník musí sa stať spolumajitelom“ (dtto). Absence koncepce rekonstrukce státu měla 

v tom čase nečekané důsledky: jak bylo snadné stát se komunistou v uvozovkách i bez 

nich perem či mikrofonem nebo kamerou podstatné části žurnalistické komunity! 

Tehdejší národohospodářské výsledky byly i nadále truchlivé: denní produkce 

v běžném roce klesla o 35 %, platební neschopnost podniků byla vyšší o 83 %, 870 000 

ha půdy mělo zůstat ležet ladem. Podle zprávy vlády se obrat měl dostavit v druhé polo-

vině roku 1992 a výchozí vlastně výhodná předreformační poloha republiky však dosáhla 

výsledků právě opačných: „A přece jsou výsledky srovnatelné s průběhem reformy v Polsku: 

Československo se tedy stane patrně posledním hřebíčkem do rakve šokové terapie Jeffrey 

Sachse a Mezinárodního měnového fondu“ (Anatomie I/ 20, s. 44). Klausův argument, že 

třetí cesta je nejrychlejší cestou do třetího světa zněl hluše: Čalfovy vlády nalezly cestu 

ještě rychlejší. (Roční míra inflace se pohybovala podle různých údajů kolem 50 %; po-

kročila i majetková trestná činnost. Určitou záchranou v tomto volném pádu byly klausov-

ské „transformační polštáře“. I tak ale došlo podle „kladrubského modelu“ k nevratné ztrátě 

řady cenných hodnot).  

Zajímavě vyzněl i další Ransdorfův postřeh: „Roku 1952 Churchillovi vyčítali, že 

mění své názory jako košile (a ty čistotný Churchill měnil i třikrát denně!). Odvětil dotčeně: 

‚Mé názory jsou v harmonickém procesu vývoje svázaném s událostmi‘“ (Anatomie I/20, s. 

45). Konfrontace tohoto výroku s plácáním tehdejších pravicových politiků Federálního 

shromáždění vyústila u MR do věty: mám důvěru v občanskou společnost.  

Plánované vítězství pravdy a lásky se jaksi nekonalo; naopak se země otevřela ne-

vídané explozi zločinnosti, jak ji založila naivně koncipovaná Havlova prezidentská amne-

stie na konci r. 1990. Neosvědčila se ani záměna původnosti povrchní napodobivostí. 
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Navenek rozšafně uvážlivé diskuse o reformě stávající podoby československé státnosti 

nesené ve skutečnosti vlnou diletantské nepůvodnosti se v tichosti vyprodávala histo-

rická československá státnost. Až sem vyústil boj o kompetence. Tak vznikla nepůvodní 

více rozkradačská než tvořivá havlovská tzv. druhá revoluce. 

Známky neladu a propadu 

Zkrátka ve státě dánském zavládl stupňovaný nelad. Nápodobu s nepříliš vydaře-

nou velkou čínskou kulturní revolucí nešlo popřít. Kotvu, záchrannou kotvu viděl nebo 

chtěl vidět Ransdorf svým perem v osobnosti prezidenta Václava Havla; víc než o masové 

emoce se měl podle jeho názoru opírat o klid, rozvahu a znalou věcnost. Právě to mělo být 

a zůstat v jeho pojetí nadějí československé budoucnosti. 

Živý prezident však tonul stále zřetelněji ve své sebeizolující bublině. Bylo to znát 

i na jeho legislativních předlohách. Jejich kvalita byla velmi kolísavá počínaje směrem je-

jich určení a poslání. Přispěla k tomu i jejich vesměs velmi nízká právní kvalita. Rozporu-

plné dojmy vyvolávalo i jeho veřejné vystupování. Jeho moralizující rétorika působila ko-

ženě a těžkopádně. Zejména ve světle aktuálně se měnícího národního hospodářství. Váhu 

tradic spatřoval Ransdorf s Maxem Frischem a jeho výkladem tradic ve významu „že to 

znamená „odvážit se na úkoly své doby se stejnou odvahou, jakou měli předkové tváří v tvář 

své době“. Všechno ostatní je imitace, mumifikace“ (Anatomie I/23, s. 52–53). 

Všednodennost pokračovala i během podzimu 1991. Podařilo se prosadit zákon o 

životním prostředí; tento úspěch vyvážily tristní dojmy z rozpravy o zahraniční politice. 

Pro Ransdorfa to bylo opakovaně spojeno s hořkým poznáním, že lidé jako Jiří Dienstbier 

starší nebo poslankyně Jana Marco Petrová jsou vlastně v daném kontextu bohužel tou 

lepší možností. Snaha zamezit v působení novelizovaného § 260 novelizovaného trest-

ního zákona postihujícího jako trestný čin propagaci komunismu narážela na významné 

místo marxismu v kontextu historického evropského společenského myšlení. Dokonce i 

prezident Havel v Hovorech z Lán upozornil na vícerozměrovost tohoto pojmu či katego-

rie. Ransdorf při této příležitosti upozornil na těžko ztotožnitelné Ježíšovy představy a 
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podobu současného křesťanství. Odmítnutí stalinismu v žádném případě není současným 

odmítnutím leninského marxistického komunismu. 

Československá situace byla obtížena řadou dalších, všednodenních naléhavých 

problémů. Skutečná občanská společnost je nesena zásadou vzájemného uznání. Chceme, 

mluvil Ransdorf za všechny komunisty, „politiku zájmů, nikoli politiku ideologizovaných 

konfliktů“ (Anatomie I/25, s. 58). Co dále, ukáže až čas. 

Prosincové jednání Federálního shromáždění bylo ve znamení prací nad zákony o 

transformaci družstev, o Státní bance československé a bankách i nad státním rozpočtem 

pro rok 1992. Státní rozpočet by měl být srozumitelný každému laiku (připomněl 

Ransdorf); nepřehlednost jeho návrhu to však neumožňovala. Devět legislativních novel 

přineslo sociální škrty, jež vynesly pominutelných 16 mld. Kč; byly totiž víc než vyváženy 

masivními daňovými úniky. Zdánlivě přebytkové rozpočty vyvolaly u MR asociaci na En-

glišův rozpočet pro rok 1921, který byl založen na srovnatelných iluzívních příjmových 

předpokladech. Ransdorf se utkal s ministrem financí Klausem; ten pojistil schválení 

svého návrhu nadáváním.  

V případě zákona o transformaci družstev byl poznamenán nekvalitní prací obou 

hospodářských výborů, jež se pokusily o preferování rodící se majetnické smetánky. Vy-

volaly dokonce i mezinárodní protesty mj. prolomením zásady jeden člen – jeden hlas. 

Vypukl lítý boj – nakonec se prosadila méně škodlivá vládní verze. V poslední instanci o 

všem rozhodlo počasí: sněžilo a odšedší se vrátili do FS. Rok 1991 zakončil Ransdorf pro-

cítěnou větou o síle komunistického hnutí (kolem 15 % hlasů podle typů voleb).  

Nástup pravice 

Nový rok 1992 byl otevřen resumujícím opakováním polistopadového dění v Čes-

koslovensku. A uvažováním nad zřetelným poklesem Havlova vlivu. I jeho druhá prezi-

dentská volba 5. července 1990 ještě byla manifestační: proti bylo všehovšudy 50 po-

slanců. Úctu od té doby  vystřídaly úsměšky a jízlivé glosy, kdykoliv zavítal do FS. Ocenil 

jeho pracovitost a vyjádřil politování nad kvalitou jeho služebního okolí. Nikomu 
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neprospívá ani kvalita ekonomické transformace: dost často se ve stoupající míře dotýká 

tísně, nouze a bídy. „Debolševizace“, víc fráze než heslo, pozitivní alternativou v žádném 

případě nebyla. I dva roky po změně pro pravici mohli za všechno komunisté. Proto se 

s nimi mluvilo jen tehdy, když už to opravdu nešlo jinak. 

Heslem dne je privatizace. Podle údajů privatizačního ministra Tomáše Ježka bylo 

zprivatizováno 14 000 jednotek, k privatizaci bylo připraveno dalších 8 000 a na jejím 

účtu bylo 17 mld Kčs. Restituce byla oproti malé privatizaci několikanásobně rychlejší. 

V parlamentu se objevovaly i „rozvernější“ momenty: např. znovupřipojení Podkarpatské 

Rusi. Přicházel i zahraniční kapitál. Jeho příliv však nebyl zdaleka tak vydatný, jak se oče-

kávalo: k 30. září 1991 bylo založeno 58 společných podniků a připraveno dalších 25; vět-

šina firem pocházela ze střední Evropy.  

Alarmující byly dostupné statistické údaje: snižování státního podílu na HDP, po-

kračování viditelných hospodářských výrobních poklesů (v průměru kolem 20 %). Vý-

křiky, že s komunisty je nutno skoncovat (Bohumil Doležal, Jiří Skalický), neboť se odmítli 

přejmenovat, dokázaly chudokrevnost polistopadové demokracie. Ne všechny hlasy byly 

takto „správné“ (věcně reagovali např. Pavel Rychetský, Pavel Dostál, Valtr Komárek vedle 

řady obdobně smýšlejících zahraničních ohlasů). Do popředí se začala dostávat otázka 

nového vymezení budoucnosti československé federace. 

Blížící se volby si vybíraly svou daň: postupně se upouštělo od finanční restrikce, 

nebyly shledány nedostatky v malé privatizaci (ministerstvo kontroly jich našlo sice 36, 

ale zpráva o tom se jaksi ztratila) a velmi rozporně dopadla i kupónová privatizace (na 

konci devadesátých let ji prezident Miloš Zeman více méně právem označil za loupež sto-

letí). Hospodářské neúspěchy se přetavovaly do řevu kompetenčně příslušných ministrů. 

Ztížila se situace bytových družstevníků (víceméně protidružstevní ráz si republika za-

chovala i 35 let po něžné revoluci).        

Pokračovala i produkce dalších sebevražedných zákonů: v novele zákona o půdě 

byla prolomeno tzv. rozhodné období, padla hranice 250 ha soukromé držby půdy, jak ji 

zakotvil historický tzv. záborový zákon. Dělalo se mnoho pro to, aby byla prolomena jiná 

hranice: „Tomáš Masaryk chtěl, abychom postupovali ve vztahu k Němcům podle zásady já 

pán – ty pán. Místo toho se stáváme vazalem nového lenního pána, který dobře ví, že 83 % 

cizího kapitálu je z německy mluvících zemí“ (Anatomie II/29, s. 8). Otázka osobní integrity 
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i diverzifikace československých výrob zůstává v řadě ohledů otevřeným problémem i 

dnes.31  

V únoru 1992 vířila vody modernizovaná „demokratická“ československo–ně-

mecká (před)smlouva; původci textu byli prezidentovi poradci. Zatímco ve společném 

usnesení Spolkového sněmu ze 17. května 1972 se konstatovalo „že východní smlouvy zna-

menají jen praktické uspořádání na základě v současnosti existujících hranic“ (Anatomie 

II/30, s. 8,  formulace o neměnnosti hranic), počínání prezidentské Prahy tento status quo 

zvolňovalo. Pojem stávající hranice (bestehende Grenze) otevřel prostor pro možné ně-

mecko-české majetkové restituce. Současně zmizela pasáž o vnuceném mnichovském dik-

tátu i neplatnosti Mnichovské smlouvy od samého počátku. Bída polistopadové české po-

litiky kořenila hluboko v 19. století.  

Podle únorového sociologického průzkumu nejvíce vzněcovaly nespokojenost lidí 

tyto sociální jevy: kriminalita (79 %), ekonomická reforma (76 %), nezaměstnanost (68 

%) a pokles životní úrovně (64 %); pozornost lustrace vyvolávaly jen u 17 % dotazova-

ných. Vládní zemědělskou politiku pozitivně hodnotilo pouze 16 % respondentů. Klesala 

důvěra k odborům (organizovanost v porovnání s Třetí republikou činila jen 47 %). Od-

bory také ztratily většinu svých dosavadních rozhodovacích kompetencí. Evropa (Rada 

Evropy) odmítla lustrační zákon. Zmatků a nekompetence bylo na konci zimy 1992 víc 

než dost.  

Dramaticky klesl počet „hlasovatelných“ jednacích bodů. Silové prvky pravice vy-

tlačovaly elementární znaky demokracie (odvolání generálního prokurátora Ivana Gašpa-

roviče prezidentem Havlem). Útok proti premiéru Čalfovi, který byl poslankyní Kaplano-

vou obviněn z autorství pendrekového zákona, byl dalším projevem síly, která byla sou-

časně krajní neprozíravostí. Chorobnost doby dokreslil pivní hladovkář Mareček z Kyjova. 

I on bojoval proti komunismu. Jaksi mimochodem byla sprovozena ze světa dohoda z Mi-

lov, kterou vyvrcholila oboustranná jednání obou národních rad (SNR a ČNR). Postřeh 

mladočeského předáka Gustava Eima vystihl tyto trapasy doby: „Autoritářství zrodilo lec-

kde slavomam a egoismus. … Nebylo dostatečného rozhledu za hranice“ (Anatomie II/36, s. 

14). Obdobné jevy ve své habilitační práci (1910–1911) pozoroval a analyzoval i začínající 

soukromý docent Edvard Beneš (Stranictví. Sociologická studie, 1912).  

                                                           
31 Srov. Švihlíková, I. (2015): Jak jsme se stali kolonií. Praha: Rybka Publishers. ISBN 978-80-87950-17-3.  
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Hospodářská situace 

Dosažené národohospodářské výsledky za rok 1991 v ničem neodpovídaly Klau-

sovým prognózám z r. 1990 (zachování zděděného objemu výroby a životní úrovně; po-

sláním sociální politiky mělo být rovnoměrné rozprostření transformačních břemen); ná-

rodní důchod poklesl oproti roku 1990 na 80 %, užitý národní důchod na 76 %, průmys-

lová výroba na 77 %, osobní spotřeba na obyvatele na 67 %. Alarmující byl pokles bytové 

výstavby (- 50 %), nedodržení tempa male privatizace (oproti předpokládaným 120 000 

objektům činila skutečnost 21 400); investice dosáhly 64 % předpokládaného objemu. 

Jako výslednice těchto pohybů se rýsoval výprodej národního bohatství hluboko pod jeho 

skutečnou hodnotou. Katastrofa, docílená Václavem Klausem, se patologicky stala náhle 

dobrým důvodem pro jeho další pokračování v druhé Čalfově vládě. 

Jednostranná glorifikace ekonomické teorie – uzavřel svou analytickou zkratku 

Ransdorf – je výchozím prostorem pro nelidské přístupy individualit, pro něž živý člověk 

a kulturně bohatá společnost jsou a byly jen zdržující pojmy. 

Rychle se blížící předvolební čas byl také dobou shromažďování sil pravice. Z ne-

zapomenutelných momentů, jichž byl svědkem v jednacích prostorách Federálního shro-

máždění, Ransdorf upozornil na blouznivý výrok Bohdana Dvořáka z KAN (Klub angažo-

vaných nestraníků), podle nějž je nutno demokracii na Slovensku obnovit na bodácích 

(kde by je v rozpadající se armádě vzal) a obdobných myšlenkách Václava Bendy z KDS. 

V březnu 1992 do ODS vstoupila další „osobnost“ ještě ne magistr Jan Ruml. Proběhla řada 

předvolebních shromáždění, jež zahrnula i před očima se potápějící ODU-VPN. Mezi lídry 

se zařadil i pověstný ministr zemědělství Kubát. Zaujal také nový předseda KDU-ČSL ex 

oriente Josef Lux (východočeský rodák; když zemřel roku 1999, charakterizoval ho novi-

nář Jiří Hanák výstižně jako solidní politické Chimborazo).  

Pravicové blouznění pokračovalo: mělo zbýt 45–50 % státních lesů (i po tzv. cír-

kevních restitucích si dnes státní lesy uchovávají většinový podíl a zpravidla produkují 

roční miliardové zisky). V souvislosti s blížícím se 400. výročím narození učitele národů 

biskupa Jana Ámose Komenského upozornil komunistický politik na myslitelovu aktuální 

myšlenku: „veřejné záležitosti patří do veřejnosti. Co se všech týká stejnou měrou, měli by 
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všichni řešit, nebo o tom přinejmenším vědět“ (Anatomie II/33, s. 14). Protisolidární výroky 

pravice jen dokreslovaly tento hnilobný obraz (či jeho složku) tehdejšího českosloven-

ského parlamentarismu. 

Pravicová ofenzíva 

V této souvislosti byly zvlášť pozoruhodné výroky tehdejších ještě tak trochu re-

volučních československých politiků: takový ráz měly pochvalné výroky Václava Klause 

(současný parlament je dobrý) či otce spoluzakladatele ODA Daniela Kroupy (lepší parla-

ment nebude). Střízlivost ještě nezmizela, jak prokázal Ransdorfem citovaný výrok reži-

séra Jiřího Menzela: „Stydím se za to, co v televizi z parlamentu vidím. Po odchodu komu-

nistů se uvolnil prostor pro lidi, kteří mají na mysli především vlastní ambice“ (Anatomie 

II/33, s. 14). Současně však svým leskem kočičího zlata poutaly veřejnou pozornost kupó-

nové privatizační knížky. 

Doznívalo i první lustrační šílenství doprovázené nikoliv náhodou pověstnými ile-

gálními Cibulkovými seznamy (v posledních volbách roku 2025 jeho seskupení Volte pra-

vicový blok získalo 409 hlasů) tištěnými v periodiku Rudé Krávo. Frustrační (tak se mu 

dobově také říkalo) zákon se stal jednou z velkých ostud polistopadové demokracie;  kri-

tizovanou StB povýšil na důvěryhodný informační zdroj. 

V závěru volebního období proběhla další etapa boje o tzv. církevní majetkové re-

stituce. Podvodnost, kterou toto počínání bylo také provázeno, citací z jednacích proto-

kolů sněmovny připomněl prezident Miloš Zeman; když církve dostaly 74 objektů, dušo-

valy se, že tím jsou jejich potřeby plně uspokojeny. Černožlutý katolík Mořic Hruban, jehož 

výrok z října 1918 –  „My, čeští katolíci, nemáme nic společného s ostatními českými stra-

nami, které chtějí samostatnost českého státu. My představujeme konzervativní český mo-

narchismus. Chceme, aby česká samostatnost byla řešena pod korunou habsburskou!“ (Ana-

tomie II/35, s. 18) – byl Ransdorfem citován jako příklad zbožné, charakterově zvlášť 

pružné páteře. S tím souvisely i průvodní majetkové machinace, které tehdy začínaly. I 

pobělohorský rodokmen byl posvěcen; čistému vše čisté. 
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Poslední společná schůze obou sněmoven Federálního shromáždění se sešla 

v první polovině dubna 1992. Prezident Václav Havel vřele ocenil kvalitu i rozsah vyko-

nané práce (nová ústava se však jaksi nekonala). Stranou zájmu zůstal ústavní zákon o 

referendu Federálního shromáždění č. 327/91 Sb. z 18. července 1991. Proto věty o tole-

ranci, boji proti autoritářství, intoleranci, dalším rozvolnění federace vyznívaly na rozdíl 

od podpory deformační ekonomické reformy zcela hluše. Údajně „vyzkoušené“ se stalo i 

na Západě kritizovatelným, dovodil řadou citací MR. Nové postřehy Havlovo vystoupení 

nepřineslo. Včetně postřehů o neživotnosti socialismu, v jehož znamení pro významnou 

část obyvatelstva listopadový převrat propuknul. Včetně komunistů.  

Dubnové jednání 

Dubnový parlament měl na programu 45 bodů. Významnou část této agendy tvo-

řila daňová legislativa. Její autory charakterizovala podle výstižného postřehu MR snaha 

transformovat slovo daň na staročeský pojem berně. Význam daní jako hlavního zdroje 

prostředků veřejných příjmů byl dán skutečností, že v meziválečném období dosahovaly 

ve vyspělých zemích 70–90 % (v Československu roku 1927 89 %) příjmů státního roz-

počtu. Složitost daňových systémů je přímo úměrná procentu daňových úniků. Chyběly i 

jednoznačnější definice např. daní přímých a nepřímých. Mělo to přímou vazbu na stan-

dardy EHS. MR věnoval podstatnou část této kapitolky detailnějším pohledům do nitra 

Evropských společenství. Platilo to i pro společenstevní harmonizaci daňových systémů. 

Posouzení této situace z československého pohledu pro MR bylo – zobecňující závěr – 

krajně nesnadné.  

Naznačila to i tato jeho metafora: „Colbert, ministr financí krále Ludvíka XIV., srov-

nával daňovou soustavu s uměním oškubat husu s maximem výtěžku peří a minimem sy-

kotu“ (Anatomie II/38, s. 24). Kolem distribuce vybraných daňových příjmů do výdajové 

strany veřejných rozpočtů byly vedeny diskuse; situaci měla zlepšit zejména dvojí sazba 

daně na zboží (5 % a 23 %), což mělo vést k očekávatelnému zvýšení cenové hladiny o 9–

10 %. A současně k zhoršení bilancí rodinných rozpočtů. Nejkontroverznější byla daň 
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z důchodů od hranice 20 400 Kč ročně (1 700 Kč měsíčně v cenách roku 1991). Fakticky 

to mělo substituovat úbytky plateb od zahraničních firem a restituovaných občanů. Po-

stupně se tak navozoval současný status quo; rozhodující část příjmů státního rozpočtu 

dnes tvoří zaměstnanecké daně z příjmu. Závěr rýsující se z těchto kroků, provázených 

absencí kvantifikací ve vládních podkladových materiálech, se jevil jako potenciálně 

krajně chmurný. 

Schvalování této daňové reformy (jednalo se o souhrn osmi titulů) bylo v atmo-

sféře podávání řady pozměňujících návrhů krajně nesnadné. Mimoto na pořad dne dora-

zily i předlohy zákonů o burze cenných papírů, o komoditních burzách, naopak do pro-

gramu se nedostal návrh zákona o zřízení Federálního fondu pro vědu a výzkum, jehož 

měl být MR zpravodajem. Dále byla schválena novela občanského zákoníku i občanského 

soudního řádu. Naopak neprošly novela restitučního zákona a odmítnuty byly restituční 

nároky církví a náboženských společností. Nejkonfliktnější předlohou byl návrh zákona o 

vlastnictví k bytům: ve hře bylo 56 % veškerého bytového fondu. Neshody byly mj. mezi 

ODS, ODA a OH. Propuknuvší stranické nesváry ještě vyhrotily absence vládních poslanců; 

nakonec byl ještě schválen zákaz poslaneckých přestupů z klubu do klubu a poslední 

schůzi druhého polistopadového období Federálního shromáždění uzavřela závěrečná 

vystoupení vedoucích představitelů tohoto parlamentního tělesa. Nikdo netušil, že jaksi 

mimovolně nastupuje závěrečné období jeho historické existence.   

Trestat nebo netrestat?                             

A když ano jak? 

Obsáhlé pasáže svých črt (v tomto případě črty 40) M. Ransdorf věnoval paralelním 

výkladům o možných způsobech překonávání dědictví autoritativních (pro někoho tota-

litních) režimů. Jako nevhodný „vzor“ pro takové srovnání uvedl MR Německou spolkovou 

republiku. Mezi její přední představitele, válečné zločince, po válce zvláště vykřičené se 

zařadili např. tvůrce norimberských zákonů, ředitel kancléřského úřadu Konráda 
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Adenauera Hans Globke (1898–1973) nebo spolkový prezident, v nacistické éře člen sta-

vebního štábu koncentračních táborů Heinrich Lübke (1894–1972). Poválečná denacifi-

kace byla pro Německo problémem zvlášť citlivým a choulostivým. Jisté je, dovodil MR, že 

vášně a vzrušení při řešení těchto problémů jsou tím posledním, co lze rozumně využít. 

Nejúčinnějším prostředkem podle jeho názoru je věcná analýza problému.  

V italském prostředí byly v poválečném prostředí v popředí strany národního smí-

ření, mezi něž patřili i komunisté. Portugalské paralela (karafiátová revoluce) prošla po r. 

1974 řadou bouřlivých peripetií, než dospěla tak či onak k národnímu smíření. Neblaze 

probíhal případ postperonistické společnosti v Argentině; výsledkem boje za očistu se stal 

Peronův návrat k moci roku 1973. Za modelově nejpřijatelnější označil Ransdorf španěl-

skou postfrankisitickou inspiraci (poslankyní kortesů byla zvolena např. hrdinka španěl-

ské občanské války třicátých let La Passionaria, čestná předsedkyně Komunistické strany 

Španělska Dolores Ibarruri /1895–1989/; byla jí v letech 1977–1979). Svazky archivních 

pozůstalostí španělské fašistické minulosti nejsou od roku 1986 přístupny badatelům; vý-

jimkou může být souhlas buď žijících vlastníků, nebo jejich potomků. 

Původní idealistické představy „něžné revoluce“ o nastolení lásky a tolerance po-

měrně záhy vzaly za své počínaje lustračním šílenstvím určité části populace. Proklama-

tivní antiúnor a vedlejší produkty tzv. komise 17. února FS ČSFR otrávily život mnoha li-

dem, řadě z nich mimo jakoukoliv pochybnost naprosto nevinných (jejich ztělesním je 

dnes nedávno zesnulá československá spisovatelka Zdena Salivarová nebo herečka Jiřina 

Bohdalová či významný představitel posrpnového exilu politik Jan Kavan). Postřehům ne-

znalých nebo troskovitě vzdělaných „samosoudců“ se podařilo rozmnožit často nedolo-

žené mytologie nejnovějších českých a slovenských dějin. Jejich jména jsou dnes zcela za-

pomenuta a zmínka o obdobných událostech vyžaduje u převážně neznalých příslušníků 

mladších generací alespoň přibližnou znalost dějin alespoň „sedmdesátek až devadesátek“. 

Pokud jde o Ransdorfa, karikaturní bojovníci ještě československé očisty utrpěli 

šok: marxistický teoretik a myslitel byl Státní bezpečností veden jako nepřítel komunis-

tického režimu; roku 1984 odmítl navíc StB přímou nabídku ke spolupráci a vystavil se 

tak určitým projevům její nepřízně. MR se k tomu vyjadřuje jednoznačně: „Rudolf Zukal … 

Vzdělaný ekonom, zbavený po nástupu konsolidačního režimu možnosti působit v oboru, 

muž, který nezahořkl, i když byl dvacet let buldozeristou. Je uvážlivý a poctivě váží slova, 

která říká. Stejně jako můj kolega z výboru, Věněk Šilhán, ani já nezměním svůj názor na 
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Rudolfa Zukala: věřím spíše jemu, než jakémusi oběhu písemností“ (Anatomie II/43, s. 34). 

Pokrytecké-svatouškovské výzvy Kopřivů, Bratinků či Kroupů nebo Rumlů na tom ne-

mohly nic změnit (Ransdorf, motivován těmito výplody, zavedl pro tuto situaci odstrašu-

jící sarkastické pojmy „bratinskosaurů“ a „kroupodontů“). Synonymem věcnosti je totiž 

také vědomost, poznání a vůle i imperativ věcných řešení. Jak s Ransdorfem k tomu dodal 

Marx: „Zákon trestající pro smýšlení není zákon státu pro občany státu, je to zákon jedné 

strany proti druhé. Není to zákon, je to výsada.“ (Anatomie II/43, s. 36).   

Bájesloví počátku let devadesátých 

V další kapitolce svého „trojknížečství“ věnoval Ransdorf pozornost národním mý-

tům. Během prvních polistopadových týdnů byl pravici dobrý každý, byť i nedoložený ar-

gument. Ne zcela doložený byl mýtus úpadku předúnorového Československa k jeho po-

únorové zaostalosti (platil velmi diferencovaně, v řadě ohledů se naopak československá 

ekonomika přes propady viditelně zejména na Slovensku pozvedla; silný industriální seg-

ment přežívá v Česku i dnes). Podobnou sentenci v reprodukci MR popsal výstižně na pří-

kladu kardinála Juana Palomara v 15. století: „Je to národ nezkrotný, ale ušlechtilý, a nutno 

s ním zacházet jako s koněm nebo mezkem podobné povahy, dlouho velmi mírně a pěkně, až 

se mu přehodí ohlávka, a možno ho přivázat ve stáji“ (Anatomie II/44, s. 36). Z výchozích 

řečí o pluralitě vlastnických forem se směřovalo k dnešnímu vulgárnímu neoliberalismu; 

Vladimír Dlouhý (narozen 1953) mluvil o potřebě takového trvalého zvratu již v počátcích 

polistopadové státnosti.  

MR se v té souvislosti dotkl různých forem zaměstnanecké vlastnické participace 

(ESOP), ale i tradičních družstev: roku 1986 bylo v Západní Evropě 215 000 družstev s 60 

mil. členů (historický sociální demokrat František Modráček vytvořil český koncept druž-

stevního socialismu a hypertrofii zestátněné ekonomiky charakterizoval jako státní ro-

botárny). V úzké souvislosti s historickým soukromým vlastnictvím muselo jít i o sociální 

kontrolu soukromého vlastnictví. Ve skutečnosti není nic špinavějšího než ostentativně 

proklamovaná (proklamativní) čistota.   
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Tím byly dány i přednosti, i meze všeobecného zaklínadla pravice, jímž byla od po-

čátku privatizace. Ve světovém měřítku na počátku devadesátých let nevypadala situace 

zdaleka jednoznačně: podle údajů Světové banky došlo v letech 1980–1987 ke 400 priva-

tizacím; polovina z toho připadla na Brazílii, Velkou Británii, Chile, Itálii a Španělsko; za 

stejně období došlo ve Spojených státech, Japonsku a Německu ke 14 privatizacím. Jak 

v Ransdorfově citaci uvedl ekonom John Kenneth Galbraith (1908–2006) „je třeba hledat 

a najít systém, který kombinuje to nejlepší z tržních a sociálně motivovaných činností“ (Ana-

tomie II/45, s. 38). Podstatně přízemněji reprodukoval hospodářské úspěchy pravice mi-

nistr Karel Dyba: „Musíme se smířit i s tím, že se objeví i ekonomická nespravedlnost, i ma-

jetková nerovnost. Ta je však hnacím motorem hospodářského vývoje“ (dtto).  

Parafrází dalších Galbraithových slov Ransdorf dospívá k bonmotu, že je nutné 

udělat vše proto, aby se sociálně zpustlý newyorkský jižní Bronx přestěhoval k nám. Podle 

jeho názoru je nutno pracovat s především rozumnou privatizací, na kterou se neváží so-

ciální patologie všeho druhu. Dalším kritériem promyšlených změn vlastnické kultury 

byla pro MR relativní rovnost přístupu ke zdrojům produkce (tj. ústrojným působením 

tržního mechanismu). Podle názoru KSČM byla žádoucí koexistence-soutěž soukromého, 

družstevního, komunálního, národního, státního i smíšeného vlastnictví (nikoliv náhodou 

to připomíná koncept i kontext Laušmanova znárodnění z října 1945).  

Proto komunistická představa Fondu národního jmění byla představou podnika-

telské instituce typu státního holdingu usměrňujícího fondy k hospodaření a takto získa-

nými prostředky pokrývat financování ústředních rozvojových programů a stabilizovat 

sociální jistoty obyvatelstva (jako kdyby MR slyšel předčítat knihu Jana Antonína Bati Stát 

pro 40 000 000 z roku 1938).  

Historické paralely 

Třetirepubliková paralela koexistence všech existujících forem vlastnictví počínaje 

státními a veřejnými, pokračuje družstevními i soukromými malo- a velkopodniky i smí-

šenými formami nesenými v některých ohledech tržní i majetkovou odpovědností období 
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let 1945–1948/49 v polistopadové komunistické reflexi byla prolamována. Vládnímu 

konceptu Ransdorf vytýkal nedostatky v nastolování konkurenčního prostředí, nelogické 

stanovení výchozího směnného poměru a vytváření dalších bariér proti racionálnímu 

chování podniků. Malá pozornost byla podle KSČM věnována protimonopolním opatře-

ním i rizikům nezaměstnanosti; mělo se to projevovat především absencí účinné sociální 

politiky. Výsledkem těchto nedůsledností byl postoj k národnímu vlastnictví jako ke kon-

fiskátu a z toho vyplývající utažení opasků ve prospěch zahraničí. Byť ono relativní 

ochuzení (zbídačení) neprolomilo výrazněji limity zděděné z předlistopadu.     

 Dalším záporným rysem aktivit Federálního shromáždění i obou národních rad se 

stala absence skutečných zpětných informací o následcích a důsledcích spojených s půso-

bením nových zákonů. K tomu patřila i absence personálního zázemí pro jednotlivé po-

slance i četné chyby v předlohách zasílaných do parlamentu. Jako opačný příklad MR 

uvedl Kongres USA: jeho 535 členů disponovalo 20 000 servisních zaměstnanců a 45člen-

ným osobním štábem pro každého kongresmana.  

Za zvlášť nepodařený označil MR velký privatizační zákon, který v praxi vedl ne 

ke zrychlení, ale naopak ke zpomalení privatizačního pohybu. Privatizované podniky ztra-

tily vazby na učňovské a odborné průmyslové školství. Nebylo jasné, k jakým důsledkům 

povede likvidace přezaměstnanosti (byla odhadována na 1 700 000 osob). Privatizace 

byla povrchní a postrádala skutečného podnikatelského ducha: „Nejsem sám, kdo se do-

mnívá, že podnikatelské chování není funkcí vlastnictví, ale funkcí trhu. Tento názor vyslovil 

např. na půdě Federálního shromáždění prof. Švejnar“ (Anatomie II/47, s. 42). Zcela stra-

nou šly skutečné strukturální změny. MR vyjádřil také obavy ze sílení korupčních tendencí 

a vlivu byrokracie (dnes je to v souhrnu svých projevů a struktur jeden z nejzranitelněj-

ších znaků nejen soudobé české ekonomiky, ale společnosti vůbec). 

Privatizace, která postrádala koncepci, podobně jako reprivatizace, nejen znesnad-

nila projednání v parlamentu; stejně tak chybělo přesné vymezení-stanovení korporativ-

ního majetku; zvlášť citelné to bylo v případě místních samospráv. Ransdorf si povzdechl: 

„Kdyby byla provedena co nejpřímočařejší deetatizace, odpadly by i privatizační projekty 

zatemňující postavení zakladatele.“ (Anatomie II/47, s. 43) Přesto všechno se podařilo vy-

krýt některé třecí plochy. Mimořádně nízká byla hodnota a kvalita privatizační informace. 

Záměna funkční privatizace za chaotickou nepřehlednou lavinu často nekvalitní legisla-

tivy byla pro MR plně srovnatelná s „tvůrčími aktivitami“ kadeta Bieglera. 
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Procitání 

I v zahraničí nastalo pozdní transformační pokání. Pronikavě např. změnil svůj po-

stoj Jeffrey Sachs, jeden z prvních architektů privatizační transformace washingtonského 

konsensu. Začaly se znovu přebírat neokeynesiánské přístupy; ty monetaristické, řečeno 

diplomaticky, nedostály všem průvodním očekáváním. MR citoval následující postřeh 

Paula Samuelsona: „Keynesiánem je každý ekonom, který se vyznačuje zdravým rozumem. 

To znamená každý, jehož teorie jsou v souladu s tím, co nás naučily hospodářské dějiny, a 

zároveň s tím, co najdeme v reálném životě“ (Anatomie II/48, s. 45). Základním motorem 

ekonomiky je poptávka, tj. asubjektivní politická ekonomie. Klaus se opakovaně až jedno-

tvárně omezoval na trh bez přívlastků a sdílel také potřebnou kvalitu přechodné fáze. Po-

minout nebylo podle těchto zahraničních autorit také usměrňování chování akcionářů 

v zájmu podniku a možnosti podílového vlastnictví. Na to upozorňovali japonští ekono-

mové. Pro MR z toho plynula priorita gradualistické (vývojové) koncepce privatizace 

oproti tzv. klausovské radikální (šokové).  

Neblahé makroekonomické výsledky klausovských reforem, jak je zachytil 

Ransdorf, přetrvaly až do přelomu století (ještě roku 1996 Klaus tvrdil, že není možné 

prolomit desetiprocentní meziroční inflaci). Administrativní kretenismus té doby lze do-

ložit na tomto faktu: 30. května 1991 se oficiálně předpokládalo, že do dvou let bude zpri-

vatizováno zhruba 120 000 provozních jednotek; do konce roku 1991 se to podařilo u 

33 400 jednotek, z toho skutečně dotažených bylo 21 400. Obdobně se vyvíjely i ostatní 

makroekonomické parametry.  

Proti roku 1989 vyráběl československý průmysl v lednu 1992 o 40 % méně. Nao-

pak spotřebitelské ceny stouply o 86 %. Obdobně byly tyto propady měřitelné i řadou 

dalších srovnatelných parametrů.  

Další jizvy 
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Z dalších proklamovaných cílů transformace nedošlo podle MR např. k diferenciaci 

mezd (příjmů práce) na základě kvalifikace, kvality a vykonaného množství. Skrytá inflace 

posledních let komunistického režimu byla odhadována na 2,5 % ročně (velmi pravděpo-

dobně převzato od Vladimíra Dlouhého). Polistopadová snaha vlády udržet meziroční in-

flaci na úrovni 5 % ročně se jednoznačně nepodařila. Jednorázové odstranění cenových 

deformací bylo logicky nemožné, pokud počáteční rozpětí mezi Kčs a DEM překračovalo 

až čtyřicetinásobek. Cílem mělo být zachování parity kupní síly Kč vůči DEM z počátku 

roku 1990 5–6 Kčs (možný rozptyl 3–10 Kčs). Bylo to podmíněno nejen zvýšením, ale také 

paralelním podstatným snížením cen výrobků. Mzdové úrovně nevystihovaly intenzitu 

vynakládané práce a využití pracovní doby. Zvyšování příjmů zaměstnanců v průměrném 

rozsahu 2–3 % ročně by během pěti let vedlo k adekvátnímu nárůstu důchodů, ale sou-

časně k určitému snižování mezd pro některé preferované profese; tak uzavřel tuto část 

svých poslaneckých zjištění Ransdorf).  

Velkým nebezpečím reformních kroků bylo riziko ztráty sociálního konsensu pro 

reformy. Jako přípustný parametr meziroční inflace v přechodové fázi spatřoval MR 8–11 

% (s dočasnými přesahy k 20 %). Namísto řízené inflace Klausové, Ježkové, Dlouzí tvrdili, 

že k žádné inflaci nedojde. Sociální dopad těchto kroků nebyl brán vážně. M. Ransdorf do-

vodil (roku 1992): „A tak se žije úsilím o momentální profit, o prosté přežití. Navíc, ve shodě 

s radami Jeffrey Sachse, dochází ke zvýšenému daňovému tlaku na státní podniky, které stále 

ještě tvoří hlavní sílu ekonomiky“ (Anatomie II/50, s. 51).  

Nejzásadnějším rysem, jak dnes víme, neoliberalistické reformy, je majetkový pře-

vrat, upozorňoval MR. Historicky byl podle jeho soudu čtvrtý v pořadí (husitská revoluce, 

pobělohorské konfiskace, změny po únorových událostech). A nejblíže stál bělohorské ka-

tastrofě, zejména dlouhé kaládě de Witteho konsorcia. Ransdorfovo vyjádření je pádné i 

varovné zároveň: „Bojím se, že nedoceňujeme hloubku a rizika změn, na nichž dnes profitují 

kořistníci charakterově srovnatelní s Valdštejnem, Trčkou, Huertou a jinými. Privatizace 

v rukou těch, kteří novou pravicovou víru povýšili nad národní zájem, dopadá jako další fáze 

etatizace, místo aby byla odstátněním: a skutečně pomáhá privilegovaným byrokratům“ 

(Anatomie II/51, s. 51). Rýsuje se tu pozoruhodná souvislost: rusky „prichvatizácija“ zna-

mená „zlodějna“. 

Snaha rozpohybovat ekonomiku vedla pro nedostatek disponibilního kapitálu pro 

výkup akcií k již zmíněné tzv. kupónové privatizaci. Všemocný Federální úřad pro 
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dočasnou správu státního majetku a jeho privatizaci bezprostředně podléhal státu. Měl si 

sám vydávat pravidla, kontrolovat se, dohlížet na sebe sama, vydávat výjimky. Předseda 

představenstva byl současně jeho ředitelem. Téměř nekontrolovatelná byla i stimulace 

určená pro jeho zodpovědné pracovníky. I toto vymezení bylo zákonem stanoveno nanej-

výš mlhavě; pracovníci úřadu „budou stimulováni na výši dividendy buď určitou formou 

držby akcií nebo jiným způsobem.“ (Anatomie II/51, s. 52). I když v dalším jednáním ve FS 

došlo k řadě změn, nebezpečí, spojená s kupónovou privatizací, nezmizela. (Vzpomínám 

na ovzduší té doby v Prognostickém ústavu ČSAV; jeho přední ekonomové Miloš Pick, 

Otakar Turek, Čestmír Kožušník cítili požár, ale neměli se čeho chytit; v zárodku vznikala 

nová datová řada; ústavu po osmi létech práce navíc zbývaly a jeho práci ochromovaly 

poslední měsíce existence.) 

Síla státní byrokracie tkvěla za všeobecného zmatku především v monopolu na in-

formace. Vítězná tzv. šoková terapie přispěla velmi výrazně k tomu, že ekonomická re-

forma proběhla za hlubokého spánku práva, jež se jen čas od času probralo k velmi má-

tožným pohybům. K rozvratu vydatně přispěly i restituční agendy (MR často mluvil o re-

stitučním šílenství), přestože je odmítly Německo, Polsko i Maďarsko. Pro veřejnost se 

ideologické spory staly nezajímavými; žádala řešení skutečně aktuálních problémů.  

Parlament se svým občanům stal skutečně nebezpečným; restituce zvoleným způ-

sobem nezpůsobem svého provedení utopily ekonomický obsah v prázdném a navíc po-

vrchním ideologičtění. Citát z proslovu vůdčí osobnosti anglické buržoazní revoluce Oli-

vera Cromwella věnovaný Dlouhému parlamentu, který MR zvolil, je a byl nanejvýš přilé-

havý: „Za to, co jste učinili dobrého, zde sedíte již příliš dlouho. Odejděte, prosím, a nechte 

nás zde samotné pracovat“ (Anatomie II/53, s. 54). Syn středočeského venkova MR zazna-

menal ve škole, jejímž byl žákem, v květnu 1991 uhelné prázdniny; rodné Petrovice po-

prvé od 16. století byl hospodyprosté. Parlament se „skromnými“ aspiracemi kodifikátora 

národních a státních dějin jaksi nestačil tempu doby. Proto se čekalo, až se sestoupí na 

dno; z něj už povede cesta jen vzhůru, jak věřili doboví spasitelé z nízkých tvrzí své vzdě-

lanosti a osobnosti.    

Václav Klaus, novorozený „myslitel“ času, obohatil tehdejší poznání srovnáním eko-

nomické transformace se šachovou partií. Čalfova věta „Osou úsilí vlády se musí stát soci-

álně a ekologicky orientované tržní hospodářství“ (Anatomie II/53, s. 55) byla ušlechtilá, 
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ale bohužel za popsaných poměrů právě tak neuskutečnitelná. Obdobně mluvil a současně 

končil i prezident Havel. Dobře řečeno, mizerně provedeno.  

Kde začít? 

Příčinou selhání reformy nemusely být jen chyby a nedostatky, ale také kvalita zvo-

lené strategie. Projevila se mj. faktickou absencí strukturální politiky. Konec roku 1990 

představoval v případě platební neschopnosti průmyslových podniků 53 mld. Kčs, 

v lednu 1991 77,6 mld. Kč. Na počátku roku 1991 se výrazně zhoršila devizová pozice 

státu; řešením bylo zvýšení účasti obyvatelstva na krytí rozpočtových příjmů. Pokles efek-

tivnosti výroby vedl k oslabení odvodů z finančně ekonomických nástrojů zahraničního 

obchodu o téměř 30 %. Zvyšování maloobchodních cen se odrazilo v domácnostech děl-

níků a zaměstnanců za rok 1990 o 9,9 %. Reálné mzdy během roku 1990 klesly v porov-

nání s předlistopadem o 5,9 %. Ještě výrazněji se tento posun reprodukoval během prv-

ních měsíců roku 1991. Silně vzrostlo devizové pasivum. 

Klesaly i reálné příjmy obyvatelstva; pokles se pohyboval kolem 50–55 %. Avizo-

vaný pokles cen negovaly devalvace koruny. Několikanásobně vzrostlo devizové pasivum 

ČSFR (činilo kolem 4,5 mld. Kčs). Korekce vládního scénáře ekonomické reformy byla 

nutná už na jaře 1991. Mimořádné obavy vládly z vystupňované inflace. Snahu bránit se 

proti špinavým penězům Klaus odmítl. On i Vladimír Dlouhý vynikli ve vysvětlování, proč 

se z jejich optimistických prognóz nic nesplnilo. MR se v té době v líčení většinových médií 

stal vyhledávaným temným pólem, který je brzdou oficiálního neoliberalismu; stal se také 

předmětem stupňované pozornosti veřejných, zejména elektronických médií. 

Tvorba státního rozpočtu na rok 1991 narážela na neurovnanou vnitřní situaci 

Československa. Nedostávalo se peněz na bytovou výstavbu, náhle zbytnou byla věda a 

kultura. Neexistovala ani federální rezerva pro boj s nezaměstnaností. Předposlední čes-

koslovenský rok sice netonul v úplné beznaději, ale pro vidoucí a vnímající představoval 

dobu nesnadnou a stupňovaně defenzívní. 
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MR se snažil formulovat a prosazovat alternativní levicové hospodářské postupy; 

historické bádání o budoucnosti, vycházející z jeho mimořádných vědomostí a pozoru-

hodné, jedinečné knihovny, by tu mělo nacházet styčné body jak s historií Třetí i Druhé 

internacionály a stejně tak s podněty v zemích Jihu (kolektivního Jihu). Přehled těchto 

podnětů uvedených v jeho článcích z počátku devadesátých let jsem již několikrát podal. 

Byly to střípky tehdejšího všedního dne, které své potenciální nadčasové zhodnocení mo-

hou nabídnout v práci historiků, ekonomů, politologů, prognostiků a kulturologů ve 21. a 

22. století.  

Vyhraňování poklesu 

Trend makroekonomického poklesu, nastoupený bezdiskusně již na konci roku 

1990, trval i při přípravě rozpočtu na rok 1992. Stagnace na úrovni roku 1989 by zvýšila 

o 3 léta později hmatatelné příjmy i výdaje rozpočtové soustavy o přibližně 200 mld. Kčs. 

V navrhované podobě však nevedl k oživení. Naopak: např. péče o životní prostředí (eko-

logie) měla k dispozici místo potřebných 34 mld. Kčs pouze 9 mld. Kčs. Zatím jediným vi-

ditelným úspěchem reformy bylo rozbití dosavadního obstojně fungujícího hospodář-

ského mechanismu. Základním problémem návrhu rozpočtu na rok 1992 byla jeho pří-

jmová stránka. 

Pokles kupní síly obyvatelstva následkem dvou devalvací Kčs během roku 1990 

vedl ke snížení reálných peněžních příjmů o 31,9 % a ke zbídačení zhruba 15–20 % do-

mácností. Současná kupní síla 1 Kčs se podle Ransdorfa snížila na jednu šestnáctinu 

úrovně průměru členských zemí OECD. Extenzívní liberalizace vnějších hospodářských 

vztahů byla podle názoru MR v příkrém rozporu s První republikou: ta k podobnému 

kroku sáhla roku 1928. V 80. letech byl československý podíl na světových vývozech 0,6 

%, během let 1990–1991 klesl na 0,3 %. Stupňovaná bezohlednost vůči adaptačním po-

třebám podnikové sféry vedla k dalšímu oslabování československé ekonomiky. 

Navíc se neprojevily ani známky poklesu její energetické spotřeby. Zatímco statis-

tiky OECD sice naznačily vzestup vývozů o 27 %, československá statistika vykázala 
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pokles o 10 %. Vysvětlení bylo možné hledat ve struktuře vývozu (převaha surovin, ma-

teriálů a polotovarů), zatímco v dovozech převládalo zboží s vyšší přidanou hodnotou. 

Mnohé bylo možné přičíst zmatkům v evidenci a s tím související vysoké míře úniků a 

podvodů všeho druhu (hospodářská kriminalita). Byla to doba nové zrodu nové podnika-

telské aktivity: tunelářství. Mimoto Ransdorf zaznamenal znatelný přírůstek německého 

podílu na našem zahraničním obchodě: během prvních tří čtvrtletí 1991 participovalo Ně-

mecko na našich vývozech 24,4 %, na dovozech 19 %. Vážný rýsující se makroekonomický 

problém představoval rozpad SSSR na přelomu let 1991 a 1992.    

Technologický gap i prohlubující se zaostávání československé ekonomiky se pro-

jevovalo i ve vývoji dalších měřitelných parametrů: zatímco strojírenské dovozy na oby-

vatele r. 1991 činily 177 USD, ve švýcarském případě jen dovoz počítačové techniky do-

sáhl 282 USD. Za zmínku stojí i dnes vývoj dovozní ceny ropy: v prvním pololetí 1990 tuna 

ropy stála 872 Kč a na konci roku 1991 4500 Kčs. Podíl polotovarů v 1. pololetí dosahoval 

v případě československého exportu 28 %, v případě dovozu 10 %. Citelný pokles výrob 

zvlášť silně dolehl na Slovensko (mj. slábnutím slovenských zbrojovek); pochopitelně to 

nezůstalo bez vlivu na probíhající česko–slovenská jednání o dalších osudech českoslo-

venské federální státnosti. 

Otázka reformy proexportně zaměřené průmyslové politiky zaměřené na podporu 

nosných oborů byla Dlouhého hospodářským ministerstvem druhé Čalfově vládě předlo-

žena až v listopadu 1991. Mystika slovní zásoby šokové terapie tu vyjevila svou nedope-

čenou jarmarečnost. Vyjevily to i základní údaje o přínosech cizineckého ruchu: počet tu-

ristů oproti roku 1989 vzrostl osminásobně, výnos na zahraničního turistu naopak po-

klesl z 31 USD (1989) na 10,25 USD (1. pololetí 1991). Vzrůstala také celková zadluženost; 

narůstající tempo jejího vzrůstu během prvního pololetí roku 1991 vzbuzovalo obavy.  

Zoufale chyběly výhledové koncepce, základ orientujících prognóz. Pologramot-

nost doby dokreslilo zamítnutí návrhu zákona o strategickém plánování Federálním shro-

mážděním: „… přestože dostali na stůl v českém překladu odpovídající zákon francouzský, 

kde příslušné ministerstvo (které se vláda pokusila zrušit) má mnohem větší pravomoci, než 

předpokládala předloha daná k posouzení poslancům“ (Anatomie III/67, s. 7). Bylo zřejmé, 

že klausovské Československo bylo zemí nevnímajících tržních fanatiků. Klasicky se vy-

jádřil i budoucí prezident: až budou dokončeny do dvou let systémové změny, to navazu-

jící zvládnou „noví majitelé sami, bez vlád, bez intelektuálů“. Co intelektem cítit bylo, 
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z pekla pocházelo. Nebo to snad bylo naopak? (Souběžně probíhalo zčásti oprávněné ru-

šení rezortního výzkumu a existenční boj o své fyzické přežití sváděla Československá 

akademie věd vydíraná tvrzením, že je údajným totalitním molochem.)  

Chátrající veřejné finance v navrhovaném rozpočtu na r. 1992 přiřkly 3 mld. Kč na 

sociální ochranu a 11 mld. Kč na nezaměstnanost; byly to naprosto nedostatečné částky. 

Ransdorf pro tento případ sáhl argumentačně i ve prospěch Mezinárodního měnového 

fondu cituje výrok jeho výkonného ředitele Michela Camdessuse z 10. června 1991: „Pro-

gramy strukturálního přizpůsobení a programy přechodu k tržní ekonomice musí mít soci-

ální prvky … které musí být podle možnosti co nejúplnější s přihlédnutím ke stavu ekono-

miky… tyto nesmírné výzvy vašim vládám lze vyřešit jen za předpokladu, že přesvědčíme ve-

řejnost, zvláště dělníky ve všech našich zemích, o spravedlnosti, legitimnosti a nevyhnutel-

nosti obětí a úsilí, které s nimi bude spojeno při cestě k míru, demokracii a k rozvoji světa“ 

(Anatomie III/58, s. 8). Obdobně se vyslovil i ekonom Paul Samuelson. 

Zemědělství a družstevnictví 

Zhroucení neoliberalistických reforem ve znamení washingtonského konsensu na-

vržených Jeffryem Sachsem v Československu, Polsku i Rusku je dnes jako fakt sdíleno 

podstatnou částí světové ekonomické obce. Klausovu reformní optiku lze vyjádřit po-

měrně jednoduše: čím větší arogance a pýcha, tím lepší výsledky v hlavě bez ohledu na 

špínu a odpady i skutečně docílené výsledky na ulici.  

Těžké transformační rány utrpělo podle Ransdorfa zemědělství. Dekolektivizace, 

která byla zaměřena proti velkým JZD (dnes ZD) a státním statkům, nemohla podle MR 

nevést k obnově bariéry mezi venkovem a městem. Aby naznačil nesmyslnost teze totož-

nosti pojmů socialismus a rozvrat, uvedl, že v roce 1945 působilo v Československu 

10 594 družstev s 3 175 000 členy; roku 1947 jejich počet stoupl na 15 381 se 4 264 000 

členy; z toho v zemědělství působilo 3 170 družstev (664 000 členů) r. 1945 a r. 1947 jich 

bylo 5 981 s 889 000 členy; podle říšského (předlitavského) zákona č. 70/1873 se jednalo 

o družstva vlastníků a platila v nich logická zásada 1 člen = 1 hlas (na počátku 
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devadesátých let byla zpochybňována). Na konci osmdesátých let obdělávala JZD 93,98 % 

zemědělské a 97,64 % orné půdy. (Situaci československého zemědělství na konci šede-

sátých let v hutné zkratce zachytil v mikrosondě dokumentární film Jana Špáty Nezorané 

meze z roku 1968.) 

Poúnorové období (čtyřicátá až šedesátá léta) zaklelo družstva do byrokratických 

struktur a ve smyslu zákona č. 69/1949 z 23. února 1949 je zbavilo podstatných částí je-

jich hospodářské samostatnosti; nesměla se řídit zákonem o výdělkových a hospodář-

ských společenstvech, dokonce ani obchodním zákonem (dovodil MR). Podléhala 

Ústřední radě družstev. V březnu 1968 byl připraven návrh zákona o socialistických druž-

stvech, který umožňoval členské podíly a v řadě ohledů byl dobře zpracovaný; neprošel 

však po prosazení normalizace. 

Zákon č. 122/1975 směřoval k postátnění družstev; v sedmdesátých letech byla 

zřizována – opět převážně necitlivě – větší družstva a to bez ohledu na lidská přání a vůli. 

Ke sloučení JZD byl potřebný souhlas místně příslušných Okresních národních výborů. 

Obrat začal až zákonem č. 95/88 Sb.; družstva získala možnost vlastnit devízové účty. Dů-

vodem byla nefunkčnost etatizace JZD. Polistopadové zákony č. 114/90 a 162/90 šly 

oproti zákonu z r. 1988 podstatně dále. Ale stabilita družstev se výrazněji nezlepšila. 

Mnoho nejasností způsobilo schválení zemědělských restitucí. Nebyla to jediná polistopa-

dová iracionalita.   

Ta nejpodstatnější – rolnické soukromničení – se navíc stalo předmětem mediál-

ních kampaní. V roce 1990 přitom po privatizaci toužilo 6,9 % potomků; družstevničit si 

přálo 60,8 % zájemců, setrvání u státních statků dávalo přednost 14,7 % venkovanů. Prů-

zkum, z nějž byly získány tyto údaje, postihl 143 obcí v Česku. Proto nejnovější legislativa 

zavedla možnost návratu pozemků, která byla navíc založena na mezerách a nedodělcích 

v evidenci pozemků. Lepší právní pokrytí než speciální zákon by byl podle Ransdorfova 

soudu občanský zákoník. Pro požadovaný požadavek v něm stačilo doplnit několik para-

grafů. Mimoto bylo už s ohledem na komunitární právo nutné nejprve vytvořit ekologic-

kou kostru území republiky. Měla by být doplněna i koncepcí rozvoje venkovského pro-

storu v návaznosti na Státní banku československou. Výpadky v zemědělské výrobě se za 

první dva polistopadové roky vzhledem k výsledkům roku 1989 pohybovaly kolem 20 % 

s tendencí k dalším poklesům. 
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Už provedená koncentrace zemědělské výroby volala po transformaci družstev na 

podnikatelském principu; její úspěšnost byla patrná ve Španělsku, Itálii i v Německu, kde 

se hranice úživnosti zvýšila na 150 ha. Mimoto zájem o venkovské bydlení mezi lidmi 

vzrůstal již tenkrát. Zemědělství bylo v řadě zejména pohraničních okresů důležitou pra-

covní příležitostí. Vyžadovalo to však účinné systematické kroky v regionální politice. 

Před československým zemědělstvím stála v zásadě obdobná stádia, kterými prošlo ze-

mědělství na Západě: kumulace pracovní síly potřebné k co nejvyššímu využití půdního 

fondu, stoupání nároků na pracovní sílu a posléze její substituce výrobními prostředky. 

V západní Evropě, kde třetí fáze proběhla v letech 1963–1972, se zemědělská výroba zvý-

šila o 28,9 % a materiálová spotřeba o 58,5 %. V dalším textu sledoval MR parametrické 

změny v kvalitě produkce souhrnně za EHS, SRN, Nizozemí, Belgii, Francii a Itálii. Na 

špičce vývoje světového zemědělství stály USA. Praktický závěr z těchto srovnání je podle 

Ransdorfova soudu jednoznačný: restituční reformy v zemědělství ražené mj. poslancem 

Tylem byly výrazně protivývojové a anachronicky zpátečnické.   

Budoucnost československého zemědělství byla už tehdy dána jeho zprůmyslňo-

váním. Živá práce skutečně byla nahrazována nástupem tradičních i nových zeměděl-

ských strojů. Důležitým imperativem – předpokládal MR – byla i důsledná aplikace vědec-

kotechnických poznatků aplikovaného (cíleného) výzkumu. Logickým důsledkem těchto 

trendů by mělo být ustřeďování majetkové držby. Proto také na Západě klesal počet ma-

lozemědělců. (Je dlužno dodat, že v politice agrárnického Centrotexu třicátých let byly 

tyto trendy již pozorovatelné a že vývojová tempa priméru, která začala nabývat na síle 

v druhé polovině třicátých let včetně vytváření úplných potravinářských reprodukčních 

řetězců byla zastavena Mnichovem a nacistickou okupací.)   

Zemědělství globálně 

Mapování světového vývoje zemědělské výroby je shrnutelné do této Ransdorfovy 

věty: „Všechny státy podporují dotacemi zemědělství, protože pochopily nutnost relativní 

soběstačnosti ve výrobě potravinové produkce, která se stává strategickou zbraní“ 



                                                                                                                                                      Historické okénko                                                                     

138 
 

(Anatomie III/62, s. 19). Jestliže se zemědělská výroba od roku 1780 zvětšila desetiná-

sobně, pak po roce 1945 její růst převýšil přírůstky v průmyslu. Aby doložil rozdíly v mož-

nostech velkostatků a malorolníků, MR uvedl, že ve Francii na konci 70. let bylo využití 

traktorů na 95 % velkostatků, zatímco u malovýrobců na 40 %. Ve Spojeném království 

činily u velkomajitelů náklady 17 liber na akr, u padesátiakrových usedlostí 40 liber. Na 

konci sedmdesátých let 8,8 % (velko)hospodářství produkovalo 60 % tržní produkce, 65 

% malých hospodářství 10 %. V letech 1949–71 zaniklo v NSR 778 600 hospodářství, 

v USA 2,6 milionu. Celkem na Západě v tomto období zbankrotovalo 4 mil. malozemě-

dělců. 

Polistopadoví českoslovenští zemědělci byli obviňováni z neúměrného zdražování 

potravin. Pokud v roce 1948 činil podíl malovýrobce na maloobchodních cenách potravin 

50 %, roku 1965 klesl na 37 % a v průběhu sedmdesátých a osmdesátých let dále klesal. 

Rozhodující podíl na zdražování měly a mají potravinářské průmysly a dnes také velko-

obchodní a obchodní článek reprodukčního potravinového řetězce. Zemědělské podni-

kání je krajně nesnadné už pro zjevný nepoměr vstupních a výstupních cen; je proto ve 

většině případů nutné je dotovat. O to zpátečničtěji působila na počátku 90. let snaha o 

kříšení maloselských a rolnických usedlostí. V západní Evropě je běžné, že podstatné části 

půdního fondu jsou ve státním (veřejném) majetku. Např. v Itálii proběhla pozemková re-

forma roku 1950; došlo k záboru 8 mil. ha; 596 000 ha z toho dostali drobní a střední rol-

níci (reforma měla proběhnout do roku 1960). K obdobným změnám došlo v řadě dalších 

západních zemí.  

Rodinné statky ve světle těchto údajů získaných Ransdorfem na Západě upadaly: 

v USA byla zadluženost zemědělců roku 1948 9,3 mld USD, roku 1975 92 mld USD; ve SRN 

roku 1971 29,7 mld DEM; ve Francii roku 1973 činilo zadlužení 73,6 mld FRF a podíl hos-

podářství na celkovém půdním fondu klesl v mezidobí 1956–1970 z 20,8 % na 15,9 %. 

Volání Evropského parlamentu po jedinečném páteřním významu rodinných usedlostí a 

statků bylo tedy jedno a probíhající hospodářské změny to druhé. Základní výměra hos-

podářského statku budoucnosti se měla pohybovat kolem 1 000 ha. (Obdobné vývojové 

tendence byly v rámci Centrokooperativu pozorovatelné již během třicátých let; tento vý-

voj byl zbrzděn válečnými událostmi a sovětizací Československa, aby byl zvrácen budo-

váním velkodružstev a státních statků během sedmdesátých let minulého století.) 
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K významným změnám došlo také ve formách pachtu. Podíl takto pronajaté půdy 

na celkovém množství půdních kapacit byl značný (Spojené království 60 %, Belgie 67,9 

%, Francie 38 %, Německo 27 %, Itálie 58 %). V prvorepublikovém Československu spo-

třeboval rolník pětinu pracovní doby na úhrady daní, pachtovného a úroku. Potřebu ze-

mědělských úroků ilustroval Ransdorf na porovnání zemědělských příjmů a výdajů (USA 

1973 4,7 mld USD a 4,9 mld USD; Francie příjmy do rozpočtu 1 % FRF, výdaje 5,5 % FRF, 

v SRN 1 % DEM a necelých 5 % DEM). Stát ve Francii hradil 15 % hodnoty nakoupených 

zemědělských strojů, u hnojiv došlo ke zrušení nepřímé daně; v SRN stát uhradilo 20 % 

hodnoty umělých hnojiv, ve Spojeném království činila státní podpora třetinu investic do 

půdy. Pro ilustraci Ransdorf citoval zemědělský zákon SRN z roku 1955: „V zájmu přizpů-

sobení zemědělství pokroku v jiných oblastech národního hospodářství a v zájmu maximál-

ního zajištění výživy našeho obyvatelstva se stanoví taková opatření a metody hospodářské 

agrární politiky, zejména obchodní, úvěrové, daňové a cenové, jež budou s to pomoci země-

dělství zvýšit produktivitu práce tak, aby se vyrovnalo ostatním oblastem života. Finanční 

prostředky potřebné k realizaci navrhovaných opatření mají být vtěleny do státního roz-

počtu“ (Anatomie III/63, s. 22).  

Kontinuitní stabilita zemědělství byla MR dokumentována na příkladu let 1973 a 

1975; roku 1973 bylo v EHS pro přebytečnost znehodnoceno 13 mil. t pšenice, během let 

1970–1975 bylo zničeno celkem 2670 mil. t ovoce a zeleniny a poraženo 234 000 kusů 

dojnic. Průběhy agrárních a industriálních hospodářských krizí jsou asynchronní: pokles 

průmyslové výroby v letech 1929–1933 dosáhl 20 až 40 %, zatímco zemědělství stouplo 

o 14 %; ceny v průmyslu klesly o 28 % a v zemědělství o 37 %. A jak prohlásil Ransdorfem 

citovaný americký odborník roku 1976: „V době chronického nedostatku potravin musí 

rozhodovat Severní Amerika, kdo co dostane a za jakých podmínek. Výživa se stala faktorem 

politické moci. Není již třeba diskutovat o tom, je-li tomu tak, nýbrž o tom, jak se má této 

moci používat“ (Anatomie III/63, s. 23). A MR uzavřel, že zemědělství se na Západě rozví-

jelo na základě promyšlené strukturální politiky. 

Diskuse byla vedena i o hospodářsky optimální velikosti venkovské usedlosti. 

V případě živočišné výroby to podle Ransdorfem reprodukovaných údajů bylo 600–800 

ha na 5 000 kusů skotu, při specializaci na rostlinnou výrobu 80–100 ha. Současně se ne-

ustále plánovitě i spontánně snižoval počet zaměstnanců: např. ve Švédsku ze 180 000 na 

15 000. Související zákonné normy počítaly s právním pokrytím scelování, přemístění 
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hospodářství, přidělením náhradní půdy a předáním odstupného (např. německý Verei-

nigungsgesetz z roku 1953). 

Ignoraci metodologicky i faktograficky orientujících údajů dokumentoval Ransdorf 

i na těchto údajích: průměr dotování výroby potravin byl v případě EHS 38 %, USA 27 %, 

Švýcarska 75 %. V československém případě Slovensko dotovalo výrobu potravin 21,6 %, 

Česko 13,5 %; to bylo srovnatelné s Austrálií (10 %) a Novým Zélandem (5 %). Tento po-

stup vlády charakterizoval Ransdorf arabským příslovím „Pustil jsem ho vedle sebe a on mi 

pustil ruku do kapsy“ (Anatomie III/64, s. 24). Z druhé strany je zřejmé, že se podle 

Ransdorfa družstva jednoznačně osvědčila: v izraelských kibucích pracovalo 3 % izrael-

ského obyvatelstva (kolem 250–300 000 obyvatel), ale produkovalo 40 % zemědělské a 

7 % průmyslové výroby Izraele. Obdobně si družstva vedla v západní Evropě, v USA, v La-

tinské Americe.  

Půdní držba 

Zákon o půdě byl výchozí právním bodem reformy zemědělství, lesnictví a rybář-

ství. Do Federálního shromáždění dorazily tři předlohy: vládní, komunistická a 3 T (Tyl, 

Tomášek, Tlustý). Vládní návrh podle závěrů MR jen formálně respektoval rovnost všech 

vlastnických forem a nedostatečně v něm byla odlišen státní a obecní majetek. Realizace 

naturálních restitucí by se protáhla na léta, finanční náhrada se v aktuální hospodářské 

situaci jevila jako nereálná. Předloha v předložené podobě byla navíc v rozporu se scéná-

řem ekonomické reformy. Totéž se dalo říct i o návrhu 3 T. Mimi jiné předpokládal mož-

nost vlastnictví půdy i pro cizince. Nerozlišoval stát a družstva od dalších vlastnických 

forem. 

Nejméně připomínek bylo ke komunistickému návrhu. Práva a vztahy i povinnosti 

byly v komunistické předloze rozvedeny i do věcného odlišení vlastnických forem. Upra-

vena byla i otázka pozemkových (parcelačních) převodů. Pozornost byla věnována také 

movitým věcem. „Podle něj se zemědělské a potravinářské podniky transformují na pod-

mínky tržního hospodářství. Zemědělská družstva se podle rozhodnutí členské schůze 
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převádějí na podílnická družstva nebo na jiné podnikatelské formy včetně možnosti jejich 

rozpuštění. … Státní statky se mohou přeměnit dle právních zásad na zemědělská družstva, 

akciové společnosti či jiné podnikatelské formy“ (Anatomie III/64, s. 26)   

Většinovým hlasováním se za základ vzala vládní redakce a jako alternativní zdroj 

zákon 3 T. Postupně, paragraf po paragrafu, se výchozí matérie změnila tak, že se – poti-

choučku-polehoučku – vytvořila vrstva rentiérů a co nejvíce se zproblematizovala bu-

doucnost JZD (ZD). Ransdorf předpověděl (budoucnost mu dala za pravdu) pád výměry 

orné půdy, útěk kvalifikovaných pracovníků ze zemědělství a mj. útok proti prestižnímu 

zemědělskému odborníkovi a manažerovi doc. Františku Čubovi (1936–2019). Ztráty 

orné půdy se plošně v současnosti blíží rozloze Karlovarského kraje. Výsledný tvar zákona 

o půdě byl podle Ransdorfova soudu maximem toho, co 3 T mohli dosáhnout. Protimluv, 

na němž byly všechny tyto „zázraky“ založeny, postihla tato mělká myšlenka ministra dr. 

Kubáta „Vůbec nic nemám proti družstvům, jak se mi často předhazuje, to je prostě bolše-

vická demagogie; mám jen zásadní výhrady proti stávajícím vlastnickým vztahům. Veškerý 

zemědělský majetek musí mít svého soukromého vlastníka“ (Anatomie III/64, s. 27, Květy, 

č. 34/1991). Ne všechno se nápaditému triu podařilo, ale jádro chmurných Ransdorfových 

úvah se do značné míry naplnilo.   

Církevní restituce 

Konec druhého volebního období poznamenala obnovená restituce církevního ma-

jetku. Celkem se mělo jednat jen v Česku o 200 000 ha půdy (2 000 km2). Pražskému arci-

biskupství mělo připadnout 17 500 ha, olomouckému 42 000 ha, německému řádu 24 000 

ha, premonstrátům 7 500 ha, cisterciákům 5 000 ha, benediktýnům 8 700 ha, kapitule 

svatého Víta 7 700 ha, vratislavskému arcibiskupství 33 000 ha, ostřihomskému arcibis-

kupství 37 000 ha. Do hry se měly dostat i půdní majetky (záduší) far. Katolická církev je 

moloch; odhad jejích finančních transakcí velmi pestrého etického zabarvení se počátkem 

devadesátých let podle Ransdorfových podkladů pohyboval kolem 10 mld. USD. Korupční 

aféry Vatikánu mají svou mediální proslulost i dnes.  
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Katolická církev je globální mocností (vedle dalších pozemkové držby např. v Bra-

zílii 1 mil. ha, Peru 70 000 ha, ve Španělsku a Portugalsku kolem 20 % veškerého půdního 

fondu); pro dokreslení citoval Ransdorf turínského kardinála Michela Pellegriniho: „Za-

pletení s politickou a hospodářskou mocí brání církvi často v tom, aby mluvila s žádoucí ote-

vřeností. Církev je často zapletena do nestoudných a nenasytných spekulací s půdou“ (cito-

váno podle týdeníku Der Spiegel, č. 47/1974; Anatomie III/65, s. 28).  

Právní úhyby, které tento hmotně zainteresovaný krok provázely, popíraly přímé 

vazby církve na stát (MR v tomto ohledu citoval opakovaně výroky pražského arcibiskupa 

Kordáče či vysokého hodnostáře Hrubana z let 1915 a 1918). A pro postižení celkového 

právního a politického rámce profesora Teologické fakulty v Olomouci Jana Hejčla (1868–

1935): „Zásadní stanovisko církve katolické, podle kterého jest církev zdrojem, majíc samo-

statnou moc zákonodárnou, jest neslučitelno s monistickým názorem, že zdrojem práva jest 

jediný stát, jemuž jedinému přísluší moc vydávati zákony. Zde se srážejí dva protichůdné ná-

zory světové, které bojují na život a na smrt, mezi kterými není možný smír, ale toliko pří-

měří, které předpokládá jakýsi – modus vivendi“ (Anatomie III/65, s. 29) Se vznikem prvo-

republikového státu se objevily snahy o odluku církve od státu; s tímto požadavkem vy-

stoupil TGM na Kozím hrádku 17. července 1910 a příslušný návrh zákona podal sociální 

demokrat Antonín Bouček (1880–1947) roku 1919. Vývoj šel jinudy: od roku 1919 do 

1927 vzrostly výdaje na kult ve státním rozpočtu z 20 147 000 Kč na 141 265 354 Kč.  

Při novelizaci záborového zákona roku 1921 byla stanovena dolní hranice přiděle-

ných pozemků na 8 ha; v případě větších církevních vlastníků docházelo ke sporům, do 

nichž zasahoval i Mezinárodní smírčí dvůr v Haagu. Např. olomouckému arcibiskupství 

bylo ze 46 515 ha jeho pozemkové držby nakonec odebráno pouze 5 000; mimoto byla 

dodatečně zvýšena peněžní náhrada (odstupné). V celostátním souhrnu zůstalo tehdy ka-

tolické církvi 85 % její dosavadní půdní držby.  

Lavině majetkových nároků církve se při restitučními nároky přetížené státní po-

kladny dalo čelit jen stěží; docházelo přitom k řadě právních faulů. I tady chyběla kon-

cepce a vazba na aktuální právo (např. na zákon č. 218/49 Sb.). V rámci prvorepubliko-

vých pozemkových restrikcí bylo církvi (katolické) odňato 58 694 ha zemědělské a 

238 639 ha veškeré půdy. Pozemková reforma byla umírněná: ve vlastnictví stávajících 

majitelů zůstalo, jak již bylo uvedeno, nakonec 84,59 %. Nároky některých řádů označil 

MR za nehorázné; jako příklad uvedl řád německých rytířů, jehož spolupráce 
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s henleinovským nacismem byla bezpečně doložena, a proto jeho vyvlastnění na základě 

ústavních československých dekretů (tzv. Benešových) bylo a  je nezpochybnitelné.                 

V dalším textu M. Ransdorf podrobně probral právní normy vztahující se k církvím 

(zvláště katolické) až k počátku padesátých let. O ekonomické zabezpečení církví se měly 

starat specializované fondy; podléhaly Státnímu úřadu pro věci církevní (na okresní 

úrovni působili specializovaní „církevní“ tajemníci). Z tohoto stupně se až do konce osm-

desátých let dále nepokročilo. Při řešení restitučních církevních témat se MR přimlouval 

za krajní zdrženlivost a věcnost opřenou o obhajitelnost (průkaznost) pobělohorského 

vkladu většiny pozemků v církevní držbě.  

Federace 

Slovenská otázka žila jako problém po celou dobu trvání československé státnosti. 

Věcně to postřehl významný československý komunistický myslitel a filozof Karel Kosík 

(1926–2003): „Česká otázka je otázkou světovou, ale praktickou zkouškou této světovosti je 

slovenská otázka. V jistém smyslu dokonce můžeme říci, že podstatu české otázky tvoří slo-

venská otázka“. A za slovenskou stranu nechal Ransdorf promluvit Kosíkova vrstevníka, 

jazykovědce a předního slovenského básníka Milana Rúfuse (1928–2009): „Nevíme, jakou 

cestou půjde Slovensko dál. Potichu se obávám, aby se v nové federaci nezačal na něm uplat-

ňovat jeho dosavadní paradoxní osud, známý už ze štúrovského činu, že jsme cestu k národní 

svébytnosti měli poznamenánu regresem. Bylo by to trpké a nespravedlivé…“ (Anatomie 

III/67, s. 32). Masarykův nadčasový výrok, že česká otázka je především otázkou sociální, 

dokresluje základní půdorys česko–slovenského vztahu na počátku devadesátých let.  

Nedomyšlený a především nezodpovědně hloupý výrok spisovatele Vladislava Mi-

náče, že První republika byla pro Slováky „téměř genocidou“, zpochybnil ve svých důsled-

cích i Slovenské národní povstání. Srovnatelné „perly“, uváděl MR, padaly čas od času i 

z české strany. Nacionalismus oboustranně na počátku devadesátých let ohrožoval česko-

slovenskou státnost.  
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V závěrečné fázi se jednání o nové podobě československé federální státnosti neslo 

ve snaze o překlenutí ne zcela zdařilého letního hradního „vikáreckého procesu“ (dobový 

bonmot Václava Havla). V Častej-Papierničke zůstalo nedořešených 22 bodů; 7. ledna 

1992 se sešli předsedové a místopředsedové obou národních rad. Česká strana souhlasila 

s řadou ústupků: např. místo „státní smlouva“ „smlouva o zásadách státoprávního uspořá-

dání společného státu“ nebo namísto vyjmenování obou národních republik „Česká a Slo-

venská republika, zastoupené Českou národní radou a Slovenskou národní radou“. Nedoře-

šeno zůstalo 5 bodů: zahraniční politika, zákonodárství, vysoké školství, církevní otázky 

a ratifikace federálních ústavních zákonů oběma národními radami. 

10. ledna 1992 za SNR jednali František Mikloško, Peter Tatár, Karol Zajac a Ivan 

Čarnogurský; za ČNR Dagmar Burešová, Jan Kalvoda, Jiří Vlach a Václav Žák. Podařilo se 

dosáhnout shody v tématech trhu práce, pracovního zákonodárství, sociálního zabezpe-

čení a zdravotního pojištění. Premiér dr. Marián Čalfa v Telegrafu 13. ledna 1992 pochy-

boval o pozitivním ukončení započatých jednání; prezident Havel a místopředseda Slo-

venské národní rady Mikloško naopak nepochybovali o jejich pozitivním vyústění do po-

loviny února 1992. Po ukončení jednání 17. ledna místopředseda ČNR Kalvoda postrádal 

dohodu ve vyjádření ideje společného státu. Další jednání se konalo v Bratislavě 23. ledna. 

Byla na něm dohodnuta a schválena komise, která měla dokončit podklady potřebné pro 

konečné schválení dohody-smlouvy o budoucí podobě federace. V Milovech 8. února byl 

tento 35článkový dokument schválen; předsednictvo SNR ho však poměrem hlasů 10:10 

nepotvrdilo; měla tak zůstat stávající (komunistická) podoba federace. Toto téma tak pře-

šlo do gesce dalšího parlamentního volebního období. 

Z české strany členové ODA Kalvoda a Dlouhý začali připouštět rozpad státu. Před-

seda této strany Kalvoda se vyjádřil jednoznačně: „Slovenský politický vývoj je hrozbou pro 

takové principy, jako je svoboda jednotlivce, demokracie a transformace společnosti … Tyto 

principy jsou pro nás vyššími hodnotami než zachování společného státu…“ (Anatomie 

III/67, s. 34) Protislovenský šovinismus ODA byl „důstojným“ protějškem protičeského 

konjukturálního šovinismu narodniarov předsedy Jozefa Prokeše (nar. 1950). Obdobně 

podané názory Tomáše Ježka nebo Václava Klause jen dotvořily smrdutý rybník dobových 

zásad české pravice. 

V další pasáži následující kapitolky se MR obírá komunistickým postojem k milov-

ské smlouvě. Chválí na ní jednotu občanského a národního principu i skutečnost 
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uvedenou v článku 3, že společný stát stojí na zásadách demokracie. A to na základě sou-

ladu s Listinou lidských práv a svobod. Neméně důležitá byla pro KSČM rovnost podmínek 

pro hospodářskou činnost i sociální zajištění. 

Za nedomyšlené označil MR útoky publicistů Lidových novin na údajně zastaralý 

pojem lid. S tím ovšem přímo souvisejí, jak upozornil Ransdorf i základní lidská práva. 

Základem samosprávného procesu musí být podle jeho náhledu obec. Samosprávné zří-

zení však vyžaduje ekonomické zázemí. A současně učinil paralelu s rakousko-uherskou 

prosincovou ústavou (prosincovkou). V případě rakousko-uherském se vlastně podle MR 

de facto jednalo o konfederaci (slovní rozdíly v německé a maďarské redakci znění ús-

tavy). Změny v poměru nákladů byly projednávány v desetiletých intervalech v tzv. dele-

gacích (volily do nich po 10 zástupcích dolní komory předlitavského i zalitavského parla-

mentu). R. 1867 byl zvolen poměr 70 % ku 30 %, r. 1907 63,6 % ku 36,4 %.  

Slovenské proměny 

Důsledkem takto komplikované mašinérie byly časté krize a posléze r. 1918 roz-

pad soustátí. Proto i východiskem jednání o nové federální ústavě musela podle Ransdorfa 

být korekce ekonomické reformy, aby slovenská industrializace ztratila svůj dosavadní 

doplňkový ráz. Většinově česká hrabivost a rvavost by byla pro budoucnost českosloven-

ské státnosti ničivá. 

Mnoho nejasností bylo skryto i v historické minulosti Československa. V Martinské 

deklaraci se výslovně uvádělo: „1. Slovenský národ je čiastka i rečove i kultúrno-historicky 

jednotného česko-slovenského národa“ (Anatomie III/69, s. 35). A roku 1921 se jedno-

značně vyjádřil i Andrej Hlinka (1864–1938): „Pridali sme sa k Československej republike 

bez veškerej mentálnej rezervy… Deklarácia martinská pre nás nemala žiadnej kautely, ona 

obsahovala len city a lásku našu k tejto republike“ (Anatomie III/69, s. 36). Tukův podvod 

z roku 1928 nebo Prídavkovy nedoložené soudy z konce třicátých let faktograficky neob-

stojí ani dnes. Fakta jsou neúprosná – dovodil ještě pádněji Ransdorf – roku 1910 bylo na 

Slovensku 3 862 obecných škol, z toho bylo 482 slovenských, kde se 18 hodin týdně učilo 
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maďarsky; roku1913 jich bylo už jen 344; z 30 000 lidí ve státních službách činných na 

Slovensku se ke slovenské etnicitě hlásily 2 000. Výstižný je i dnes výrok agrárníka, muže 

28. října dr. Vavro Šrobára: „Bolo nás tak málo, že sme sa temer všeci znali osobne, vedeli 

sme i adresy, i osobné, i rodinné pomery“ (dtto). Obdobně za druhé světové války ve své 

Nedokončené kronice na tuto dobu vzpomínal i slovenský komunistický intelektuál a práv-

ník ministr zahraničí dr. Vladimír Vlado Clementis (1902–1950).   

Dokonce ani nemělo převládající pravicový ráz, jak se domníval dr. Ján Čarnogur-

ský. A podobně jako byl mladý dr. Jaroslav Preiss revolučním omladinářem ve svém mládí, 

žilo divoké sociální cítění i v případě začínajícího dr. Milana Hodži: „Náš ľud, vymaniac sa 

z urbárského poddanství, octnul sa v drápoch kapitalizmu. Ešte ani neožil a už ho dusily … 

latifundia a s deficitom pracujúce fabriky…“ (Anatomie III/69, s. 36). Roku 1913 působilo 

na Slovensku v krásné literatuře, umění a žurnalistice 400 lidí: z toho bylo 334 Maďarů, 

47 Němců a 19 Slováků. (Dobová statistika nepodchytila povrchové maďaróny; jen tak si 

lze vysvětlit strmý slovenský vzestup během dvacátých a třicátých let; za připomenutí 

stojí i jiná poznámka předválečného Milana Hodži o útěku Slováků do českého Egypta).    

Moravská otázka 

Neméně žhavá byla moravská otázka. Mladočeský prestižní žurnalista Gustav Eim 

si případně poznamenal: „Morava je ohniskem a střediskem otázky české“ (Anatomie 

III/68, s. 36). Pronikavý byl i článek Historické haraburdí Františka Palackého (1798–

1876) v Národních listech v lednu 1861. Na Moravě národotvorný vývoj vypukl podle jeho 

názoru ve srovnání s Čechy o něco později a k tomu současně dodával „autonomie a samo-

správy Moravě bráti nechceme“ (Anatomie III/70, s. 37). Nedomyšlenosti administrativně 

správních reforem z let 1949 a 1960 vedly k oživení moravských resentimentů, jež se po 

roce 1989 soustředily v Hnutí za samosprávnou demokracii-Společnosti pro Moravu a 

Slezsko. Moravské odtrženectví založil na konci 12. století císař Fridrich I. Barbarossa r. 

1182. Vnitrodynastickou přemyslovskou válkou mezi knížetem Fridrichem Vladislavov-

cem a markrabím Konrádem Otou Olomouckým došlo k narovnání státu ante quem. Ještě 
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více se toto propojení upevnilo r. 1197 smírem mezi bratry Vladislavovci Přemyslem 

Otakarem I. a Vladislavem III. Jindřichem. Roku 1355 na generálním sněmu Koruny císař 

Karel IV. udělil Moravu v léno svému bratrovi Janu Jindřichovi, což zlistinil 27. září 1355. 

Současně potvrdil příslušnost olomouckého arcibiskupství a opavského vévodství k mar-

krabství moravskému. Zikmund Lucemburský 20. června 1436 potvrdil držbu Moravy 

svému zeti Albrechtu II. Moudrému a své dceři Alžbětě; současně markrabství přiznal 

stejná práva, která plynula Čechám z titulu basilejských kompaktát. Další potíže propukly 

na konci panování Jiřího z Poděbrad v jeho válce-křížové výpravě s uherským králem Ma-

tyášem Korvínem (1467–1490), zejména pak olomouckou volbou Matyáše Korvína čes-

kým králem 3. května 1469. Česká zemská reprezentace (korunní, středověký název české 

státnosti byl Koruna česká) nesla vnitřně značnou tíhu samosprávy vykonávanou zem-

skými sněmy a tamějšími stavy. Až do Bílé Hory se Morava těšila větší volnosti než Čechy 

(Království české). Absolutistická habsburská moc, postupně zesilovaná počínaje Obno-

veným zřízením zemským, škrtila českou státnost ještě více; a to byl jen počátek vystup-

ňovaného absolutismu na přelomu 17. a 18. století. Morava a Slezsko v habsburském ob-

dobí v porovnání s Čechami zaznamenávaly řadu osvěžujících korektivů. Tím se také 

v druhé polovině 17. a na počátku 18. století uzavírala postbělohorská perzekuce zejména 

původně výrazně většinového nekatolického obyvatelstva a to až do faktického zániku 

Koruny české rozhodnutím Marie Terezie roku 1749. 

Organizační zákon z roku 1927 vytvořil na místě původně proponovaných žup 

čtyři země: Čechy, Moravu a Slezsko (Moravskoslezskou zemi), Slovensko a Podkarpat-

skou Rus. Zemské úřady byly instancí druhého stupně; první byly úřady okresní v čele 

s okresními hejtmany. Fakticky tak zanikla dřívější samospráva v podobě, v jaké se vytvo-

řila v druhé polovině šedesátých let předminulého století. Zemská zastupitelstva měla 

v Čechách 120 členů, na Moravě-Slezsku 60, na Slovensku 54 a v Podkarpatské Rusi 18. 

Dvě třetiny z tohoto počtu volili voliči (hlasovat mohli lidé starší 24 let), třetinu na dobu 

6 let jmenovala vláda. V případě prvních 3 zemí působily 12členné zemské výbory (na 

Podkarpatské Rusi 6členný). Byly voleny zemskými zastupiteli za předsednictví zem-

ského prezidenta. Okresní výbory nejméně čtyřikrát ročně svolával okresní hejtman. Jed-

notlivé úseky (agendy) spravovaly zemské a okresní komise. V jejich působnosti převlá-

daly tzv. věci nepolitické. 
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Vyšší stupně veřejné správy byly podřízeny státu. Dalším průvodním znakem jejich 

činnosti bylo omezení veřejných finančních zdrojů. Během Druhé republiky zemská za-

stupitelstva zanikla a plně je zastoupili zemští prezidenti. 15. března 1940 byla i tato 

okleštěná samospráva plně zrušena; nacisté je nahradili zprvu zemskými správními ko-

misemi a roku 1941 je Heydrich vystřídal zemskými radami plnícími funkci poradních 

sborů zemských prezidentů a posléze je plně integroval do říšské (říšskoněmecké) sou-

stavy veřejné správy. Úplné zrušení zemské samosprávy (zemských národních výborů) 

proběhlo během roku 1949. Krajská soustava let 1949–1990 pokračovala v nastoupeném 

centralizačním kurzu. Na Moravě tento přístup vyvolal silnou nespokojenost, která vy-

vřela v polistopadových měsících. Přerozdělování zdrojů ve prospěch Slovenska (českým 

penězovodem dostávalo hlavně zpočátku Slovensko ročně jednostranně až 10 % pro-

duktu vytvořeného v Česku /Anatomie III/72, s. 42/).   

KSČM počítala s důsledným uplatněním principu, že vytvořené zdroje se mají pri-

márně uplatnit na území svého vzniku stejně tak jako se samosprávným principem. A to 

od obce přes samosprávný region až k samosprávné zemi. Stejně tak bylo podle ní žádoucí 

vytváření účelových svazů obcí a měst nejlépe ve shodě s Evropskou chartou místní sa-

mosprávy. Z vládní strany se však přes původní slibná slova stále citelněji prosazoval cen-

tralismus. Totéž platilo i pro komunistickou podporu referend, plebiscitů a místních ini-

ciativ. Ransdorf dále dodal: „Je třeba bránit takovému řešení, aby pragocentrismus se změ-

nil v pragocentrismus v Čechách a brnocentrismus na Moravě“ (Anatomie III/72, s. 43).  

Hnutí za samosprávu v praktické politice zklamalo: rozpadlo se do dvou klubů a 

často hlasovalo proti uplatňování prvků samosprávy a participace zejména na půdě České 

národní rady. V závěru Ransdorf uvítal dislokaci Nejvyššího a Ústavního soudu v Brně. A 

svůj moravský exkurs zakončil jak ho začal: „Dobré je i to, že se upevňuje moravanství jako 

láska k zemi. Ale největší Moravané byli zároveň největšími Čechy: tak Komenský a Pa-

lacký…“ (Anatomie III/72, s. 43).   

Komise 17. listopadu 
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Nemenší pozornost Federálního shromáždění i veřejnosti vyvolala i závěrečná 

zpráva tzv. Komise 17. listopadu, jíž předsedal poslanec Jiří Ruml (1925–2004), muž 

s přepestrou minulostí, který své pochybné minulosti z padesátých let čelil v těch devade-

sátých pro změnu vypjatým a často neméně trapným antikomunismem zásluhou svého 

podílu na Chartě 77. Ransdorf výstižně podotkl: „Jde o události staré něco přes dva roky, a 

přece už tvoří součást dějinné zkušenosti národa, i když se atmosféra oněch listopadových 

dnů, plných solidarity a vzájemného porozumění, vytratila. … Zabývat se 17. listopadem zna-

mená také zabývat se promarněnými šancemi, které jsme všichni na konci roku 1989 měli“ 

(Anatomie III/73, s. 43).  

Do Československa se vrátila manipulace dějinami vzdálenými i blízkými a stala se 

také prostředkem jak usměrňovat přítomnost i současnost. Od počátečních spikleneckých 

(dnes se spíše frekventuje pojem konspirační) „teorií dějin“ vedl posun občanských reakcí 

k stupňující se bolestné ztrátě jinak proklamativně vzývané iniciativy zdola. MR opráv-

něně připomněl protijakešovský odpor tisíců tzv. řadových komunistů i historicky pře-

chodnou a na přelomu let 1989 a 1990 dost významnou skupinu Demokratického fóra 

komunistů. 90 % toho, co Rumlova komise shromáždila, soudil Ransdorf, bylo známo již 

v prosinci 1989.  

Vypočítal i její prokazatelné nedodělky. Zpráva pozoruhodně komolila úlohu Dra-

homíry Dražské (narozené 1966). Důvody 17. listopadu se tak zužovaly na dětinské vý-

mysly odrostlejší dívky spíše sporných kvalit. Stejně karikavána je ve zprávě podle názoru 

MR Státní bezpečnost. Mj. opomněla vyslechnout Šabatovou a Uhla. Dokonce ve svém 

apriorismu vyloučila jako hlavního hybatele vnitrokomunistický puč. Z vyjasnění se tak 

stal zdroj zavádějících moderních mýtů. V závěru své kapitolky upozornil Ransdorf na čin-

nost a výstupy paralelní komunistické komise 17. listopadu 1989.  

Německo-československé vztahy 

V návaznosti na toto téma dále sledoval na historickém půdorysu vývoj českoslo-

vensko–německých vztahů. Byly složité od samých počátků (MR uvádí řezenský říšský 
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sněm z roku 1182, ale tato antagonní fáze či tendence je spojena již s Václavem I. Svatým). 

Z 19. století připomenul nepřijatelný Mommsenův výrok z roku 1897 o dláždění českých 

ulic domorodými lebkami nebo psaní Allgemeine Augsburger Zeitung z roku 1848, které 

upíraly Čechům jejich tisíciletou identitu. Vrcholem bylo utrpení a existenciální situace 

obou světových válek. Byly i pozitivní momenty jako např. propojení valdenského pro-

testu s českou husitskou reformací. „Luther volal po tom, aby se Německo stalo novými Če-

chami, pomohl zlomit stoletou blokádu našich zemí. Müntzer spatřoval centrum světové re-

formace právě zde“ (Anatomie III/74, s. 45). Působili tu i světově proslulí vědci a umělci 

Johannes Kepler, Hans von Aachen, Bernard Bolzano, Franz Kafka, Max Brod. Současně se 

ale znovu a znovu opakovala v hospodářských i politických znevýhodněních německá šo-

vinistická superpozice a nadutost s vykořisťováním. MR připomněl i proslulý německo–

český ještědský tábor pořádaný 7. srpna 1870, mimo jiné, k uctění památky frýdlantského 

socialisty Josefa Krosche.  

Naopak potenciál možných korektních vztahů nově založila tradice německé anti-

fašistické meziválečné emigrace (exulace) v ČSR. Nejvýrazněji tento pocit vyjádřil v pro-

středkování MR světově proslulý spisovatel Lion Feuchtwanger: „Uznání a obdiv zaslouží 

klidné uvažování Československé republiky, která nepřeceňuje nepřítele a nepodceňuje spo-

jence … a československý lid, který zná jedinou horoucí lásku, tu, jež pramení z jeho dějin, 

lásku ke svobodě, a jedinou nenávist, nenávist k nesvobodě“ (Anatomie III/74, s. 46). Ob-

dobně se vyjádřil československý státní občan Heinrich Mann: „Má dojatá úcta patří Čes-

koslovenské republice. Tady je stát, který ponechán sám sobě široko daleko v nepřátelském 

okolí – a také nakonec vydán na pospas – přesto přese všechno nepozbyl ničeho ze své mo-

rální velikosti… My, celé pronásledované Německo, … jsme v této zemi nebyli pouze lhostejně 

trpěni; Praha nás přijala jako své příbuzné“ (dtto). Příkladná menšinová politika Prahy 

plně respektovala německá menšinová specifika, současně však musela sledovat rozsah a 

zájmy její nikdy nevymizelé iredentní tendence.  

Nacistická Sudetoněmecká strana měla také jasno: „Nikdy v dějinách už nesmí dojít 

k českému obrození. Je nutno zničit od základu každou možnost takového obrození. Proto je 

třeba potlačit český jazyk. Jeho úplné zmizení je v německém zájmu … Cílem pro budoucnost 

musí být: rozbití českého národního vědomí, pronikání do dosavadní české jazykové oblasti 

osidlováním Němců, převádění … Čechů do nerozlučné a fyzické souvislosti s Německem“ 

(Anatomie III/65, s. 46–47.) Tyto návrhy Henleinova štábu z přelomu září a října 1938 
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byly záměrem pro přechodné období tzv. zbytkového českého státu (tzv. Druhé repub-

liky). Transfer německočeského obyvatelstva byl spořádanou akcí s převládajícím orga-

nizovaným průběhem. A vyústěním stoleté zkušenosti s velkoněmeckým šovinismem. 

Pokleslé polistopadové češství reprezentované jedinci typu bývalého českého pre-

miéra Petra Pitharta „opomíjí“ nacistickou éru a soustřeďovalo se takřka výhradně na vy-

hnání (Vertreibung) místo na vystěhování (transfer). Poválečná reprezentace (např. Wal-

ter Becher) mluvila o protiprávním jednání vůči českým a slovenským Němcům. V tomto 

ohledu se také vyjadřovala např. petice landsmanšaftu podaná Valnému shromáždění 

OSN s ústřední tezí o národnostním právu; z ní ještě na počátku devadesátých let prosví-

taly jednosměrné majetkové německočeské restituce. V tomto rámci byli napadáni Masa-

ryk i „krvavý“ Beneš. Dějiny prostě pro tyto lidi začaly roku 1945. V tomto duchu si bavor-

ská „státní“ (Freistaat) vláda vyžádala i právní expertizu profesora Felixe Ermacory. 

Architektem údajné genocidy českých a slovenských Němců měl být druhý česko-

slovenský prezident Edvard Beneš: „Stovky Lidic, míst hanby a hrobů, jež jsou teprve nyní 

odkrývány a ukazovány, dosvědčují, že Beneš patří vedle Stalina a Hitlera k těm, kdo ve vel-

kém odpovídají za vraždy v tomto století a že jeho státní dekrety vydané roku 1945 zpečetily 

provedení zločinů, jež vedle jednání s Židy, za které se musíme stydět, zasluhují jméno holo-

caustu“ (Anatomie III/78, s. 52). Žádoucí smluvní dořešení se na počátku devadesátých let 

jevilo jako krajně nesnadné (došlo k němu až roku 1997). 

Vlastenectví a transformace 

Havlovo novoroční plesání, že do země se vrátily dějiny a pestrá paleta netušených 

možností, mělo a má nepatrnou vadu na kráse. Protože „nic nepotlačuje svobodu tak jako 

nemít peníze, jídlo a střechu nad hlavou“ napsal již zmíněný ekonom James Kenneth Gal-

braith (Anatomie III/79, s. 53). Legislativa není v žádném případě řešením ekonomické 

situace společnosti. „Odvážný“ seboupovolaný Václav Klaus soudil, uváděl Ransdorf, že 

vše dořeší a vyřeší trh. Východiskem jeho úvah byl a je vztah k tripartitě, jejíž význam je 



                                                                                                                                                      Historické okénko                                                                     

152 
 

podle Klause přeceňován. Jak podotkl Ransdorf, špatné zákony jsou nejhorším druhem 

tyranie. Československá současnost roku 1992 proto byla obrácenou utopií.  

Když Ransdorf pozoroval stav naší tehdy se rychle rekapitalizující země, vybavil si 

myšlenku Františka Palackého, že „za všechen tento pokrok národ děkuje jen sám sobě a 

svému vlastnímu podnětu i odvaze; vláda jej odedávna více zdržovala nežli podporovala, a 

také vyšší třídy společenské, lidu vychováním nejvíce odcizené alespoň od smrti hrabat 

Šternberků nápadně málo k tomu přispěly“ (Anatomie III/80, s. 55). Na počátku devadesá-

tých let se prostě dospělo k sice dost chaotické, ale přesto zřejmé neoliberální revizi pr-

vorepublikového odkazu. V kurzu přestával být pro své vlastenectví v tomto dočasném 

období i Bedřich Smetana. Tradice se pro polistopadovou novospolečnost stala okovem. 

Jak Ransdorf podotkl: „Národní obrození se v teorii a praxi popírá, ničitel českého školství 

Petr Vopěnka (ministr školství) tvrdí, že je třeba vidět v návratu ke křesťanství základní 

směr rozvoje našeho školství“ (Anatomie III/80, s. 56).   

Školství ztrácelo řadu budov ve prospěch církví. Potomkům někdejších šlechtic-

kých rodů se vracely obrazy. Docházelo k jejich nekontrolovatelným vývozům do zahra-

ničí. Ve vzduchu byla otázka platnosti-účinnosti památkového zákona z roku 1987. Menší 

západoevropské země se bránily podobným transferům kulturního dědictví zpracovává-

ním katalogu národních památek a přísnou kontrolou jejich vývozu. Řada nově získaných 

a objevených Čechů svou slovanskost projevovala navenek nanejvýš lámaným vyjadřova-

cím způsobem.  Týkalo se to desítek rodin. Nešlo jen o majetkové restituce, ale i o finanční 

náhrady. Důsledkem byla a stále je i řada letitě se táhnoucích soudních sporů mezi památ-

kovou péčí a novodobými majiteli. Ve hře byla i legalita tzv. Benešových dekretů a ústavní 

zákon (zákony; všechny prezidentské dekrety byly potvrzeny jako ústavní zákony Proza-

tímním Národním shromážděním roku 1945). Jak napsal MR, jen ve Středočeské galerii 

bylo takto ohroženo 90 % jejích sbírek.   

Přepólované opakování 
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Polistopadový režim ve vzácné shodě, ale v přepólovaném provedení zopakoval 

většinu poúnorových komunistických chyb (konstatoval smutně Ransdorf). Podle jeho 

názoru bylo příkazem doby „najít cestu, jak lidem vrátit důvěru v budoucnost“ (Anatomie 

III/80, s. 60). To bylo možné jen prostřednictvím rehabilitace politiky, tedy programem, 

k jehož realizaci je dnes, roku 2025, ještě dále než tehdy. Zánik Československa byl záni-

kem Federálního shromáždění a vyřazením dobových politických prvních lig. Řízení státu 

přešlo na obě národní rady, tj. na třetí ligy tehdejších politických špiček. Z následků této 

změny se vzpamatováváme dodnes. Přímo i zprostředkovaně. 

   Ransdorf tu vycházel z časové osy po 1918–po 1948–po 1968–po 1989, tedy z dat 

potenciálního národního a státního vzestupu, která mohla být ve své době i roky vzestupu 

komunistického hnutí. V Ransdorfově řeči „produktivních období“, kdy také vyznávalo zá-

sadu občanského míru. Dále uvedl: „Lenin z ní vycházel ve svých posledních pracích, v pro-

jektech rozvoje socialismu založeného na dobrovolné kooperaci; jeho myšlenky rozvíjel N. I. 

Bucharin a u nás vyčteme tyto ideje z projevů a statí zakladatele naší strany B. Šmerala. 

Vždy, když strana něco znamenala v životě národa, když byla zdrojem naděje, držela se zá-

sady společenského konsensu a občanského míru. Tak tomu bylo v době Šmeralova vedení, 

v době boje za udržení a obnovení republiky, v době let 1945–1948. O stejnou politiku usilo-

vala KSČ i v roce 1968. Byla ovšem i období, kdy pod vlivem tlaku zvnějšku se této zásady 

vzdala, nahradila ji netolerantností a degradací hodnot občanství. Stalinské úsilí učinit ze 

strany řád nositelů meče přineslo kruté výsledky“ (Anatomie III/80, s. 60–61).  

Neoliberální totalitarizující tendence tehdy jevily podle MR prokazatelnou ten-

denci vyslovit vládou nedůvěru lidu. Restituční boje zasáhly i církev. Československo se 

měnilo během let 1991–92 v pohodlné odbytiště ne vždy nejkvalitnějších výrobků Západu 

(do značné části tento problém přežívá i více než třicet let později). Radikálně se promě-

ňoval podíl jednotlivých skupin-vrstev obyvatelstva na hrubém domácím produktu a ne-

movitém majetku. Ransdorf tehdy vyzval KSČM k vystupňování bojovnosti při obhajobě 

zájmů těch chudších a chudých (tzv. nízkopříjmových). V té době ještě zdaleka neztrácel 

svůj pověstný optimismus.         
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S Ransdorfem nejen 

o marxismu 

Miloslav Ransdorf32 

Marxismus je otevřený a dynamický systém a jeho pojetí lidského života a světa je lákavá 

alternativa pro všechny lidi dneška. Ale často proti tomuto pojetí života stál a dosud stojí 

svět každodennosti, kde se staticky strukturované danosti pojí s prchavostí mlžného oparu, 

který není možno uchopit. Jde o to, aby každý občan této země věděl, že budoucnost pro něho 

přináší řadu reálných alternativ, možností, na jejichž volbě a prosazování se jako pán a vlast-

ník svých životních podmínek podílí i on sám. Nejenom tato slova M. Ransdorfa stojí za při-

pomenutí u příležitosti 10 let od smrti tohoto socialistického vědce, myslitele, politika. 33  

Ransdorf, když pozoruje toto hemžení politického hmyzu, má k politice dvojí vztah: 

neklást odpor by byla spoluvina a zároveň být v takové společnosti se člověku nechce. Jak 

říkal básník Iuvenalis na otázku, proč není u císařského dvora v Římě: ‚Neumím lhát!‘ 

Ransdorf se brání tím, že si udržuje alespoň trochu prostor pro své koníčky: malování, 

literaturu, ale hlavně hudbu. V ní, v Bachovi, Mozartovi, Beethovenovi, Wagnerovi, Sme-

tanovi, Dvořákovi, Mahlerovi, Janáčkovi, Ostrčilovi, Martinů a stovkách dalších, snad 

                                                           
32 Pro potřeby Alternativ uspořádal a vybral Pavel Sirůček.   
33  „… zatím jsem vydal 26 knížek (šest dalších mám rozepsaných) a některé z nich jsou k dispozici v hlavních 
veřejných knihovnách. Některé se dají i koupit v prodejně Futura …  nebo v mé poslanecké kanceláři… Myslím 
si, že tři knihy jsou zcela srozumitelné i pro nečtenáře a laiky – Mistr Jan Hus, Muž velké touhy (o Komenském) 
a Muž svědomí (o Che Gevarovi). Výrazně obtížnější jsou knihy Hledali spravedlivější svět (od Luthera po Jeffer-
sona) a dva díly Nového čtení Marxe“ (Ransdorf, M. (2015): Odpověď na dotaz ohledně svých knih. Parla-
mentní listy,  9. 11. 2015. ISSN 1214-3154).  
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nejvíce rozkvetla evropská duše …  Myslím, že ve filozofii ve stejné míře, od Anaximandra 

až po Marxe a třeba Sartra. Evropská duše existuje v národním ztvárnění a v pluralitě. Jak 

tomu chtěl Šalda – kultura je vyznávání nemožného a neustálé posouvání hranic. Vědomí 

nutnosti nahlížet svou vlastní existenci přes zkušenost jiných, snaha vidět jejich svět ze-

vnitř Ransdorfa nutí osvojovat si jiné jazyky, klasické jazyky, jazyky biblických dob, jazyky 

středověké i moderní Evropy.34 

----- 

Kdybych byl moudrý, tak bych dělal něco jiného než nyní. Můj sen byl klínopis a 

klasická filologie. Dnes se věnuji oboru, který má konec konců tu výhodu, že tam není člo-

věk nikdy hotov. A toto platí i o marxismu, taky není nikdy hotov, v něm stále začínáme, 

stále znovu začínáme tu velkou budovu kontrovat podle požadavků doby a našich cílů. 

Vzpomínám si na jednu myšlenku v Lukácsově knize Dějiny a třídní vědomí z roku 1923, 

kde autor píše, že v marxismu se ortodoxie týká pouze metod, ničeho jiného.  

A to byl náš prohřešek minulé doby, kdy jsme všechno, co kdy vousatí klasikové 

napsali, pokládali za záležitost takřka srovnatelnou s Písmem svatým. No a ono se nám to 

vymstilo. Bylo to vidět třeba při výročí Karla Marxe v roce 1983, sto let od jeho úmrtí, když 

se tehdy v socialistických zemích uvažovalo, co s tím problémem vlastně dělat. On by se 

totiž vousatý klasik z Trevíru nenašel v realitě, ve které jsme tehdy žili. Tedy v době, kdy 

už na západě běžela neokonzervativní vlna. Viděli jsme, že se jakoby míjíme s výzvami 

doby. Paradoxní je, že to bylo v době, kdy Max Gallo v roce 1990 říkal: „Kolem vás Karle 

Marxi je ticho“. A řada lidí Marxe pohřbila, a pak po porážce reálného socialismu se Marx 

stal praporem, za kterým se sešikovávají všichni ti, kteří chtějí jiný a lepší svět. 

… Marxismus není jenom v oboru filozofie, ale je také velice silný v sociologii, je 

silný v politologii nebo v politických vědách, má nepochybně také velký přesah do umě-

novědních disciplin, do estetiky.  Dnes jsou například velice vlivné jeho interpretace post-

moderní kultury v Americe. Samozřejmě bych chtěl také mluvit o marxismu v historic-

kých vědách …   

Předpokládám také, že ještě jeden podvečer bude věnován i vztahu marxismu a 

přírodních věd. O tom se moc nemluví … Rád bych se také zabýval vztahem marxismu a 

                                                           
34 Ransdorf, M.: Vlastní životopis, psaný ve třetí osobě, na bývalé www stránce M. Ransdorfa. Hemžením 
politického hmyzu dobově M. Ransdorf mínil spiklenecké rejdy M. Topolánka a M. Dalíka.   
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politické ekonomie. To je věc, která je po mém soudu klíčová. V roce 1997 napsali o Mar-

xovi, že je myslitelem století. Ale při tom vlastně mnozí jako by Marxe vlastně neznali. Od 

té doby se množí tirády na adresu Marxe, třeba, že je rozpor mezi třetím a prvním dílem 

Kapitálu. Kdysi jsem měl v Prognostickém ústavu diskusi s kolegou Ježkem. Vysvětloval 

jsem mu, že u Marxe, podobně jako u Hegela, pojmy logicky proměňují své významy v zá-

vislosti na tom, v jakém místě se momentálně nacházíme ve výkladové struktuře. A tento 

„významný“ ekonom prohlásil, že to je přece bordel. Samozřejmě, že určitý typ myšlení je 

mu třeba cizí. Jiný ekonom však prohlásil, že akceptování Marxe zůstává i nadále prubíř-

ským kamenem kritického myšlení. A to je diskurs u nás, nálepkuje se, aniž by se diskuto-

valo, vynášejí se odsuzující soudy a chybí hlubší poznání věcí.  

Já si myslím, že je velmi důležité analyzovat vztah mezi Marxem a politickou eko-

nomií. Proč vlastně ten hlavní proud Marxe ignoruje, proč s ním nevede věcnou polemiku. 

Třeba v Marshallově knize, která dlouhá léta ovlivňovala směr ekonomického myšlení na 

západě, jsou jenom tři zmínky o Marxovi a všechny jsou negativní. Je pravda, že se objevují 

zajímavé věci i na půdě ekonomického zkoumání. Byl jsem velice příjemně překvapen kni-

hou … Lebowitze, který chce prokázat, že Marx ve svém původním projektu měl představu 

šesti dílů a jeden z těch dílů, který nestačil zpracovat, je politická ekonomie námezdní 

práce nebo chcete-li dělnické třídy. To proto, že v Kapitálu celý ten produkční a repro-

dukční proces kapitálu je analyzován vlastně z pozice kapitálu a Lebowitz se snaží ukázat 

…, že lze rekonstruovat hlavní myšlenky z přípravných textů, z Grundrissů a z ekonomic-

kých rukopisů 1861 až 1863. Je to opravdu velmi zajímavé … jak vlastně v rodinách děl-

níků jsou vykořisťovány děti a ženy, nebo vztahy mezi jednotlivými národnostmi na trhu 

pracovních sil. Dílčí studie jsou stejně zajímavé jako tato shrnující práce. Nicméně měli 

jsme signály, které šly tímto směrem už dřív. Třeba známý bouřlivák italské komunistické 

strany Antonio Negri, který napsal knížku, která je vlastně jeho interpretací Grundrissů. 

Grundrissy byly ve své době převratný objev. Když v roce 1953 byly vydány, tak to hodně 

lidmi zatřáslo, a u nás možná první člověk, který s Grundrissy systematicky pracoval, byl 

Robert Kalivoda. Použil analýzu předkapitalistických společností pro svoji Husitskou ide-

ologii, která tehdy dostala státní cenu. 

Velmi důležitým příspěvkem ke vztahu Marxe a politické ekonomie jsou dnes i 

knížky Davida Harvyho. Ten je jeden z mála, který pochopil, že i internet by měl sloužit 

k tomu, aby se propagovaly tyto myšlenky. Na jeho webových stránkách jsou 
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videonahrávky jeho přednášek, které si prý prohlédly zatím dva a půl milionu lidí. On také 

vydal jakéhosi průvodce po Marxovi a napsal pokus o teorii krizí. Je to pokus o analýzu 

současné krize. 

… Globalizace, o té se diskutuje už možná od osmdesátých let, byla levicí spíš po-

chopena ne jako určitá příležitost, ale jako určitá hrozba. Těch, kteří to pochopili jako pří-

ležitost je málo. Stieglitz má nepochybně pravdu, když říká, že Čína je založena na globa-

lizaci – nic víc, nic míň. Druhá živá voda, která přišla, má teda konstrukturální problémy 

tohoto kapitalismu a krize.35  

----- 

Já jsem kdysi dávno zformuloval tři body, co by měla strana dělat. Za prvé musí 

být samosprávná a solidární. To znamená, že už se nikdy nesmí stát to, že by politická 

orientace byla majetkem vyvolené skupinky lidí. Druhá věc je, že strana by měla svou pře-

vahu nad okolím zakládat na informovanosti nejenom politiků, ale i řadových členů. To se 

v žádném ohledu neděje. Třetí věc: strany jsou handicapované tím, že přes ideologické 

programy je deformovaná jejich reakce na společenské problémy. Strany musí být vázány 

na hnutí, například ženské hnutí, hnutí spotřebitelů nebo ekologické hnutí, mírové hnutí 

atd.  S těmito hnutími musí levicová strana spolupracovat, vytvářejí jí zpětnou vazbu. Za-

tím jsme pro to udělali málo.  

Tedy shrnu tyto tři body: samosprávná strana, informační strana, strana-hnutí. 

Podstatné je i reflektovat problémy dnešní doby.  

Podle Lawrence Summerse vyspělé západní společnosti nemají růstový poten-

ciál, jediná šance na růst je generovat spekulativní bubliny, které pak zase splasknou. 

Tady jsou moderní technologie, které nejsou využity a nasazeny, prostě proto, že by ohro-

zily až 85 % pracovních míst. Společenská struktura by se zhroutila. Nejmodernější tech-

nologie ukazují směrem, který sahá za rámec privátního zisku. Ten nechceme vyloučit, ale 

nesmí být jediný a určující, musí se vytvářet pracovní místa ve prospěch lidí. Dnes je  tu 

situace, která je rozporem mezi produktivními silami a produktivními vztahy. Vztahy ve 

společnosti jsou založené čistě na privátním zisku a brání nástupu progresivních 

                                                           
35 Ransdorf, M. (2011): Vystoupení v Klubu společenských věd, 18. 5. 2011. Srov. knihu S Ransdorfem o mar-
xismu: Z veřejných vystoupení a přednášek Miloslava Ransdorfa, konaných v letech 2011 až 2014 v Klubu spo-
lečenských věd. Praha: Orego 2019. ISBN 978-80-87528-54-9 (představenou anotací in Alternativy (časopis 
CSTS), 2019, roč. 3, č. 5, s. 49-52. ISSN nemá).   
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moderních technologií. A to je věc, kterou levicová strana musí reflektovat, a opřít se o 

názory lidí. V radikálnosti postojů nás začíná občanská společnost předbíhat. Závratně 

roste propast mezi chudobou a bohatstvím. A samozřejmě je tu riziko, že moderní infor-

mační technologie budou zneužity proti lidem, nedemokraticky, k manipulaci a špiclování 

občanů.36  

----- 

Je takové indiánské úsloví, například u kmene Dakotů. „Sedíš-li na mrtvém koni, se-

sedni“ … Polistopadová politika je, až na výjimky, dnes už mrtvý kůň. Měli bychom se po-

ohlédnout po jiném, živém koni, schopném pohybu. V Čechách však postupujeme jinak. 

Vymýšlíme týmy pro zlepšení výživy mrtvého koně. Sestavíme skupinu pro trénování 

mrtvého koně. Dáme také šanci reklamním odborníkům, aby zlepšilo image mrtvého 

koně. Tím mrtvým koněm je zejména česká pravice, která se stala symbolem korupce a 

nekompetentosti …37  

----- 

… Havel řekl, že ho občané do funkce určitě nezvolili proto, aby jim lhal. Přesto 

lhal mnohokrát. A bez uzardění. Jeho předchůdci prý z tohoto místa po mnoho let říkali, 

že naše země vzkvétá. A Havel si zoufal: Naše země nevzkvétá!  A zopakoval řadu tehdej-

ších klišé, včetně Zemanových vět o počtu vysokoškoláků, v čemž nás prý předhonil i Ne-

pál (s tehdy bezmála devadesátiprocentní negramotností). Připomínám, že bez Havlova 

morálního znehodnocení předlistopadové doby by nebyla možná Klausova perestrojka- 

katastrojka. Zeman je dobrý rétor …  

Co mne v jeho vánočním projevu zarazilo, bylo tvrzení, že skončila blbá nálada a 

země roste. Že stoupá její ekonomický výkon … Podhradí to vidí jinak. Naštvanost (eufe-

misticky řečeno) lidí nejenže neskončila, ale neskutečně roste. Lidé vidí všudypřítomný 

parazitismus, korupci, neschopnost řešit skutečné problémy, urážky lidské důstojnosti a 

nárůst nerovnosti. A drtivou morální i kulturní krizi, které jsou snad ještě horší než krize 

ekonomická a sociální. Pamatuje si Zeman ještě heslo z roku 1989 „všechnu moc 

                                                           
36 Ransdorf, M., Koutný, O.: Autorizovaný rozhovor pro Lidové noviny. Lidové noviny, 30. 12. 2015. ISSN 
0862-5921.   
37 Ransdorf, M. (2013): Sesednout s mrtvého koně. Parlamentní listy, 8. 10. 2013. ISSN 1214-3154. Srov. 
Ransdorf, M. (2014): Sedíš-li na mrtvém koni, sesedni. In 25 let budování kapitalismu v České republice: Sbor-
ník vystoupení na XXXVI. pražské teoreticko-politické konferenci. Praha: Orego 2014, s. 124-126. ISBN nemá. 
Zlidověl i Ransdorfův bonmot: „Co je největším zločinem komunistů?“. „Nechali zásoby jenom na dvacet let…“.    
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tvořivosti“? Šlo o to, zlomit byrokratickou rutinu a pohodlnost a dát konečně šanci tvoři-

vosti občanů. A bojovat proti strachu ve všech jeho podobách, protože tam, kde je strach 

(včetně strachu ekonomické povahy), jsou šance demokracie malé. S jedním bodem vá-

nočního projevu souhlasím. Je to názor, že tato země patří nám a nikoli všem, a už vůbec 

ne těm, kteří k nám vnikají nezákonně. Patří nám a těm, kteří uznávají a respektují naše 

hodnoty. Postmoderní rozmývání identit musí skončit. V tom má Zeman pravdu. Ale naše 

země nevzkvétá.38  

----- 

Bedřich Engels a Karel Marx. Každý byl jiný, ale je-li řeč o jednom z nich, nelze 

úplně pomlčet o tom druhém. Neprávem nedoceňovaný Bedřich Engels (28. 11. 1820 Bar-

men, dnes Wuppertal – 5. 8. 1895 Londýn) byl geniální jedinec s obrovským jazykovým 

darem a schopností prozkoumávat nový terén pro myšlení. Přesto byl velmi skromný a 

vždycky stavěl Marxův přínos nad ten vlastní, i když se například k myšlence komunismu 

propracoval dříve než Marx. Také dříve docenil význam politické ekonomie pro poznání 

společnosti, v níž oba žili.   

Stejně jako Marx měl rád život ve všech jeho podobách.  Nevyhýbal se společnosti 

krásných žen, dobrému jídlu, pití nebo elegantnímu oblečení. Miloval koně, a když si po-

řídil drahého ušlechtilého plnokrevníka, omlouval to trochu legračně tím, že nacvičuje bu-

doucí útoky proletářské jízdy.  

Marx měl štěstí, že mu jeho otec otevřel svět osvícenství a moderní kultury, naproti 

tomu Engels musel nejdříve postoupit boj s rodinným prostředím: ztráta pietistické víry, 

v níž byl vychováván, byla pro mladého Engelse obrovským otřesem, stejně jako poznání 

pokrytectví průmyslníků, kteří drželi své dělníky v bídě, nevzdělanosti a alkoholismu, aby 

je mohli snadno ovládat.  

Marxova cesta k Hegelově filosofii byla jakoby přirozená a čtenáři Marxových textů 

se zdá přirozený i postup, kterým se Marx dostával za rámec Hegelova myšlení; Engels si 

to vše musel vyvzdorovat na svém prostředí. A přece: samouk bez univerzitního vzdělání 

se brzy propracoval nejen k vynikajícím jazykovým znalostem (naučil se ke stáru i česky), 

                                                           
38 Ransdorf, M. (2015): Naše země vzkvétá? K vánočnímu projevu prezidenta republiky. Parlamentní listy, 
28. 12. 2015. ISSN 1214-3154.  
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ale také se dokázal vyznat ve složitých filosofických sporech po příchodu Schellinga do 

Berlína a zasahovat do nich.   

Engelsův myšlenkový podíl na vzniku marxismu je přes jeho veškerou skromnost 

nezastupitelný. Navíc bez jeho finanční podpory by Marx ani nemohl psát. Z policejních 

relací známe dobře Marxův poněkud bohémský životní styl i velice skromné poměry, ve 

kterých dlouho žila jeho rodina. Že se to později změnilo, je i Engelsova zásluha. 

Engels byl člověk přátelský, přímý, oblíbený a uznávaný. Nesnášel šosáctví a po-

krytectví a když se zmýlil, dokázal to otevřeně přiznat. Dobře rozuměl vojenským otáz-

kám, pronikavé byly jeho analýzy americké občanské války (v odhadech prusko-rakouské 

války tak přesný nebyl). Roku 1887 – dvacet sedm let před vypuknutím I. světové války 

(!) popsal její příčiny, průběh i výsledek. Hodně podnětů přinesl pro analýzu historického 

procesu, pro filosofickou reflexi tehdejších přírodních věd, dokázal přístupně a systema-

ticky zpracovat hlavní myšlenky směru, který on a Marx založili. Bez jeho přispění by po 

Marxově smrti nevyšel druhý a třetí díl Kapitálu. Organizované socialistické hnutí mu 

vděčí za velkou část svých úspěchů.   

Bedřich Engels je v současnosti znovuobjeveným předmětem odborného zájmu. 

Před šesti lety vydal historik Tristram Hunt o Engelsovi vynikající obsáhlou monografii, 

která byla ihned přeložena do francouzštiny. Týž autor vydal anglický překlad Postavení 

dělnické třídy v Anglii s významnou doprovodnou studií. Za Reagana a Thatcherové, kdy 

se všude možně prosazovaly buržoazní mýty, bylo toto Engelsovo dílo znevažováno a 

stalo se terčem nemístných útoků s cílem vyvrátit jeho teze. Marně, současné bádání je 

v tom základním potvrdilo.39  

----- 

Globální krize, byť i tak hluboká, jako je ta současná, ho40 posouvá vpřed … Marx 

používá pojmy „schranke“ a „grenze“. Schranke je bariéra, která je postupně posouvána 

dál, což je ono dobové omezení, které odpovídá danému stavu vývoje. Reakcí na toto ome-

zení je ale nové přeskupení, které přináší nové možnosti. Teprve grenze je ona hranice, 

která je přímo zakódována v povaze systému. 

                                                           
39 Ransdorf, M. (2015): Engels dnes: 195 let od narození, 120 let od úmrtí. Parlamentní listy, 26. 11. 2015. 
ISSN 1214-3154. 
40 Míněn kapitalistický systém v kontextu Velké recese konce první dekády 21. století (pozn. PS).  
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Rozhodně si tedy nemyslím, že toto je nějaká konečná fáze kapitalismu, ačkoli 

třeba ve Finacial Times se už v roce 2009 vedla rozsáhlá debata, zda má kapitalismus vů-

bec ještě budoucnost … Podle mě stávající krize vyústí v nástup vlny inovací. Bude tažena 

novými obory, jako jsou třeba genetické manipulace, nanotechnologie, prohloubení infor-

matizace ekonomiky. V každém případě si to vynutí přeskupení kapitálu … Když už ale 

hovoříme o Marxovi, musím zdůraznit, že Marx nebyl proti kapitalistům, byl jen proti ka-

pitalismu. V řadě věcí předběhl svoji dobu. Byl prvním, kdo hovořil o globalizaci. Německý 

sociolog a filozof Oskar Negt říká, že teprve dnes je kapitalismus v podobě, v jaké ho Marx 

analyzoval … Překročit kapitalismus, to je otázka dlouhodobá, nelze to řešit nějakými de-

krety. Lidé musejí sami pochopit, že ten současný systém se utápí ve slepém konzumismu 

a že jim nenabízí hlubší smysl života.41  

----- 

Na serveru První zprávy jsem zachytil text pocházející od jakéhosi veleducha jmé-

nem Šimon Heller, který tvrdí, že členy KSČM jsou extrémně nebezpeční lidé a odvozuje 

to od návaznosti na Karla Marxe, v němž spatřuje předchůdce genocidy XX. století čecho-

žrouta a slovanožrouta. 

Jistě, Marx občas podléhal zaujatém líčením pražského rodáka lipského žurnalisty 

Ignaze Kurandy, kde Slované dostávali co proto. Ale Heller přechází takové maličkosti, 

jako Marxovy sympatie s pražským povstáním v červnu 1848, kde jsou vyjádřeny sympa-

tie vůči Čechům a kde nalezneme odsouzení německé soldatesky, výroky o tom, jak ti čeští 

husité napráskali německé pakáži, ocenění úrovně české kultury a českého jazyka ve 14. 

století, který stál podle Marxe výše než německý atd. Marx se naučil rusky, aby mohl stu-

dovat vývoj kapitalismu v Rusku a předvídal, že tam vznikne díky společenským rozpo-

rům revoluce, která hluboce zasáhne celou společnost. Engels se naučil česky a překvapil 

české sociální demokraty tím, že je oslovil v jejich mateřštině. I Lenin se naučil česky kvůli 

Šmeralovi a síle komunistického hnutí v českém prostředí. 

Heller je dokladem toho, že v současné České republice může být vysokoškolákem 

prakticky každý. A tak neví, že v době, kdy vznikal Manifest komunistické strany, byly po 

celé Evropě velmi neosvícené monarchie a parlamentní demokracie (velmi omezená) byla 

                                                           
41 Ransdorf, M., Pšenička, J. (2011): Komunista Ransdorf: Kapitalismus má ještě budoucnost. Ekonom, 6. 10. 
2011. ISSN 1210-0714.   
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jen ve Spojeném království a ve Švýcarsku. Třídní boj nebyl Marxův vynález, Heller by ho 

našel u konzervativních historiků francouzské revoluce a už Machiavelli zakládá dyna-

miku florentských dějin na konfliktu popolo grasso a popolo minuto. Marxův a Engelsův 

současník Benjamin Disraeli ve svém románu Sibyll aneb dva národy mluví o tom, že krá-

lovna vládne dvěma národům, chudým a bohatým, mezi nimiž panuje nepřátelství. Na 

druhé straně Marx s Engelsem ve svém Manifestu s obdivem mluví o tvořivé roli a dyna-

mismu buržoasie, která změnila svět. Ve svém Novém čtení Marxe II (2012) pojednávám 

o vztahu teorie, strategie a taktiky v Manifestu. Dnes, například po monografii Tristrama 

Hunta o Engelsovi lze mít za dokázané, že líčení anglické sociální situace v Engelsově Po-

stavení dělnické třídy v Anglii sedí, stejně jako analýzy tohoto problému v Marxově Kapi-

tálu sedí. Karel Havlíček byl sice odpůrce komunistů a socialistů, ale soudil, že žádná moc 

ne svých privilegií nevzdá a bude ji třeba v boji (zpravidla v ozbrojeném boji) porazit. Je i 

on zavrženíhodný extremista? 

Heller, podobný ubožákům devadesátých let, kteří Marxe zesměšňovali, píše o 

Marxovi jako o „mysliteli“. Ty uvozovky mají Marxe snížit. Šimon Heller tím spíše něco 

vypověděl o sobě. Václav Havel ironizoval Marxe jako zlobného ješitu a Engelse jako rela-

tivně bezvýznamného filosofa XIX. století.  Česká pravice Marxe pohřbívala a zatím pro-

dukuje jako svou reprezentaci jen intelektuální a morální podprůměr.   

Na začátku devadesátých let Marxe do záhrobí posílali i různí rádoby renomovaní 

intelektuálové. Prý je kolem něho ticho, říkal známý francouzský literát Max Gallo. Omyl 

se prokázal brzy. Marxismus nejrůznějších směrů nabírá na síle, nejen na universitách, ale 

Marxovy myšlenky se staly, možno říci, obecným kulturním statkem. Jenom třeba letmý 

pohled na politickou mapu Latinské Ameriky usvědčuje ty, kteří odbývají Marxe mávnu-

tím ruky, z krátkozrakosti. Ostatně, v anketě BBC se myslitelem tisíciletí nestal Václav Ha-

vel ani Milton Friedman, ale jistý rodák z Trevíru, Karel Marx. Dva fenomény, nástup glo-

balizace a propuknutí světové finanční a ekonomické krize zájem o něho jen zvýšily.42 

             ----- 

První, kdo chtěl po komunistech, aby změnili název, byl Stalin. Gottwald nesouhla-

sil, vždyť pod tímto názvem čeští komunisté svedli svůj boj s nacisty a každý třetí v něm 

                                                           
42 Ransdorf, M. (2013): Ransdorf (KSČM): Trpaslík se sápe na obra aneb Filosofie, která měnila svět. Parla-
mentní listy, 10. 10. 2013. ISSN 1214-3154. 
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zahynul. Stalin přesvědčil ke změně názvu Poláky, Maďary a východní Němce. K čemu to 

bylo dobré, nevím.  Na začátku 90. let tento nápad oprášil Gorbačov. Čeští komunisté se 

usnesli, že o osudu strany nebude rozhodovat jenom nějaká úzká skupina a že podstatné 

stranické věci budou rozhodovat členové. Proto bylo v roce 1991 vypsáno vnitrostranické 

referendum, před nímž dlouho probíhala diskuse, ostatně už poněkolikáté (jako první za-

hájil tuto debatu bývalý předseda Ladislav Adamec). Výsledek referenda: 75 % členů se 

vyslovilo pro zachování názvu a 83 % členů pro komunistickou identitu. Od III. sjezdu v 

Prostějově 1993, který uzavřel další kolo diskuse o této otázce, už nikdo tento požadavek 

nenastoluje. Varováním je i osud KSS. Přejmenovala se na SDĽ (Strana demokratickej ľa-

vice), byla dávána českým komunistům za vzor (například Milošem Zemanem) a Peter 

Weiss ji dovedl do politického nebytí. Ke komunistické identitě patří orientace na široce 

pojatá občanská a lidská práva (včetně ekonomických, sociálních, kulturních a informač-

ních), demokracie všedního dne, samosprávná a solidární společnost. To je hlavní obsah 

programu dnešních českých komunistů. Blíže o tom všem v dvou dílech mého díla Nové 

čtení Marxe.43  
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České stopy               

Nobelových cen 

Pavel Sirůček 

Mezi lety 1901-2025 byly Nobelovy ceny uděleny v 633 případech, 1 026 lidem a organiza-

cím. Vzhledem k tomu, že někteří získali ocenění vícekrát, jedná se celkem o 990 jednotlivců 

a 28 organizací. Nobelova cena za fyziku byla v letech 1901-2025 udělena 119krát 230 lau-

reátům (J. Bardeen získal Nobelovu cenu za fyziku dvakrát, takže tuto obdrželo celkem 229 

osob, z toho 5 žen). Nobelova cena za chemii byla v období 1901-2025 udělena 117krát 200 

laureátům (F. Sanger a B. Sharpless byli Nobelovou cenou za chemii poctěni oba dvakrát – 

cenu tak obdrželo celkem 198 osob, z toho 8 žen). Nobelova cena za fyziologii nebo medicínu 

byla v letech 1901-2025 udělena 116krát 232 laureátům (z toho 14 žen). Nobelova cena za 

literaturu byla mezi léty 1901-2025 udělena 118krát 122 laureátům (z toho 18 žen). Nobe-

lova cena míru byla v období 1901-2025 udělena 106krát 143 laureátům, 112 jednotlivcům 

(z toho 20 žen) a 31 organizacím (Mezinárodní výbor Červeného kříže získal Nobelovu cenu 

míru třikrát a Úřad vysokého komisaře OSN pro uprchlíky dvakrát a tak Nobelova cena míru 

obdrželo 28 jednotlivých organizací). Cena Švédské národní banky za ekonomické vědy na 

památku Alfreda Nobela (tzv. Nobelova cena za ekonomii) byla v letech 1969-2025 udělena 

57krát 99 laureátům (z toho 3 ženy).  
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Nobelovy ceny jako historie vědy 

Chemik a vynálezce Alfred Bernhard Nobel (1833–1896) se narodil ve Stockholmu. 

Jeho otec – vynálezce a inženýr – zbankrotoval v roce narození Alfreda. Znovu se finančně 

zmohl a získal si renomé pionýra zbrojního průmyslu a konstrukce parních strojů. Alfred 

pobýval s rodinou v Petrohradu, kde navštěvoval soukromou školu. Studoval i ve Francii 

a USA především chemii (také přírodní vědy a literaturu) a pracoval v laboratořích. V Itálii 

se seznámil s vynálezem nitroglycerínu a po návratu do Petrohradu s otcem s výbušni-

nami experimentovali. Následoval opět bankrot a s otcem se vrátili do Švédska. Alfred se 

znovu pustil do podnikání s nitroglycerínem, při výbuchu však zahynul jeho bratr a další 

lidé. S pokusy se musel přesunout na loď na jezeře Mälaren. V roce 1864 začal vyrábět 

nitroglycerín a jeho bezpečnostní řízenou variantu jako dynamit, patentovaný roku 1867. 

Postupně rozšířil výrobu do mnoha zemích. Vedle výbušnin se zaměřoval na další che-

mické materiály. Měl zapsáno 355 patentů. Intenzivní práce se ale negativně podepsala 

na jeho soukromém životě. 

Genialita Nobela spočívala v tom, jak dokázal spojit vize vědeckého bádání s potře-

bami a dynamikou průmyslového podnikání. Všestranný Nobel se zajímal o mír a sociální 

otázky, psal i poezii a dramatická díla. Vyústěním byly impulsy k založení vědecké nadace 

a vypsání Nobelovy ceny (NC). Význam objevu, a tedy i příslušného vědce-objevitele dříve 

hodnotila pouze historie. Jistý zvrat přinášejí tato ocenění, kdy významný vědecký objev 

předchozího roku je navržen na rok následující. Historické zhodnocení objevu je převe-

deno na hodnocení odborníků, resp. institucí, čímž dochází k urychlení, rychlejším aplika-

cím i popularizaci. NC tak bývá přiřazována k faktorům ovlivňujícím vznik a nástup vě-

deckotechnické revoluce.  

Jako vynálezce si Nobel předsevzal nalézt odstrašující prostředek hromadného ni-

čení, a právě o svém dynamitu byl přesvědčen, že účinná výbušnina zabrání válkám. Opak 

se stal pravdou. Nobel nashromáždil obrovský majetek. V listopadu 1895, unaven a stižen 

srdeční chorobou, navštívil kardiologa v Paříži a 27. 11. 1895 podepsal závěť, která způ-

sobila senzaci. Mecenáš se rozhodl založit z pozůstalosti fond a z úroků, resp. dalších pří-

jmů každoročně vyplácet ceny osobnostem, které se nejvíce zasloužily o pokrok lidstva.  
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Vzniklo pět humanisticky laděných cen – za největší objev v oboru fyziky, chemie, 

fyziologie a medicíny, za literární dílo a za propagaci bratrství a míru mezi národy. Poprvé 

byly uděleny 10. 12. 1901. Ceny za fyziku a chemii uděluje švédská Královská akademie 

věd, cenu za fyziologii a medicínu Karolínský lékařsko-chirurgický ústav ve Stockholmu, 

za literaturu Akademie ve Stockholmu a za mír výbor jmenovaný norským parlamentem. 

Cena se skládá z diplomu a zlaté medaile o průměru 65 mm, na jejíchž stranách je portrét 

Nobela, resp. citát z Vergilia „Inventas vitam iuvat excolusse per artes“ („Jak krásné je dívat 

se na lidský život zušlechtěný vynálezy“). Plus z finanční odměny, která hlavně dříve posky-

tovala oceněnému dlouhodobé zajištění. Výběr kandidátů zůstává značně složitý (a jejich 

jména zůstávají 50 let utajovaná). Probíhá ze seznamu, navrhovaného osobnostmi a insti-

tucemi. Ceremoniální součástí udělování je tradiční přednáška (zvaná nobelovská), která 

nastíní základní ideje objevu, cesty k němu vedoucí, resp. význam a přínos k rozvoji vědy.  

Záhadou zůstává opomenutí matematiky. A. B. Nobel matematiku vnímal jako málo 

praktickou – pro vynálezce nevytvářela přímé materiální výstupy. Spekuluje se však i o 

neshodách se švédským matematikem, které se měly týkat i jedné z osudových žen No-

bela. S odkazy na testament byly odmítnuty návrhy na zřízení cen za ekologii či hudbu. Na 

to, že mají zůstávat opomíjeni, si stěžují geologové, ekologové aj. Od roku 1969 je k pěti 

pravým NC přiřazována neoficiální šestá – tzv. Nobelova cena za ekonomii Přesněji Cena 

Švédské říšské banky za ekonomickou vědu k upomínce na Alfreda Nobela, zřízená ke 

300. výročí založení banky.  

Čeští laureáti a kandidáti z českých zemí 

Do Československa, resp. ČR putovaly NC dvě. Český fyzikální chemik Jaroslav Hey-

rovský (1890 – 1967) převzal NC za chemii 1959 za objev a rozpracování analytické po-

larografické metody. Navržen byl vícekrát, za chemii, fyziku i medicínu. Adeptem byl i jeho 

slovenský spolupracovník D. Ilkovič. Mezi kandidáty NC za chemii se objevil E. Votoček. 
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K prvním českým kandidátům NC za fyziologii a lékařství náleží J. Horbaczewski, půvo-

dem Ukrajinec. Dále F. K. Studnička, J. Wolf, K. Šulc anebo slovenský lékař J. Goldberger.45  

Ohledně NC byla skloňována jména českého vynálezce kontaktních čoček a silonu 

O. Wichterleho anebo českého medicinálního chemika A. Holého. Jmenován bývá také J. 

Svoboda za spoluobjevy v oblasti retrovirologie. Jako první na světě objevil aktivitu TRH 

(tyreotropin-releasing hormon) český lékař V. Schreiber. Neměl správné kontakty – poz-

ději (1977) byla za tento objev udělena medicínská NC dvěma Američanům. Připomenout 

je možné i českého lékaře M. Haška, který nezávisle objevuje imunologickou snášenlivost 

k cizím tkáním (za což NC 1960 získal P. B. Medawar). NC se nedožil brněnský rodák, ame-

rický experimentální fyzik G. J. Schulz, objevitel atomárních a molekulárních rezonancí. 

V Příboru se narodil rakouský lékař-neurolog, psycholog, zakladatel psychoanalýzy S. Š. 

Freud. Na NC v lékařství byl neúspěšně nominován 32krát a jednou v literatuře. 

NC za literaturu obdržel český básník, spisovatel, novinář a překladatel Jaroslav 

Seifert (1901–1986) roku 1984. Navrhován byl opakovaně. Oceněn byl za poezii, která 

svěží smyslovostí a mimořádnou vynalézavostí podává osvobozující obraz lidské nezdol-

nosti a mnohotvárnosti. Několikrát nominováni na NC za literaturu byli O. Březina, K. Ča-

pek, B. Hrabal, A. Jirásek, J. S. Machar, J. Vrchlický. Ke kandidátům náleželi V. Holan, M. 

Kundera, A. Lustig nebo M. von Ebner-Eschenbachová. Z autorů slovenských P. O. 

Hviezdoslav a M. Válek. U nominací NC za mír figurují jména T. G. Masaryk, E. Beneš, V. 

Havel. Souvislost s českými zeměmi existuje u německého prozaika a esejisty P. T. Manna, 

který byl československým občanem při útěku před nacistickým Německem v letech 

1936-44 a literární NC získal roku 1929. 

 

                                                           
45 Ohledně kandidátů nejsou všechny informace veřejné. U tzv. Nobelovy ceny za ekonomii bývá uváděno 
jméno M. Zeleného, spekulovalo se taktéž o V. Klausovi či O. Šikovi aj.   



                                                                                                                                                                       Recenze                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               

169 
 

České, moravské a slovenské kořeny    

dalších oceněných 

Svérázný a osamělý workoholik A. B. Nobel nezaložil rodinu ani nebyl úspěšný ve 

vztazích. Připomínána bývá Bertha Sophia Felicita von Suttnerová, rozená hraběnka Kin-

ská ze Vchynic a Tetova (1843–1914) – česko-rakouská radikální pacifistka, publicistka a 

spisovatelka. Hraběnka se přihlásila na inzerát jako sekretářka a hospodyně Nobela. 

Krátce v Paříži působila jako jeho tajemnice. Stali se dlouholetými přáteli, kteří si dopiso-

vali. Nobel si rozuměl i s jejím manželem. Patrně pod vlivem Suttnerové vypisuje cenu za 

mír, kterou Suttnerová získává roku 1905 jako první žena. Náleží k šestici nobelistů naro-

zených na našem území (Suttnerová, Coriová, Cori, Heyrovský, Seifert, Grünberg). 

Za výzkumy typů lidské krve a určení tří krevních skupin získal v roce 1930 NC za 

fyziologii a medicínu rakouský biolog a lékař K. Landsteiner, jehož maminka pocházela z 

Prostějova. Za objevitele krevních skupin bývá považován i český lékař J. Janský. Kdyby 

Janský v roce 1930 ještě žil, možná by NC převzali společně. L. Ružička, chorvatsko-švý-

carský chemik, získal v roce 1939 NC za chemii (za práce na polymethylenech a vyšších 

terpenech) – jeho dědeček byl z Klatov. V roce 1947 byli NC za fyziologii a lékařství (za 

objev funkce hormonů předního laloku hypofýzy při metabolismu cukrů) poctěni američtí 

manželé G. T. Coriová a C. F. Cori, oba narození v Praze, působící na poli lékařství a bio-

chemie. 

Otce z Prahy měl W. E. Pauli, rakousko-švýcarský fyzik a průkopník kvantové fy-

ziky, držitel NC za fyziku v roce 1945 (za objev Pauliho vylučovacího principu). Z Prahy 

pocházel i otec britského molekulárního biologa M. F. Perutze, který získal roku 1962 NC 

za chemii (za výzkumy v oblasti stanovení struktury globulárních bílkovin). Kořeny na 

Domažlicku uváděl švýcarský fyzik F. Bloch, laureát NC za fyziku v roce 1952 (za rozvoj 

nových metod pro přesná měření jaderného magnetismu a s tím spojené objevy). Český 

dědeček, emigrující do USA počátkem 20. století, figuruje u Američana T. R. Czecha, drži-

tele NC za chemii z roku 1989 (za objev katalytických vlastností RNA). České předky má i 

rakouská spisovatelka E. Jelineková, která roku 2004 obdržela NC za literaturu. Laureá-

tem NC 2007 za fyziku (podíl na objevu gigantické magnetorezistence) se stal u Plzně 
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narozený německý fyzik P. A. Grünberg. V roce 2012 získal NC za chemii (za studium re-

ceptorů spřažených s G proteinem) americký fyziolog B. K. Kobilka, též s českými kořeny. 

Z Podkarpatské Rusi pocházeli rodiče amerického ekonoma M. Friedmana, poctě-

ného v roce 1976 za výzkumy spotřeby, měnové historie a teorie a složitosti stabilizační 

politiky. Předky z Prahy je možné identifikovat u matky amerického vědce H. A. Simona, 

který získal tzv. NC za ekonomii roku 1978 za průkopnický výzkum rozhodovacích pro-

cesů v rámci organizace. České kořeny  u rakousko-amerického teoretického fyzika a teo-

retického chemika W. Kohna, oceněného NC za chemii roku 1998 (za rozvoj funkcionální 

teorie hustoty). Rakousko-americký teoretický chemik M. Karplus, laureát NC za chemii 

2013 (za vývoj víceměřítkových modelů komplexních chemických systémů) má předky 

z Osoblahy. Slovenské kořeny bývají připomínány u P. E. A. von Lenarda, oceněného NC 

za fyziku v roce 1905 (za výzkum katodových paprsků). Otce Slováka měl laureát lékařské 

NC za rok 1976 (za výzkum nemoci kuru) – americký lékař a virolog D. C. Gajdusek.   

V diskuzích o počtu našich držitelů NC zaznívají argumenty od malé velikosti a po-

čtu obyvatel přes kratší tradice samostatnosti až po roli židovské menšiny. Tato je vyzdvi-

hována např. u šestnácti laureátů NC, spojených s Maďarskem (kam přímo putovaly NC 

tři). Připomínáno v těchto souvislostech bývá rakousko-uherské vyrovnání, které se více 

industrializované české části monarchie nedostalo, dostatek času pro židovskou menšinu 

opustit zemi po nástupu fašismu či silné zaměření maďarské vědy na přírodní obory. I 

orientace na výchovu elit. V neposlední řadě lepší vědecká i kulturní diplomacie, neboť ta 

tuzemská nedokázala mnoha nominacím literárním či za chemii aj. otevřít cestu k ceně.    

P.S. Doporučit lze e-titul Rechcígl, M. ml.: Češi se ve světě neztratí, natož v Americe: Medai-

lonky ze života českých vystěhovalců. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci 2020. 

616 s. ISBN 978-80-244-5720-8.46 

 

                                                           
46 „Autor v knize předkládá …i panorama osudů vybraných osobností, jejichž kořeny mají původ v českých ze-
mích a ve Spojených státech dosáhly mimořádných úspěchů a svou činností podstatně ovlivnily vývoj a růst 
nové vlasti … v … knize plyne historie naší emigrace v Americe přímo z popisu života a činnosti jednotlivých 
osobností, které historii namnoze samy tvořily. Je to sága prostých i mocných lidí, jejichž vliv a význam mnohdy 
přesahoval hranice Spojených států … Kniha časově pokrývá celé období od objevení Nového světa až do po-
čátku 21. století … osobnosti byly vybrány výlučně podle vkusu a zájmu autora a selekce byla založena na jejich 
významu, přínosu a zajímavosti jejich života, jedinou podmínkou bylo, že se dotyční buď narodili na českém 
území, nebo byli potomky vystěhovalců z českých zemí. Medailonky jsou přehledně uspořádány do tematických 
celků, zpravidla podle oboru či pole působnosti …í“ (zadní strana přebalu knihy z roku 2020). Srov. recenzi 
České šlépěje v USA (in 3 x Z aneb knižní okénko 21). Marathon, 2025, roč. 29, č. 3, s. 2-16. ISSN 1211-8591. 
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Všude samá lež          

a jiné pravdy 

Ján Mišovič 

 

Liessmann, K. P.: Všude samá lež a jiné pravdy. Praha: Academia 2025. 176 s. ISBN 978-80-

200-3612-4. 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------------------  

Nakladatelství Academia vydalo v rámci společenskovědní edice 21 knihu nejzná-

mějšího, resp. nejhlasitějšího rakouského filozofa Konrada Paula Liessmanna (*1953), ob-

sahující kratší sloupky i delší texty publikované v letech 2016-22, v rakouských a švýcar-

ských novinách.  I když od jejich zveřejnění uplynulo několik let, neztrácejí nic na své ak-

tuálnosti ani dnes. Kniha je rozdělená do šesti kapitol.  

V předmluvě autor konstatuje, že kulturní přílohy a zpravodajské portály mylně 

považují samy sebe za pupek světa a lidé, svědci své doby, mají tendenci své dojmy a po-

střehy i svou současnost přeceňovat. Vnímat to, v jaké době žijeme, není jednoduché a 

nejednou mohou vzniknout patetická hodnocení nebo pokušení hovořit o bodu obratu. 

Vystižení doby, v níž žijeme, vyžaduje pokoru, a o něco takového se příspěvky zveřejněné 

v publikaci pokoušejí. 
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Z první kapitoly s názvem Všude samá lež a podtitulem Konspirační teorie a po-

dobné kratochvíle jsem se zaměřil na způsob vnímání faktů,  na posuzování konspiračních 

teorií, na působení reklamy a na dnešní chápání rituálů.  

Autor začíná tím, že si klade otázku, čím se liší dnešní tzv. doba postfaktická od 

doby, kdy pravda v politice byla rozhodující kategorií. Takový pohled koriguje, protože 

idylicky vykreslovat minulou dobu je falešné, v politice se vždycky lhalo. Ze lží C. Powella, 

T. Blaira a G. W. Bushe, kterými omlouvali svá válečná dobrodružství, jež stála desetitisíce 

lidských životů, nebyly vyvozeny žádné důsledky. Podobně tomu bude i s promarněnými 

desetitisíci lidských životů v Gaze, za tiché podpory demokratických režimů a EU. Napo-

máhají tomu sociální média, ulehčující politikům lhaní, aniž to potenciální voliče uráží; 

totiž stále platí, že volby v demokracii nikdy nejsou příležitostí pro rozhodování o míře 

pravdy. 

Dnes se postfaktický postoj projevuje i jinak. Nová kultura univerzitních kampusů 

stojí na tom, že fakta neznamenají nic, zato pocity a mentalita jejich účastníků znamenají 

vše. Koresponduje to i s tendencemi moderní pedagogiky, že znalost fakt je postradatelná, 

ba přímo škodlivá, když jde hlavně o kompetence a emoce.   

K oblíbeným teoriím dneška patří konspirační teorie. „Je neuvěřitelné,  jak blesk ne-

smyslu dokáže zasáhnout naivní lidovou základnu a stát se politickou silou“ (s. 21). Ke kon-

spiračním teoriím se vyjadřují nejen jejich příznivci, ale i odpůrci. Neustále udělují rady, 

co udělat proti jejich zběsilému šíření. Odpověď je stereotypní: více informovat a vzdělá-

vat. Autor se domnívá, že tyto teorie by se neměly posuzovat z hlediska pravdivosti, nýbrž 

z hlediska jejich uměleckého potenciálu. Určitě by je to zbavilo politického ostří a rozhoř-

čeného moralizování. 

Další zamyšlení v knize patří našemu žitému světu, ve všech svých aspektech po-

znamenanému reklamou, s cílem v pravém okamžiku usměrnit naše chování. Přitom vět-

šina reklamy je neodbytná, formálně a obsahově nejednou hraničící s idiotismem. A tak 

občasná reklama na úrovni stěží vyváží devastaci, „kterou svět reklamy propadlý šílenství, 

musí natropit ve vnímání a myšlení lidí“ (s. 25). Jak by vypadal svět, v němž by nebylo do-

voleno veřejný a privátní prostor pokrývat reklamou?  Byl by to svět, v němž být člověkem 

by znamenalo víc než být jen objektem pro reklamní strategie střižené na míru. 
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Autor rovněž vnímá, že moderní člověk si příliš nepotrpí na místní rituály. Sou-

časně obdivuje různé rituály cizích kultur, přitom mnohdy nechápe význam těch domá-

cích. Moderna i pozdní moderna by byla ovšem ráda bez rituálů, protože definuje čas jako 

lineární. „Dynamika této společenské formace, výbušná síla kapitalismu, která podle jed-

noho výroku Karla Marxe vše stávající... promění v oblak páry... protože věří v nové, nikoli 

návrat starého. Rituály považuje už předem za okovy, jež síly svazují, zatímco jde o to síly 

uvolňovat“ (s. 26). Rituály doposud vždy představovaly kritický korektiv „vratké lineari-

zace historického času“ a připomínku toho, že dějiny znají i formy odvozené od cyklů, ni-

koli jen od postupu vpřed. 

Druhá kapitola nese název Čisté svině: Kultura a politická morálka. Z témat v ní ob-

sažených se zaměřím na vztah dnešní doby ke kulturnímu dědictví.     

V rámci ochrany mladých lidí se množí hlasy, které by v rámci kritické revize kul-

turní tradice zakázaly díla Homéra, Danta, Shakespeara a Schillera, protože jsou sexistická 

a oslavují násilí. Hrozí nebezpečí, že budoucím vzdělancům způsobí psychickou ujmu, 

možná i posttraumatickou stresovou poruchu. „Zakročit proti starověkému eposu, který je 

podle Karla Marxe i po dvou tisíciletích považován za „normu a nedostižný vzor““ (s. 45), 

zřejmě nabízí mnohem významnější morální hodnotu než kritika mediální produkce, 

která rychle upadá v zapomnění.   

Touha očistit svět od všech historických stop, které se rozcházejí s morálními před-

stavami části současných generací má i jinou formu, např. v podobě sporu o středověký 

reliéf, označovaný jako takzvané „židovské svině“, na městském kostele ve Wittenbergu. 

Tyto a jiné intelektuální a publicistické očistné kampaně jsou problematické jednak tím, 

že opomíjejí historii, a jednak tím, že ideologizují historické kořeny současnosti, a tím je 

odstraňují z veřejné diskuse. Jak živí, tak mrtví jsou postaveni před soudy politické ko-

rektnosti a pokud neobstojí, jsou zakázáni. „Podle Karla Marxe tradice všech mrtvých po-

kolení tíží mozky živých jako noční můra – je pochopitelné, že se od ní chtějí osvobodit“ (s. 

60). Obrazoborectví, ať již náboženské nebo ideologické, je často výrazem bezmocné 

zloby, která touží se jednou opájet mocí.  

Třetí část knihy je nazvaná V dobré společnosti. O  sociálních a jiných vztazích. V 

úvodu kapitoly se autor věnuje podstatě anachronismu. Ilustruje to na ruském přepadení 

Ukrajiny, které se mnohým současníkům zdá jako krajně nečasové a považují takový způ-

sob politického myšlení za dávno překonaný. Zároveň si klade otázku, zda je skutečně tak 
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snadné určit, co se hodí do určité doby, co je přiměřené. Posuzovat historii a její aktéry 

podle toho, nakolik vyhovují standardům současnosti s ohledem na lidská práva, politiky 

identity, genderové adekvátnosti, „zdá se být natolik svévolné, že s tím lze těžko pracovat 

jako s hypotézou historické vědy. Přesto tento morální anachronismus hraje ústřední roli v 

politických debatách současnosti“ (s. 62). Zdánlivě zdrženlivé konstatování, že něco už 

přestalo být přiměřené naší době, je vlastně výrazem nelibosti, že tyto skutečnosti přese 

všechno stále existují, projevují se, mají podporu. Posuzovat různé okolnosti jako neča-

sové představuje z tohoto hlediska nejen zničující soud, ale i skrytou vyzvu k destrukci. 

Znepokojení intelektuálové a političtí představitelé dnes často hovoří o tom, že 

obavy lidí je třeba brát vážně. Z tohoto konstatování je však patrné, že obavy lze určitě 

akceptovat, nikoli však důvody obav. Stačí prý lidem objasnit, že jejich obavy z migrace, 

digitalizace, robotizace, sociální marginalizace jsou neopodstatněné a zbytečné.  Připiso-

vání obav lidem naznačuje paternalistickou péči. Političtí lídři slibují lidem, že je obav 

zbaví, „jako kdyby to byly děti, které se bojí strašidel“. Možná, že je potřeba brát vážně ani 

ne tak obavy lidí, jako samotné lidi. Ale možná právě to vyvolává u politiků zcela jiné sta-

rosti.   

Do této kapitoly spadají i úvahy nad demokracií, která se vyznačuje tím, že nevylu-

čuje žádného občana předem z podílu na moci. Je také založena na principu, že v rozho-

dujících otázkách vzájemného soužití platí vůle většiny. Obě zásady moderní demokracie 

už dávno ztrácejí na platnosti. Demokracie dnes znamená, že „podíl na rozhodování mají 

lidé, od nichž se nežádá, aby rozhodovali. Že lid nemůže vládnout, ale že má být vzděláván, 

poučován, poručníkován a více či méně jemně zatlačován do správného směru...“ (s. 79). Ne-

málo vzdělaných lidí se obává diktatury většiny. Může to být nepříjemné. Ale demokracie 

má chránit většinu před mocenskými nároky menšin. Většiny se však mohou proměňovat 

a o to by se mělo pečovat. 

Pokračovaní knihy se zabývá problematikou vzdělávání pod titulem Jalový jazyk. 

Útržky vzdělání.  Východiskem úvah autora je teze, že literatura ve svých klasických i mo-

derních variantách téměř živoří. Svědkem toho jsou i učební osnovy v různých zemích 

Evropy. Není na požadavku číst například klasickou literaturu něco reakčního? Měli by se 

mladí lidé povzbuzovat ke čtení místo chatování nebo tweetování? Odpověď zní: určitě 

ano. Mnohokrát se potvrdilo, že dobrá literatura má daleko k nahodilému vyjádření mo-

mentálních nálad, k běžné komunikaci, ke „zvěstování morálního poselství“. Její zdařilá část 
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je estetickým vzkazem, který umožňuje lidem a komunitám vzájemně se pochopit v myš-

lení, cítění a jednání.     

Neochota číst možná souvisí i s představou, že dnes musí jít všechno snadno. Sta-

tistiky ukazují, že až čtyřicet procent dospělých se odnaučilo do té míry číst a psát, že ne-

dokáže sledovat běžnou písemnou komunikaci. „Východiskem ke zlepšení situace“ je pou-

žití snadného, jalového jazyka , který nepovoluje vedlejší věty, složená podstatná jména, 

časovou souslednost, letopočty, metafory atd. Takový jazyk slouží k předávání jednodu-

chých informací. Skutečnost, že se prostřednictvím jazyka myslí a argumentuje, diferen-

cuje a artikuluje se zamlčuje nebo znevažuje, je jako postradatelná výsada vyhrazena 

vzdělaneckým elitám. Právě tyto elity si stěžují, že populisté všechno zjednodušují, že na 

sociálních sítích se používají jen primitivní slova souhlasu nebo nesouhlasu a že „lidu už 

nelze věřit“.  

Dnešní školu, zdá se, nejenom u nás, sužují věčné reformy. V současné době se po-

depisují novátoři v oblasti vzdělávání pod dvě koncepce. První lze charakterizovat jako 

„spása cestou techniky“. Vychází z důvěry v digitální svět, v němž už nikdo nic nemusí vě-

dět, protože vše lze najít na internetu. Druhý přístup je možné označit „spása cestou infan-

tilizace“. Jeho podstatou je myšlenka, že všechno se zlepší, až učitelé a rodiče přestanou 

děti a mládež poučovat a ti si budou moci individuálně, v rámci svých zájmů, dělat co 

chtějí. Znamená to proměnit školy na vzdělávací centra a předměty transformovat na pro-

jekty. „Podobně nesmyslná je i představa, že by se ve školách mělo učit jen to, co se dá později 

využít. Kultura prostě znamená vědět víc a dělat něco jiného než jen to, co je nezbytné“ (s. 

102).  Vůbec by nemělo jít o to zjišťovat, jaké vzdělání je potřebné pro 21. století, nýbrž 

poskytovat vzdělání nezbytné k pochopení toho, proč se svět dostal do takové podoby, v 

jaké je. Podstatou vzdělání by mělo být předávání výdobytků minulosti.  

Titulek Ve stavu nouze: Mezi pandemií a klimatickou změnou charakterizuje témata 

předposlední kapitoly. 

S krátkým odstupem času mohl autor konstatovat, že nezaujatý pozorovatel poli-

tického jednání evropských lídrů v době pandemie zaznamenal jejich přímo ohromující 

bezradnost. Z pandemie vyplynulo poučení s trvalým dopadem na chápání politiky, že „nic 

nelze udělat správně a nelze se všem zavděčit“. Všiml si, že nic z toho, čím musela současná 

společnost v souvislosti s pandemií projít nebylo zahrnuto v jejím programu zaměřeném 

na pokrok. Naše civilizace byla přesvědčena, že technicky a morálně překonala všechny 
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minulé epochy a byla najednou vrácena zpět do temných časů. Výsledkem byl pocit ublí-

ženosti, vznik ublížené společnosti, s projevy vzdorovitosti, váhavosti, dogmatičnosti, ne-

trpělivosti, vzpurnosti a rozpolcenosti. 

Téma klimatických změn je aktuální déle než dvě dekády, a přesto stovky předsta-

vitelů ekonomických a politických elit cestují na každoroční klimatické summity soukro-

mými letadly do různých koutů planety. Takové chování zřejmě demonstruje, „že příčinou 

klimatických změn, které by tak rádi zarazili, není luxus hrstky, ale banální pohodlnost davu“ 

(s. 121). Podstata globálního oteplování Země však spočívá v tom, že je to cena, jíž platíme 

za obrovský všeobecný nárůst blahobytu, který je pokládán za rozhodující ukazatel spo-

lečenského a civilizačního pokroku. Ten však nelze zastavit bez tvrdých opatření. Příroda 

je pro nás pouze zdrojem uspokojování našich potřeb. O politických, ekonomických, soci-

álních a technologických způsobech zlepšení vztahu člověka k přírodě je třeba otevřeně 

diskutovat, přicházet s inovativními nápady a usilovat o změny v chování lidí. Útěcha 

může přicházet od Karla Marxe, když píše, že: „Lidstvo si vždycky klade jen takové úkoly, 

které dokáže vyřešit“ (s. 122).   

Poslední, šestá kapitola se týká Proměn hodnot a flexibility dobra.   

Hodnota je slovo skloňované ve všech pádech téměř každodenně, přitom se zapo-

míná, že tento pojem pochází z ekonomie a byl implantován do morální filozofie až v 19. 

století. T. Hobbes uvedl, že hodnotou člověka, stejně jako jiných věcí, je jeho cena. Nejde 

tedy o absolutní záležitost, ale o závislost na potřebách a subjektivním odhadu. Hodnoty 

jsou závislé na preferenci a vkusu a mohou se tedy kdykoli změnit.  

Hodnoty se často spojují s morálkou, která se promítá do takových oblastí, jako 

jsou politika, ekonomika či ekologie a samotné otázky s nimi spojené jsou vnímány jako 

morální. A tak například politická konfrontace je nahrazena sdělováním a vymáháním mo-

rálních pocitů, jako je stud nebo pocit viny. Pro demokracii je však transformace politic-

kých otázek na morálku zhoubná. Strana, která je přesvědčena, že stojí na straně dobra, 

již nemusí argumentovat, pohoršuje se nad těmi, kteří se staví dobru do cesty. Současně 

se jim připisují ani ne tak odlišné názory, jako spíš zlé úmysly. Názorové střetnutí je tím 

vyloučeno. 

Po ruském útoku na Ukrajinu se mnozí ptali, kde se bere ta Putinova vražedná ne-

návist vůči sousední zemi a jejím obyvatelům? Autor nepochybuje, že nenávist je 
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všudypřítomná i bez válečného stavu. Nenávistné výroky zaplavují internet, sociální sítě 

jsou nejednou plné nenávisti. Přitom všichni nenávist odmítají a spojují ji jen s těmi ostat-

ními. V prvních týdnech po vypuknutí války vyjadřovala řada ukrajinských umělců a inte-

lektuálů svou rostoucí nenávist nejen vůči kremelským vládcům a jejich příznivcům, ale i 

vůči všemu ruskému, „k literatuře Čechova a Dostojevského, kterou nedokážou číst, k hudbě 

Čajkovského a Prokofjeva, kterou nedokážou poslouchat a hrát“ (s. 147).  Z pohledu obětí 

je to pochopitelné, ale je to i příklad toho, jak se v kritických situacích ztrácí schopnost 

nevynášet kolektivní soudy, vždy diferencovat. A někdy to vypadá tak, že někteří komen-

tátoři, kterých se to osobně netýká, docela s chutí zahrnou celou kulturu nenávistí a opo-

vržením. Často platí následující úvaha: zlo je vždy jen nenávistí těch druhých, naše vlastní 

nenávist je dobrá, neboť míří proti zlu. 

Invaze ruských vojsk na Ukrajinu změnila svět. Válka vyvolávající počáteční zdě-

šení se stala součástí našeho každodenního žití. Požadavek vyslovený s velkým morálním 

důrazem Volodymyrem Zelenským, aby se Aliance i vojensky postavila agresorovi, je z 

pohledu jeho pozice zřejmě pochopitelný. Prakticky by to však znamenalo položit za svo-

bodu a suverenitu Ukrajiny na misku vah životy milionů lidí.  

Tato situace má už i mimo samotnou válku fatální důsledky. Spirála zbrojení se za-

čne znovu roztáčet. Autor pokládá otázku, zda zažíváme historický zlom. Podle intelektu-

ála minulého století Günthera Anderse skutečný historický přelom nastal už v srpnu 1945, 

svržením atomových bomb na Hirošimu a Nagasaki. 

Redukce politiky na rozdělení zemí na přátelské a nepřátelské se zdála na dlouhou 

dobu absurdní. Říkat, že politika znamená mít schopnost rozpoznat, kdo je nepřítel, byla 

kritizována jako projev reakčního postoje. Dnes je zřejmé, že politika signalizuje, kterým 

státům se nesmí věřit. „V neposlední řadě také Evropská unie dochází k deziluzivnímu po-

znání, že často bolestivě pociťovaný nedostatek politické jednoty je nyní vynucován nepříte-

lem“ (s. 158). 

Situace je i v tomto případě zatížena vnášením morálky do politiky. Z protivníka, s 

kterým lze jednat, se stává zločinec, vyvrhel, barbar, kterého je nutné, když ne porazit, 

alespoň zničit nebo potrestat za zlo, které napáchal. To předpokládá nejen nadřazený mo-

rální postoj, ale především monopol moci a násilí, jemuž nelze vzdorovat. „Zda by to vůbec 

byl žádoucí stav, ponechme stranou“ (s. 159). 
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Recenze publikace nepříliš rozsáhlé, ale mnoha myšlenkami nabyté, mohla nastínit 

jen některá aktuální témata, jimiž se autor zabývá do hloubky s použitím mnoha logických 

argumentů. Určitě si zasluhuje širokou pozornost všech čtenářů, ať už pracují v médiích, 

věnují se společenskovědní problematice, nebo studují některou její oblast. Ale může za-

ujmou i běžného zájemce o aktuální otázky spojené s běžným životem ve společnosti, či 

politikou, protože přináší mnohá poučení, ověřená dějinami. 
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Ekonomika pro       

člověka podle           

M. Ransdorfa 

Pavel Sirůček   

Ransdorf, M.: Ekonomika pro člověka. Praha: Euroverlag – Financováno frakcí GUE/NGL 

Evropského parlamentu 2010. 205 s. ISBN 978-80-7177-023-7.   

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 

Miloslav Ransdorf 47 

                                                           
47 Pramen: https://eurozpravy.cz/wiki/miloslav-ransdorf. 

https://eurozpravy.cz/wiki/miloslav-ransdorf
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PhDr. Miloslav Ransdorf, CSc. (15. 2. 1953 – 22. 1. 2016) byl zván chodící ency-

klopedií. Především byl filozof, historik a polyglot. Používal čínskou kletbu: „Ať žiješ v za-

jímavých časech!“. Sám v zajímavých časech žil, přičemž po celý život usiloval, aby normál-

ním lidem poctivé práce nastaly časy nejenom zajímavé, ale především sociálně spraved-

livější. Připomeňme – a to i poněkud kritičtěji –  jednu z jeho prací. Ransdorfovu knihu 

coby originální pozvánku do diskuzí tehdejších, ale i stále aktuálních, která je psaná neje-

nom pro společensko-vědní aj. experty, nýbrž i pro člověka běžného rozhledu.48   

Obsah tvoří pět části, z nichž první tři jsou členěny na kratší kapitoly v celkovém 

počtu šedesáti tří + plus jedna kapitolka nečíslovaná. Publikaci završují závěrečné Po-

známky. Překvapivě jsou poznámky krátké, zabírají pouhé čtyři stránky. Poznámky pod 

čarou tady absentují zcela. Typický ransdorfovský – výpiskovitý a nesmírně košatě odbí-

hající různými směry – styl psaní, charakteristický např. pro „Nová čtení Marxe“,49 to není. 

Při tomto někdy jsou poznámky pod čarou snad i rozsáhlejší nežli vlastní text samotný.50  

V publikaci, která byla neprodejná – a byla distribuovaná bezplatně – se M. 

Ransdorf zabývá aktuálními ekonomickými problémy ČR i světa. V době Velké recese.51 

Knihu otevírá věta: „Celý život hladovím po informacích“ (s. 3). Ransdorfa dlouho zajímalo 

„střídání rozvojových strategií“ (dtto) na začátku 90. let 20. století. „V mé optice nebyla ani 

jedna z obou rozvojových strategií v souladu s možnostmi a potřebami této země. Ekono-

mika by měla mít lidský smysl, měla by sloužit lidem“ (tamtéž).52 Poslední větu je možné 

chápat jako motto či ústřední poselství knihy. Dodat je přitom nutné, že kapitalismus, 

který nám byl po roce 1989 zaveden, pro člověka není. Není pro neprivilegované, nor-

mální lidi práce. Celá Ransdorfova kniha přitom trochu vyznívá, že jsme si v roce 1989 

                                                           
48 Představovanou Ransdorfovu knihu anotuje – básnickou formou – J. Skála in M. Ransdorf: Ekonomika pro 
člověka. Haló Noviny – Naše Pravda, 2010, č. 23, s. 4. ISSN 1210-1494.  
49 Srov. Ransdorf, M.: Nové čtení Marxe. Díl I. Praha: Futura 1996. 414 s. ISBN 80-85523-31-1, resp. Ransdorf, 
M.: Nové čtení Marxe II. Plzeň: Euroverlag 2012.  448 s. ISBN 9788071770305. 
50 P.t. čtenář promine, téměř se chce – v mírně nadnesené, resp. lehčí rovině – parafrázovat jednoho z histo-
rických renegátů socialistického hnutí: „Vlastní text je ničím, poznámkový aparát je vším“, Autor anotace má 
pro tento způsob vyjadřování slabost a sám jej praktikuje. Pro čtenáře je to ovšem krušnější…  
51 Srov. Švihlíková, I.: Přelom: Od velké recese k velké transformaci. Bratislava: Inaque.sk 2014. 280 s. ISBN 
978-80-89737-06-2. 
52 Míněna cesta kapitalistická a trajektorie socialistická, včetně gorbačovské perestrojky. M. Ransdorf kon-
statuje: „Přestavba 80. let minulého století, která měla být revolucí shora i zdola, naděje nesplnila“ (s. 7). Úko-
lem historie i historiků zůstává zhodnotit, jaké byly skutečné úmysly M. S. Gorbačova. Skutečně byl až tak 
prostoduše naivní a až tak pod pantoflem své ambiciózní ženy Raisy Maximovny? Nebyla celá přestavba, 
glásnosť etc. pouhou líbivou vějičkou, obdobnou heslům konce 60. let o socialismu s lidskou tváří? Jejich 
propagátoři se později sami chlubili, že skutečným cílem nikdy nebylo vylepšování socialismu, nýbrž jeho 
likvidace. Ostatně právě mnozí osmaašedesátníci po pádu socialismu jásali nejhlasitěji.   
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mohli cestu vybrat, že to bylo v našich rukách. Nebylo. Havel nehavel, Klaus neklaus... Což 

však neznamená, že se v koridoru vytyčeném silami a zájmy, na které sami nemáme pří-

lišný vliv se nedalo pohybovat lépe, rozumněji a s ohledem na národní zájmy. Právě nao-

pak. 

Neekonom Havel moralizujícím odsudkem šmahem zavrhl vše od února 1948 do 

listopadu 1989, ekonom Klaus toho využil a vytyčil si politický cíl „vytvořit privatizačním 

procesem vrstvu, která nový režim bude podporovat“ (s. 3). Podle Ransdorfa přitom ČR (a 

Československo jako celek) „měla velký potenciál ekonomický, sociální a duchovní, intelek-

tuální potenciál, který neměl být rozbit, ale bylo třeba ho přeskupit…“ (dtto). Naše země do 

období převratných společenských změn53 měla vstupovat vybavená lépe nežli jiné země 

sovětského bloku. Což se následně autor pokouší dokladovat i čísly, jmény, reáliemi. Bo-

hužel nikde – ani jinde v celé knize – není sebemenší odkaz na přesnější zdroje a rele-

vantní prameny. Což je tradiční bolest řady Ransdorfových děl, nikoli však všech (Ovšem 

i u Ransdorfových prací vybavených velmi obsáhlým poznámkovým aparátem nejsou 

často odkazy úplné a nikoli nezřídka bývají zcela nedohledatelné. A tudíž neověřitelné. 

Puntičkářský autor anotace tímto trpí i fyzicky). Ransdorf chrlí záplavu různorodých in-

formací a zůstává na čtenáři, zda jim věří anebo nikoli. A to bez ohledu na Ransdorfovu 

pravděpodobně fenomenální paměť.54  

 Výše zmíněné nahrazuje absentující úvod, přičemž jde již o první oddíl první části 

publikace. Část 1. Strategie růstu a jejich úskalí přináší pasáže Obecné předpoklady (s ne-

číslovanou kapitolou Hlavní determinanty rozvoje sociální sféry od konce 20. století) a Ně-

které konkrétní problémy sociálního rozvoje v České republice, s osmicí kapitol. Jejich po-

jmenování zní: I. Zaměstnanost a obyvatelstvo, II. Ekonomické změny a vývoj osídlení, III. 

Zásobování obyvatelstva teplem a energií, IV. Bydlení, V. Investice do člověka, VI. Životní pro-

středí, VII. Doprava, VIII. Hlavní zásady přebudování kultury.  

Nejen těmito pasážemi se vine idea zprostředkovanosti a vzájemné závislosti, 

s tezí o stále větším významu a rozsahu sféry zprostředkování. Jedním z následků má být 

                                                           
53 Samotný M. Ransdorf volí eufemismus  „období ekonomických a sociálních reforem“, přičemž o pouhé dílčí 
reformy ale nešlo. Jednalo se o převratné změny zásadní a přímo revoluční.  
54 V obdobném stylu, bez odkazů a zdrojů, chrlí uragán informací práce (i vystoupení) P. Staněka. Mnoho 
inspirací bezesporu obsahují, ale takto zůstávají na úrovni pouhých zajímavých výkřiků, neukotvených, ne-
dotažených. Srov. recenze Vize čtvrté průmyslové revoluce a společnosti 5.0 podle P. Staněka. Alternativy 
(časopis CSTS), 2018, roč. 2, č. 4, s. 223-249. ISSN nemá nebo Další tsunami myšlenek Petera Staněka (in 3 x 
Z aneb knižní okénko 21.). Marathon, 2025, roč. 29, č. 3, s. 2-16. ISSN 1211-8591. 
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např. rozšiřování terciárního sektoru a postupná krystalizace sektoru kvartérního. 

Ransdorfovo narůstání zprostředkovanosti může být interpretováno jako výraz jednoho 

z klíčových fundamentů marxistické politické ekonomie v podobě teze o rostoucím spole-

čenském charakteru výroby (i celého společenského života).55 Ransdorf přitom zpro-

středkování poněkud zužuje na vztahy materiálna a duchovna.56  Konstatuje, že bez ade-

kvátní formy zmíněného zprostředkování a vzájemné podmíněnosti nastávají „nutně de-

formace jak v uspokojování materiálních, tak i duchovních potřeb“ (s. 9).  Soudobý kapita-

lismus má deformovat duchovní potřeby a tím i deformovaně profilovat strukturu uspo-

kojování potřeb materiálních „z hlediska rozšiřování trhu za jakoukoli cenu“ (dtto). Čímž 

je míněn kapitalismus globální založený na neoliberální ideologii. Moderní socialismus 

21. století57 – Ransdorfův cíl pro ČR – tak nemůže kopírovat model způsobu života ve vy-

spělých kapitalistických zemích, ale na straně druhé „musí ovšem respektovat ekonomické 

zákonitosti společné všem vyspělým ekonomikám bez ohledu na zřízení“ (tamtéž).58 Do-

dejme, cílem kapitalistického systému není uspokojování potřeb, nýbrž zisk.59 Cíl socia-

lismu pak může být formulován coby všestranný rozvoj člověka.60  

Mezi deformacemi plynoucími z neadekvátního – výše blíže specifikovaného – 

zprostředkování text jmenuje např. deformace „v ekonomii času, poddimenzování 

                                                           
55 V okleštěné (a vykleštěné) podobě standardní ekonomie západní hovoří – např. u kapitálových statků – o 
narůstají oklikovosti moderní výroby. Finální produkty jsou získávány stále větší oklikou, spojenou právě s 
kapitálovými statky. Idea společenskosti však – až na nekonzistentní výjimky namátkou typu např. ekono-
mie blahobytu – absentuje, fundamenty této ekonomické teorie jsou individualistické a liberální.  
56 V moderní společnosti má, podle M. Ransdorfa, být patrná „stále rostoucí zprostředkovanost materiální 
produkce duchovní produkcí (a opačně), které odpovídá i vzájemná zprostředkovanost materiálních a duchov-
ních potřeb“ (s. 9).   
57 Srov. materiály TAP ÚV KSČM, CTSS, resp. CSTS k socialismu pro 21. století. Sumarizované in Dolejš, J. et 
al. (eds.): K socialismu v 21. století. Praha: Futura 2012. 350 s. ISBN 978-80-86844-78-7 a dopracovávané 
např. in Alternativy (časopis CSTS), 2025, roč. 9, mimořádné číslo. ISSN nemá. M. Ransdorf se však na těchto 
pracích nepodílel, byl solitér a předkládal koncepty a modely, včetně modelu socialismu, vlastní. Další mo-
dely S21 formuloval M. Formánek, L. Vacek a především J. Heller, ve spolupráci s F. Neužilem aj.  
58 K ekonomickým zákonům srov. Hába, Z.: Socializmus: systém ekonomických zákonov. Bratislava: Pravda 
1987. 361 s, ISBN nemá, resp. Zeman, J.: Úvod do problematiky ekonomických zákonů. Alternativy (časopis 
CSTS), 2019, roč. 3, č. 6, s. 121-146. ISSN nemá.  
59 Např. standardní mikroekonomie operuje s modelem neoklasické firmy s cílovou funkcí v podobě maxi-
malizace zisku. Na podstatě nic nemění ani „woke“ pokrokářská přikrašlování typu společenské odpověd-
nosti firem, vychovávání zákazníků, boje proti počasí, za nadvládu menšin a zvrácené genderiády, anebo 
pohádek tzv. cirkulární ekonomiky. Kapitalismus zůstává kapitalismem (i když deformovaným bastardem 
– dotace apod.), vykořisťovatelským systémem čím dál zřetelněji zahnívajícím a parazitním.  
60 Např. v duchu R. Richty – srov. Nové čtení Radovana Richty. S předmluvou R. Valenčíka. 1. elektronické vy-
dání (pdf), resp. 2. doplněné a upravené vydání. Praha: Institut české levice 2024. 600 s. ISBN 978-80-
908974-0-3 (pdf). Včetně pokusů o aktuální rozpracování R. Valenčíkem – srov. Valenčík, R.: Pěstování vize. 
Alternativy (strategie – teorie – politika), 2025, č. 17, s. 11-18 ISSN 3029-8121 (on-line). 
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terciárního sektoru (zejména pak služeb),61 nedokrvenost trhu a pokřivení cenových a 

mzdových relací …“ (s. 14). M. Ransdorf prochází různé sféry národního hospodářství a 

společenského života a snaží se podrobněji přiblížit stav i některé konkrétní problémy 

sociálního rozvoje v ČR. Včetně formulace svých srozumitelných návrhů v oblasti sociál-

ního zabezpečení, zaměstnanosti, energetiky, ekologie, stavebnictví, bytové otázky, inves-

tic do člověka, dopravy anebo přebudování kultury. Promyšlené předkládané návrhy be-

zesporu jsou a svědčí o autorově širokém rozhledu i přehledu. Leč čtenáře napadá, kdo 

má požadované cíle plnit? Socialistická vláda. Kde se ale vezme? Marxista, více i méně ko-

vaný, si také všímá, že nikde není ani zmínka o vlastnictví. Že by již nebylo důležité, jak se 

nás snaží obalamutit soudobí „transformátoři“ kapitalismu v hodný kapitalismus inklu-

zivní, zelený, digitální etc. etc.?62 

Při studiu Ransdorfovy knihy se autorovi těchto řádek vybavuje zajímavá práce 

jiná, kterou recenzoval před časem. Lze přitom nalézat i některé podobnosti obou publi-

kací. Druhým textem je míněn výpravný titul, taktéž s celou řadou konkrétně formulova-

ných cílů pro Českou republiku. Přesněji pro předválečné Československo, včetně zaostalé 

Podkarpatské Rusi. Jde o utopický projekt kontroverzního Jana Antonína Bati: Baťa, J. A.: 

Budujme stát pro 40,000.000 lidí. Litvínov: Agentura Victory 2024. 165 s. ISBN 978-80-

7382-236-1. V reedici prvního vydání.63 Kniha je především politickým programem, resp. 

do jisté míry nadčasovým programem národohospodářským. Umně naservírovaným 

marketingovým stylem, s údernými slogany a působivými hesly. Posuzováno očima sou-

časnosti řada Baťových plánů působí nereálně a tím jak kráčela historie, i poněkud naivně. 

Nicméně za pozornost, promyšlení i coby inspirace i tento Baťa stojí.64  

K první části, ale vlastně i celé knize dodejme, že i M. Ransdorf píše o historii a 

hlavně nutnosti reformy. Reformy jsou naší národní tradicí. Kolik jich už bylo? A kam 

                                                           
61 Ransdorf zůstává – minimálně do jisté míry – v zajetí iluzí o všespasitelnosti postindustriální ekonomiky 
a společnosti, která vzala definitivně za své pandemií COVID-19. Citelnou ránu ji zasadila již Velká recese, 
která ukázala obrovskou zranitelnost ekonomik přehnaně založených na službách. Stále více myslících lidí 
si začalo uvědomovat, že deindustrializace nejšťastnějším nápadem nebyla. Přesněji šlo o trend, který byl 
oprávněný pouze částečně a pouze v jisté době a fázi vývoje – srov. Sušová-Salminen, V., Švihlíková, I. (eds.): 
Pandemie covid-19: Konec neoliberální globalizace? Praha: Argument OVIA 2020. 124 s. ISBN 978-80-
907365-6-6. Ostatně reindustrializace USA patří k pilířům dnešní Trumpovy přestavby (pozn. PS).  
62 Srov. (Staro)nové transformace kapitalismu aneb civilizace opět na rozcestí. Alternativy (časopis CSTS), 
2025, roč. 9, mimořádné číslo, s. 110-166. ISSN nemá.  
63 1. vydání. Zlín: Tisk Zlín 1937. 158 s. ISBN nemá.  
64 Srov. recenzi Baťovské uto- či dystopie? (in 3 x Z aneb knižní okénko 23). Marathon, 2025, roč. 29, č. 5, s. 
30-40. ISSN 1211-8591. 
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většina reforem vedla? Jednou se ureformujeme, obvykle nechybí reforma reformy, s po-

učením (nejen z krizového vývoje). Podmínky společenského vývoje se samozřejmě mění 

a politiky musí reagovat, ale proč něco konečně neudělat pořádně, aby se to po pár letech 

nemuselo zase reformovat? Pro stabilita a klid na práci. Hamletovská otázka…   

Druhá část práce cílí na kritiku standardní ekonomie a jejích liberálních dogmat, 

téměř náboženského charakteru. Ransdorf ekonomii (míněny nejen ekonomické teorie, 

ale i finance a hospodářská politika) rozumí, ale ekonomem není. Což není kritika, nýbrž 

konstatování. S většinou Ransdorfem vyřčeného může politický ekonom k mainstreamu 

kritický (a k liberalismu zvláště) souhlasit. Ovšem až tak zásadně objevného zde Randorf 

nic nesděluje. Což opět není míněno jen a pouze kriticky – i pouhá rekapitulace, připome-

nutí mezí a limitů ideologických zkazek, bajek, pohádek a mýtů o efektivní kapitalistické 

tržní ekonomice, s jejich patřičnou popularizací, svou cenu bezesporu má.    

Část 2. Svět ekonomie aneb ekonomie v područí politiky sestává z těchto kapitol-

statí:65 I. Krize ekonomie, II. Inspirující Rooseveltův „Nový úděl“, III. Úskalí finančních refo-

rem – případ Argentiny, IV. Ještě jednou k diskusi o Marxovi, V. Magahonny66 aneb O české 

ekonomické reformě, VI. Revitalizace české ekonomiky: všechnu moc odbornosti a tvoři-

vosti!, VII. O rozpočtových prioritách v době krize, VIII. Strukturální politika? Ano“, IX. 

Mnoho povyku pro nic aneb Jak se reforma nedělá, X. Rozpočet, XI. Statistický a reálný růst, 

XII. Jak to bylo a je s krizí, XIII. Nutnost reformy a zdroje schodků, XIV. Ideologie reformy: 

rizika a jejich zastírání, XV. Nedořešené problémy komplikují reformu veřejných financí, XVI. 

Chybná řešení, XVII. Zavádějící argumentace, XVIII. Konkretizace stanovisek k dílčím ná-

vrhům, XIX. Úloha Poslanecké sněmovny, XX. Sociální politika jako výzva, XXI. Globalizace a 

současná ekonomická krize,67 XXII. Kladivo bez pána aneb Co se děje na finančních trzích 

(Viděno z Bruselu), XXIII. Kladivo bez pána 2.  

                                                           
65 Mnohé z nich by mohly být publikovány – např. v novinách – i samostatně. Jsou to komentáře a glosy.  
66 M. Ransdorf  si při „četbě ekonomických statistik posledních let (a zejména … v době světové krize)…“ (s. 79) 
vybavoval operu K. Weilla Magagonny. Opus vypráví o městě, jehož vzestup byl založen na spekulaci a „tržní 
morálce“. Bublina splaskla a došlo k úpadku, Vše dovršuje přírodní pohroma.  
67 V této kapitole figurují filozofické pasáže, přístupné čtenáři již spíše pokročilejšímu. Včetně úvah o feno-
menalitě. „Reflexe existující skutečnosti (Marx rozlišuje – podobně jako Hegel – skutečnost a realitu) předpo-
kládá destrukci fenomenality jako svůj předpoklad. Všeobsáhlá přítomnost fenomenality je dnes jedním z hlav-
ních nástrojů manipulace ve vyspělých společnostech“ (s. 124). K formám fenomenality Ransdorf řadí i eko-
nomickou fenomenalitu, virtuální ekonomiku se spekulativními investicemi aj. Vedle destrukce fenomena-
lity coby předpokladu M. Ransdorf vytyčuje ještě mnohem obtížnější požadavek – „ukázat celý řetěz zpro-
středkujících článků mezi podstatným a jevovým pohybem“ (s. 125). Což má být těžké ve vědě a „zejména 
v jazyce slovní i obrazové propagandy“ (dtto).  
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Ransdorf připomíná, že standardní ekonomie v současnosti funguje spíše jako 

společenská ideologie, než vědecká disciplína. Konstatována je – často zcela nekritická – 

zahleděnost tvůrců politik po roce 1989 do anglosaské ortodoxie, s přehlížením inspirací 

jiných (např. amerického Nové údělu).68 Rozebíráno následně je úskalí finančních refo-

rem (na historii Argentiny), do textu se připlétá Marx (a hlavně jeho – vesměs neúspěšní 

– západní plagiátoři, dezinterpretátoři a rádobypokračovatelé). Nechybí kritický pohled 

na Klausovy reformy, různé (i hrůzné) vlády ČSSD, opoziční smlouvu etc. Vše nahlíženo 

prizmatem krizové situace konce první dekády 21. věku,  s Ransdorfovými komentáři, ra-

dami, výzvami, návrhy i protinávrhy. A zasazením do globálního rámce.  

Před částí třetí čtenář nalézá barevnou fotografickou přílohu – M. Ransdorf ve 

dvanácti obrazech. S politiky, voliči, na křtu knihy anebo ve velínu atomové elektrárny.   

Část 3. Lidská dimenze ekonomiky jako cíl sestává ze tří oddílů. S názvy: Svět v krizi 

aneb věk nejistoty, Přežít krizi: České podniky v radikálně nové situaci a Systémová změna 

není vlastnický převrat. První obsahuje krátké kapitoly pojmenované: I. Strategie přežití 

v době krize, II. Myslet globálně, jednat lokálně, III. Ekologické determinanty, IV. Kapitalis-

mus a biosféra, V. „Řešení“ držitelů moci, VI. Kolektivní odpovědnost a solidarita namísto 

neohraničeného individualismu, VII. Rovnost a solidarita. Feminismus, VIII. Žena a práce, IX. 

Bilance a perspektivy ženského hnutí, X. Ženy a svoboda mít chtěné dítě, XI. Svět kultur, nikoli 

světová kultura, XII. Nové zdroje moci, XIII. Změna světového řádu je nezbytná, XIV. Inte-

grální občanství, XV. Nová emancipační vlna, nová emancipační strategie. Druhý oddíl pak 

tyto: I. Dvě desetiletí dramatických změn, II. Globální trh, III. Kam nechceme spadnout, IV. 

Rozdělený svět, V. Proměny pracovní síly, VI. Proměny spotřebitele, VII. Zbavit se dluhů, VIII. 

Nová tajemství úspěchu, IX. Nový typ financování, X. Jak najít nové zdroje financování, XI. 

Aktivní školení a vzdělávání zaměstnanců, XII. Pružný styk se zaměstnanci, XIII. Manažerský 

tým: od homogennosti k vnitřní pluralitě, XIV. Zaměstnanci: větší úlohu při rozhodování, XV. 

„Proudnicové“ struktury byznysu, XVI. Orientace na projekt místo na výrobní proceduru, 

XVII. Spravedlivější odměny pro zaměstnance,  XVIII. Větší prostor pro informační 

                                                           
68 Autor anotace by připomněl i opomíjení tradic německých (např. ordoliberalismu), našemu prostředí 
bližších nežli anglosaských, především amerických. Což platí i o přebírání cizorodých anglosaských vzorů 
do našeho – kdysi tak dobře fungujícího – školství. Např. u školství vysokého šlo o přechod na kredity, ak-
reditace, grantové financování, projekty, scientometrické šílenství atp. Což náleží – spolu s nadměrnou libe-
ralizací, s uvedeným ruku v ruce kráčející – mezi hlavní důvody dramatické destrukce kvality vzdělání u 
nás. Velké korporáty nepotřebující lidi opravdu vzdělané a  kriticky přemýšlející se zdravým rozumem, ný-
brž hloupé otroky s vymytými mozky, poslušně opakující pokrokářské agitky tzv. liberální demokracie.   
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technologii, XIX. Otevřenost inovaci zvnějšku, XX. Ekologie jako podnikatelská příležitost, 

XXI. Globální závazek místo nacionalismu, XXII. Proniknout na cizí trhy, XXIII. Závazek číslo 

1: kvalita především. Oddíl třetí završují kapitoly následující: I. Chceme politiku rovných 

šancí, II. Ekonomická reforma není samoúčel, III. Reforma státu obnoví hodnoty občanství, 

IV. Jaký chceme stát? 

Pasáže třetí části startují moralizováním, že za peníze si v kapitalismu lze pořídit 

vše. Ransdorf kritizuje vlády od roku 1990, že veškerou energii „soustředily na vlastnický 

převrat, na přesun obrovského majetku do soukromých rukou. Zapomnělo se na poznatek 

moderní ekonomie a teorie managementu: rozhodující pro produktivnost podniku není 

vlastnictví, ale řízení a motivace lidí …“ (s. 135). Co dodat? 

Za prvé, o vlastnický převrat, o přesuny majetku do soukromých rukou tady šlo 

až na prvním místě. V. Klaus to ani nikdy příliš nepopíral. Přesně v logice kapitalismu. Za 

druhé, komu šlo o produktivnost zprivatizovaných podniků? Někomu možná snad i ano, 

ale převládalo jejich vykrádání, džúsování, tunelování, devastace a likvidace. Nový vlast-

ník se zbavoval konkurence. Opět zcela v logice kapitalismu.  Za třetí, tzv. moderní ekono-

mie se mýlí (přesněji lže), vlastnictví zůstává klíčové (ale komusi se nehodí do krámu o 

vlastnictví mluvit). Tady se Ransdorf s marxistickou politekonomií rozchází. 

Snění o reformách, resp. reformě reformy v soukromovlastnických tržních man-

tinelech kapitalismu – a to ještě globálního, s ideologií neoliberalismu – založené na před-

stavě, že institut vlastnictví není důležitý, není snad již ani sněním, nýbrž naivně nebez-

pečnou utopií.  Přesněji dystopií. Hranice mezi nimi jsou totiž velmi, velmi tenké.69 Připo-

míná to neuvěřitelný naivismus (vyztužený ovšem finančně či jinak do správných rukou) 

ujišťování, že přece není důležité, jestli namátkou např. vodovodní síť zůstane v našich 

rukou anebo ji prodáme do ciziny.  Trubky nám přece nikdo nevezme…70 Za tím se skrý-

vala i trocha české „vyčůranosti“ – hlupák z ciziny nám ještě zaplatí, opraví a bude provo-

zovat něco, co přece zůstane nám… Trpké plody sklízíme dodnes a dlouho ještě budeme. 

Zmíněné bludy korunoval „geniální“ výrok jistého disidenta-politika, který vážně hlásal, 

že přece můžeme všechno dovážet, když se to jinde vyrábí levněji… Svatá prostoto!  

                                                           
69 Srov. Utopický vizionář Bernard Bolzano. S předmluvou L. Perného. 1. elektronické vydání (pdf), resp. 2. roz-
šířené a doplněné vydání. Praha: Institut české levice 2022. 444 s. ISBN 978-80-11-02303-4 (pdf). 
70 Nelze nevzpomenout na hru Járy Cimrmana Vizionář (z představení Posel z Liptákova). Uhlobaron Ptáček 
se vysmívá vidění v kamnech, že mu jednou důl vezmou. „Důl je díra v zemi, tu mi nemohou vzít …“, naivně 
věřil. Avšak brzy nápis na bráně hlásal Petr Bezruč. Přitom Bezruč důl od Ptáčka opravdu nekoupil.     
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M. Ransdorf komunismus interpretuje ve smyslu „otevřeného dějinného hori-

zontu“ (s. 137). S prostorem pro alternativy. Jeho vize se přitom neshoduje s teorií a praxí 

tzv. reálného socialismu Brežněvovy a Husákovy doby.71  Ransdorf se pokouší charakte-

rizovat strategii přežití v době krize a činí tak heslovitě a s nejrůznějšími odbočkami. A 

důrazem na kritiku neoliberální ideologie a globálního kapitalismu. Apeluje na nezbytnost 

změny světového řádu, přičemž není jasná jeho přesnější podoba a ani subjekt systémo-

vých změn. O revoluci Ransdorf nehovoří, stále preferuje termín reforma. Z roviny spíše 

makroekonomické se následně snáší do roviny více mikroekonomické a rekapituluje 

změny, kterým byly české podniky za dvě dekády vystaveny. S mnoha odbočkami a pře-

sahy. Vlastnictví stále pro Ransdorfa důležité není, a tak ignoruje, že „české podniky“ z pod-

statné části již naše, tedy české, nejsou…   

M. Ransdorf navrhuje např. odklony od nadměrného dluhového financování 

s pěstováním solidního financování, radí i velkým korporacím, heslovitě volá po otevře-

nosti vůči inovacím, ekologii coby podnikatelské příležitosti apod. Není však jasné, proč 

by stávající kapitalistické soukromovlastnické podnikatelské subjekty měly své chování 

naznačeným směrem měnit. Snad prozřením manažerů? Utopie, přesněji dystopie, par ex-

celence. Přitom dnešní skutečná – tj. neliberální – levice by měla preferovat spíše řízení 

profesně odborné nikoli manažerské. Ostatně jedna z dimenzí politiky Trumpa 2.0,  trum-

povské kontrarevoluce zdravého rozumu, je namířena právě proti manažerům utrhnutým 

z (vlastnického) řetězu, kteří uvěřili ve svou vyvolenost spasit a převychovávat svět v du-

chu tzv. liberálně demokratického tzv. Dobra.  I zde je ale nutné začít od poměrů vlastnic-

kých.  

Systémová změna, coby „sebeosvobození společnosti“ (s. 171) nemá – podle M. 

Ransdorfa – být vlastnickým převratem. Nemá to být Únor 1948 ani Únor „naruby“ v roce 

1989. Místo antikapitalismu máme usilovat o novou společenskou racionalitu. Revoluce 

ano, ale pouze „hodnotová a participační“.  Společenská reforma by měla přibližovat rov-

nost šancí. Ekonomický život má být postaven „do služeb vyšší kvality lidského života, co 

neplnějšího rozvoje lidských schopností“ (s. 173). „Náš projekt reformy státu shrnujeme pod 

hesla „více participace“ a „levný a efektivní stát““ (s. 175). Nejen zde jsou zmínky o infor-

mačních technologiích, které lze interpretovat jako jistou anticipaci tzv. revoluce 4.0, jejíž 

                                                           
71  „Sám pojem „reálného socialismu“ je spojen s apologií … daného stavu. Vylučuje skutečné hledání, … kritič-
nost vůči přítomnosti. Tím je hluboce protimarxistický…“ (s. 137) a zakrývá rozpory. 
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bublina však již splaskává… 72 Ransdorfova vize není komunismem ani socialismem. Je to 

transformovaný, přesněji reformovaný kapitalismus. Stále tržní soukromovlastnický sys-

tém. Lze hovořit o levicové podobě teorie transformace kapitalismu, kterých lze napočítat 

desítky, možná i stovky.73 Ransdorfova reforma systému zůstává liberální, což se ukázala 

jako nejen slepá,  nýbrž i samotnému přežití lidstva smrtelně nebezpečná cesta vývoje.  

Části 4. a 5. představují jakési apendixy. Překvapivá – a chvályhodná –  je Část 4..   

Její název (Ekonomická mapa pro minulost, přítomnost a budoucnost) možná není – ale-

spoň na první náhled – úplně nejvýstižnější. Jde totiž o čtyřstránkový vstupní exkurz do 

teorie dlouhodobých cyklů, resp. dlouhých vln, a to nejenom čistě ekonomických. Mihne 

se tady N. D. Kondratěv i J. A. Schumpeter a jejich pokračovatelé. Škoda, že Ransdorf opo-

míjí F. Valentu, s jeho konceptem inovačních řádů.74 M. Ransdorf koncept dlouhých vln 

pokládá za velmi inspirativní nástroj, využívá jej i sám propracovává.75 Část 5. Příloha: 

Řízení v době krize heslovitě formuluje principy uplatnitelné nejenom při rozhodování 

manažerů firem, ale např. i při úvahách o rodinném rozpočtu.  M. Ransdorf přitom zde 

sklouzává více do populární roviny managementu a marketingu, nežli do – názvem pří-

lohy očekávané – sféry krizového řízení.76 Publikaci uzavírají Poznámky.   

                                                           
72 Přitom dnešní konzervativní levice – a to ve spolupráci s kontervativní pravicí – musí neústupně bojovat 
za ústavní zakotvení práva na nedigitální existenci, resp. komunikaci nejenom se státem a v neposlední řadě 
za ústavní zakotvení práva na platby v hotovosti.  
73 Srov. Srov. (Staro)nové transformace kapitalismu aneb civilizace opět na rozcestí. Alternativy (časopis 
CSTS), 2025, roč. 9, mimořádné číslo, s. 110-166. ISSN nemá.  
74 Srov. Dlouhé K-vlny (historie zkoumání, vývoj, výhledy) a rozpory soudobé globalizace. Díl I. O cyklech a 
dlouhých vlnách. Díl II. O globalizaci a dlouhých vlnách. 3. aktualizované vydání. Praha: Fórum společenských 
věd Klubu společenských věd, roč. 2016 (IV.). 875 s. ISSN 2336-7679, resp. Dialektika teorie a praxe Fran-
tiška Valenty a Miroslava Tomse. S předmluvou R. Valenčíka. Praha: Institut české levice 2025. 404 s. ISBN 
978-80-908974-7-2 (pdf).  
75 V. dlouhou vlnu startuje M. Ransdorf již v roce 1975. Využívá pětifázové schéma (deprese, oživení, vze-
stup, rozkvět, nestabilita) každé dlouhé vlny. Fázi nestability V. dlouhé vlny datuje od roku 2006. Ransdorf 
pro vlny následné predikuje inovace v podobě informatizace, nových forem energií, genových manipulací, 
biotechnologií, ekotechnologií, nanotechnologií a nanomateriálů. Vývoj potvrdil důraz na informační a digi-
tální technologie a v neposlední řadě na průmysl-megabyznys celostního zdraví. Farmaceutický komplex se 
téměř již dostal na úroveň komplexu vojensko-průmyslového. Dodejme, že problémy s datováním V. a dal-
ších dlouhých vln stále přetrvávají a objevují se jejich různé interpretace. Hovoříme zde o dlouhých K-vlnách 
s vazbou na převratné inovace, přičemž lze sledovat i cyklický vývoj válek, revolucí anebo třídního boje atp. 
S cykly Kondratěvovými (dlouhé K-vlny) souvisí i cykly Turčinovy – srov. např. Turchin, P.: Poslední dny: 
Elita, kontraelita a cesta k rozpadu politiky. Praha: Argo 2024. 304 s. ISBN 978-80-257-4524-3, resp. recenzi 
Svůdně zavádějící kliodynamika aneb modelování historie ala Turchin (in 3 x Z aneb knižní okénko 20.). 
Marathon, 2025, roč. 29, č. 2, s. 7-32. ISSN 1211-8591. Srov. též Sirůček, P.: Dialektika teorie a praxe Fran-
tiška Valenty a Miroslava Tomse. S předmluvou R. Valenčíka. Praha: Institut české levice 2025. 404 s. ISBN 
978-80-908974-7-2 (pdf).  
76 Srov. Kohoutek, M.: Krizové řízení: Část 1 – teoretické základy. Slaný: Melandrium 2004. 112 s. ISBN 80-
86175-39-1. 
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  Závěrem zopakujeme a zdůrazněme, že kapitalismus není pro člověka. Tedy nor-

málního neprivilegovaného člověka práce. Socializace kapitalismu jednou z cest vývoje je, 

ovšem má své nepřekonatelné limity. Teoretikové konvergence predikovali, že světový 

kapitalismus a světový socialismus se budou vzájemně přibližovat (především na základě 

vývoje technologií, vědy atp.) a postupně vznikne systém, který si z obou vezme to nej-

lepší. Historie ovšem kráčela jinudy. K jisté konvergenci skutečně došlo, nicméně dnešní 

kapitalismus je bastardem (namátkou např. díky dotacím),77 který z kapitalismu a socia-

lismu převzal spíše to úplně nejhorší. Ztratil tak i přednosti původního kapitalismu. Svě-

tový socialismus dopadl, tak jak dopadl. Klíčová zůstává fundamentální otázka, zda si lidé 

systém pro člověka opravdu přejí a také i zaslouží.78 M. Ransdorf věřil, že ano.    

 

 

 

 

                                                           
77 Vznikla podivná nároková ekonomika a společnost, nikoli ve smyslu společnosti hojnosti J. K. Galbraitha 
aj. – srov. Klaus, V.: Podivná společnost hojnosti. Mladá fronta Dnes, 3. 7. 2025, s. 7. ISSN 1210-1168. 
78 Připomeňme slova jednoho ze skutečných politiků a státníků – G Husáka: „Socialismus neselhal, selhali 
lidé“. Anebo stojí fundamentální otázka tak, že selhala představa, že lidé jsou dobří, a že si váží dobra jim 
činěného? Na kterou přitom neodpovídá ani marxistická teze o člověku coby průsečíků společenských 
vztahů. P.S. Nejlepší kamarád autora recenze po většinu života skutečně, ale opravdu skutečně věřil v ideu 
socialismu a pomoci druhým. Praxe a zkušenosti jej poučily, že svět spravedlivý není, resp. že: „Každý dobrý 
skutek bývá po zásluze potrestán“. Kamarád rezignoval a tvrdí, že si lidé nezaslouží ani kapitalismus…     
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Diskuze SČA                 

podzim-zima 202579  

V období podzim-zima 2025 proběhly na zasedáních Redakčního kruhu SČA čtyři kritické 

diskuze. 22. září 2025 na téma Trendy před osudovými volbami, 20. října 2025 a 24. listo-

padu 2025 nazvané Jak dál (se stranou a levicí) po neúspěšných volbách? a 15. prosince 

2025 diskuze zaměřená na Návrh programového prohlášení nové vlády A. Babiše.     

Trendy před osudovými volbami80 

 

Výzkumník veřejného mínění, sociolog RSDr. Ján Mišovič, CSc. zaměřil vstupní 

slovo na pět okruhů. 1) Metodika současných průzkumů volebních preferencí. 2) Výsledky 

ankety Klubu společenských věd ze září 2025, 3) Výsledky sondy mezi levicovými občany. 

4) Prognózy hnutí Stačilo! 5) Předvolební situace ve čtyřech hlavních krajích. V kontextu 

bodu ad 1) zaznělo, že drtivá většina agentur již neprovádí osobní rozhovory, nýbrž pouze 

telefonické či e-mailové. Výsledky bývají i díky tomu rozdílné a nemusí korespondovat se 

skutečností. Ohledně ankety Klubu společenských věd, resp. sondy mezi levicově oriento-

vanými občany (na základě 43 rozhovorů) byly shrnuty otázky a hlavní závěry. Výsledky 

obou šetření jsou dostupné na https://www.klubspolved.cz/aktuality/.  

Největší pozornost byla věnována rekapitulaci volebních preferencí hnutí Stačilo! 

podle různých modelů, resp. agentur lišící se metodikou i výběrem respondentů. Odhady 

                                                           
79 Za Redakční kruh SČA zpracoval Pavel Sirůček.  
80 Text záměrně ponechán v podobě koncipované 23. 9. 2025, tedy ještě před volbami do Parlamentu ČR.  

https://www.klubspolved.cz/aktuality/
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se pohybují v rozmezí 5-9 %. Což většina účastníků diskuze označila minimálně za na-

dějné.81 Připomenuty varovně však opět byly prognózy a očekávání před minulými parla-

mentními volbami, které přinesly nečekaný ledový šok (a to zdaleka nejen pro KSČM).   

Diskutována byla předvolební situace zejména ve čtyřech nejvýznamnějších kra-

jích z hlediska mandátů. Jde o Prahu a kraje Středočeský, Jihomoravský a Moravskoslez-

ský. Nejvíce mandátů připadá na Střední Čechy, kde odhady hovoří o šanci na 2 mandáty. 

SČA drží palce svému členu Mgr. J. Klánovi, figurujícím na druhém místě za Ing. J. Boboší-

kovou. Odhady zisků za všechny kraje se pro Stačilo! pohybují v rozsahu 10-15 mandátů.     

Účastníci diskuze si popřáli, aby na říjnovém zasedání SČA již byly řešeny aktu-

ální úkoly programové. Držet palce ovšem nestačí, je potřeba i něco dělat! Zbývá ještě pár 

dnů na agitace, vysvětlování i přesvědčování především těch, kteří k volbám jít nechtějí či 

s účastí váhají. Autor těchto řádek v rámci agitačního podvečera využil knihu pohádek K. 

Konečné82 a zahrál si i karty Fialoblé (s mottem: „Poznej realitu dřív, než tě doběhne!“).      

Jak dál (se stranou a levicí)? 

Kdo se nepoučí z historie, musí si vše znovu prožít. Parafráze staré moudrosti, 

kterou si nelze nevybavit v souvislosti s volbami 2021 a 2025. Mírný (resp. v mnoha pří-

padech spíše nemírný) optimismus až do okamžiku, kdy se objevily první výsledky sčítání. 

Působící jako rána palicí. Od té chvíle bylo jasno, že se comeback nekoná. Jsme naivní a 

nepoučitelní. Říjnové setkání Redakčního kruhu SČA tudíž připomínalo tryznu. Za stranu, 

za hnutí, za levici vůbec. Lidé zkrátka levici odmítli. Je to však skutečně pravda?   

Lídři K. Konečná i D. Sterzik zaslouží poděkování, stejně jako všichni ostatní, kteří 

se na kampani podíleli. Opět se sešla řada negativních okolností, které vedly k tomu, že 

hlasy nestačily. Nepropadlo ale tolik hlasů jako při volbách 2021. Jsou to těšínská jablíčka. 

Vymlouvat se na tzv. ukradené volby, přesuny hlasů či agresívní antikampaně nestačí. 

                                                           
81 Srov. např. Málek, J. (2025): Cílová rovinka na dohled. !Argument, 11. 9. 2025. ISSN 2570-6934. https://ca-
sopisargument.cz/65876.  
82 Konečná, K. (2025): Fialovy pohádky. Vydáno vlastním nákladem autorky. ISBN nemá.  

https://casopisargument.cz/65876
https://casopisargument.cz/65876
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Přiznejme si, že s nevstupem hnutí Stačilo! do Parlamentu ČR nikdo nepočítal. Uvedené se 

přitom netýká zdaleka jen odborného zázemí strany (včetně SČA). Což však není omluva.  

Jak dál? Je třeba se povznést nad posměšky ztroskotanců, kteří se nad neúspě-

chem projektu Stačilo! zlomyslně radují. A snaží se ukazovat na údajné viníky – včetně 

právě spojení s hnutím Stačilo! Vylézají a nabízejí své služby při budování pokrokářské 

liberální tzv. levice. Měli pravdu? Ne, neměli! Jejich cesta by vedla do naprosté nicoty.  

V duchu obdobném se nesla diskuze Redakčního kruhu SČA listopadová. Včetně 

informací o scénářích možných reakcí na případné změny fungování strany po 1. 1. 2026. 

Především však s očekáváním výsledků mimořádného sjezdu KSČM, který se konal 13. 12. 

2025. Jeho průběh – včetně dojmů přímých účastníků – byl rozebírán na prosincovém za-

sedání Redakčního kruhu SČA. S konstatováním, že převažovala emotivní vystoupení i 

osobní útoky a pateticko-nostalgická vzpomínání, která ovšem nemohou nahradit racio-

nální diskuze, jak dál. Což se zdaleka netýká pouze a jen názvu strany, resp. jeho marke-

tingového i politického potenciálu, který se stal minimálně velmi silně diskutabilním. 

Kromě tváře strany je nutno diskutovat její ideový obsah a směřování. K čemuž nedošlo.   

Hrdé a sebevědomé neshrbení se anebo výraz bezradné bezzubosti a totální  

ztráty kontaktu s realitou? Včetně i tady nepřehlédnutelně rozdílného vidění Prahy a 

„ne“Prahy? Prospěje straně a levici stylizování se do role novodobých mučedníků? 

Tragikomicky působí snění, kterak takovéto mučedníky prý kdosi ocení a podpoří…      

Zazněly informace o sjezdu tuzemské Sociální demokracie, uskutečněném také 

13. 12.83 S úvahami o další spolupráci těchto stran, včetně i spolupráce nejtěsnější. Se star-

tem v podobě vytváření týmů odborníků, kteří by začali zpracovávat jednotlivá témata.  

Podle médií měly na mimořádném sjezdu KSČM zvítězit tradicionalisté. Podle mí-

nění některých členů SČA je sebezáhubný „pštrosí scénář“ (se strkáním hlavy do písku)  

nejhorším možným přístupem. Nedělat nic a čekat. Na co? Na sjezd řádný? Na zázrak?  

Nepřipomíná to (ne)reakce vedení nejmenované partaje po 17. listopadu 1989? 

Jistý klasik (jehož jméno se možná ani nebude smět vyslovit) ve svých mladých letech po-

znamenal, že historie se opakuje nejdřív jako tragédie, podruhé jako fraška…  

                                                           
83 Taktéž telegraficky referoval Ing. J. Málek o současné německé levicové scéně – srov. Málek, J. (2025): 
Německá hvězda zhasíná. !Argument, 15. 12. 2025. ISSN 2570-6934. https://casopisargument.cz/67683.  

https://casopisargument.cz/67683
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Návrh programového prohlášení 

nové vlády A. Babiše 

V prosinci 2025 byl na zasedání Redakčního kruhu SČA diskutován návrh progra-

mového prohlášení nové vlády A. Babiše, zveřejněný v říjnu. RNDr. V. Exner, CSc.  v úvod-

ním obšírném vystoupení konstatoval nesporný pokrok oproti slovům a především činům 

vlády P. Fialy. Zdůrazněna byla nutnost zachování míru a ukončení válečného štvaní. Ne-

malá skepse ovšem panuje ohledně míry splnění, resp. splnitelnosti formulovaných ná-

vrhů. Nová vláda přitom bude nemálo svázána sebevražednou politikou EU, přičemž za-

zněla i opakovaná varování před  „kostlivci ve skříni“ zanechanými garniturou odcházející. 

Nicméně mnohé problémy jsou naše, domácí a tyto nová vláda napravit může.  

V koreferátu řadu aspektů (ekologických, dopravních, sociálních, bezpečnost-

ních, zahraničně-politických atp.) návrhu prohlášení vlády rozebíral Ing. J. Zeman, CSc. 

S upozorněním, že není příliš řešena otázka, kde na navrhovaná opatření vzít.84 K závě-

rům náleželo, že pokud nedojde k zásadní revizi Green Dealu bude pokračovat pád Ně-

mecka (včetně zbytků tradičního průmyslu), s mnohostrannými dopady na ČR.     

V diskuzi bylo – mimo jiné – oceněno plánované zakotvení české koruny, práva 

na platby v hotovosti i na nedigitální komunikaci se státem do ústavy. V neposlední řadě 

taktéž nulová tolerance vůči nelegální migraci, obnova spolupráce v rámci V4 anebo boj 

proti financování pokrokářského aktivismu z veřejných prostředků. Zmíněn byl i ne-

zbytný obrat k reindustrializaci, včetně aktivní průmyslové politiky etc.   

P.S. Na svém prvním zasedání nová vláda odmítla migrační pakt i emisní povolenky pro do-

mácnosti anebo schválila nový stavební zákon. Postoj k Ukrajině má být realističtější, včetně 

sympatií k Trumpovu mírovému plánu. A. Babiš odstartoval po trumpovsku. Kacířsky byla 

porušena údajná nedotknutelnost liberálních „hodnot“. Na smetiště dějin však tyto odsunuty 

ještě zdaleka nebyly. Přehlíženo by zůstávat nemělo, že v nové bezpečností strategii USA je 

Evropa označena za civilizaci v rozkladu… Kam až to dotáhne Babiš 2.0. resp. 3.0?  

                                                           
84 Srov. Zeman, J. (2025): Česko má letos šestou nejlepší ekonomiku? iportal24.cz, 12. 12. 2025. https://ipor-
tal24.cz/nazory/cesko-ma-letos-sestou-nejlepsi-ekonomiku/. 

https://iportal24.cz/nazory/cesko-ma-letos-sestou-nejlepsi-ekonomiku/
https://iportal24.cz/nazory/cesko-ma-letos-sestou-nejlepsi-ekonomiku/
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Tipy na publikace, 

stránky, podcasty85 
Součástí zasedání Redakčního kruhu SČA bývá bod telegraficky seznamující nejenom s no-

vými publikacemi, které stojí za pozornost, ale připomínající taktéž texty staršího data. In-

spirativní materiály, které byly polozapomenuty i takové, které předběhly svou dobu. Tento-

kráte nabízíme upoutávku na ekonomické pojednání ze starého Řecka, dále na učebnici po-

litické ekonomie podle A. Rašína plus tip na vlastenecky-dobrodružnou četbu z oblasti alter-

nativní historie pro čtenáře menší i velké. A pel-mel doporučení knih nových i aktuálních 

článků, rozborů, komentářů. Včetně materiálů od autorů spojených přímo se SČA.  

Oikonomikos  

Xenofón: Oikonomikos. In Xenofón: Xenofontovy drobné spisy. Přeložil K. Müller. Praha:        

A. Wiesner 1904, s. 3-85. ISBN nemá.86 

Jako první pojednání ekonomické – přesněji coby nejstarší dochované zobecňu-

jící pojednání o ekonomických otázkách – často figuruje dílo Oikonomikos autora Xe-

nofónta. Xenofón byl starořecký spisovatel, historik, filozof, vojevůdce, vojenský a poli-

tický teoretik. Zastával monarchistické názory a bývá interpretován jako typ athénského 

aristokrata. Pestrými osudy vojáka, statkáře i literáta slouží jako příklad starořeckého ide-

álu kalokagathie. Jako odhodlaný a disciplinovaný velitel přitom snášel útrapy se svým 

mužstvem. Jeho zášť k demokracii měla pramenit z rodinného prostředí a měla být umoc-

něna tím, že athénská demokracie odsoudila k smrti jeho učitele Sókrata, který odmítl 

                                                           
85 Za Redakční kruh SČA zpracoval Pavel Sirůček.  
86 Srov. recenzi Oikonomikos – jedno z prvních ekonomických pojednání (in 3 x Z aneb knižní okénko 22). 
Marathon, 2025, roč. 29, č. 4, s. 6-18. ISSN 1211-8591. Text Xenofón: Hieron. In Xenofón: Xenofontovy drobné 
spisy. Přeložil K. Müller. Praha: A. Wiesner 1904, s. 124-156. ISBN nemá představuje recenze Strasti a slasti 
starověkého vladaření (in 3 x Z anebo knižné okénko 24). Marathon, 2026, roč. 30, plánováno do č. 1. ISSN 
1211-8591. 
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vyhnanství. Sókratovi zůstává věrný celý život. V Sókratově duchu Xenofón klade důraz 

na rozumové poznání a odborné znalosti.  

Spis Oikonomikos – datovaný cca 401-399 př. n. l. – má charakter spíše mikroeko-

nomický. Může být interpretován jako jediné dílo starověku, které se zabývá (téměř) vý-

hradně hospodářskou problematikou. Autor nečerpá z teoretických poznatků, nýbrž 

z praktických zkušeností statkáře a vojáka. Nejde tedy o teoretickou reflexi, nýbrž o prak-

tickou správu, o řízení „oiku“. Xenofón jako první (přesněji první objevený) uvažuje o hos-

podaření (ekonomické činnosti) obecně. Stanovuje pravidla pro „rozumné“ řízení a vedení 

starořeckého domácího – hlavně zemědělského – otrokářského hospodářství. Pojednání 

bylo rozšířeno ve starém Řecku a Římě, bylo přeloženo do latiny a známé i ve feudální 

Západní Evropě. Vychází z potřeb a zájmů izolované ekonomické jednotky a převažují 

v něm praktické rady ohledně vedení a správy hospodářství, zacházení s otroky, volby 

pracovních prostředků, produkce komodit, technologií, žádoucích vlastností dozorců atp. 

Vytyčuje požadavek v podstatě soběstačnosti každé jednotlivého hospodářství, které si 

má vše potřebné obstarávat ze zemědělské činnosti.    

Oikonomikos je filozofický spis, zpracovaný v podobě antického dialogu. Obdobně 

jako další Xenofóntova díla nese zřetelné rysy autobiografické. Formou rozmluvy – jejímž 

hlavním mluvčím je filozof Sókratés a později fiktivní dobrý hospodář Ischomachos – udílí 

praktické rady pro hospodaření aristokratické domácnosti. Dialog je poutavý a zaujme 

jednoduchostí a věcností. Přítomny jsou i poučení o roli ženy či úvahy ohledně důležitosti 

schopnosti statkáře řídit, spravovat a náležitě vést. Jedná se o antickou příručku pro vlast-

níky pozemků, která obsahuje – kromě ryze praktických rad pro péči o hospodářství do-

mácí i polní – i rozbor nutných vlastností hospodáře, včetně např. gentlemantství. Některé 

interpretace zdůrazňují, že jde v prvé řadě o dílo etické a teprve až pak o praktické návody 

vedení hospodářství. Unikátní kombinaci rad praktických a etických týkajících se země-

dělství a jiného hospodaření lze považovat za první (dochovanou) práci o podnikatelské 

etice. Zdůrazňována bývá dimenze výchovná, resp. pedagogická. Připomínána bývá taktéž 

přítomnost politického podtextu prezentovaných ekonomických názorů.   

Obsah rozmluvy v originále tvoří 21 kapitol bez názvu, s číslovanými paragrafy. 

Překladatel K. Müller obsah dále rozděluje a upřesňuje. Poté tento sestává z Úvodu (kapi-

toly 1.-6.) a Pojednání. Přičemž druhá část zahrnuje dva oddíly: I. O domácím hospodaření 

(kapitoly 7.-14.) a II. O polním hospodaření (kapitoly 15.-21). 
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Rozbor politické ekonomie                            

podle A. Rašína 

Rašín, A.: Národní hospodářství. Praha: Pražská akciová tiskárna 1922. xxiii + 371 s. ISBN 

nemá (Národní hospodářství. Praha: Aleš Čeněk 2025. 416 s. ISBN 978-80-7380-967-6).87 

Český politik, advokát, národohospodář, novinář, politický vězeň a právník Alois Rašín 

(1867–1923) bývá řazen k nejvýraznějším prvorepublikovým politikům pravicovým. 

Ovšem i čtenář orientace levicové může v jeho díle a odkazu nalézat mnohé inspirace.  Ra-

šínovým ekonomickém krédem bylo: „Pracovat a šetřit“. Proslul i výrokem: „Práce pro ná-

rod se neplatí“. Unikátní zůstává Rašínova uvědomělá deflační politika (ovšem s různými 

hodnoceními dobovými i současnou optikou) a vytvoření stabilní československé měny. 

Silná měna pro A. Rašína představovala nutnou podmínku pro úspěšnou a stabilní exis-

tenci nového státu. Aktuální zůstává taktéž poselství ohledně rozpočtové obezřetnosti.  

Za pozornost stojí i titul Národní hospodářství, koncipovaný jako populární systematická 

učebnice politické ekonomie. Vystudovaný právník A. Rašín ekonomické vzdělání neměl 

a akademickým národohospodářem nebyl. Práce vznikla za I. světové války, kdy byl bu-

doucí první a sedmý československý ministr financí držen ve vazbě. Po propuštění se 

k precizaci A. Rašín již nedostal a v nezměněné podobě text publikuje roku 1921. V roce 

2025 se objevuje vydání nové, včetně aktuálního úvodního slova guvernéra ČNB A. Michla. 

Rašín byl pragmatickým eklektikem a žádný originální teoretický koncept sám nevytváří. 

Jeho cílem bylo „přispěti k rozšíření vzdělání národohospodářského mezi lidem“. S důrazem 

na všeobecnou srozumitelnost s příklady pomáhajícími pochopit teoretické výklady. Ob-

sah tvoří Předmluva, Úvod, vstupní pasáž Národní hospodářství čili politická ekonomie, pět 

výkladových částí (Základní podmínky vývojové, Výroba a výdělek, Hodnota, cena, peníze a 

úvěr, Důchod, Spotřeba) a Rejstřík jmenný a věcný. Největší pozornost autor věnuje fi-

nanční problematice. I tato publikace potvrzuje, že význam Rašína spočívá hlavně v prak-

tické aplikaci teoretických poznatků, zejména z oblasti měnové teorie, na řešení praktic-

kých problémů hospodářskopolitických. Zájemce může učební text politické ekonomie 

                                                           
87 Srov. recenzi Rozbor politické ekonomie podle A. Rašína (in 3 x Z anebo knižní okénko 24). Marathon, 
2026, roč. 30, plánováno do č. 1. ISSN 1211-8591. 
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z pera představitele politické pravice srovnat s levicově orientovanou učebnicí politické 

ekonomie Základy marxistické ekonomie. Praha: Svoboda 1949. 212 s. ISBN nemá.88 

Neporazitelní husité u Konstantinopole 

Houška, M.: Kalich a půlměsíc. Praha: Elka Press 2024. 192 s. ISBN 9788087057537.89   

V bitvě U Lipan Jan Čapek ze Sán s jízdními bratry zprvu bojiště opouští a se 

sirotky to vypadá zle. V rozhodující moment se hejtman Čapek vrací. Situace se mění a 

radikálové U Lipan triumfálně vítězí. Alespoň v alternativní historii M. Houšky. V knížce 

napínavé od prvních řádků, která oslovuje čtenáře nejen dospělého, nýbrž i dospívajícího.  

K vítěznému vojsku radikálních kališníků se po Lipanech připojuje hejtman Ja-

koubek z Vřesovic, který dobyl Kostomlaty. Husité využívají fatální porážky druhé strany, 

na které padli mnozí její významní představitelé, včetně Oldřicha z Rožmberka. Hrady i 

města zůstaly bez pánů. Husité táhnou na Rožmberk, Krumlov, Zvíkov. Od hradu k hradu, 

od města k městu. Podrobují si katolickou Plzeň i proradnou a zrádcovskou Prahu. Léta 

Páně 1453 se husité vydávají na pomoc Konstantinopoli těžce zkoušené a obležené voj-

skem Osmanské říše.   

Už jejich příjezd na benátských lodích je impozantní. Vedeni jsou Janem Jiskrou 

z Brandýsa. Matěj z Kněžic, jehož mladistvýma očima byla sledována řež U Lipan, se stal 

jeho přítelem a zástupcem. Je hejtmanem zbraní střelných. Husité se blýsknou zničením 

obřího tureckého obléhacího děla. Bojovníkem Dobešem Černohorským z Boskovic. Což 

je husitský nindža křížený s Johnem Jamesem Rambem i Jamesem Bondem. Později Dobeš 

zakládá a vede Černou rotu. Pozadu nezůstávají ani nemilosrdné Temné sestry coby hu-

sitské amazonky. Oděné v černých šatech s vyšitými kalichy, obklopenými andělskými 

křídly. V čele s hejtmankou Annou, ve které se opět – nicméně pouze na okamžik – probudí 

láska k muži. K nejlepšímu křesťanskému bijci G. G. Longovi.  

                                                           
88 Sepsanou A. Kamenickým (1899–1942) pod pseudonymem J. Ulrych. Kniha podává soustavný výklad do-
bové marxistické politické ekonomie, přičemž jde první původní učební text marxistické politické ekonomie 
koncipovaný u nás. Teoretické poučky jsou názorně vysvětleny na příkladech z předválečného hospodář-
ského života v ČSR i jiných zemích. K odkazu vlastence A. Kamenického srov. materiál Marxistický ekonom 
a popularizátor Ulrych-Kamenický. Alternativy (časopis CSTS), 2020, roč. 4, č. 7, s. 165-192. ISSN nemá. 
89 Srov. recenzi Neporazitelní husité u Konstatinopole (in 3 x Z aneb knižní okénko 21). Marathon, 2025, 
roč. 29, č. 3, s. 2-16. ISSN 1211-8591. 
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Husité obléhanému městu poskytnou čas, a to v neposlední řadě díky svým zbra-

ním, včetně nového dělostřelectva a tradiční vozové hradby. Pomoc přichází po souši. 

S velitelem Vladem III. Drakulou, který sám v duelu zapíchne samotného kruťase – sul-

tána Mehmeda II. Vladem tuze oblíbenou výstražnou kratochvíli v podobě narážení tisíců 

Turků na kůly mu však císař Konstantin XI. nepovoluje. Za pomoc získávají husité návod 

na řecký oheň. Navracejí se do Prahy a na Petříně jsou velkolepě uvítáni. České země ne-

bývale vzkvétají pod vedením moudrého Mistra Jeronýma, francouzského synka světce 

Jeronýma Pražského. Vzpurný Jiřík Poděbradský je propuštěn (především díky své man-

želce Temné sestře Kunhutě, která se vyznamenala u Konstantinopole) a odjíždí s míro-

vou misí do Západní Evropy. Všeobecné veselí naruší zpráva o Janu Hunyadim, který se 

s Uhry chystá na proradný vpád do Čech.  Hejtmanka Anna, mající s Hunyadim nevyřízené 

účty, burcuje k obraně. Lev je vztyčen. Jde o signál k všeobecné mobilizaci. Matěj z Kněžic 

se obává, že nepřátel naší země stále zůstává mnoho…   

Zazvonil zvonec a alternativní historii je konec. Vlastně ještě epilog. Nadaný ital-

ský mladík má strach. Veliký strach. Je malířem a napadají jej myšlenky o bojových stro-

jích. O čemž chlubivě vypráví po hospodách. Problémem je, že se mu více nežli dívky líbí 

chlapci. Ondyno se s přáteli opijí a obcují. Mladík se obává zatčení. Přicházejí dva tajemní 

muži z Čech, kteří se zajímají o návrhy zbraní. Mladík dostává nabídku na odchod s nimi. 

Nabídku, kterou nelze odmítnout. Musí si zvolit nové jméno. Tímto je Leonardo da Vinci...   

Za přečtení (či shlédnutí) stojí 

▪ Brožek, M. (2025): Kudy dál? Socialistická odpověď na krizi liberalismu. Tribuna, 7. 

7. 2025. https://casopistribuna.cz/kudy-dal-socialisticka-odpoved-na-krizi-libera-

lismu/.  

▪ Budil, I. T. (2026): Dějiny kapitalismu I. Latentní a manifestní kapitalismus při zrodu 

moderního světa. Praha: Triton. ISBN 978-80-7684-422-3 (vychází leden-únor 2026).  

▪ Jakl, L. (2025): Liberalizovat konzervatismus? Raději konzervovat liberalismus! Ne-

wsletter Institutu Václava Klause, červen 2025, s. 5-6. ISSN nemá.  https://www.insti-

tutvk.cz/clanky/3141.html. 

https://casopistribuna.cz/kudy-dal-socialisticka-odpoved-na-krizi-liberalismu/
https://casopistribuna.cz/kudy-dal-socialisticka-odpoved-na-krizi-liberalismu/
https://www.institutvk.cz/clanky/3141.html
https://www.institutvk.cz/clanky/3141.html


                                                                                                                                                             Ze života SČA                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

199 
 

▪ Keller, J. (2025): Trump, Síkela a kapitalismus. Levice už netřeba. Vývoj podle Kellera. 

Parlamentní listy, 15. 12. 2025. ISSN 1804-7238. https://www.parlamentni-

listy.cz/arena/monitor/Trump-Sikela-a-kapitalismus-Levice-uz-netreba-Vyvoj-

podle-Kellera-784229.  

▪ Klán, J. (2025): Socialistické experimenty v Latinské Americe. Inspirace pro Česko. 

!Argument, 19. 11. 2025. ISSN 2570-6934. https://casopisargument.cz/67120.  

▪ Kreibich, K., Vrba, J. (ed.) (2023): Těsný domov – širý svět a jiné texty. Praha: Masary-

kův ústav a Archiv AV ČR, resp. Praha: Nakladatelství Lidové noviny. ISBN 978-80-

88304-89-0, resp. 978-80-7422-913-8.  

▪ Málek, J. (2024): Česká konzervativní levice, KSČM doma i v Evropě. !Argument, 22. 

10. 2024. ISSN 2570-6934. https://casopisargument.cz/59926.  

▪ Málek, J. (2025): Tak to nestačilo. !Argument, 6. 10. 2025. ISSN 2570-6934. https://ca-

sopisargument.cz/66336.  

▪ Perný, L., Horváth, I. nejml. (eds.) (2025): Novomecký & Horváth: Velikáni literatúry a 

politiky, zo Senice do světa. Vlastenci alebo „buržoázni nacionalisti“? II.  Zborník z ve-

decko-odborných a spoločenských aktivít k 120. výročiu narodenia Ladislava Novomes-

kého a Ivana Horvátha. Martin: Neografia. ISBN 978-80-8128-363-5.  

▪ Prorok, V. (2025): Subjekty globální hry a perspektivy současného vývoje. !Argument, 

22. 10. 2025. ISSN 2570-6934. https://casopisargument.cz/66591.  

▪ Sirůček, P. (2025a): Dialektika teorie a praxe Františka Valenty a Miroslava Tomse. 

S předmluvou R. Valenčíka. Praha: Institut české levice. ISBN 978-80-908974-7-2 

(pdf).  http://library.institutcl.cz/Valenta_Toms_1ed.pdf.     

▪ Sirůček, P. (2025b): Sociální reformátor Bernard Bolzano. Fórum sociální politiky, roč. 

19, č. 2, s. 30-46. ISSN 1803-7488. https://www.rilsa.cz/clanek/socialni-reformator-

bernard-bolzano/. 

▪ Švihlíková, I. (2025): Vláda utajila přípravu rozpočtu, slouží cizím zájmům. Berou nás 

jako kolonii. Prostor X podcast. https://ceskepodcasty.cz/podcast/prostor-x/svihli-

kova-vlada-utajila-pripravu-rozpoctu-slouzi-cizim-zajmum-berou-nas-jako-kolonii-

prostor-x-podcast. 

▪ Valenčík, R. (2025): Docent Valenčík: Putinovský a trumpovský strašák? Odvedení po-

zornosti od rejdů globálního vetřelce. Parlamentní listy, 24. 8. 2025. ISSN 1804-7238. 

https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Docent-Valencik-Putinovsky-a-

trumpovsky-strasak-Odvedeni-pozornosti-od-rejdu-globalniho-vetrelce-778706.  

https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Trump-Sikela-a-kapitalismus-Levice-uz-netreba-Vyvoj-podle-Kellera-784229
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Trump-Sikela-a-kapitalismus-Levice-uz-netreba-Vyvoj-podle-Kellera-784229
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Trump-Sikela-a-kapitalismus-Levice-uz-netreba-Vyvoj-podle-Kellera-784229
https://casopisargument.cz/67120
https://casopisargument.cz/59926
https://casopisargument.cz/66336
https://casopisargument.cz/66336
https://casopisargument.cz/66591
http://library.institutcl.cz/Valenta_Toms_1ed.pdf
https://www.rilsa.cz/clanek/socialni-reformator-bernard-bolzano/
https://www.rilsa.cz/clanek/socialni-reformator-bernard-bolzano/
https://ceskepodcasty.cz/podcast/prostor-x/svihlikova-vlada-utajila-pripravu-rozpoctu-slouzi-cizim-zajmum-berou-nas-jako-kolonii-prostor-x-podcast
https://ceskepodcasty.cz/podcast/prostor-x/svihlikova-vlada-utajila-pripravu-rozpoctu-slouzi-cizim-zajmum-berou-nas-jako-kolonii-prostor-x-podcast
https://ceskepodcasty.cz/podcast/prostor-x/svihlikova-vlada-utajila-pripravu-rozpoctu-slouzi-cizim-zajmum-berou-nas-jako-kolonii-prostor-x-podcast
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Docent-Valencik-Putinovsky-a-trumpovsky-strasak-Odvedeni-pozornosti-od-rejdu-globalniho-vetrelce-778706
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Docent-Valencik-Putinovsky-a-trumpovsky-strasak-Odvedeni-pozornosti-od-rejdu-globalniho-vetrelce-778706

