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Eva Bartunkova a Vaclav Exner

Kriticky pohled na prinosy a problémy
yrealnych socializmua“,

predevsim v Evropé a v Ceskoslovensku
ve 20. stoleti

Uvod

Nasledujici materidl vznikl jako podklad k diskuzi a pouceni v ramci ¢innosti pracovni skupiny pro
Socializmus v 21. stoleti pfi Centru strategickych a teoretickych studii KSCM. Je ohlédnutim za ob-
dobim 1948-1989, které nazyvame obdobim budovdni socializmu. Tridéni na klady a zdpory je jen
orientacni, protoZe ve skute¢nosti neni mnoho uddlosti/rozhodnuti/situaci, které by byly jen kladné
a nenesly v sobé také zdpor, pripadné vice versa. Zkousime na to v jednotlivych bodech upozornit.
Rada uvedenych skutecnosti se netykd socialistické cesty jen v Ceskoslovensku po 2. svétové vdlce,
ale do znacné miry déjin celého komunistického a délnického hnuti. Md také poslouZit jako zkuse-
nost, kterou Ize pri dalsim vyvoji vyuZit: cemu se vyhnout, co zddraznit. Ke zpracovdni, kromé au-
tord, prispéli i dalsi clenové pracovni skupiny, nejvic asi EvZen Smrkovsky.

V redakéné zkrdcené podobé byl materidl publikovdn v Nasi pravdé €.8/2022 (posledni tyden
v unoruy), str. 14. JelikoZ se setkal s priznivym prijetim nabidli autofi publikaci uplného textu v Alter-
nativdch.

I. Pfinosy

Obecne:

e Bylo prokazano, Ze Ize jit socialistickou cestou, s jasnymi vysledky: Mnohokrat bylo receno,
Ze cesta k socializmu neznamena navrat k tomu, co bylo. | tak musime vzit minulost
v Uvahu. Socializmus uZ neni jen cil dosazitelny v budoucnosti. Jednou jsme ho dosahli.
S nami ¢ast svéta, zemé s riznou mentalitou, riznym typem hospodafstvi a vyspélosti.
S rGznymi Uspéchy i nedspéchy. Ne vsude byl socialisticky rezim porazen, mnohde pokra-
Cuje v raznych podobach a Ize pfedpokladat, Ze se bude dale vyvijet. S plusem jde i minus.
Nap¥. v pomérech Ceska chyby dFivéjsiho socializmu zt&7uji jeho nové pfijeti.



KSC nastoupila cestu socialistické orientace zemé na zakladé vysledku prvnich povale¢nych
demokratickych voleb 26. kvétna 1946, kdyz jeji program dalsiho rozvoje zemé byl schvalen
vétsinou naroda, a na zakladé dalsiho politického vyvoje.

NejdlleZitéjSim poselstvim z historie je fakt, Ze v nasi zemi nenalézame jiny rezim, ktery by
vic myslel na obycejné lidi. A nebylo to snadné. K socializmu vykrocila zemé sice vyspél3, i
kdyz nerovnomérné (napf. rozdilna Zivotni Uroven a nutnost industrializace Slovenska) a
poznamenana svétovou valkou a okupaci, ztratami hospodarskymi i lidskymi. Nejprve bylo
tfeba obnovit hospodarstvi a zvySovat Zivotni Uroven. Byly odstranény hluboké socidlni roz-
dily a extrémni chudoba. Zemédélstvi se orientovalo na zajisténi potravinové sobéstacnosti
a druZstevnictvi prispivalo k modernizaci a zvySovani Zivotni Urovné na vesnici. Doprava
byla fizena jako sluzba lidu, takze fungovala plna dostupnost obydleného Uzemi. Podobné
to bylo se zdravotnictvim, vzdélavanim, sluzbami a obchody, i kdyZ postupem let vZdy vse
nestacilo stoupajici naro¢nosti lidi. Neobeslo se to bez potiZzi a mnohd nutna opatfeni byla
dvojsecna, napf. ménova reforma v roce 1953, omezeni stykll predevsim s kapitalistickym
zahranic¢im apod.

Byl vybudovan systém, ktery dosud nemél v lidské civilizaci obdoby v tom, co udélal pro d-
stojny Zivot ob¢ana. Prokazatelné udélal vic nez kterykoliv jiny spolecensky systém v minu-
losti, ¢asto dokonce i za podpory riznych ndboZenstvi. Hospodarsky stav statu i spolec-
nosti, tedy i jednotlivych ob¢and, byl na slusné drovni i v mezindrodnim srovnani. Stat ani
vétSina obc¢anud neznaly v roce 1989 zadluzeni, exekuce, vsichni méli praci. Pfi pIné zamést-
nanosti byla prace zdrojem pfijma (na druhé strané byla v nékterych odvétvich prezamést-
nanost a v nékterych nedostatek pracovniki). Postupné méli vSichni dobé odpovidajici byd-
leni, ackoliv bylo nutno napravovat deficit z 1. republiky a okupace, a ne vZdy nabidka napl-
novala vyvijejici se predstavy o kvalité. Kazdy byl zajistény v pripadé stari, nemoci a v jinych
kritickych situacich, mél moznost bezplatného vzdélani, bez problém( dosahl na své pravo
(po urcité stabilizaci spolecnosti), nebyli u nas Zebraci, bezdomovci, ve srovnani se soucas-
nosti minimalni pocet exekuci, stabilita a jednotnost cen spotfebniho zbozi, zanedbatelna
inflace atd. To se i objektivné statisticky prokazuje.

Byl ucinén velky pokrok v oblasti humanizace spolec¢nosti doma i mezinarodné — prosazo-
vani miru a rovnopravnych mezinarodnich vztah(, rozsahla spoluprace a pomoc v pfipa-
dech osvobozovani z kolonialni zavislosti, z hospodarské, socidlni a kulturni zaostalosti, tro-
ven podpory a spoluprace zemi, které se vydaly cesto socialistického smérovani.

Tato konstatovani plati pfi piném védomi chyb, nedostatk(, ano i excesl a tragédii, které
jeho vyvoj provazely, s védomim zminénych skod, utrpeni i ztrat na Zivotech, které ho pro-
vézely. Tyto nedostatky r(izné vahy byly v riznych obdobich a rlizné pocitované. Napf.
Casto zmiriované problémy s cestovanim byly vnimany jako zdvazné, nejsou vsak na stejné
urovni s excesy padesatych let. V pribéhu vyvoje si to mnozi, véetné vedoucich statnich i
politickych organu, uvédomovali a usilovali o ndpravu. BohuZel, naprava nebyla dost rychla
a nesla hladce, a ne vidy byla dokoncena.

Je tfeba vzit v Gvahu, Ze podobné excesy vedle vykoFistovani a hospodaiské i socialni ne-
spravedInosti paralelné probihaly v konkurenénim kapitalistickém svété (napf. mccarthi-
zmus v USA). Rozhodné vsak nelze poukazovat na vnéjsi podminky a na obdobnou situaci
ve svété zplsobem ,vidyt oni jsou stejni (nebo horsi)“. Takovy alibismus je pro komunisty
neakceptovatelny.



e Souhrnné: V realném Zivoté bylo prokazano, ze obc¢an uz pfi tehdejsim stavu spolecen-
ského rozvoje mize mit takové podminky pro svij distojny Zivot, Ze podobné mu vseo-
becné nezajistila ani slibovana revitalizace kapitalizmu u nas za dalSich vic nez 30 let, ani
kdekoliv jinde, kde kapitalisticky systém organizace spolecnosti nebyl prerusen.

e | kdyz obdobi let 1948-89 nemohlo byt bez chyb, Ize ho povaZovat z hlediska vize a moz-
nosti pro obcana Zit v prostredi, které mu zajisti dlistojny Zivot, za mimoradné podnétné, za
vzor. Z pouceni o tom dobrém a prinosném vychazi souc¢asné heslo Komunistické strany
Cech a Moravy ,,S lidmi pro lidi“.

Nékteré dalsi konkrétni prinosy:

eV déjinach nasi komunistické strany najdeme ptiklady, kdy komunisté osvédcili jednoznac-
nost, aktivitu a otevienost pfistupu pred narod v riznych situacich. Tyka se to napt. stavko-
vého hnuti za 1. republiky, chovani v dobé ohrozZeni republiky némeckym fasismem,
Unora1948, ve zna¢né mite i tzv. Prazského jara.

e Existuji priklady Uspésnych vysledkl uvolnéné iniciativy a prekonani zbytecnych prekazek
v pramyslu i zemédélstvi. Nejznaméjsi je asi tzv. Slusovicky zazrak, ale také napf. organizace
zlepSovatelského hnuti nebo vyrazné zlepSeni demografické situace v 70. letech a vyrazny
podil investi¢niho vyvozu v obchodni bilanci do r. 1989 zaloZeny predevsim na vlastnim
technickém a technologickém pokroku. Z druhé strany mohly byt takové dobré priklady Si-
feji pfijimany a podporovany.

Il. Problémy

Obecné:

o Socializmus v Ceskoslovensku byl budovan v uréitych geopolitickych podminkach. Celé ob-
dobi nastoupenych cest k socializmu bylo provazeno nepratelstvim okolniho kapitalistic-
kého svéta, ktery, kdyZ poznal, Ze v oteviené agresi neuspéje, presel k podvratnym akcim
podloZzenym rozsahlou Spiondzi a diverzni ¢innosti, akcim, které pozdéji byly oznaceny jako
studend valka, k vytvareni institucionalni a finan¢ni podpory proti socialisticky orientova-
nym zemim, a to po celou dobu do soucasnosti. Nékteré tyto akce nebyly rozpoznany a
byly diivodem, anebo aspon prispély, k ¢inlim, které se posléze ukazaly jako nespravné,
Skodlivé nebo dokonce nezdkonné.

e Dulezité je, nakolik ¢s. predstavitelé mohli ¢i chtéli délat samostatnou politiku (plvodné
byla ohlasovéna vlastni cesta k socializmu). Nepopiratelna je nadmérna zavislost / podtize-
nost vzoru SSSR (nesamostatnost vlastni politiky), projevujici se i v integracnich seskupe-
nich Rada vzajemné hospodarské pomoci (kde se ovsem CElenské staty k jednotlivym projek-
tlm samy hlasily nebo se svou Ucasti na pfijatych zavérech souhlasily) a Varsavska smlouva.

eV zavérecnych letech se pridal dopad zmén v Sovétském svazu po nastupu Michaila Gorba-
Cova do Cela KSSS i Sovétského svazu, pfedevsim na evropské zemé s nastoupenou cestou
k socializmu. Ukazal (takrka vSeobecné) velkou bezradnost a neschopnost k obhajobé kladt
systému a k nasmérovani alternativniho racionalniho postupu a ma zaporné disledky a do-
pady na vyvoj celého komunistického a délnického hnuti.



Jenom na geopolitické podminky vSak nelze svadét vlastni chyby. DlleZité je hledat pficiny
téchto chyb a pochopit, které byly zplsobeny vnéjsimi okolnostmi, které byly vlastni socia-
lizmu (Ci jeho u nas zavedené varianté). Je nezbytné védét, jak pfi novém pokusu o sociali-
zmus zabrdnit recidivé.

Nedostate¢nd a malo Ucinna reakce v jednotlivych zemich i v celém komunistickém a dél-
nickém hnuti na prvky diskreditujici socializmus jak po strance teoretické, tak praktické.
Nepodafilo se, nejen u nas, trvale udrzet spojeni s masami (s lidmi, obcany). Vyjimky existo-
valy a existuji: Kuba — soustavné podnécovani ob¢ani k podpore rozvoje socializmu na za-
kladé aktualni skutecné situace s jejimi Uspéchy i problémy, obraceni se o pomoc a ucast
pfi nachazeni feseni krizi, probléma, chyb a omyld k ,lidu” (mozna jen tézko opakovatelny
vzor v jedndni za vedeni Fidela Castra), KLDR — spojeni vedouciho predstavitele s lidem na
zakladé zvlastnich narodnich rys(, az po ideologicky a jiny natlak(?), a v urcitych obdobich i
feny podminky pro uskutecriovani (pravych) potieb a zajmu lidi.

V celosvétovém soutézeni se nepodafilo vytvorit podminky pro rozvoj socialistické cesty
prekonanim skoro Uplného monopolu soukromovlastnického (kapitalistického) ovladani
spolecnosti ve vnéjsim svété. A to i pres fadu pokusd i mimo ,socialisticky tabor“. Jedna se
pfitom o klicovy problém ve vztahu kapitalizmus — socializmus (socialisticka cesta), jehoz
feseni je navratem ke kapitalistickému usporadani spolecnosti i v nasi zemi mnohem zti-
Zeno.

Dil¢i, konkrétni problémy:

Ne dost spravné zaméreni rozvoje spolec¢nosti: zvlast v 70. a 80. letech snaha o ,,souté&z”s
kapitalizmem spis posilovanim konzumu, spotfeby, a nedostate¢nym vytvarenim prostoru
pro vSestranny dusevni, tvarci a kulturni rozvoj kazdého jednotlivce — pro posilovani huma-
nizace spolecnosti, pi kterém ovsem materialni podminky nemohou zaostavat.

Nebylo rozhodné zvyseni uplatiiovani vysledkl védy, inovaci, ac jejich vyznam byl v teorii
rozpoznan a formalné byl zahrnut mezi rozhodujici Ukoly spole¢nosti.

Nepodafilo se vyhnout dilé¢im hospodarskym krizim i v dobé socialistické orientace (u nas
napf. 1953-5, 1956-7, krach 3. pétiletky, 1980-4). Podobné situace mély za disledek pokles
dlvéry, podpory, kreativity a iniciativy ob¢and.

Nedostatky ve vyvoji politického systému. ,,Politické nasili“ misto ,rovnopravného po-
stoje”.

Nevyvazeny vztah mezi ,revoluci zdola“ —iniciativou a prostorem pro aktivitu zdola, ktera
se obcas setkavala spis s prekazkami, a ,,revoluci shora® — podnécovanim aktivity a zmén ze
strany vedoucich organ( verejné spravy a komunistické strany na zakladé planu a fidicich
kompetenci, které se obcas jevilo spis jako nasilné prosazovani, pfipadné formalnost.
Nedostatecna priprava a vyuzivani potencialu lidi — zavadény byly jen prvky permanentniho
(stalého a soustavného) celoZivotniho vzdélavani a nebyl vytvoren dostatecny prostor pro
jeho uplatnéni, pro podporu pro zmény praxe, rozvoj, inovace. Casto lidé pocitovali spi$
obavu z nich, pokud by proces nebyl pod , dostate¢nou” kontrolou.

Zamlcovani excest a chyb misto poukdazani na jejich priciny, vyvoj, nebo pfiznani i osobnich
selhani. Byly to chyby, které puasobily a plsobi jako tézké bfemeno na historii systému,



ktery se s nimi velice téZko a ¢asto nedostatecné vyrovnaval. A stdle slouzi nepratelim ko-
munist( jako propagandisticka bomba. Nedostate¢na otevienost pti hovoru o chybach
zvlast poznamenala vychovu mladé generace za normalizace. Uvolnil se prostor antikomu-
nistické propagandé k ovliviiovani verejnosti, véetné mladeze.

S tim souvisi nedostatecny pfenos informaci a zplGsobU jednani a chovani mezi generacemi
a v dusledku také nevyuziti ¢asto krvavé nabytych zkusenosti pfedchozich generaci.
Vyrazné subjektivistické prvky vedeni statu i komunistické strany (nejen v nasi zemi) pro-
hlubujici postradany (nebo nedostatecny) pokrok v rozvoji socialistické (komunistické) spo-
leCnosti — jedna z pficin porazky povalecného socializmu.

Padesatd léta s neomluvitelnymi politickymi procesy. Je pravda, Ze se konaly rehabilitace,
ale nepodafrilo se je zcela dotahnout k nejen moralnimu vyrovnani s jejich dopady a di-
sledky.

Nezvladnuty vyvoj v roce 1968 a kfivdy normalizace: Velka, i kdyz ¢aste¢né rozporna pod-
pora verejnosti, nezvladnuti mezinarodnich souvislosti aZz po ,,vstup vojsk” skoro vech
¢len( Varsavské smlouvy a nasledujici proces tzv. normalizace, jehoz soucasti byla provérka
(Cistka) ve strané, kterd kromé dil¢iho ozdraveni strany vedla ke zbaveni funkci a ¢asti ob-
¢anskych prav na pll miliénu obcand, ztratu mnoha sympatizant( socializmu a k projeviim
strachu, Utlumu, letargie a dusna ve spoleénosti. Z KSC bylo vylou¢eno mnoho aktivnich
¢lent/idealistd, byli umléeni, zbaveni vlivu na chovani strany a néktefi, ¢asto beze ztraty
presvédceni o zasadni spravnosti socialistické cesty, pfivedeni do fad opozice. Mnozi z nich
pritom osvédcili i po r. 1989 vérnost myslence socialismu.

Honba za masovosti na ukor kvality. To vedlo, mimo jiné, také ke ¢lenstvi ve strané jako
soucasti kariéry nebo cesty k ni. Mezi skutec¢nou elitu provérenou boji za 1. republiky a za
okupace se tak oteviela cesta kariéristim a bezpatefnym konformistlim. Pravé takovi lidé
méli (mozna rozhodny) podil na zapornych projevech normalizace, aby se po r. 1989
Uspésné mnozi z nich octli v faddach pravice.jiz uvedeny

Neodborné zasahovani politickych (stranickych) organt do spolecenskych, pfedevsim hos-
podarskych proces.

Spéch a preskakovani etap (napf. prohlasenim o vybudovani socializmu, postupy zdruzstev-
fiovani a zespoleenstovani). V Ceskoslovensku (nejen) méla kolektivizace a znarodiovani
nékteré uspéchané pausalni, masivni az nasilné rysy.

Neobraceni se o pomoc a Ucast pfi nachazeni feseni krizi, probléma, chyb a omyld k , lidu”
(proti tomu jiz uvedeny vzor napft. v jednani vedeni Fidela Castra na Kubé).

Volby neprobihaly z variant, nepfipustné byly ,volné navrhy” mimo formalni struktury. Ne-
rozumna obava z nezadoucich vysledkd.

Chybél nebo byl nedisledny poctivy, nekompromisni i permanentni rozbor minulosti, aktu-
alnich ndmétu i cest, kterymi ma byt program komunistd realizovan a ktery ma spolecnost
oslovit, aby i ta ho pfijala za svj.

Nedostatecna uroven kolektivniho rozhodovani ve statech se socialistickym smérovanim,
trpéné az podporované projevy kultu osobnosti nékterych vedoucich osobnosti s vaznymi
disledky, a naopak snaha nasledné svést odpovédnost na jednotlivé predstavitele, kdyz
byla (méla byt) rozhodnuti pfijata ptislusSnymi organy kolektivné. Neschopnost Fidicich ko-



lektivl i celych ,,vedoucich” stran, ptipadné celé spoleCnosti, v€as reagovat na chyby ve-
doucich predstavitelt nebo na jejich ztratu schopnosti potfebného akéniho, rozvojového
vedeni a demokratickymi pravnimi postupy je nahradit novymi lidmi.
Casté pojeti ideologie jako jakéhosi ,nabozenstvi“ prechazejici a7z do manipulace s vefej-
nym minénim.
Systém postupné ztracel revolucnost a Sirokou aktivni podporu, nereagoval potifebnymi
zménami, vCetné personalni obmény, a s ¢inovniky jistymi si svou pozici a mocného zazemi
doma i v rdmci tzv. socialistického tdbora v SSSR, Varsavské smlouveé i Radé vzajemné hos-
podafské pomoci, které ovsem trpély podobnymi problémy. Jde o jeden z dlivodd, které na-
konec na konci 80. let a nasledné vedly k dominovému efektu — kolapsu celého tzv. socialis-
tického tabora.
NevyuZity potenciél velké podpory KSC
a) pfi uskuteénéni ,specifické cesty k socializmu“ v CSR v druhé poloviné 40. let a
b) za tzv. Prazského jara v roce 1968, k jehoZz zdmérim vzhliZela s nadéjemi znacna ¢ast
lidi doma i v celém komunistickém a délnickém hnuti.
Zasah vojsk témér celé Var$avské smlouvy a politicky natlak v roce 1968 proti CSSR, tehdej-
$imu vedeni KSC a probihajicim spolecenskym zménam a doméci nezvladnuti situace vedly
ke zdiskreditovani celého nového spolecenského systému s tézkymi, dlouhodobé trvajicimi
dusledky.
Souhrnné: Nedostatecné zvladnuti stalého vytvareni zdravého, ¢erstvého, odborného sub-
jektu zmén, ktery byl naopak pfili$ spojeny s uzdkonénou ,,vedouci roli“ komunistické
strany.
Ménova reforma r. 1953 pres hospodarskou nezbytnost, a nakonec i dalsi pfinosy umozné-
nim zmény hospodarské politiky, byla spole¢ensky nedostatec¢né zvladnuta a nepopularni.
Je to priklad udalosti, kterd v sobé zahrnuje plus i minus.
Ob¢asné chyby &i neobratnosti v chovéni vedoucich predstavitel( statu a KSC. Lhani A. Za-
potockého v dobé ménové reformy je prikladem situace, kdy prezident téZzko mohl jednat
jinak, ale stalo ho to prestiz vlastni i celého systému. Vztah ke Slovensku, jak ho projevoval
A. Novotny, je Cistym prikladem neproziravosti.
NevyuZzivani vlastnich domacich pfistupl z minulosti — pfiklad organizace podniku (vyroby)
Tomasem Batou, naopak nepfiznivé nebo malo pfiznivé reakce na podobny, ale uZ socialis-
ticky systém ve slusovickém agrokombinatu vedeném doc. F. Cubou a jeho fidicim kolekti-
vem.
Uz tehdy se projevoval jednostranny pohled na (predevsim novodobé) déjiny. Neni to jedi-
necnad vlastnost socializmu, historie vzdy ma objektivni fakta a jejich subjektivni, ideologic-
kou interpretaci. Vytky jednostrannosti jsou ovsem z¢asti opravnéné. | dfive dochazelo k ne-
dostatecné objektivhimu pfehodnocovani nazorl na jednotliva rozhodnuti nebo predstavi-
tele/osobnosti i na oficidlni Grovni. Nebyly dostateéné brany v Gvahu zvlastnosti konkrétni
situace, role kolektivnich organ(, obdobi studené valky a aktualni mezinarodni situace. Jed-
nostranny pohled, dlikladnost, pfekrucovani a autoritativnost nového vykladani déjin v sou-
Casnosti prekonavaji ¢asto svou podjatosti, ideologickou Géelovosti a neobjektivitou vyrazné
v$e z minulosti.



e Cirkevnim predstaviteldm byla v fadé ptipadl prokdzana Cinnost reZimu nepratelska a v ne-
souladu se zdkonem, ale postup vici véficim byl v nékterych pfipadech pausalni a zbytecné
vyhroceny, vyvolavajici nepfiznivé nebo velmi zdrZzenlivé postoje.

o Nereagovalo se dost pruzné na prezita (vétsinou docCasné potiebnd) opatreni, napf. prak-
ticky uzavreni hranic do statl s kapitalistickym zamérenim pro vétSinu ob¢an(, omezené
cestovani a styky se zahranic¢im, nedostate¢né moznosti individudIni (osobni) nebo skupi-
nové iniciativy v nékterych oblastech, omezené a jednostranné informovani o opozi¢nich
nazorech a navrzich apod. K tomu poskytoval moznosti, mimo jiné, i po roce 1975 nedosta-
tecné vyuzity tzv. helsinsky proces a jeho dokumenty.

e ReZim na hranicich s tragédiemi na strané pohrani¢nikd i narusitell hranic, omezovani i le-
galnich prechodd. Slo o obdobi po 2. svétové valce, rychlé Zapadem iniciované zavedeni
studené valky, vznik tzv. Zelezné opony a teroristické akce proti ¢eskoslovenskym obyvate-
1Gm apod., coz si vynutilo opatfeni a pfisnou legislativu pro tuto oblast.

Shrnuti a pouceni pro vyhled do budoucnosti: Komunisté usiluji o rozvoj humanismu. Jejich poli-
tika, s vyjimkou opravnéné obrany, neni zaloZzena na nasili, omezovani svobody nad ramec velmi
obezietné formulovaného prdvniho rfadu apod. Rozhoduji schopnosti, znalosti, aktivita, nekompro-
misni odstraniovani chyb a problému, zaméreni na zmény a rozvoj, vytvareni a udrzeni podpory
lidi, ktefi jsou cilem celé Cinnosti, ktera je predevsim sluzbou v jejich zajmu. Je-li vSak socialisticky
zaméreny reZzim vazné ohrozovan, ma pravo jako podminku svého preziti a rozvoje se branit i na
zakladé platného mezinarodniho préva v zajmu i svych obéant véemi prostiedky, které toto préavo
poskytuje. Jde ovsem o velmi citlivou otazku, aby pravo na obranu nebylo vyuzivano k potlaceni
demokratickych aktivit, prava na nazor a potfebnych zmén.

Problémy v soucasnosti — diisledky zmén, pordzky socialistického zaméreni zemé pocinaje rokem
1989:

Zde se dostavame k soucasnosti. Je zminéno nékolik problém{, které jsou nasledkem porazky soci-
alistické orientace. Netykad se to jen Ceska. Byly to nezvladnuté problémy, které vedly k porazce so-
cialistické cesty, a to s vyraznym prispénim vlastnich obyvatel.

e Navrat pfekonanych pomérd po roce 1989: Znovu jsme se navratili do situace vykofistova-
tell a vykofistovanych, kumulace bohatstvi na jedné strané a rostouci chudoby, nezamést-
nanosti, bezdomovectvi, korupce, uplaceni, protekce, vyuzivani rodinnych a podobnych
vztah(, mafie, ohromné hospodarské kriminality, nakonec i obnovy cenzury doplnéné o
mozné sankce, véetné trestniho stihani, pfi zverejriovani, a dokonce i jen zastavani, ,ne-
vhodnych®, ,,neschvalovanych” nazor(.

e Znovu, dokonce Vvétsi, arogance a prehlizeni nazor(, pfipominek, kritiky, ale i opravnénych
potieb a zajm0 vefejnosti.

e Zakon 198/1993 Sh. 0 protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému“, sna-
Zici se spolu s lustracemi a dal$imi opatfenimi o vyporadani nového rezimu s minulym soci-
alistickym (komunistickym) sméfovanim spole¢nosti. Pouzity zplsob neni v souladu s Ustav-
nim poradkem zemé, vytvari podminky pro odvetu a je v nesouladu i s fadou zdsad mezina-




rodniho prava, a to i pres to, Ze odpdrci i u Ustavniho soudu neuspéli. ZdGvodnéni proti-
pravnosti minulého reZzimu se opira o tendencni a jednostranny rozbor v preambuli zakona.
Vétsina spolecnosti (predevsim jeji zvolené vladnouci slozky) se proti pfijeti neohradila, na-
opak se Ucastnila ,revolty” proti socialistické cesté. Opravnéné to jde nakonec posuzovat i
jako disledek/dtkaz neudcdinné, chybné pfedchozi ideologické ¢innosti a komunikace ze
strany komunistu s vysledkem zlhostejnéni spolec¢nosti a jejiho sklonu pFijmout vnéjsi po-
hledy a politiku, ke ztraté samostatného postoje jeji velké ¢asti.

e Stinné stranky zkusenosti s ,redlnym socializmem” (nejen u nas) ztézuji levicovou ¢innost a
agitaci, a to i v situaci, kterd by méla byt protikapitalistické mu postoji pfizniva.

e Bezpecnostni situace ve svété se zhorsila, o svétovém miru nelze mluvit, mirové hnuti je
oslabeno. Potvrzuje se, Ze s kapitalizmem jsou (zakonité) spojeny dalsi valky, zhorseni bez-
pecnostni, hospodarské a socialni situace velké ¢asti obyvatel, a dokonce ohroZeni exis-
tence lidstva. Na tomto vyvoji se aktivné podili i kapitalisticka CR.

e Politické pfistupy a ideologie maji hlavni slovo: Zmate¢na, neodborna vyjadreni politik(,
projevujici se ve Spatnych, zpolitizovanych rozhodnutich, neschopnost vytvofit podminky
pro feseni aktualnich krizovych jevi i dil¢ich problémd, véetné zapojeni védy, odbornikd i
obcand, a tim jejich prohlubovani misto feseni.

e Nejen pro CR velmi nebezpecné zhorieni a ohrozeni sobéstacnosti nebo potfebné trovné
v mnoha Zivotné dlleZitych oblastech, v€etné zdravotnictvi a socidlni oblasti, a prehlizeni
této situace vedenim statu i nadnarodnich seskupeni.

e Nevyhovujici stav vefejné spravy, véetné soudll a kontrolnich organd, které se dal byrokra-
tizuji a funguji s vaznymi problémy z pohledu ob¢anl — uzivateld. Zaroven staly rlst poctu
urednikl verejné spravy, a pfitom na radé mist nezvladani agendy v potfebném case a ja-
kosti.

e Charitativni reakce ve ,,prospéch” vznikajicich chudych, Zebrakd, nemocnych, nezaméstna-
nych a nebydlicich misto pfedchazeni témto a dalSim nepfiznivym socidlnim jevim.

e Zneuzivani tzv. lidskych prav v politice bez jejich naplfiovani témi, ktefi jimi soustavné ma-
vaji. Naopak Casté masové porusovani vyplyvajici z legislativnich manipulaci a na zakladé
pochybnych ideologickych vychodisek, napf. v oblasti mezindrodni politiky, socidlni a zdra-
votni péce.

e Celkovy pokles urovné vzdélavaciho systému a jeho organizace nevychazejici dostatecné
z potieb spolecnosti, napf. zanedbani péce o technicky dorost podporujici zménu zemé na
velkou montovnu se zau¢enym personalem.

e Prehlizeni a zanedbavani nazor( a navrhl opozi¢nich a nevladnich odbornikd — existence
jediné , oficidlni pravdy”, ktera ale z velké Casti spiS komplikuje, nez fesi problémy.

K nastinénym problémUm soucasnosti vyrazné prispéla porazka socialistické orientace spolec-
nosti v byvalych socialistickych zemich s vaznymi disledky pro velkou ¢ast ob¢an( i pro stav
zemi. V CR jsou dobte viditelné pfi porovnani vic nez 30 let kapitalistické orientace po roce
1989 s obdobnou dobou socialistické cesty a dolozitelné i statistikami jak domaciho vyvoje, tak
pozic v mezinarodnim srovnani. Problémy a chyby bylo tfeba rozhodné odstranovat, ne se vra-
cet na prekonanou chybnou cestu. To je pouceni pro celou spole¢nost, nejen pro lidi s komu-
nistickym zamérenim a vychodisko pro dalsi spolec¢ensky vyvoj. A to i v pfipadé, kdy si to velka



Cast lidi neuvédomuje a spolu predstaviteli soucasné moci hleda pficiny svych, ¢asto vaznych,
existencnich potizi vSude mozZné, jen ne tam, kde opravdu jsou.

Shrnuti:

Pro diskuze a hledani cesty, ktera by davala nadéji na dalSi mozZny rozvoj spolec¢nosti, popft. ale-
spon dosahovani standardu socialné a hospodarsky vyspélych zemi a jeho rozsifovani na zbytek
svéta (v meznich situacich také pro preziti lidského rodu), zGstava socialistické smérovani real-
nou alternativou, coZ dobfe uz v prvni Ctvrtiné 20. stoleti vystihla Rosa Luxemburgova heslem
,Socializmus nebo barbarstvi“.

Na zavér citujeme doporuceni zpracované pracovni skupinou pro boj s antikomunizmem predlo-
7ené stranickym organtim (VV UV KSCM 19. srpna 2011 a 10. Gnora 2012):

Metody boje s antikomunismem — doporuceni, jak postupovat

1. Pravda. Aktivni vSestranné seznamovani s komunistickou teorii, programy, cili, hnutim a
jeho déjinami. Nezakryvani chyb ani zapor, jejich rozbor a opatfeni, aby se neopakovaly.
Boj proti antikomunismu je predevsim bojem za , komunistickou myslenku”, za néco, ne
proti né¢emu. Bojem za demokratickou, levicové otevienou, na védeckém socializmu zalo-
7enou identitu KSCM (viz stanovy KSCM) s ob&ansky odpovédnym koncepénim myslenim,
strany neprivilegovanych lidi prace v Sirokém socialnim spektru, strany diskuze a dialogu
fungujici jako oteviené forum, strany obcanské iniciativy a vysoké politické kultury s prak-
zmu).

2. Snasenlivé, vécné a kooperativni chovani v pluralitni spolecnosti, vécny a klidny pfistup ve-
douci k vymyceni extremismu, véetné antikomunismu. Uéast v ob&anskych iniciativach
s podobnym chovanim a rozhodujicimi cili.

3. Co nejvétsi otevienost a verejnost jednani a Cinnosti, pfizvavani verejnosti i sdélovacich
prostredka.

4. Aktivni rozvoj teorie a praxe komunistického hnuti. Rozvijeni marxistické metodologie, pro-
sazovani ve vzdélavani a samoziejmé v praktické politice. Trvalé vyhodnocovani a pouceni
se z chyb a uplatiovani nejlepsi praxe. Zvyrazinovani kreativniho charakteru teorie i praxe
hnuti spojenych s komunistickou orientaci, zdroje racionalnich myslenek a napada.

5. Teoretické objasnovani a seznamovani vefejnosti s podstatou, metodami a disledky anti-
komunismu. (Vyznamny podil skupiny pro boj s antikomunismem)

6. Ukazovani antikomunismu jako spolecenského problému a navrh opatreni, aby byl jeho vy-
skyt co nejmensi, a v co nejvyssi mire se mu predchazelo.

7. Dalsi rozpracovavani strategie a taktiky aktivnich opatfeni jednak v obecném pusobeni
proti antikomunismu, jednak pro konkrétni projevy antikomunismu proti stranam a organi-
zacim, ve sdélovacich prostiedcich, proti osobam nebo skupindm osob.

8. Vystupovat predevsim proti snaham o ideologizaci prava viemi zakonnymi, demokratic-
kymi prostredky, parlamentni cestou, pravnimi kroky az na evropskou Urover a otevfit Siro-
kou verejnou diskuzi na toto téma.



10.

11.

12

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Rozbor rizik vyplyvajicich z pravniho rfadu a z konkrétni situace ve spole¢nosti s navrhova-
nim moznych alternativ jejich eliminace.

Rozbor moZnosti v oblastech: ¢innost statu a verejnych instituci a poZadavky na né, verejné
vystupovani a sdélovaci prostredky, legislativni ndvrhy (¢innost), pomoc organizacim a oso-
bam, pfipadné jejich obrana a ochrana, verejna kontrola, monitorovani a stihani nezakon-
ného chovani vychézejiciho z antikomunismu. Navrhy, zajisténi a uskutecnéni konkrétnich
opatreni.

Projednavani tohoto naseho pristupu s odpovédnymi vefejnymi Ciniteli a poZzadovani prak-
tickych opatreni. Informovani prezidenta republiky, ¢lent vlady a v parlamentnich komo-
rach pfi vhodnych pfrileZitostech a projednavanych tématech.

. Organizace sbéru podkladl pro hodnoceni, rozbor a agitaci: a) podklady k dispozici a jejich

mozné urceni (pro tisk, televizi a rozhlas, technické prostfedky komunikace — internet), b)
navrh na obsah instruktazni pfirucky, c) dalsi sbér, vyhodnocovani a zajistovani vyuziti.
Pribéziné vylepsovani metod a jednani v ramci boje proti antikomunismu. Vyména zkuse-
nosti s bojem proti antikomunismu v rdmci komunistického hnuti, vyhodnocovani i zahra-
ni¢nich zkusenosti.

Solidarita s postiZzenymi stranami, osobami, ob¢anskymi sdruzenimi apod. projevovana i ve-
fejné, vCetné akci protestu a pomoci. Moralni a hmotna podpora, pravni pomoc.

Uéast na pluralitnich diskuzich a férech, uplatfiovani prava na rovnopravné postaveni, v ne-
pratelsky zamérenych usilovat o selhani takového plvodniho zaméru. Posuzovani a komen-
tovani kazdého navrhu podle obsahu, nikoli podle predkladatele. Obhajoba objektivné ana-
lytickych postojd, plurality zkusenosti a ndzord a kultury jejich konfrontace.

Poradani protiakci k odhaleni podstaty antikomunismu, k jeho hrubym projeviim a k jejich
otupeni, vyvraceni a také jako prevenci.

Informovani verejnosti (samoziejmé i ¢lenské zakladny a organ( strany) o pribéhu a vy-
sledcich konkrétnich pFipadd reakci na projevy antikomunismu.

Vyclenéni nezbytné kapacity na koordinaci boje s antikomunismem v odborném zazemi,
pfipadné aparatu strany, proskoleni funkcionard a ¢lent strany o zasadéch boje s antiko-
munismem tak, aby mohl byt kvalifikovanou soucasti jejich politické ¢innosti.

Doporuceni, jak nepostupovat

1.

Za Zadnych okolnosti nepfipoustét pozici uzaviené enklavy vyhybajici se konfrontaci (v
ramci legalnich pravidel).

Uvadét neprovérené Udaje z minulosti i soucasnosti hnuti.

Vyloucit agresivni vystupovani proti akcim antikomunistd, vystupovat rozhodné, ale s kli-
dem v ramci pravniho radu.

Skryvat nebo utajovat vlastni problémy hnuti.

Prehlizet antikomunistické ¢innosti (nad ramec dohodnuté taktiky ke zplsoblm reakce).



O autorech :

Mgr. Eva Bartiiiikova.

Puvodné pracovnice Narodni knihovny, publikaéni ¢innost prede-
v§im z knihovnictvi, informacni védy. Odborny zajem o historii,
predevsim evropsky stiedovek, 16.-17. stoleti, dale d&jiny délnic-
kého hnuti a historie Gesko-némeckych vztahti. Clenka KSV v
sekci regionalni historie, lektorka stranického vzdélavani. Zajem
0 poezii a kulturu vitbec, spoluprace s ¢asopisem Lipa (Vynor na-
rodni kultury)

RNDr. Vdclav Exner, CSc.

*1942. PGvodné fyzik. 1992-2010 poslanec, 1993-2006 mistopredseda
UV KSEM. Odborné ¢lanky z oblasti fyziky. Publicistika v souvislosti
s politickymi funkcemi. Odborny zdjem: socialismus v 21. stoleti, vyvoj
v Ciné a v Latinské Americe, mezinarodni komunistické a délnické
hnuti. Lektor pro mezinarodni politiku. Mistopredseda CSTS. Zajem o
inovativni levicovou — komunistickou politiku.



Josef Heller

Socialismus a Prazské jaro

I. Prazské jaro — krize socialismu?

Zamyslime-li se nad vyraznym, ale ve svych cilech neldspésnym spole¢enskym pohybem
v CSSR v letech 1968-69, ktery je oznacovan jako PraZské jaro, musime zaéit tak¥ikajic ,od
lesa” —a to otazkou v ramci jakého spolecenského systému tento pohyb probihal, jaky systém
vladl tehdy nejen v CSSR, ale s jistymi modifikacemi na podstatné &asti planety, a vainé kon-
kuroval kapitalismu. Velmi neuméle tento problém vyjadrili mnozi rétofi vitézné ,,sametové”
revoluce, véetné v podstaté Eestnych a erudovanych myslitel( levice (prof. Samalik), kdyz
podminovali spolupraci s komunisty po listopadu tim, Ze budou ,,ply$aka“ chapat jako revo-
luci, své vlastni osvobozeni.

I/a Linie déjinného procesu

Prvnim krokem k pochopeni podstaty spolecenské krize systému, ktery byl prvnim histo-
rickym, trvaleji udrzitelnym pokusem o nekapitalisticky vyvoj spolecnosti, krize, kterad nebyla
jen krizi jedné narodni formy, ale systému jako takového, s Sirokymi mezinarodnimi dopady a
souvislostmi, je pochopeni mista tohoto systému v kontextu déjinného vyvoje. Pfitom nehod-
lame obsahle rekapitulovat rliznd pojeti déjin a jejich logiky, znama z déjin filosofie ¢i z histo-
rické Ci jiné spolecenskovédni teorie. Soustfredme se na to pojeti dlouhodobé logiky lidskych
déjin, které bylo v dané dobé i fadu let pozdéji prezentovano jako oficidlni, zavazné, a i dnes
ovliviiuje védomi rady osobnosti z téch, ktefi nepovazuji kapitalismus za vécny a jediné mozny
systém, jakysi , konec déjin“. Toto pojeti bylo v minulém systému, v jeho normach a ucebni-
cich predkladano jako marxistické.

Je to linearni pojeti, které déjiny vidi jako nepfretrzity pokrok, jako vzhlru stoupajici
pfimku, kde je jeden nedokonaly systém nezvratné prekondvan druhym a ten zas tretim a
dalsimi, az ke komunismu jako vyssi fazi komunistické spole¢ensko-ekonomické formace.



Stoupenci systému o této predstavé pfilis nepochybovali a i odpurci, ktefi ji odmitali a zesmés-
novali, byli de facto v jejim zajeti. Necekané zhrouceni systému v celosvétovém méfritku a na-
vrat kapitalismu daly odpGrclim dostatecny argument, ktery zdanlivé jednoznacné potvrzoval
jak spravnost jejich kritiky systému, tak jejich tvrzeni o nesmyslnosti celého marxistického
zpUsobu uvaZzovani.

Stoupenci systému byli timto rozbitim predstavy o logice déjin a zplsobu jejiho prosazo-
vani tak dezorientovani, Ze se mnozi odklonili nejen od marxismu, ale od perspektivy socialné
spravedlivé spolecnosti jako takové. Ti nejortodoxnéjsi, nejvice spojeni s minulou oficiadlni ide-
ologii, si nasli vysvétleni v tom, Ze odmitli urcujici roli ekonomické zakladny vici nadstavbé,
zanik povazovali a povazuji stale za jakousi nahodilost, ptripadné vysledek ryze subjektivnich
procesl — az po zradu M. Gorbacova a jeho skupiny i obdobnych skupin v jinych zemich. Né-
ktefi dokonce sklouzli az k biologickému determinismu a pticinu zaniku vidi ve Spatné odvéké
lidské prirozenosti, cozZ jim ddva odrazovy mustek pro volani po obnové autoritaiského sys-
tému v Cele s velkym vidcem.

Pfitom jiZ v oficidlni, zejména sovétské odborné literatufe! bylo ddvno pfed padem ob-
jeveno a prezentovano skute¢né Marxovo pojeti déjin jako proudu, ktery je sice utvaren cile-
védomou aktivitou lidi, ktera se vSak vzajemné kiizi a propléta tak, Ze vysledkem byl a stale
jesté je Zivelny tok, v némz se ovSem prosazuji urcité tendence jakoZto statistické zakony,
jakozto hlavni smér toku. Tento valici se tok se v riznych podminkach rozdéluje, vytvari radu
paralelnich ramen, z nichZ nékteré vysychaji a nékteré se opét vraci k hlavnimu proudu.

K. Marx toto pojeti uplatriuje pfi zkoumani procest rozpadu prvobytné pospolné, rodové
a kmenové spolecnosti a vzniku soukromého vlastnictvi. Oproti uéebnicové predstavé po sobé
nasledujicich predkapitalistickych spole¢nosti ukazuje, Ze déjiny provérovaly vice méné para-
lelné nékolik prototypll soukromého vlastnictvi — antické otrokarstvi, orientdlni despocie
(podle Marxe asijsky vyrobni zplsob), feudalismus, cechovni méstskou pospolitost a prostou
zboZni vyrobu.? Propojenim prvki prosté zbozni vyroby, méstské pospolitosti a zpo&atku i ev-
ropského feudalismu vznikla ta skutec¢né efektivni a udrzitelna forma soukromého vlastnictvi,
ktera pohltila ostatni — kapitalismus. Ten se pak déle vyvijel, v€etné jeho rozpor(, které ho
dovedly do hluboké aktualni krize. Dvé svétové valky, boj s extrémni formou kapitalismu —
fasSismem a hospodarské krize a jako reakce na to nova vyssi kvalita tfidniho boje neprivilego-
vanych v Cele s délnickou tfidou — to byly faktory, které prolomily kapitalismus v nejslabsim
¢lanku, coz dale pokracovalo vznikem nekapitalistické svétové soustavy nachazejici spojence
v tfetim svété.

Je pfirozené, Ze pro toho, kdo nevzal v Uvahu viceliniovy vyvoj ke kapitalismu, se i vznikly
nekapitalisticky systém povaZovany i povazujici se za socialismus, jevil jako trvale udrzitelna,
jediné mozna alternativa a jeji krach jako krach celé marxistické koncepce déjin. Nebudeme
v tomto ¢lanku ztracet ¢as argumentovanim proti stalinskému subjektivistickému pojeti roku

1 Srv. napf. NIKIFOROV, V., N., Vychod a svétové déjiny. Praha: Svoboda 1980, s. 168-169,
2 MARX, K., Rukopisy ,Grundrisse®, sv. Il. Praha: Svoboda 1974, s. 85-130.



1968 jako jakéhosi puce pfipraveného zradci a rozvédkami za Ucelem zvraceni strategické rov-
novahy.3 Kazdému marxistovi by snad mélo byt jasné, Ze systémy fixované i svétovymi sou-
stavami statli nepadaji nahodile, z druhoradych pficin, Ze vidy jde o otazky funkénosti dané
formy vlastnictvi a politiky ve vztahu k Grovni vyrobnich sil a zajmim t¥id.

liniové pojeti, vznika otazka: Nejde i v pfipadé prvniho pokusu o socialismus a systému, ktery
vznikl, pouze o protosocialismus* — o jeden z moZnych prototypd, v nichz Zivelny d&jinny tok
usmérnény statisticky platnymi zakony spolecenského pokroku provéfuje rizné moznosti
prekonani kapitalismu a soukromého vlastnictvi viibec? Z této otazky logicky vyplyva i dalsi
otazka smérujici blize k predmétu tohoto textu: Bylo Prazské jaro jako masovy pohyb spolec-
nosti odrazejici hluboké vnitini, konec koncti ekonomicko-vlastnické rozpory a zajmy tfid, sna-
hou o prohloubeni socialistické tendence v ramci skutecného socialismu jako prvni faze ko-
munistické formace? Nebylo jen vyvienim rozporl pouhého prototypu socialismu — protoso-
cialismu, vedlejsi a nereformovatelné vétve déjinného vyvoje, predstavujici svého druhu své-
bytnou spole¢ensko-ekonomickou formaci — jako kdysi otrokarstvi nebo asijsky vyrobni zpu-
sob byly svym zplsobem prototypy spole¢nosti zaloZzené na dokonalém rozvinuti soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostfedku (kapitalismu) a jako takové zanikly bez Sanci na dalsi vyvoj?

I/b Ztroskotal jediny mozny projekt socialismu?

V rozsahlém dile klasik( neni pfilis mnoho explicitnich vyjadreni k projektu budoucnosti.
V podstaté jde jen o Marxovu a Engelsovu praci oznacovanou jako Kritika gothajského pro-
gramu predvidajici existenci dvou fazi komunistické formace a upozornujici na materska zna-
ménka nizsi faze, pfedevsim starou délbu prace.> Na tuto praci navazal a projekt komunistické
formace prohloubil Lenin ve Statu a revoluci® a pozd&ji k tomu pfidal i geniélni definici tfid ve

Velké iniciativé.”

Je v8ak Fada dalSich vyjadreniimplicitnich, vyznamnych pro osvojeni si metody uvazovani
klasikd. K takovym patfti zejména Marxovo varovani pfed hrubym komunismem, progndzova-
nim odrazejicim nizsi stupen zespolecensténi vyroby. Marx pfirovnava zespolecensténi vlast-
nictvi v predstavach hrubych komunistl k tehdy médnim Gvaham o ,zespolecensténi zen”,
kdy vlastnictvi prechdzi ze stavu vylucného manzelstvi se soukromym vlastnikem do stavu

3 Srv. naprosto vzorovou stalinskou interpretaci roku 1968/69: KOSTAL, Z., O podstaté tzv. Prazského
Jara a jeho interpretacich /45.vyrocCi/. K referatu 16.4.2013. Praha: SMKC. /online/. Dostupné:
http://www.komsomol.cz, /cit.2.1.2018/.

4 Termin ,protosocialismus” — viz napf. MENCL,V., KfiZovatky dvacatého stoleti. Praha: Nase voj-
sko,1990, s.132.

Viz téZ HOLUBEC,S., Socialismus mezi minulosti a budoucnosti. Praha;: KSCM, s. 3-6. /online/ Do-
stupné: http:www.kscm.cz,rubrika Nase politika /odborné zazemi/TAP/Studie a vystoupeni, /cit.
6.6.2011/.

5 MARX, K., Kritika gothajského programu. In: MARX-ENGELS, Spisy, sv.19. Praha: NPL,1966, s. 47-
57.

S LENIN, V. I., Stat a revoluce. In: LENIN, V. I, Spisy, sv. 25. Praha: SNPL,1956, s. 476-487.
7LENIN, V. ., Velké iniciativa. In: LENIN, V. I., Spisy, sv. 29. Praha: SNPL,1959, s. 15.



vieobecné prostituce se spole¢nosti.2 Paradoxné tuto Marxovu formulaci doplnil pamétni-
kiim dobfe znamy drsny vtip z dob normalizace v CSSR, podle kterého ,délnicka tiida Zere,
chlasta a souloZi prostfednictvim svych predstavitel?.”

V minulych oficidlnich ucebnicich a ¢itankach z marxismu nebyla zminovana tak vy-
znamna formulace, jako je Marxovo a Engelsovo charakterizovani procesu, kdy si budou pfi-
vlastriovat proletafi tak, Ze “vlastnictvi bude podfizeno vSem a masa vyrobnich nastroji kaz-
dému individuu“.® UZ znaméjsi jsou Engelsovy Gvahy kolem ,ekonomickych odrad” -, pfida-
vadd” a ,profesord” tykajici se pfekonani staré spolecenské délby prace v Anti-Diihringu.®
Dlouhou dobu byly nezndmé Leninovy nepovské vyzvy k sovétskym odborarlim, aby vedli
néco jako tfidni boj proti svym socialistickym Fediteldm,!! pfipadné byly tyto vyzvy uvadény
pouze v souvislosti s nespolehlivosti burzoaznich odbornik(l pfevzatych novym statem.

Predlistopadovi politicti ekonomové objevili a docenili Kapital a pfipravné prace k nému,
kde Marx rozlisuje formdlni a redIné zespolecensténi vyroby.'? Jak pfed listopadem (opét pa-

po listopadu, v Ransdorfové novelizaci Hegelovych i Marxovych Uvah o ,,werdende” a ,gewor-
dene” Form (formé proletariatu jako ,0 sobé“ a ,pro sebe”) spolecensko-ekonomické for-
mace,’3 se uvaZuje o socialismu, ktery je jen ,,mistnim prilomem®, nerozviji se na svém vlast-
nim zakladé, zejména pokud jde o Uroven vyrobnich sil, ale i vyrobnich vztah(, ktery vzhledem
k tomu do sebe integruje prvky pfedchozi formace. Pokud vime, snad jen Ransdorfova pfed-
stava obou typU prekracovala ramec pojeti dvou etap v téze formaci, v témz konkrétnim re-
gionalnim zakotveni a ¢asové posloupnosti. V osobnich rozhovorech jsme se jen u néj setkali
s ndznakem poznani, Ze vznika-li postkapitalisticka spole¢nost na nizsim stupni vyvoje kapita-
lismu, pfi jeho prabéiné, a jesté prekonatelné krizi, ale bez naplnéni nutnych podminek ze-
spolecensténi ve vyrobé, jde o jinou kvalitu konkrétni spolecnosti, nez kdyby kapitalismus
v zdsadé vycCerpal své prizplisobovaci mozZnosti a odchazel tak, jako napfr. feudalismus v Ra-
kousku ¢i ve Skandinavii. AZ do padu protosocialismu dominovala predstava o jediné cesté
k socialismu a komunismu, kde je mozné pouze rozlisit kvantitativné odliSné vyvojové stupné.

V méné sofistikovanych pracich byla Marxem zminénd matefska znaménka chdpana jako
primé pozlstatky kapitalistického a maloburzoazniho vlastnického sektoru a burzoazie a ma-
loburzoazie ve spolecnosti. Sofistikovanéjsi prace sice uznavaly, Ze v materskych znaménkach
nejde o smésici prvkd, ale o svéraznou slitinu podminénou existenci staré spolecenské délby
prace, ale autoti se omezovali jen na zdGvodnéni existence statniho a druzstevniho vlastnictvi
a existence socialistickych tfid — délnické a druzstevniho rolnictva a zvlastni skupiny dusevnich

8 MARX, K., Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha: Svoboda.1978, s. 53-60.

9 MARX, K., ENGELS, B., Némecka ideologie. In: MARX-ENGELS, Spisy sv. 3. Praha: SNPL,1958, s.

81.

10 ENGELS, B., Anti-Ddihring. In: Spisy, sv. 20. Praha: Svoboda,1966, s.184-187,292.

11 LENIN, V. I., Usneseni UV KSR (b) z 12.1.1922: “O uloze a ukolech odbort za nové ekonomické
politiky.“ In: LENIN, V. I, SPISY, sv. 33. Praha: SNPL,1955. s. 99-100.

12 MARX, K., Kapital sv.lll/1. Praha: SNPL,1956, s. 157-222.

MARKS, K., Process proizvodstva kapitala /Okoncenije/. In: MARKS, K., So¢inenija, t. 48. Moskva:

Izd. polit. liter.: 1980, s. 5-28.

MARKS, K., Rezultaty neposredstvennogo proizvodstva. In: Moskva, So€inenija, t. 49, s. 74-90.

13 RANSDORF, M., Nové ¢teni Marxe, 1. dil. Vimperk: Futura,1996, s. 170-172.



pracovnikd.** Rozdily mezi socialistickymi neantagonistickymi tfidami v rdmci Leninovy defi-
nice tfid byly interpretovany profesné. Dal, k analyze vlastnickych odstint a specifik tzv. redl-
ného socialismu jako zékladu tfidnich rozdilG za socialismu, tyto Uvahy nesly, trockistické po-
znatky o nové vladnouci tridé byly stihany jako nejvétsi kacitstvi a také objektivné nebyly dost
zdGvodnéné ekonomicky.! Basnilo se o prohlubujici se homogenité spole¢nosti a pfesouvani
diferenciace z tfidni do profesni strukturace. Byla fakticky uznavana existence zbozné penéz-
nich vztah( za socialismu, nikdo vSak nepokracoval v jejich analyze metodou Marxova Kapi-
talu. Jen prvni vlastovky pfed listopadem zacaly zpochybriovat tezi tzv. politické ekonomie
socialismu o bezprostiedni spolecenskosti vyroby a prace.®

Jako pracovni hypotézu jsme proto pfijali predpoklad, Ze krize kapitalismu, ktera vyustila
do prvniho pokusu o socialismus, propukla v situaci, kdy kapitalismus jesté zdaleka nevycerpal
své moznosti, pokud jde o miru zespole¢ensténi prace a vyroby (coz dokazal v povalecném
vyvoji). V revolucich ve 20. a 40. letech i pozdéji ve vyvoji ¢inské revoluce a na Kubé se proje-
vila spiSe sila subjektivniho faktoru, zejména politického, ktery sice dokazal rozvratit klasické
kapitalistické vlastnické vztahy, ale nemohl nahradit dalsi faktory zespolecensténi prace a vy-
roby v oblasti vyrobnich sil a moznosti délnické tfidy fungovat jako skutecny vlastnicky sub-
jekt. Vznikla ekonomicko-vlastnicka a politicka syntéza (nikoli smésice!!l) proto do sebe nutné
integrovala radu prvkd kapitalismu, ba dokonce predkapitalistickych vztaht. Kolem nich se,
za aktivni role politiky, kterd nebyla diktaturou a moci proletaridtu, vytvoril specificky proto-
typ nekapitalistické spolec¢nosti, ktery ovsem neodpovidal parametrdm progndzy komunis-
tické spolecenské ekonomické formace, které pripominal pouze jevové. Presto byl kvalita-
tivné odlidny od kapitalismu a je ho proto mozné nazvat ,protosocialismem.“*’

Il. Protosocialismus — nedokonaly prototyp zespolecensténi

14 Dominovalo tzv. tfiprvkové pojeti tfidné socialni struktury, jehoz duchovnim otcem byl J. V. Stalin.

Srv. napf.:

STALIN, J. V., Otazky leninismu. Praha: SNPL,1954, s. 526-528.

STALIN, J. V., Ekonomické problémy socialismu v SSSR. Praha: SNPL,1955, s. 26-30.
15 TROCKIJ, L., Zrazena revoluce. Brno: Doplnék.1995.

DJILAS, M., Nova trida: Kritika soudobého komunismu. Curych: Demos,1977.

DEUTSCHER, I., The Unfinished Revolution: Russia 1917-1967. London: G. M. Trevelyan lec-
tures,1967.

16 Zfejmeé vrchol protosocialistického oficialniho poznani pfedstavovala nasledujici teze Z. Haby z vy-
sokoskolské ucebnice politické ekonomie, vydané v r.1984, podle které ,v souéasném stadiu vyvoje
spole¢enskych vztahu sice existuje bezprostfedné spolecensky charakter prace jako typ, avsak jesté
nedozral a nerozvinul se do véech podrobnosti.* (KOLEKTIV. UCEBNICE POLITICKE EKONOMIE
PRO VYSOKE SKOLY. ZAKLADNI KURS. Praha: Svoboda, 1984, s. 85-386).

Obdobné uvazovala i Dusana Machova, ktera se dokazala plodné inspirovat i sovétskymi zkusenostmi o za-
kladnim a vychozim vyrobnim vztahu a mimo jiné dokazala rozlisit zbozné penézni vztahy jako nadformacni
mechanismus, ktery se v rtznych formacich naplriuje jinym obsahem danym redlnym vlastnictvim vyrobnich
prostfedkd. Bohuzel i jeji profesni kariéru a publikaéni ¢innost ukoncil listopad 1989. Srv. MA-CHOVA, D., Ak-
tudlni problémy zboZné penéZnich vztahu a zékona hodnoty za socialismu. Praha: Nepublikovana prace — pod-
kladova studie pro potieby IVVK. CSAV — Osobni archiv J. Hellera, 1988. Srv. rovné? HELLER, J., NEUZIL, F.,
Kdopak by se Marxe bdl? Praha: Futura, a.s., 2011, s. 204-212.

17 Srv. HELLER, J., NEUZIL, F., Kdopak by se Marxe bal? Praha: Futura, a.s. 2011, 5.199-307.



ll/a Skuteéné marxistické pojeti vlastnictvi a zboZné penéznich vztahi — nutnd podminka
analyzy minulého systému

Nase koncepce proto pravem vidi kli¢ k pochopeni podstaty spolecenského systému exis-
tujiciho od r. 1917 a Zivoriciho dnes snad jen na Kubé v analyze kvality zespolecensténi prace
a vyroby. | zde je mozné do jisté miry navazat na obecnou metodologii M. Ransdorfa pfipo-
minajici vyznam hegelovské i marxovské kategorie ,zprostfedkovani a pokousejici se zkou-
mat tyto procesy v redlném kontextu vyvoje formaci i samotného protosocialismu.*® Skuteg-
nost, Zze v podminkach protosocialismu neslo o bezprostfedné, ale pouze zprostiedkované
spolecenskou praci a vyrobu, kterd byla pouze zprostiedkovana jinak nez v kapitalismu,
ostatné jiz ziejmé pred normalizaci tusili napf. ceskoslovensti badatelé v oblasti politické eko-
nomie, jenZe si aZ tésné pred listopadem troufli tento nazor verejné prezentovat.

PInému pochopeni téchto zprostiedkujicich mechanismG konkrétné v protosocialismu
branilo podle naseho nazoru dalsi dvoji nepochopeni, které nemélo jen gnoseologické, ale i
hluboce ontologické pficiny, dané zajmy urcitych vlastnicky privilegovanych skupin — nepo-
chopeni i kategoridlné primitivni postiZzeni procesu vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a sku-
tecné marxovského pojeti hodnoty, potazmo sménné hodnoty, a jeji odliSnosti od hodnoty
uzitné.

Pokud jde o vlastnictvi byl problém v tom, Ze badatelé pfiliS podléhali jevové formé vlast-
nictvi jako drzby a pohybu véci a také jeho odrazu v pravni formé. V ¢eskoslovenském pro-
stfedi jen nemnozi, jako napf. Antonin Flek,® M. Formanek? a Z. Haba?! dokazali vidét vlast-
nictvi vyrobnich prostfedk( jako ¢inny vztah, ve kterém rizné fixované spoleéenské skupiny
(a tim i jednotlivi ptislusnici téchto objektivné uréenych skupin) vykonavaji urcité role, tedy
jako jisté divadelni predstaveni, ve kterém si herci musi své role odehrat, bez ohledu na své
nazory a pocity. UZ snazsi, ale nikoli samoziejmé, bylo prijimani skute¢nosti, Ze vlastnické
vztahy jsou vlastné totozné s vyrobnimi vztahy a prostupuji vSemi fazemi reprodukcniho pro-
cesu. To znamena, Ze napf, role rozhodujiciho vlastnika pfimo nebo pres management dirigu-
jiciho zachazeni s vyrobnimi prostredky i Zivou praci byla neoddélitelna od urcitého zplisobu,
jakym se tento vlastnik (tato skupina lidi) dostdvala znovu a znovu jak ke kontrole vyrobnich
prosttedkd i Zivé prace, tak k spotfebnim predmétim ¢i sluzbam pro sebe. Vsichni klasikové,
Lenin v definici tfid snad nejkoncentrovanéji, na rozdil od pozdéjsich , kadrovaka“ dokazali

18 RANSDORF, M., Nové ¢teni Marxe, |. dil. Vimperk: Futura,1996, s.17-40.

19 FLEK, A., Pracovné profesionalini a socialné ekonomicky aspekt délby a kooperace prace. In: Soci-
ologicky Casopis 1977/2.
FLEK, A., ZpGsob vyroby a socialni struktura. Nepblikovana verze kandidatské prace. Osobni ar-
chiv J. Hellera.

20 FORMANEK, M., Socialisticka robotnicka trieda. Bratislava: Pravda, 1985.

21 HABA, Z., Socialistické spolegenské vlastnictvi. Praha: SPN, 1975.
HABA, Z., KRIZEK, M., K zakladnim teoretickym otazkam politické ekonomie socialismu. In: Poli-
ticka ekonomie 1971/2.

21 MARX, K., Teorie o nadhodnoté, sv. I., Praha: SNPL, 1958. s.151-274.
MARX, K., Kapital Ill/ 1. Praha: SNPL, 1958, s. 310-312.



vidét vnitfni strukturovanost vlastnickych procesu, odstiny ve vlastnickém vztahu, a nepro-
padli predstavé o dvou monolitnich tfidach, kde jedna prosté okrada druhou o spotrebni
predméty. Diky takovémuto pohledu dokazal Lenin dojit az k pojeti neantagonistickych, soci-
alistickych tfid, které si ani dnes nedokaze vétsina stalinistl osvojit, a zufivé se proto brani
tezi o existenci tfidy fidiciho aparatu za protosocialismu. Marx dokonce rozpracoval velmi cle-
nité pojeti délby funkci v procesu kapitalistického vlastnictvi, které umoznuje diferencovat jak
mezi kapitalisty, tak mezi jejich zaméstnanci, o maloburzoazii nemluvé, coz dava strané dél-
nické tridy urcity prostor jak pro taktizovani ve vztahu k nékterym politickym subjektdm a
procestim, tak pro volbu dlouhodobé strategické orientace a spojeneckého svazku s nékte-
rymi tfidami a skupinami i taktického svazku se slozkami, a tedy i politickymi sméry burzo-
azie.

Pochopil vlastnictvi jako vztah, ve kterém musi skupiny hrat své role jako kazdodenni,
opakujici se souhrny aktivit, bez kterych cely systém nemize fungovat, at uZ si na své prapory
¢i do svych ustav napiSe cokoli. Socialismus, v némz kazdy den opakované nem0zZe vétsina
¢len spolecnosti realné fungovat jako vlastnici, neni a nemuze byt socialistickym vlastnictvim
podle progndzy klasikd a takovyto systém nelze nazvat skute¢nym socialismem a hovofit o
bezprostiedné spolecenské praci a vyrobé.

Rada zavilych stoupencti neostalinské ideologie se zufivé brani argumentu, 7e pres for-
malné prdvné proklamované spoleCenské vlastnictvi v tzv. socialistickych zemich vétsina ob-
¢anll nemohla jako realné jednajici vlastnici jednat a mohla pouze pasivné prihlizet k tomu,
jak o vécné i Zivé strance vyroby, rozdélovani a spotreby rozhoduje nékdo jiny, pficemz toto
rozhodovani, bez ohledu na jejich pracovni vykon, urcuje jejich postaveni ve spolec¢nosti i kva-
litu Zivota. Neostalinisté nedokazou pochopit, Ze vlastnicky rozdil v SirSim pojeti nemusi mit
charakter vykofistovani a nemusi ani byt spojen s privilegovanou spotiebou. Tehdejsi délnik
by asi nebyl schopen pochopit, Ze v logice vlastnictvi za protosocialismu nema stejné posta-
veni jako jeho mistr ¢i Spatné placeny inZenyr — vedouci cechu, Ze mistr i vedouci vlastné patii
k vlastnicky privilegované tfidé, i kdyz si ze svého platu nemohou dovolit koupit to, co délnik,
nemluvé uz o moznosti prikradani ze spolecného. Presto bézné védomi délnikd i dalSich néco
podobného odrazelo a velmi brzy po vyprchani revolu¢niho nadseni zacalo instinktivné rozli-
Sovat mezi ,,My“ a ,Oni“, i kdyZ tfeba jen ve vzajemné negativni solidarité — toleranci fldkac-
stvi a prikradani, melouchareni apod.

Nejen neostalinisté se brani konstatovani tohoto vlastnického a rozhodovaciho rozdilu
poukazem na skutec¢nost, Ze s nékterymi vécmi se prosté neda nic délat, Ze jde o jakysi ne-
ménny a véény rad, kde vétSina musi pracovat a jen néktefi mohou kvalifikované velet, pro-
toZe jsou odbornici a maji patficnou inteligenci. Tito lidé jsou i ve svém védomi otroky staré
délby prace, bez jejihoz prolamovani az prekonani je ovsem socialismus podle klasikd ne-
mozny. Neni snad tfeba doddvat, Ze pfitom projevuji totalni neznalost nazor( klasikd, které
se pred listopadem ucily v celkem nezkreslené formé v kazdé naroc¢néjsi formeé skoleni ¢i vy-
uky marxismu na vysokych Skoldch. Pou¢me se v3ak alespor z hlavni chyby stalinské i techno-
kratické metodologie — z jejich neschopnosti vidét a docenit roli hlavniho ¢lanku — vlastnictvi



vyrobnich prostfedku jako Clenitého a bohaté strukturovaného vyrobniho vztahu, vymezuji-
ciho velkym skupindm i konkrétnim jednotlivedm jejich zékladni socialni funkce a kompe-
tence.

Jako klasikové zacnéme nasi analyzu zbozné penéznimi vztahy, i kdyz klasicky trzni me-
chanismus mél v systému vyrobnich, vlastnickych vztah( protosocialismu velmi omezenou
roli. Tento klasicky trZzni mechanismus byl totiZz jen jednou a podfadnou strankou realizace
skute¢nych hodnotovych vztah, vztahd, ve kterych se pomértuji riizné produkty Zivé a mrtvé
prace vynalozené v mnozstvi lokalit. Byl tedy jen dil¢im nastrojem mechanismu provérovani
spolecenské nutnosti a potfebnosti prace vynaloZzené v daném case, kvalité i kvantité. Daleko
vétsi roli v systému hraly pfimé aktivity, direktivy a jednani skutecnych, Zivych vykonavatelt
logiky systému. PFfi neexistenci soukromych vlastniki slo tedy o subjekty obou forem spole-
¢enského vlastnictvi — statniho i druzstevniho. Potud byla vynaloZena prace sice formalné, ale
prece jen spolecenskou praci a vlastnictvi spolecenskym vlastnictvim. Z vySe uvedenych He-
gelovych pfistupl a Marxova rozliSovani formalniho a redlného zespolecensténi a Uvah o
vlastnim zdkladu pfislusné formace logicky vyplyva, Ze zespolecensténi prace i vlastnictvi
v podminkach protosocialismu bylo pouze formalnim zespolecensténim, které se neodehra-
valo na vlastni zakladné vyrobnich sil, ale i schopnosti vykonavat vlastnické aktivity touto
urovni vyrobnich sil podminénou.

Hlavnim ,matefskym znaménkem®, pfic¢inou toho, Ze v dobé velké krize kapitalismu ko-
lem dvou svétovych valek umoZniujicich pralom do kapitalismu, nemélo budovani socialismu
svou vlastni zdkladnu, byla podle klasikd stara spolecenskd délba prace, a to nejen ve své holé
podstaté — oddéleni rozdilnych druhl prace a fixovani kazdého druhu mnozstvim Zivotniho
¢asu velkym mnozstvim jednotlivcl — tedy celych profesnich skupin. Tato zakladni délba a
kombinace praci méla i svou dalsi rovinu — celou sit mikrojednotek, v nichZ dochdazelo (a sa-
moziejmé stale dochazi) ke konkrétnimu spojovani riznych druh( prace s prisluSnym vécnym
vybavenim, a to za Ucelem konkrétni produkce materidlnich i duchovnich hodnot. Nejde pfi-
leCenské délby funkci. Kolektivy pracovnikl v téchto jednotkach jsou pochopitelné profesné
diferencovany podle hlavnich principl délby prace a vidy zahrnuji pracovniky sféry profesio-
nalniho Fizeni. Marx rozviji teorii dvou stranek fidici prace —funkce dirigenta orchestru i po-
hiinka — vlastnika,?? po&ita tedy s urgitou roli subjektu vlastnictvi, coZ neni nutné role suve-
rénniho vlastnika.

1l/b Hodnota a uZitnad hodnota — bida a omyly politické ekonomie

Jak se z hlediska tohoto zadani celkové situace protosocialismu jevi obé zakladni uréeni
produktu lidské prace, ktery v kapitalismu ma systémové podobu zbozi, které ma jak uzitnou,
tak sménnou hodnotu?

2 MARX, K., Kapital, sv. I. Praha: SNPL,1954, s. 356-357.
MARX, K., Kapital, sv. ll1. Praha: SNPL, 1958, s. 404.
Heller, J., Neuzil, F., Kdopak by se Marxe bal? cit. vyd. s. 333-337.



A tady narazime na velky problém. Marxova genialita, ktera se promitla do jeho rozliseni
uzitné hodnoty jako produktu prace konkrétni a hodnoty, jakoZto produktu prace abstraktni,
bezrozdilné, se kterou se seznamovaly celé generace odbornikd, ale i dalSich zajemct, a o
které se ucily v nejraznéjsich povinnych i dobrovolnych formach studia dokonce celé generace
obcan( protosocialistickych zemi, daleko presahla schopnosti soucasnikd, véetné samotnych
marxistickych teoretik(, této genialité spravné porozumét. To samoziejmé usnadnilo Marxo-
vym protivnikdm naplfiovani jejich snahy dezinterpretovat Marxe a odeslat ho na smetisté
déjin pomoci fiktivniho, tzv. transformacniho problému, ktery zaslepil i mnohé nadéjné a vy-
znamné marxisty ¢i Marxem vyznamné ovlivnéné myslitele. Vznikl dlouhodobé plisobici smér,
ktery sice Marxe ocerioval a leccos z néj pfebiral, zaroveri vsak ho vyklestoval mylnou revizi
jeho teorie pracovni hodnoty.?3

Pfes vyrazna a vzita upozornéni na nutnost rozliSovat uzitnou a sménnou hodnotu, resp.
hodnotu jako takovou, nebyli ani mnozi vyznamni teoretici povazovani, resp. povazujici sama
sebe, za marxisty takovéhoto rozliseni schopni, cemuz bohuzel napomohly i nékteré formu-
lace samotného Marxe, které nebyly spravné pochopeny, ale naopak vytrzeny z kontextu a
prekrouceny. U aktivnich ¢i pasivnich konzumentd marxismu ovladl pf¥i definovani hodnoty
pristup, ktery v podstaté jen prenasel do sféry abstraktni prace a hodnoty vymezeni uzitné
hodnoty. Nejen uZitna hodnota, ale i hodnota byla de facto brana jako jakési substance, fyzi-
kalné postizitelna a méfitelna (napf. v jednotkach energie, at vydané Zivé ¢i ztajené ve véci).
Tim se vytratil hlavni smysl Marxova rozliSeni uzitnd hodnota jako produktu konkrétni prace
a hodnoty jako konkrétné historické podoby, vtéleni vyrobnich vztah( — vlastnickych roli tfid
a skupin. Mnozi teoretici nebyli schopni pochopit, Ze hodnota neni nic daného, postizitelného
a srovnatelného fyzikalnimi jednotkami, pro které plati zakon zachovani energie, ale Ze fak-
ticky jde o vysledek konkrétné historické ,,dohody” vlastnik( a nevlastnikd (vynucené pfiro-
zené tridnim bojem) o rozdélovani a spotifebé dané produkce materialnich i duchovnich uzit-
nych hodnot, pfedevsim vyrobnich prostfedki. Bez ohledu na to, jak se ekonomicka repro-
dukce jevi pfi povrchnim pohledu, pod jakymi pojmy jsou soucasti zbozi ocenovany, co je po-
vazovano za hodnotu prace, vécné slozky (i zisk, je cely systém nastaven tak, aby se neustale
reprodukoval rozdil ve vlastnictvi a ekonomicka nadvlada vladnouci tfidy nad ovladanou. A
tuto skutecnost postihl Marx rozlisenim hodnoty pracovni sily, jako té ¢asti produktu, kterou
vladnouci tfida prenechdva zaméstnanciim, kterd oviem neumoZriuje mase téchto zamést-
nancd se zménit ve vlastniky a plnopravné majitele produktu s redlnou moznosti jim dispono-
vat, a hodnoty touto pracovni silou vytvorené. Z tohoto hlediska se hlavni argument stou-
pencll tzv. transformacniho problému a rozporu mezi 1. a 3. dilem Kapitalu jevi jako zcela
absurdni. Zisk neni vazan na organické slozeni kapitalu zddnymi zdkony zachovani hmoty ci
pfimého prenosu, je to prosté ta ¢ast souhrnného produktu, kterou vladnouci tfida nehodla
poskytovat zaméstnancim a kterou si miZe podle situace libovolné mezi sebou rozdélovat.
MUze to byt prdmérny zisk nebo nerovnopravny monopolni zisk. Vidy vsak plati zakladni
schéma rozdélovani spolecenského produktu, které prezentuje Marx v 1. dile Kapitalu — tj.

23 Srv. GOCEV, P., Rehabilitace pracovni teorie hodnoty. In: Praha: VSE. /online/. Dostupné:
http://www.nb.vse.cz.Gocev /cit. 7.6.2011/.

TEJKL, M., Historie témér detektivni aneb Co Marxovi branilo ve vydani dal$ich dilt Kapitalu. In: Brit-
ské listy 2008/6/20.



rozdéleni na konstantni a variabilni kapital a zisk. Hranice rozdéleni jsou dany konkrétni spo-
lecenskou situaci, véetné tridniho boje Ci boje burzoaznich skupin mezi sebou.

Marxovo pojeti rozdilu mezi uzitnou hodnotou a hodnotou a hodnoty jako takové je blizsi
tém badateltm, ktefi pfi analyze vyrobnich a zejména hodnotovych vztah(l soucasnosti doka-
zali prihlédnout k déjinnému vyvoji téchto vztahld od momentu jejich vzniku. Tito badatelé
dokazali pochopit Marxovu metodu konkrétné historické analyzy a rozliseni podstaty a jevu,
urcité vnitfni hierarchie rdznych stranek vyrobnich vztahd. Velmi plodné z tohoto hlediska
byly diskuse probihajici v SSSR, ale i u nas, které se tykaly rozliSeni zakladniho a vychoziho
vyrobniho vztahu.2* Ucastnici diskuse pochopili, ze i kdy? hodnotové vztahy maji v riiznych
spolecensko-ekonomickych formacich shodné formy, lisi se svymi podstatami, které prede-
v§im urcuji jejich podobu, véetné samotné kategorie ,hodnoty“. V pohledu ekonoma — histo-
rika ma i pfi sledovani pouhé prosté zbozni vyroby hodnota jiny charakter a vyjadfuje jiny
vztah napf. v otrokarstvi i feudalismu nez v kapitalismu a pochopitelné téz v protosocialismu
nebo v progndzovaném samospravném socialismu.

V tomto textu se nemUzeme zabyvat historickou analyzou zbozné penéznich vztahd od
jejich pocatku do vzniku kapitalismu, kde se trh a kapitalisticka forma zbozni smény jevi jako
vSeobecné vlddnouci a urcujici vztah, ve kterém dochazi k zcela ekvivalentni sméné hodnot,
at uz jde o hodnoty véci a sluZzeb nebo pracovni sily. Zvlasté se takto jevi sména variabilniho
kapitalu vlastnika za hodnotu pracovni sily, ve které zdanlivé kazdy dostava to, co do vztahu
vloZil. Pfedstava jakési nadhodnoty zazrac¢né vznikajici pouze zaméstnanci prodavajicimi svou
pracovni silu za hodnotu je s tokem casu a prevratnymi zménami za VTR stale absurdnéjsi.

BurZoazni ideologové se s marxistickym pojetim hodnoty a nadhodnoty vyrovnavaji riz-
nymi zplsoby, predevsim odmitnutim schopnosti pracovni sily tvofit hodnotu a nadhodnotu
a chapéanim hodnoty (sménné hodnoty) jako ceny, jako ad hoc se vytvarejiciho psychologic-
kého stavu prodavajiciho i proddvaného. V tomto smyslu tvofi zisk vSechny faktory — véetné
vécného vybaveni a aktivity vlastnika. Tvorbu nadhodnoty vSak odmitaji i ti, ktefi uznavaji ob-
jektivnost hodnoty a opiraji se o fakt, Zze zakladni Marxovo schéma procesu reprodukce a
zhodnoceni kapitdlu podané v 1. dile Kapitalu se i podle samotného Marxe lisi od reality v pod-
minkach kapitalismu volné soutézZe, kde dostava kapitalista primérny zisk, bez ohledu na to,
kolik zivé prace pouziva. Vytvareji proto krkolomné matematické modely, aby dokazali, ze
zakladni vazba mezi pracovni silou a ziskem neexistuje, pficemz se leckdy pfiblizuji k subjekti-
vistickému pfistupu a psychologizovani.

Maéame-li vsak diky klasik(im k dispozici metodologii analyzy zbozné penéznich vztah(, ne-
resi to nas zakladni problém — aplikaci této metodologie na realitu protosocialismu, kterou
klasikové k dispozici neméli a nékteré jeji prvky nanejvyse tusili.

24 MACHOVA, D., cit.vyd.
ABALKIN, L. I., Dialektika socialistickej ekonomiky. Bratislava. Pravda,1984.
KOSOLAPQV, R., I., Socialismus. K otazkam teorie. Praha. Svoboda, 1982.
MEDVEDEV, V., A., Socialisticka vyroba. Praha: Praha. Svoboda,1981.



11l. Metoda Kapitalu a jeji aplikace na protosocialismus jakoZto nedokonalou formu zespo-
le€ensténi

lll/a Protosocialismus — socialismus zprostfedkovany apardtem

Vezméme tedy Marxem charakterizované abstrakce vyrobniho a hodnototvorného pro-
cesu za kapitalismu a sledujme, jak se modifikovaly v momenté, kdy bylo prevazné formalné
prekonano suverénni vlastnictvi vyrobnich prostiedkl jednou tfidou, tedy jako plnohodnotné
a stale se obnovujici realné rozhodovani konkrétnich vlastnikd (neni dalezité zda fyzickych
jednotlivcl nebo jejich apara-tll) o disponovani vyrobnimi prostredky i pracovni silou, véetné
rozhodovani o hranici mezi hodnotou pracovni sily i vytvofeného produktu a samoziejmé i o
formé a mite rozdélovani spotfebnich predmétl a sluzeb. Méjme pritom na paméti, Ze roz-
hodovani kapitalistickych vlastnikl je systémové déno nikoli touhou maximalizovat individu-
alni spotrebu, ale hlediskem maximalizace miry zisku. Dale —Ze zboZi za kapitalismu taji v sobé
rozpor mezi skryté spolecenskym, ale zjevné soukromym charakterem prace a vyroby fixova-
nym mnozinou suverénnich kapitalistickych podnik( spojenych trhem. Bezprostredni pricinou
tohoto rozporu je rozdéleni spolecenské vyroby vlastnickymi bariérami a nutnost tyto bariéry
prekracovat zbozni sménou.

Jak tomu bylo v jiz konsolidovaném (po prechodném obdobi) protosocialismu, pfi nee-
xistenci suverénniho individualniho vlastnictvi vyrobnich prostfedkd a ttidy téchto vlastnikd,
které nahradilo jednak statni, jednak druzstevni vlastnictvi, pficemz z(stalo zachovano nutné
ekonomicky zd{vodnéné rozdéleni spolecenské vyroby do mnozstvi podnik( a instituci a roz-
déleni jak celé spolecnosti, tak podnikovych a institucionalnich kolektiv(i starou délbou prace?
Toto rozdéleni se bezprostifedné promitlo ve viceméné automatickém prevzeti profesni struk-
tury odpovidajici jiz vyrobnim sildm za kapitalismu, coZ bylo nesporné vyznamné materské
znaménko podvazujici moznou spolec¢enskost vyroby i produktu za protosocialismu.

nické. Trida soukromych vlastnikl zmizela, ale nezmizely funkce nutné k realizaci vlastnictvi,
a tudiz i chodu ekonomiky. | zde si hlavni subjekt protosocialistické revoluce — délnicka tfida
— nasla svoji cestu — jedinou moznou na dané urovni vyrobnich sil i délby prace. Naplnily se
pfitom jiz mladym Marxem proklamované obavy z ,hrubého komunismu®“, kdy misto stavu,
kde kazdy ¢len spolecnosti je redlnym ,manzelem” vyrobnich prostredk(, nasava do znacné
miry chaotickd vSeobecna prostituce vyrobnich prostfedkd s celou spolec¢nosti, které se vsak
skutecné mohly Gcastnit jen urcité skupiny spojené s privilegovanymi ¢innostmi umoznujicimi
se do této prostituce zapojit, predevsim fidici aparat jako vnitiné diferencovany a hierarchi-
zovany celek. Urcité okrajové skupiny ziskaly dokonce postaveni, kdy svou roli pfi vlastnickém,
rozhodovani mohly naplnovat individualné, v ur¢itém nekontrolovatelném prostoru, oviem
pfi podfizeni Fidicimu aparatu. Mam na mysli pracovniky obchodu, sluzeb, nadstavbové inte-
ligence apod. Ekonomicky nejdale k své roli formalniho spoluvlastnika méla skute¢na délnicka
tfida.



Tyto rozdily v mife vlastnické subjektivity existovaly nejen obecné celospolecensky, ale
konkrétné v kazdém vyrobnim kolektivu, ale i v e vétsiné kolektivii nevyrobnich, pficemz né-
které kolektivy byly vlastnicky homogenni — fidici staby, nemocnice, skoly, podniky sluzeb,
obchodu podniky, dfady, mocenské organy apod. Zakladnim ¢lankem systému byl ovsem vy-
robni podnik vedeny fidicim stdbem s fakticky vykonnou funkci vlastnickou.

Jiz znalost zakladni faktografie systému, at uz ziskané vlastnimi prozitky nebo druhotné
z lieratury a pramend, ukazuje na absurdnost minulé oficialni teze o bezprostfedné spolecen-
ské praci. | bez soukromovlastnickych bariér je zfejma vysoka zprostfedkovanost procesu vy-
nakladani Zivé i mrtvé spolecenské prace, alokace zdrojli. Paradoxné je tato zprostfedkova-
nost sloZitéjsi nez v kapitalismu a daleko vétsi roli v ni hraje sdm subjekt — fidici Stab v daném
podniku ¢i ¢lanku celospolecenského fizeni a celospole¢enském métitku fidici aparat jako
vnitiné nehomogenni celek s doplrikem jisté , divoké karty” v podobé znacné volni subjekti-
vity vySe zminénych skupin (sluzby, obchod atd.) Kapitalista jedna podle jednoduché moti-
vace, ma k tomu vsechny potfebné kompetence a jeho rozhodnuti jsou korigovana ex post,
trhem.

Ridici aparat protosocialismu je sloZitou mozaikou dil¢ich tabil, které nemohou fungo-
vat bez vazby k ostatnim a musi respektovat jista pravidla tvofici se Zivelné i cilevédomé
v denni realité. Pfedevsim je vSak formuje jejich dil¢i funkce v daném dil¢im celku. Na rozdil
od kapitalisty produkujiciho pro trh a co nejvyssi miru zisku, mdze protosocialisticky fidici Stab
zajistit provoz dil¢iho celku a udrZzeni své privilegované ale nelplné viastnické subjektivity, jen
kdyz se bude stale znovu etablovat v mnoZiné zajmu ostatnich $tabd, se kterymi se potkava a
naplini i celkova kriteria spolecenské nutnosti stanovena hierarchizovanymi strukturami ridi-
ciho aparatu pfi pasivité ostatnich skupin. Zakladni strukturu téchto norem uznanych jako ce-
lospolecensky zavazné predstavoval plan se vSemi dopliiujicimi celostatnimi i lokalnimi direk-
tivami, jehoZ naplnéni predevsim ovlivriovalo ekonomické postaveni pracovnich kolektiv(, Zi-
votni Uroven kazdého jednotlivce a Spi¢kovych fidicich pracovnikl zvIast.

Do miry spolecenskosti zachazeni s vyrobnimi prostredky i Zivou praci, tedy do miry spole-
censkosti vykonu vlastnické funkce Fidiciho aparatu, se promitaly dva faktory:

1) lokalni zajmy pracovnich kolektiv( a jejich fidicich stabd,
2) charakter celospolecensky zdvaznych norem vytvarenych slozitym sladovanim lokal-
nich zajma v rdmci aparatu.

Na rozdil od jednoduchého a objektivizovaného procesu prosazovani zajmu soukromého
vlastnika davajiciho i vykofistovanému pracovniku jasnou motivaci pro jeho vykon, a to nejen
kvantitativni, ale i kvalitativni (stimulace inovaci, védy apod., ale hlavné — obava o praci) byla
vazba mezi motivaci a vykonem pracujiciho na jedné strané a lokalné i celospolecensky efek-
tivnim vynaloZenim spolecenské Zivé i mrtvé prace daleko vice zprostiedkovana a nejista.
Nejbezprostiednéjsi a nejsrozumitelnéjsi byla v zakladnich ekonomickych lokalitach — podni-
cich produkujicich vyrobni prostfedky i spotfebni pfedméty, kde byla dana tim soucasnikiim
dobfe znamym zplsobem — splnéni planu-prémie, pfip. prace dle norem — mzda. | zde vsak
do hry vstupovaly faktory, které fadovy pracovnik nemohl ovlivnit a kde mél i lokalni Fidici
$tab omezené moznosti:



1) skutecnost, zda byl plan a normy nastaven optimalné, z hlediska skutecné celospole-
censké potrebnosti a efektivnosti.

2) Skutecnost, zda celospolecenska alokace zdroju do jednotlivych lokalit a struktura
téchto lokalit byla spolecensky potiebna a efektivni, zda stfety lokalnich zajm( a sub-
jektivismus Fidicich pracovnik(l na vrcholové drovni fizeni a planovani spravné slozily,
odrazeji skutecné spoleéenské potfeby a orientuji na efektivni vynaloZzeni zdroja.

Jakym zplsobem vsak to celospolecenské sladovani probihalo? Oficidlni trh a oficialné
proklamované hodnotové vztahy a jejich promitnuti do cen objektivni informaci neposkyto-
valo, protoZe bylo regulovano pfimymi direktivami. Zejména ceny byly stanoveny znaéné sub-
jektivné, nékteré zboZi bylo dotovano, dochazelo k prerozdélovani, podplirné dotace mély
leckdy politicky ucel a nebyly vazany na vykonnost, efektivnost ¢i spolecenskou poptavku a
potFebu. Casto byla pouzivdna mimoiadna opatfeni k pokryti nenosného vypadku urcitych
uzitnych hodnot (viz antikomunisty s takovym potésenim uvadény nedostatek toaletniho pa-
piru, masa, damskych vloZzek ¢i banan(), a to bez ohledu na ekonomicnost tohoto pokryti.
Celospolecenské priority promitnuté v ukazatelich planu i dotacich nebyla ¢asto vysledkem
ekonomické kalkulace i z jiného dlivodu - tlaku jednotlivych vyznamnych lokalit ¢i regional-
nich Fidicich struktur nebo dokonce zcela subjektivistického rozhodnuti politickych vadcd.
Nebyly v souladu s realnymi moznostmi ekonomickych lokalit a byly tudiz vselijak obchazeny
nebo vykazovany jen formalné, ,jako”. Toto kouzelné slovicko vlastné prostupovalo celym
systémem a metaforicky vyjadfovalo i stuper zespolecensténi prace i vyroby, které skutecné
bylo ,zespolecensténim JAKO“.

Spolecenskost a uZiteCnost vynaloZeni zdrojli i Zivé prace byla nadto korigovana neza-
konnymi, ale neodstranitelnymi mechanismy ovliviiujicimi faktickou hodnotu a cenu zbozi a
sluzeb, jako byl podpultismus, klientelismus, ¢erny trh — vSeobecné Seda a cerna ekonomika,
coz déle komplikovalo ziskavani objektivnich informaci pro vlastnické rozhodovani aparétu.
Teprve probéhnuti vSech téchto forem stanoveni hodnoty a ceny prace, vyrobnich pro-
stfedkd i spotfebnich predmétl znamenalo zakonceni procesu realizace vlastnického vztahu.
Rozpor mezi zjevné soukromym a skryté spolecenskym charakterem prace i produktu byl da-
leko clenitéjsi a nejasnéjsi, a to nejen pro fizené pracovniky, fakticky pouze potencialni vlast-
niky, ale i pro faktické vlastniky — aparat, véetné jeho 3picek.?®

JestliZze za kapitalismu se proces stanoveni hodnoty uzavira momentem prodeje a koupé
zboizi ¢i sluzeb, v protosocialismu byla oficialni cena jen orientaéni informaci o skute¢né hod-
noté. Ta skutec¢nad se vyjevila az probéhnutim vsech legélnich i nelegalnich proces( probiha-
jicich mimo trh i mimo stanovovani oficialnich norem a direktiv (napft. tak, Ze k oficialni cené
zboZi musel spotrebitel pficist Uplatek pro distributora, u nedostatkovych sluzeb mzdu me-
louchére pracujiciho s odcizenym materialem — coz zase fakticky ménilo hodnotu a cenu vy-
robniho prostredku).

25 CVIKLOVA, Lucie, Politické a spolecenské postaveni byvalych éeskoslovenskych nomenklaturnich
elit v obdobi tzv. normalizace. Okolnosti jejich rozkladu a vybrané aspekty jejich adaptace. In: Studie
Narodohospodarského Ustavu Josefa Hlavky. Praha: NU Josefa Hlavky, studie 6/2008. ISBN 80-
86729-41-9

CVIKLOVA, Lucie. Rozklad nomenklaturniho vlastnictvi a postprivatizaéni promény forméinich a ne-
forméalnich vztaht na podnikové trovni. In: Studie ndrodohospodarského ustavu Josefa Hlavky.
Praha: NU Josefa Hlavky, studie 9/2002, 123 s.



Jestlize tedy budeme chapat hodnotu nikoli jako energetickou substanci, ale jako ,,do-
hodu“ vlastnik( a nevlastnikd, v danych podminkach ne zcela suverénnich vlastnik( a pracov-
nikd, ne zcela oddélenych od vykonu vlastnickych funkci, méni se nam i definice hodnoty
zboizi ¢i sluzby zhruba takto:

Jako objektivné dana hodnota urcitého zbozi ¢i sluzby se vyjevuje hodnota takového
mnoistvi konkrétné vynaloZené mrtvé i Zivé prace, které celospolecenské spolecenské me-
chanismy (trh, direktivy i dalsi aktivity probihajici mezi subjekty vlastnictvi) provéfrily jako
spolecensky uzitecné a nutné.

Jak pojmout klicovou hodnotu — hodnotu Zivé prace, resp. hodnotu pracovni sily? | pro-
tosocialisticka ,,dohoda“ mezi subjekty i objekty vlastnictvi musi nastavit pravidla tak, aby
pracujici jakéhokoliv druhu nedostal plnou hodnotu zbozi a sluzby, na jehoZ vytvoreni se po-
dilel. Jinak by nebylo mozné spolecenské privlastriovani a prerozdélovani, alokovani zdroja,
vymezovani miry vyrobni i osobni (ptripadné kolektivni) spotfeby a investic nutnych pro roz-
Sitenou reprodukci. Jak upozornil v polemice s lasallovci jiz Marx a Engels, déInik v prvni fazi
komunismu (dle Lenina socialismu) nemUze jesté dostat cely vytézek své prace a vétsi Ci
mensi ¢ast nadhodnoty musi byt odloZena pro spolecenskou ¢i osobni (u nepracujicich), vy-
robni i nevyrobni spotifebu a investice v rdmci rozsifené reprodukce.“?® Proto musi byt nasta-
veny mechanismy, které rozdéluji hodnotu (i cenu) zboZi (produktu i sluzby), na niz se spo-
lecnost ,dohodla“,na dvé slozky — tu, kterou dostava pracujici (z niz ¢ast mize svéfit k rozho-
dovani a uziti celému kolektivu — napt. vynaloZeni ¢asti prijmu pracovniho kolektivu na pod-
nikovou Skolku ¢i vzdélavaci zafizeni, event. rekreaci — takto vsak mizZe byt vyuzita i ¢ast nad-
hodnoty dosazené spolecnosti ¢i jejimi dil¢imi celky!!!!) a tu, o které rozhoduji spolecenské
fidici (ve vysoké mife samospravné) organy jako jacisi spolecensti spravci. Tyto slozky muG-
Zeme oz-nalit pojmy prevzatymi z politické ekonomie kapitalismu (hodnota pracovni sily
v podobé mzdy a nadhodnota v podobé zisku). Je oviem tfeba mit na paméti, Ze protosocia-
listickd hodnota a nadhodnota, jeji urceni, souvisi s odliSnymi mechanismy provérovani a do-
hadovani. V kapitalismu vytvofeni zakladniho pravidla nastavovani rozdilu hodnota pracovni
sily — nadhodnota, mzda — zisk probiha v konec¢né instanci jako Zivelny trzni mechanismus a
klicovym zprostiedkujicim ¢lankem je vlastnic-ka sféra konkrétniho kapitalistického vlastnic-
kého subjektu (podniku, obchodu, banky atd.), V protosocialismu do dohadovacich mecha-
nismu vstupuji aktudlni fidici subjekty a pracovni kolektivy. V tomto systému je klicovym pro-
dovacich procesech podilet ¢i nikoli, resp. kdo v nich hraje rozhodujici roli a je faktickym ce-
lospolecenskym ci celokolektivnim spravcem spolecenské hodnoty i nadhodnoty. Soulad za-
jm0 a nikoli vy$si mira zisku je hlavni motivaci ekonomicko-vlastnickych subjektl, coz ma
dobré, ale i negativni stranky, negativni za podminek, kdyz velka ¢ast spole¢nosti do téchto
mechanis-mU redlné vstupovat nemuze.

V této skutecnosti — v moznosti spolecensky prospésné a socialné nastavovat mecha-
nismus rozdélovani spolecenské hodnoty a nadhodnoty a také urcit, co je hodnota pracovni

26 MARX, K., Kritika gothajského programu. In: MARX-ENGELS, Spisy sv.19. Praha: NPL.1966. s. 47-
57.



sily a co nadhodnota, je obsaZena sila i slabost protosocialismu i klicova pfic¢ina padu pro-
tosocialismu.

Za téchto podminek je mozné definovat tu ¢ast hodnoty, kterd ve mzdé pfichazi vyrob-
ctim, vcel-ku podobné jako za kapitalismu, kde z podstaty spole¢enské dohody dané preva-
hou vlastnikd, jsou pravidla nastavena tak, aby pracovnik nedostal spolecensky uznanou hod-
notu své produkce Hodnotu pracovni sily vyjadienou ve mzdé (nazev vyplaceni tohoto pfi-
jmu neni dileZity) mGZeme vyjadfit v hodnoté zboZi a sluzeb nutnych pro reprodukci pra-
covni sily v danych obvyklych historicko-spolec¢enskych podminkach. Tato definice ovsem
neznamena, Ze tuto ¢astku prevedenou na penize inkasuje pracovnik v mzdovém sacku. Tato
Castka muaze byt snizena nebo zvySena spolecensky zabéhanymi formami korupce, natural-
nimi zisky (napf. materidlem z podniku ¢i ¢asti Grody v zemédélstvi, vazbami na Cerny trh, ale
taky tfeba takovym ¢i onakym rozhodnutim o spolecenskych prioritach, alokacich zdroj(, do-
taci apod.) Na stanovovani pravidel alokace apod. pfitom pracujici nemusi mit vibec zadny
vliv, mGze byt dan dil¢imi zajmy a tlakem nékterych fidicich subjektl — napf. subjektivismem
generalniho tajemnika a jeho lobby, subjektivismem podnikovych ¢i regionalnich lobby, za-
jmy sloZek aparatu statni planovaci komise atd. Pomérné znacny prostor pro subjektivismus
a voluntarismus se v nékterych momentech (valka) projevoval pozitivné, v zasadé byl vsak
vainym nedostatkem protosocialismu.

Jestlize pojimame hodnotu jako svého druhu zajmovou ,,dohodu” vlastnikd a nevlast-
nik{, je nesporné, Ze hodnota pracovni sily neni dana néjakymi fyzikalnimi uréenimi, mnoz-
stvim kalorii ke spotfebé apod. Samoziejmé je jejim hlubinnym jadrem a limitem mnozstvi
Zivotnich prostfedku a sluzeb, které pracujici potfebuje k fyzické i zakladni spolecenské re-
produkci pracovni sily. Daleko vétsi roli zde ovsem hraje pravé urcitd shoda obou péll vyrob-
niho vztahu na tom, jaka je spo-le¢enskda forma této reprodukce i jakd minimalni kvantita a
kvalita i druh prace vyrobni zplsob poZaduje Je to napf. diferenciace podle sloZitosti, kvalifi-
kovanosti, predbézné pripravy apod., ale predevsim, co je ochotna prenechat tfida vlastnik(
nevlastnikim nebo omezenym vlastnikim. To je pak do znacné miry vysledkem tfidniho boje
probihajiciho v daném systému v kazdodenni realité.

Na druhé strané vsak nelze chapat jako spolecensky nutny a prospésny kazdy prijem
jedno-tlivcd i skupin ,,zaméstnanch spolecnosti” v protosocialismu. Jen zdanlivé je spole-
Censka prospésnost pracovnika Ci celé skupiny pracovnik(l dana v konecné instanci poptav-
kou po konkrétnich, v da-ném typu spolecnosti i v dané historické etapé obvyklych, v trini po-
ptavce se odrazejicich, uzitnych hodnotach. Rozhodné nelze fici, Ze kazdy, kdo vyrabi bochnik
chleba, ktery je k jidlu, odév, do néhoz se Ize obléknout, ¢i poskytuje néjakou luxusni sluzbu,
po které je poptavka, vynalozil svoji pracovni silu i svérené spolecenské prostredky byl spo-
lec¢ensky uzite¢nym a zaslouzi si obvyklou mzdu.

On neni jednoduchy ani vztah uZitné hodnoty a hodnoty. Ani ten neni tak idylicky, jak
to licily nékteré stalinské ucebnice politické ekonomie, podle kterych hodnota v kapitalismu
vlastné uréuje uzitnou hodnotu produktu (véci ¢i Cinnosti), zatimco v socialismu je to naopak.
| kdyz klasikové neprogndzovali protosocialismus, piesto upozorriovali na pfechodnost, limi-
tovanost prvni faze komunismu, de facto na zprostredkované spolecensky charakter vyrob-
nich vztahd.



Ano v kapitalismu je mira zisku tim, co urcuje hodnotu a prevadi potencidlni uzitnou hod-
notu produktu do uZitecnosti skutecné, realné se naplnujici. Vime prece dobre, co se délo a
déje pfi krizich z nadvyroby a zname song Voskovce a Wericha o svété, v némz je ,pro lidi
tfeba, palit laciné Zito v peci, aby zdrazil chleba“. Jediné pfi trzni poptavce je uzitnd hodnota
skutecné uzitnou hodnotou a sama prospésnost i uzitecnost vyrobku ¢i ¢innosti pro ¢lovéka
nemusi byt jako podminka uzitné hodnoty, a tedy i hodnoty zboZi viibec naplnéna (zbrang,
drogy, tabdk, alkohol, prostituce atd.).

Ani v ramci spolecenské ,,dohody“ socialnich skupin v protosocialismu neni okamzité za-
kladnim prvkem hodnoty a ceny bezprostiedné viditelna uZitecnost produktu pro konzumaci,
dokonce ani pfi znacné bézné poptdvce po tomto produktu. Podobné jako pfi kapitalistické
krizi z nadvyroby nemusi byt normalné pouzitelné produkty ¢i sluzby realné zuzitkovany a lezi
ve skladech ¢i na pultech, ale jejich vyrobci, zejména nékteré profese, svou mzdu dostaly, a
to vétsi nez jini, pro spotrebitele Unosni vyrobci, pokud by se méfilo tfeba jen trzni poptav-
kou. Situace se pak fesi neoficidlnimi i pfimo ne-legdlnimi ¢innostmi, zejména cernym
trhem, podpultismem a meloucharafenim, rozkradanim statni-ho majetku, nevyuzitim pra-
covni doby pro planované uUcely apod. | v protosocialismu proto provérovaly a pomérovaly
uzitnou hodnotu vyrobku mechanismy, které je nutno oznacit jako vlastnické aktivity, po-
dobné jako tomu je u kapitalistickych vlastnikd obsluhujicich zékladni poméfrovadlo — kapita-
listicky trh z hlediska svych vlastnickych zajma.

V protosocialismu je vSak situace mnohem komplikovanéjsi, vzhledem k tomu, Ze for-
malné jsou vlastniky vsichni, vSichni do jisté miry vykonavaji zprostredkujici vlastnické akti-
vity, jsou si tedy rovni ,,ale néktefi jsou si rovnéjsi“a vysledek spole¢enského pomérovani Ci
planovani ovliviiuji podstatné vyraznéji, nez napf. drobny melouchdr ¢i rozkrada¢ majetku

podniku, o délnikovi v pasové vyrobé nemluveé.

Hodnota pracovni sily zaméstnance statniho sektoru tedy neni adekvatni néjakému ener-
getickému ¢i vykonovému efektu jeho prace, napf. mnozZstvi a kvalité jeho produkti za ¢aso-
vou jednotku, Je ve spotfebé a sluzbach i kompetencich vyjadienou hodnotou, kterou me-
chanismus zprostfedkovany aktivitami tfid a skupin pfiznava jako adekvatni odménu za vykon
téch vlastnickych aktivit, které jsou s prislusnou pozici pracovnika (spise vSak celé skupiny)
spojeny. Terminem , kompetence” rozumim ty moznosti spojené s vykonem urcité ¢innosti —
napf. tvofivou seberealizaci, potéseni z role fidiciho atd.). Spole¢enské ocenéni pfislusné
vlastnické ¢i nevlastnické role za protosocialismu nemuiZeme mechanicky spojit s konzumaci
véci i osobnich sluzeb — nékteré casti vlastnicky privilegovaného fidiciho aparatu protosoci-
alismu se z hlediska takovéto zjednodusené konzumace pfilis nelisily od délnika nebo je dél-
nik prevySoval — mistr, vedouci cechu, fadovy pracovnik politického aparatu, urednik v Statni
planovaci komisi apod.).

Proces spojeni pracovni sily s vyrobnimi prostiedky tedy ani v protosocialismu nemél jen
jednu stranku — vynalozZeni konkrétni prace spojené s danou profesni pozici v rdmci dané
organizacné technické délby prace. Byl dan predevsim strankou vlastnickou, vykonem té
miry vlastnické aktivity, ktera by byla spojena s danou profesni funkci. Je moZné také Fici,
Ze spojeni s vyrobnimi prostfedky je dano hodnototvornou strankou profesni cinnosti,



praci jakoZto praci abstraktni. Na rozdil od kapitalismu neexistovala systémové v protoso-
cialismu v legalni ekonomice konkrétni prace bez jistého aspektu realizace spoluvlastnické
aktivity:

V kapitalismu pracujici mGZe p¥i konkrétni praci zaZivat uspokojeni, rozvoj, kvalifikaci,
ale neméni se jeho oddélenost od vyrobnich prostiedki, svou konkrétni praci, vyrobou
zboii ¢i po-skytnutim sluzby pod velenim kapitalisty, v jeho podniku, ktery nebo kterou
kapitalista proda, reprodukuje svou pozici nerovnopravného nevlastnika, vykofistova-

ného, jemuz je vSechno odcizeno.

Protosocialisticti formalni vlastnici nic neprodavaji — vsichni plni urcité, navzajem propo-
jené vlastnické funkce. Jen tim potvrzuji svoji roli vlastnika, byt i nerovnopravného a for-
malniho - stéale znovu reprodukuji svoje formalni spojeni a formalni neodcizenost (prace,
produktu, rodové podstaty apod.)

Ale vlastnické funkce jsou nerovnopravné — délnik sice neprodava svoji pracovni silu, ale ji
i jeji produkt vklada do celospolecensky strukturovaného ,,mlynku” — mechanismu realizace
vlastnictvi, ve kterém ma ovsem podradnou roli ve srovnani s aparatem i jinymi. Ti nevyko-
fistuji, ale spravuji, jsou omezeni v pravomocech, musi zajistit veskeré délnické t¥idé apod.
obZivu, nemohou ji oddélit od VP, ale mohou v ramci ,,mlynku” zhodnotit svou roli — napf.
udrzeni neefektivnich lokalit, toleranci negativ a protispole¢enskych jev(, vlastnim parazito-
vanim na nelegdlnich mechanismech, povsechné — nadrazuji lokalni a kratkodoby zdjem nad
celospolecensky efektivni. Pfitom znehodnocuji ¢ast potencidlné spolecenské Zivé i mrtvé
prace. Vaha lokalnich zajma je takova, Ze mize znehodnotit pracovni silu ve své lokalité a
zapojit do toho i cely de facto nevlastnici kolektiv a reprodukovat svou i jeho omezenou spo-
leCenskost, parasitismus, s dopadem na motivaci k praci i schopnost uzivat efektivné vyrobni
prostfedky. To se odrdzi i v chaoti¢nosti formalné planované vyroby, neustalych dispropor-
cich vytvarejicich uréitym skupinam pracujicich prostor pro nelegalni aktivity, Sedivou i ¢er-
nou ekonomiku. Efekt je pak velmi podobny efektu kapitalistické Zivelnosti, ba dokonce eko-
nomického efektu této Zivelnosti nedosahuje. K dopadu na védomi ob¢anll —pracujicich mu-
sime pfidat i fakt, Ze prestava byt schopno vidét pozitivni stranky systému a otevira se bur-
Zoazni ideologii a politice, coz se aparatu dlouhodobé nedafri pacifikovat dokonce ani nasil-
nymi a nedemokratickymi prostfedky v politice a ideologické regulaci.

PFi vsi lokalIni subjektivité aparatu a dalSich skupin jsou v3ak tyto skupiny omezeny tou mi-
nimalni subjektivitou délnické tfidy i dalSich skupin zaméstnancl bez lokélni vlastnické sub-
jektivity, ktera vymezuje prostor pro lokalni zachazeni s vyrobnimi prostredky i spotfebnimi
predméty a sluzbami. Jestlize je pracovnivykon délnikd v ramci ostatnimi uréenych podminek
nizky, limitovany nedostatec¢nou motivaci, neni o cem rozhodovat a z ¢eho si brat.

Zustanme vSak analyzy procesu realizace protosocialistického vlastnictvi a po Marxové
vzoru u analyzy produktu celého procesu. Jakym terminem bychom vSak méli tento produkt
oznacit? V kapitalismu je to kategorie ,zboZzi“, které ma uZitnou hodnotu i (sménnou) hod-
notu. Pokud bychom mé-li na paméti vyse popsanou odlisnost vlastnickych aktivit ¢lent pro-
tosocialistické pospolitosti zapojenych do procesu vyroby i obéhu, mohli bychom se spokojit
s analogii, mozna ve formé ,socialistic-ké zboZi“. Tento pojem vsak znacné nesedi, zejména



proto, Ze nejde o socialistické, ale protosociali-stické zboZzi, kteryzto pojem je pro normalni
komunikaci hodné kuriozni a malo srozumitelny. Krom toho, v kapitalismu i v prosté zbozni
vyrobé zboZi vyjevuje systémoveé (kazdodenné, vétsinou) svou skutecnou hodnotu prostred-
nictvim legalniho trhu, kdezto v protosocialismu ucinkuji takto systémo-vé, kazdodenng,
jesté jiné mechanismy — Cerny trh, pfimé direktivy i témér naturalni sména véci i slu-zeb, ba
dokonce i efektu politicko-spravnich ¢innosti (protekce, podpultismus, meloucharstvi apod.).
Za téchto okolnosti se mi zatim jako nejvystiznéjsi jevi termin ,,produkt”, pfipadné s privlast-
kem ,,protosocialisticky” nebo , postkapitalisticky”, ale to jisté jesté bude predmétem diskusi.

Pro nasi po-tfebu mi dovolte hovofit o P-produktu.

Predpokladame-li, Ze cely proces vyroby a obéhu potvrzuje uzitnou hodnotu P-produktu,
pak si musime klast otazku — ¢eho je tento produkt svou fyzikalni formou — statickou (vécnou,
nehybnou) ¢i kinetickou (sluzba) — vyrazem, ztélesnénim, fixaci (véetné zvécnéni), jaky vztah
vyjadtuje, co tvoii jeho hodnotu. Casteéné jsme si na tuto otazku jiz odpovédéli.

P-produkt:

1) je fixaci, vyrazem, ztélesnénim jisté formy vlastnické subjektivity vSech pracujicich,
¢lent jejich rodin, téch, kdo se pfipravuji na povolani, a doZivajicich seniorti k vyrobnim pro-
stredkdim i spotfebnim predmétim a sluzbam. Jen v jejich kooperaci mize vzniknout. Tato
subjektivita se realizuje jakoukoli ¢innosti ve spolecenské délbé prace, bez ohledu na kon-
krétni charakter prace (dusevni ¢i fyzickd, tvorici véci ¢i poskytujici sluzby, tvofici bezpro-
stfedni materialno ¢i duchovni hodnoty apod.) Pravné i v politicko-spravni realité se tento
vztah projevuje jistou mirou zajisténi prace a legdlini obZivy pro vsechny, oviem s plnym re-
spektovanim zasady ,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace i vlastnické
aktivity“. Je na svobodném rozhodnuti samospravnych organu nakolik tato spole¢nost chce
¢i muZe poskytovat zékladni zajisténi tém, kdo pracovat odmitaji a neni to dano zdravotnimi
¢i rodinnymi dlivody. Z tohoto hlediska protosocialismus znaéné predstihl tento princip, coz
prispélo rovnéz k jeho zaniku.

2) je fixaci i Zivelného vyladovani diferencovanych lokalnich vlastnickych aktivit fidiciho
aparatu i dalSich méné zespolecensténych ¢innosti majicich charakter obchodu ¢i jinych fo-
rem rozdélovani vyrobnich prostiedk( (i sluzeb) i spotifebnich pfedméti a sluzeb. S témito
aktivitami ovSem nejsou spojeny vsechny tfidy a skupiny stejné, takZe se zde fixuje i urcité
privilegované postaveni ¢asti spole¢nosti, a naopak velmi silné oddéleni délnické tfidy od
téchto Cinnosti. Tvorba P-produktu vlast-né reprodukuje jisté odcizeni a nerovnopravnost
vlastnického postaveni tfid a skupin v P-spolecnosti.

Pti zkoumani hodnoty v kapitalismu jsme dosli k zavéru, Ze zde nejde o néjaky prenos
energetickych ekvivalentd v ramci zdkona zachovani energie jako u uZitné hodnoty, ale o vy-
robnimi silami podminénou spolecenskou ,dohodu”, podle které vlastnické mechanismy za-
rucuji, Ze bez ohledu na vykyvy trhu dostane kapitalista vétsi podil na vyrobnim prostiedku
(zde ma monopol) i spotfebnich pfedmétech, takZe na pracujiciho — zaméstnance zbude
v kazdém pfipadé jen mnoZstvi spotfebnich predmétl a spotfebnich sluzeb nutné k repro-
dukci jeho schopnosti pracovat (pokud ho ovsem kapitalista potrebuje). Velikost a kvalita této



slozky ma historicky obvyklou Urover a za kapitalismu neni totozna s tim, co je nutné k bez-
prostfednimu trvalému preziti pracujiciho jednotlivce jako za otrokarstvi. Z dosud napsaného
vyplyva, Ze v protosocialismu je uréity pomeérné slusny zaklad reprodukce Zivotnich podminek
vsech obéan(, dokonce véetné parazitd. | u privilegovanych vrstev (nepracujeme s vyjimkami)
nestanovuje spolecenska dohoda reprodukci jejich privilegovaného postaveni jako u kapita-
listll — tedy takovou, ktera neprivilegovanym znemoznuje vlastnit vyrobni prostredky a privi-
legovanym to umoznuje. Privilegovanost vlastnického postaveni fidiciho aparatu (i podpul-
tistd a melouchard) nevyplyva z vyluéného vlastnictvi vyrobnich prostiedkd, tedy ze stalé re-
produkce vztahu vykofistovéni, ale jen z vy¢lenéni pro konkrétni rozhodovéni o spoleéenské
mrtvé i Zivé praci a o distribuci spotfebnich predmétll a sluzeb. A je to pouze charakter vy-
robnich sil a pracovniho i pfipadnych doprovodnych proces(, ktery stale znovu reprodukuje
potiebu, aby existovali feditelé i ptidavaci. OvSem — tataz, mozno fici technologicka uroven
vyroby a distribuce uZ nezajistuje automaticky soulad diléich funkci privilegovanych skupin,
resp. nezajistuje ji v protosocialistickém vlastnictvi tak, jako v kapitalistickém. To je dalsi za-
sadni ptic¢ina nedostatkd a padu protosocialismu.

IV. Strukturace protosocialistické spolecnosti
IV/a TFidy a skupiny stdtniho sektoru protosocialismu

Jaké aktivity v délbé prace podminéné urovni vyrobnich sil a fixované Zivotem celych tfid
a sku-pin se v protosocialismu promitaly do hodnoty a zajistovaly svym vykonavatelim spe-
cificky (ani u vlastnicky privilegovanych skupin to nemusel byt nadprlimérny — viz mistr nebo
$patné placeny inZenyr vedouci cechu, ptip. fadovy aparatnik KSC ¢i Grednik narodniho vy-
boru) pfistup k spotfebnim predmétiim a sluzbam?

1) Hodnotu pfirozené tvofili vSichni pracujici, jejichz ¢innost byla v dané logice systému
nutna pro tvorbu spolecensky uznané uzitné hodnoty. Nejde samoziejmé o jakoukoli
uzitnou hodnotu, v logice systému leckdy vznikaly uzitné hodnoty, ktera nevstoupily do
zhodnocovaciho systému (plnéni planu, pfidélovani a trzniho odbytu) a nebyly uznany
(napF. produkce zastaralych vyrobki, které nenasly odbyt, zbyteéné vynalozené sluzby,
uzitné hodnoty vynaloZené formou naturalni smény mezi napf. rlznymi femeslniky,
sluzby kamaradam kvali udrzeni kontaktu ne-bo tzv. ,papalasiim®, ale i Iékariim, ve-
doucim prodejen nedostatkového zbozi, ifednikim bytového odboru apod., veliteldm
utvard, ekonomickym manazerlim apod.). Na druhou stranu je tieba vidét, Ze prakticky
neexistovala skupina, jejiz obZiva by byla zaloZena vyhradné na takovéto ¢innosti, i kdyz
existovaly skupiny, které pro takovouto produkci véci a sluzeb zcizovaly znacné mnoz-
stvi spolecensky proplaceného ¢asu a dokonce i spolecenskych zdroju (stavebni mate-
ridl, energie, pohonné hmoty, kancelarsky material atd.) Tyto skupiny (sluzby, obchod,
spolecenska sprava) se jiz timto atributem vymykaly spolecenskym integrujicim mecha-
nismdm a byly potencidlnimi nositeli protispolecenskych tendenci. To se pak vyrazné
ukazalo pfi krachu systému a obnovovani kapitalismu.

U vSech téchto pracovnikl tvorficich danym systémem uznané, trhem direktivami po-
tvrzené uZitnd hodnota musime mit na paméti zadvaznou skutecnost. Prakticky podil na



tvorbé uZitnych hodnot — at uz jako véci pfenosné, oddélené fyzicky od tvirce a v tomto
oddéleni pouzitelné, nebo v podobé , tekuté”, od tviirce neoddélitelné a nepouzitelné,
zanikajici okamzikem jejiho provedeni (tj. sluzby) nelze podle Marxe postupovat tak
»skotsky” (tj. mechanicky).?’Nelze jej omezit jen na ty, kdo plsobili aZ na konci celého
vykonu ,,souhrnného pracovnika” — délnika u pasu, soustruznika, sefizovace, hornika,
traktoristu ¢i doji¢ku, opravéare vécnych komponent vyroby, fidice vozidel prepravuji-
cich naklad atd. Jiz Marx tento v proces vidél a zkoumal v rdmci moderni délby prace a
kooperace aplikované v konkrétni technologii. Bez ohledu na hodnototvorny aspekt,
z Cisté vyrobné silového hlediska, sem musime pocitat i bezprostfedni dirigenty tohoto
procesu — mistr, vedouci cechu, ale i konstruktér, aplikujici védec — to jest ty, ktefi by
existovali v jakémkoli ekonomicko-vlastnickém systému slucitelném s velkovyrobou —
tedy jak v kapitalismu, tak v protosocialismu nebo event. v samospravném socia-
lismu.28Tito pracovnici — protosocialisticti spoluvlastnici — tvofili v protosocialismu jis-
tou obdobou téch, kdo v kapitalismu produkovali zboZi (i jako zboZi prodavané sluzby
vlastnéné kapitalistou) a byli odménovani z kapitalistova variabilniho kapitalu, nikoli
osobniho dlichodu. V protosocialismu, i pfi nizké mife realného zespoleéensténi, byli
tito pracovnici (spoluvlastnici, i kdyZ formalni) odménovani ze spolec¢enského spotreb-
niho fondu vytvareného i vynakladaného jak v lokalnich kolektivech (podnik, instituce),
tak celostatné rozdélovaného prostiednictvim apardtu centralniho fizeni. Pfi nejriznéj-
Sich vypoctech srovnavajicich systémy, Zivotni Groven, mzdy apod. je zejména treba
vzit v Gvahu, Ze ¢ast odmény vsech pracujicich ob¢and, nejen téch produktivnich, byla
poskytovana pres konstantni a na vykonu jednotlivcl i kolektivi nezavislé ce-lostatni
bonusy (zdravotnictvi zdarma, dotace cen potravin i jiného zboZi (pro déti), levna do-
prava i bydleni). Dnes uZ i mnozi nekriti¢ti obhajci minulého systému chépou, Ze pres
celkovou humannost téchto mechanismut odménovani, odebiraly tyto mechanismy ne-
privilegovanym vr-stvdm motivaci pro praci i spolecensky nutné realizovani spolecen-
ské dimenze vlastnictvi, zvla-sté kdyz nebyly spojeny s moZnosti rozhodovat o vlastnic-
tvi. Méné uzZ si tito analytici uvédomuji vyznam toho, Ze i tyto obecné vcelku rovnostar-
ské mechanismy byly ve vztahu k zakladnimu kadru spolecenskych spoluvlastniki
ZPROSTREDKOVANE rozhodnutimi zejména centralniho fidiciho aparatu, ktery nadto
nebyl nijak demokraticky volen, ale tvrdé reglementovan politikou provadénou v zajmu
predevsim fidiciho aparatu, tedy — nadnesené receno — v zajmu diktatury aparatu. Opa-
kované zdlrazriujeme, Ze v nasich Gvahach o zdjmech aparatu i neaparatu neni pod-
statny rozdil v Zivotni Urovni, v mnoZstvi dostupnych spotfebnich predmétl ¢i sluzeb
apod.!!l, i kdyZz samoziejmé existoval, vyraznéji v SSSR ¢i dalSich zaostalych zemich,
méné vyrazné v CSSR a NDR a s vyvojem systému a jeho poruchami silil. DdleZit4 je viak
ta zprostfedkovanost zapojeni spole¢enskych spoluvlastnikd, tedy urcité stranky jejich

27 MARX, K., Teorie o nadhodnoté, sv. I. Praha: SNPL.1958, s.170.
28 MARX, K., Kapital, sv. |. Praha: SNPL.195e.s. 371.

Raznymi kontexty, ve kterych Marx pouziva pojmu ,der Gesamtarbeiter, ktery Ize do estiny prekla-
dat souhrnny délnik i souhrnny pracovnik, se i v dobé normalizaéniho temna velmi plodné zabyval
prof. PhDr. lvan Hrlza, CSc., a to pfesto, Ze sam patfil k normalizaénim teoretiklm. Srv.napf. HRUZA,
., Aktualni otazky historického poslani a vedouci ulohy délnické tridy. In: Délnicka tfida a souasnost.
Praha: Svoboda.1973.



vlastnické akti-vity, do hodnototvorného procesu PROSTREDNICTVIM specifické vlast-
nické funkce jedné tridy — fidiciho aparatu a doplrikovych funkci skupin pracovnik( ob-
chodu, sluzeb i nadstavby.2) Ze spolecenského spotfebniho fondu vsak nebyli odmé-
fiovani jen v bodé 1 uvedeni tvlrci PS-produktu v pojeti tzv. souhrnného pracovnika.
Obdobné jako v kapitalismu méli s prvni skupinou spolecny znak odménovani ze spole-
¢enského spotfebniho fondu i ne — producenti, ktefi ov-Sem pracovali v protosocialis-
tickych podnicich i jinych typech pracovnich kolektiv(, ktefi s produkci neméli nic spo-
le¢ného, ale ktefi predstavovali tzv. faux frais (neproduktivni, ale v daném vlastnickém
systému nutné ndklady). Marx touto otazku vysvétloval pomoci podobenstvi s Robin-
sonovym ostrovem, kde by pro jakoukoli vyrobu byli naprosto nepotiebni a parazitni
napf. obchodni zaméstnanci, bankovni ufednici, pravnici, ucetni,?® dnes bychom
k tomu mohli pfidat celou sféru marketingu, rizné ochranky apod. Na tomto fiktivnim
ostrové by v dané vyrobé bylo mozné jen jediné vlastnictvi — a to prvobytné pospolné.
Takovéto spolecenstvi by bez produktivni prace nebo pfi jejim omezeni Zivilo tak maxi-
malné Zeny pecujici o déti a mozna i néjaké staré lidi, pripadné ,uvolnéného” Samana.
Rozdélovani by probihalo bez hodnoty, ve formé bezprostrednich uzitnych hodnot. Kla-
sikové si ovsem uvédomovali, Ze rozvinuta prlmyslovd vyroba umoznujici v zasadé
pouze kapitalismus (pozdéji se ukazalo, Ze i protosocialismus) se i z hlediska Cisté tech-
nologického neobejde bez v podstaté zbytecnych neproduktivnich ¢innosti a znaéného
poctu namezdné zaméstnanych pracovniki tyto Cinnosti vykonavajicich. Jen tak mohl
byt produktivni kapitalismus jako systém. Byli si védomi i toho, Ze nami vySe uvedena
»Sspolecenskd dohoda“ apriori omezuje i pridél produktl vyroby (i sluzeb) pro tyto ne-
produktivni a nevlastnici zaméstnance prodavajici svou pracovni silu, tedy, Ze jde o ur-
¢itym zpUsobem vykofistované pracovniky a zdjmové spojence proletariatu. Marx ve
svych stéZejnich pracich to ukazoval na obchodnich pfirucich, ucetnich, a dokonce i na
pracovnicich v penéZnictvi. Jejich vykofistovani viak vidél jako zprostfedkované vyko-
fistovanim téch produktivnich, a proto je do proletariatu jako takového nefadil. Byli to
pro néj svého druhu “bratranci”, ale nikoli bratfi proletariatu, produktivni jen z toho
jen podtrhnout jeho jasnozfivost. Ka-pitalismus sice silné tlaci na zminéné vrstvy a ne-
hodla je néjak preferovat v odménovani vic, nez jak je dle kvalifikace zavedeno ve spo-
le€nosti, ale Ize jen tézko popfit jejich existencni za-vislost na parazitnich a za jistych
okolnosti odbouratelnych i v kapitalismu ¢innostech ¢i sférach, jako je penéznictvi Ci
obchodni ¢achry, o zbytec¢né reklamé a marketingu nemluvé. Tyto vrstvy vsak existo-
valy i v protosocialismu, a to nejen ve formé pracovnik( obsluhujicich omezené trini a
zboZné penéini vztahy, ale i ve formé zaméstnancl ve sfére spolecenského fizeni,
spravy a moci. | tady musime brat v Gvahu technickou délbu prace uvnitf ,souhrnného
fidiciho pracovnika“ — na podniku i na ministerstvu, statni planovaci komisi, ve stranic-

29 K pojmu faux, frais viz: MARKS, K., Rezul taty neposredstvennogo proizvodstva. In: Moskva. So-
¢inenija t. 49. s. 553-554. MARKS, K., Process proizvodstva kapitala /Okoncenije/. In: MARKS,K.
,Socinenija, t. 48. Moskva: Izd. polit. liter. 1980. s. 376, 410-411, 430 aj. MARX, K., Kapital sv.Il.
Praha: SNPL. 1955. Kap. VI/l all. Srv. téZ HELLER, J., NEUZIL, F. Kdopak by se Marxe bal? Praha:
Futura, a. s. 2011. s. 204-224, HELLER, J., Protosocialismus — prvni historicky krok za hranice kapi-
talismu. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati. Praha: TAP UV KSCM, 2008. s. 33-44.



kém, statnim i jiném aparatu nefungoval samotny reditel, tajemnik, ministr, vlastni pla-
novac ale leckdy zbyte-cné Clenity a malo vykonny fidici stab s nevykonnymi sekretar-
kami, kadrovaky, apod. v obcho-dé nebyl jen vedouci, ale i fyzicky pracujici pomocnici
apod., v bance ostraha a zameéstnanci provadéjici Cisté Ucetnické, evidencni prace apod.
V nasem pojeti nelze tuto kategorii ob¢an, tuto dokonce tfidu omezit jen na tzv. no-
menklaturni kadry, stranicky aparat, vidét jen generalniho tajemnika, politbyro, vladu,
statni planovaci komisi nebo i ty vyrobé znacné vzdalené redi-tele podnikd i VHJ. Patfil
tam mistr i ministr, sekretarka i posledni ufednik ndrodniho vyboru, ale i feditel Skoly
¢i nemocnice, dlstojnik i policista, ideolog i pracovnik spolecenskych véd. Patfili jsme
tam i my sami a fada nasich pratel i sympatizantl s nasim formujicim se pojetim (peda-
gogickych i védecko-vyzkumnych pracovnik( v oblasti marxismu v ideologicky konta-
minovanych, zejména stranickych, pracovistich — Ustavech i vysokych skoldch, kabine-
tech poli-tické vychovy, armadnim i policejnim ideologickém aparatu, a také zcela ra-
dovych ucitel(, je-jichZ zakladni pedagogicka funkce nemohla byt oddélena od realizace
oficialni ideologie). Prosime jen Ctenare, aby podobné jako protosocialisticti kadrovaci
nezaménovali objektivni tfidni prisluSnost a aktivni prosazovani ideologie a politiky
dané tridy — fidiciho aparatu. | za feudalis-mu existovali biskupové a preléti na strané
jedné a na druhé strané obycejni farafi typu Jana Husa, nemluvé uz o husitskych kaza-
telich, mnisich — vldcich kacifskych hnuti, knéZzich padlych na barikddach burzoazni i
protosocialistické revoluce nebo i skrytych kacifich a osvicencich Zi-jicich sice v relativ-
nim dostatku v zabezpecenych klasterech, ale svym celoZivotnim dilem rozbijejicich a
vyvracejicich reakéni ideologie a dogmata. Je znamy vztah klasikli i mnoha revolucio-
narh pochazejicich z vladnouci tfidy — F. E. Dzerzinskij, L. B. Krasin, v burZzoazni revoluci
abbé Mirabeau, markyz Lafayette — k jejich tfidni prislusnosti a vychozimu prostredi.
Z historie i z reality protosocialismu jsou naopak dobie zndmi ideologové a politikové
z délnického prostredi a aktivné prosazujicich zajmy vldadnoucich reakénich tfid (napf.
odborarsti bossové v USA a Vel-ké Britanii, socialné demokraticti vidci v kapitalistic-
kych zemich, fasisti¢ti vadci, v protosocialismu stalinsti politikové a realizatoti procest,
represi va¢i nevinnym, pfislusnici mocenského aparatu jednajici proti zajmu své tfidy a
vuli vétsiny obcant), o riznych pracovnicich vyzdvizenych z délnického prostfedi do
politiky a ideologie a pachajicich tam obrovské skody. Staci si jen prfipomenout dva tak
odligné krejéovské délniky — Ladislava Zapotockého a Vasila Bila-ka.3°Cast fidiciho apa-
ratu (mistr, vedouci cechu, aktivné praktikujici Iékaf — ¢len vedeni nemocnice, pedago-
gicky pUsobici feditel Skoly) méla dokonce s délnickou tfidou spoleény i ten podil na
tvorbé hodnoty a spole¢enské nadhodnoty spojeny s realizaci uzitné hodnoty, ktery

30 K dialektice tfidni pfislusnosti a stavu védomi predevsim:

MARX, K., ENGELS, B., Manifest komunistické strany. In: MARX, K., ENGELS, B., Spisy, sv.4. Praha:
SNPL.1958. s. 435-437.

LENIN, V., I., Co délat? In: LENIN, V., I., Spisy, sv. 5. Praha: SNPL.1953. s.387-388, 395-99, 405-
406, 412-41, 416-417, 428-429, 434-435, 439, 450-452 aj.

HELLER, J., NEUZIL, F., Kdopak by se Marxe bal? Praha: Futura, a. s., 2011. Kap. IX.

NEUZIL, F., Souvislost mezi marxistickym pojetim v§eobecné prace a utvarenim tfidné socialistického
uvédoméni délnické tridy. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati. Praha: TAP UV KSCM. 2008.
s.168-173.



jsme popsali v bodé 1. Vétsi ¢ast fidiciho aparatu se ovsem na tvorbé hodnoty podilela
pravé vySe zminénym zprostfedkovanim prvni formy vlastnické aktivity obéan —
zjednodusené - jejich profesni &innosti (NE VSECH3?), rozhodovénim o alokaci spole-
¢enskych zdroja ve vSech dimenzich a na vsech urovnich (lokalni i vyssi - VHJ, kraj, re-
zort, mezinarodni obchod), o mife vynaloZeni a zplsobu propojeni téchto zdrojl (napf.
potieby pracovnich mist, zplsobu ocenovani prace, rozhodovani o tom, co dostane
délnik jako svého druhu hodnotu pracovni sily — vzhledem k spoluvlastnictvi délnika tak
jeho podilu na PS(?) produktu, ale i na mife pfipusténi k rozhodovani. V tomto smyslu
mél fidici aparat spolu s nékterymi dalsimi skupinami vétsi podil na tvorbé hodnoty nez
samotny produktivni pracovnik (opakujeme znovu — hodnota neni uchopitelna, ener-
geticky vymezitelna substance, ale spoleCenskda nerovnopravna dohoda o jejim ocenéni
a zadkladnim rozdéleni), a to praveé diky této skutecnosti zahrnujici i rozhodnuti o hranici
mezi tim, co je povaZovano za podil pracovnika za profesni ¢innost Pokud jde o mzdu —
uvédo-mme si odlisnost od kapitalismu, kde mzda jen stale potvrzuje rozpor mezi vlast-
nikem a vyko-fistovanym pracovnikem, zatimco v protosocialismu jen vyjadfuje nerov-
noprdavnost ve vykonu vlastnické subjektivity a podilu pFislusnik( urcité skupiny na spo-
leCenském nadproduktu. Ta se vyjevuje aZ jako vysledek rozhodovani fidiciho aparatu
a mira spolecenského sladéni rozhodnuti rGznych ¢lankd aparatu pak rozhoduje o mire
spolecenskosti vyroby i postaveni tfid a skupin. Na druhou stranu vsak ani pfi aplikaci
na protosocialismus nesmime ztratit se zietele fakt, Ze i zde existoval jisty socialné eko-
nomicky, vlastnicky rozdil mezi samotnymi zaméstnanci bez lokalni subjektivity. Od ne-
subjektivity délnické tfidy produkujici hodnotu a protosocialistickou formu nadhodnoty
bezprostfedné, spolu s produkci uzitné hodnoty (véci i sluzeb), musime opét s analogii
na Marxe a kapitalismus alespon v teoretické abstrakci, ,,in potentio”, odlisSit pracov-
niky bez subjektivity, ovSem v rdmci Utvar( mimo souhrnného pracovnika — producenta
uZitné hodnoty. Slo o pracovniky zaméstnané v Gtvarech zabyvajicich se zprostfedko-
vané produktivni ¢innosti, zprostfedkujicich spolecensky charakter vyroby a vlastnic-
kou subjektivitu délnické tfidy. Na prvni pohled se nabizi jednoducha analogie — posta-
veni nefidicich pracovnikd ve sluzbach, obchodé, na Ufadech, nadstavbovych institu-
cich apod. — tedy prodavacl, bankovnich Grednikl, femesinikl v podnicich sluzeb,
napf. v dost nechvalné proslulych OPBH — obvodnich podnicich bytového hospodarstvi,
osobnich $ofér(, tzv. ,,panskych koéi“ na U¥adech a v politickém aparatu (napt. na UV
KSC & v ministerstvech), vratnych a uklizecek a dalsich profesi, které bychom mohli
uvést. Ne nahodou jsme zddraznili, Ze tuto otazku nastolujeme jen v teoretické abs-
trakci, v ramci urcitého abstraktniho, idealniho modelu. V realité totiz Slo o rozdil ne-
vyznamny, ba leckde se ani v realité nenaplnujici. | zde je totiz tfeba aplikovat teorii
»souhrnného pracovnika“ a ,souhrnného délnika“.32 U vykonavatell Fady fyzickych

31 Zprostiedkovanim Fidiciho aparatu totiz neprochéazela lokalni viastnicka aktivita skupin pracovnik(
obchodu a sluzeb, pfip. nadstavbovych spravnich pracovnikd apod., pfi které tito pracovnici svou indi-
vidualni profesni ¢innosti zneuzivali spole¢enské vécné prostfedky k jisté obdobé Zivnostenského
podnikani (melouchafi s podnikovym materidlem a v spolecensky placené pracovni dobé, korupénici
ve spravnich organech ¢i v mimoekonomické sféfe — napt. lIékafi - tedy vSichni, kdo se pohybovali na
hrané legalni ¢i Sedé a ¢erné ekonomiky).

82 Viz pozn. 27.



profesi ve vyrobnich ¢i dopravnich podnicich by bylo neplodné konstatovat, ze ukli-
zecky, vratni, obchodni ,pfiruci“, skladovi délnici, prodavacky ¢i slecny u bankovni pre-
pazky, privodci ve vlacich a hlidaci a ostraha vSseho druhu nefidi a neovliviiuji spole-
censkost prace a subjektivitu délnické tridy, Ze do této tfidy patfi a z vlastnického hle-
diska se od ni neodlisuji a Ze podobni pomocni pracovnici se lisi jen co do konkrétni

prace, kteryzto rozdil Marxe nezajimal.

PFilis bychom asi nezaujali ani pfipominkou, Ze tito pracovnici by nebyli na Robinsonové
ostrové a Ze jsou tedy jen ,faux frais“, neproduktivni, pouze charakterem civiliza¢niho
vyvoje a danym vlastnickym systémem potiebné nutné, ale neproduktivni naklady. Na
druhé strané jsme vsak vicekrat poukazovali na skutecnost, Ze vlastnicky jednotné (sou-
hrnny pracovnik) a jen profesné diferencované a tudiz od délnické tfidy vliastnicky od-
lisné jsou kolektivy zprostfedkované produktivnich pracovnik( — fidici staby, véetné
sekretarek a pisarek, obchodni podniky, kde podpultismus nemusi provozovat jen ve-
douci, kolektivy pracovniki sluzeb, které by-ly leckdy jen formalnim sdruzenim indivi-
dualnich podnikatel — melouchar, Ze protekci nemusi zafizovat vedouci studijniho i
bytového oddéleni, tajemnik OV ¢&i KV KSCM a Ze subjektivitu méze projevit i vratny &
uklizecka, o zdravotni sestfe a ucitelce nemluvé. Jinak fe¢eno — nositeli lokalni vlast-
nické subjektivity byl ,souhrnny fidici stab,” ,souhrnny okresni ¢i krajsky aparatnik”,
»,souhrnny narodni vybor“ ¢i ,,souhrnny obchodnik”, ,,souhrnny opravar“ atd. Nelze fici,
Ze by nefidici zaméstnanci obchodu ¢i podniku sluzeb byli zbavovéni nadhodnoty za-
sadné jinym zpUsobem nez feditel tovarny a délnici v této tovarné (nemluvim o pravi-
dlech diferencovaného odménovani riznych kategorii zaméstnanct ¢i rdznych podnik
a regionu stanovenych v ramci systému fizeni fidicim aparatem, ani o rozdilnych objek-
tivnich moznostech jejich obchazeni, pfijimani Gplatk( a protisluzeb apod.).Neni zde
tedy analogie ke kapitalistickému vykofistovani obchodnich zaméstnanc( ¢i Ucetnich
podminéném vykoFistovanim bezprostfedné produktivnich délnikd ve vyrob&33 Je tu
vsak specificky protosocialisticky jev — zavislost zprostfedkované produktivnich ¢i ne-
produktivnich kolektivi na nastaveni pravidel pro miru subjektivity a odménovani dél-
nické tridy i dalSich bezprostfedné produktivnich tvircl u-Zitné hodnoty i hodnoty a
nadhodnoty, neboli, pfi jisté redukci, odvozenost role zprostfedkova-né produktivnich
kolektivli od role délnické tfidy. Z toho pak vyplyva i zavislost nefidicich pracovniki
zprostfedkované produktivnich Gtvarl na projevovani lokalni subjektivity fidicich pra-
covnikl, coZ je spojuje s fidicim aparatem a také oddéluje od délnické tfidy. V podmin-
kach protosocialismu trpiciho nedostatkem pracovnich sil a garantujiciho zaméstna-
nost véem obcanlim (uklizecka nebyla tak dalece zavisla na tom, aby jeji fidici $tab uhral
zbytecnou existenci byrokratické instituce ¢i pseudovédeckého Ustavu) hraji ovsem
tyto rozdily zanedbatelnou roli a Ize od nich abstrahovat. Z uvedeného pak vyplyva pro
stalinisty tézko pochopitelna skutecnost. Protoze tu jde o rozdil ve vlastnické subjekti-
vité mezi délnickou tfidou vybavenou pouze prvni moznosti byt vlastnickym subjektem,
moznosti po vytce potencialni, a fidicim aparatem (i nékterymi dalsimi skupinkami viz
vyse — sluzby, obchod, sprava) Ize hovofit o aparatu jako o tfidé. Je tu — z hlediska Le-
ninovy definice tfid — odliSny vztah k vyrobnim prostfedkiim (velmi omezena vlastnicka

33 MARX, K., Kapital, sv.1Il/1. Praha: SNPL.1956. s. 310-312.



subjektivita oproti prostoru pro lokdIni subjektivitu fidiciho aparatu) i odlisna role ve
spolecenské organizaci prace. Také zpUsob a velikost nabyvani spotfebnich prostfedki
je odlisna — u délnika i jemu blizkych zaméstnanc je podil na spotfebé zprostifedkovan
roli fidiciho aparatu, kterd se promita i do produktivnosti vyroby, a tedy i velikosti spo-
trebniho fondu, nemluvé uz o tom, Ze pravidla rozdélovani fondu stanovuje jen fidici
aparat. Ten naopak ve spotifebé rozhoduje sam o sobé, i kdyz to neznamena, Ze si musi
automaticky pridélit nespravedlivy podil. Stalinisté, ale i jejich mnozi odpUrci uvnitf le-
vice i mimo ni, si ale neuvédomuiji i druhou stranku postaveni aparatu, kterou jsme jiz
popsali v souladu s Leninovou predstavou o neantagonistickych, tedy nevykoristovatel-
skych tridach. Pres vSechny nedokonalosti byl protosocialisticky aparat tfidou nového
typu, odli$nou od burzoazie, nakrocenim k odumfteni tfid. Nebyl tfidou vykotistovatel-
skou v tom smyslu, Ze by byl systémové a parazitné Ziv z nadhodnoty vyprodukované
jinymi tfidami a jeho socialni roli, a tedy hlavni motivaci by bylo vSéemo-zné redukovat
a omezovat spotiebu délnické tfidy. Svoji odménu cerpal na zdkladé vykonu téch
funkci, bez kterych by to v podminkach protosocialismu neslo, nemohl nerespektovat
potreby délnické tfidy i jinych skupin a podil, ktery jim poskytl na vynosu nemohl byt
neomezené redukovan. Jadro role aparatu bylo ve funkci jistého spolecenského
spravce svérenych prostiedk i Zivé sily. Hlavnim negativem jeho role vsak byl az pfilis
velky manévrovaci prostor pro prosazovani jeho lokalnich zajmG a mala ucinnost celo-
spolecenskych mechanismu sladujicich mnohost fidicich funkci aparatu. Odtud ty dalsi
i nadstavbové souvislosti, o kterych jsme psali vyse.

3) Z Marxovy metodologie vyplyvé jesté jedna otazka podstatna pro charakteristiku
vlastnické ¢i nevlastnické subjektivity skupin ob¢anl protosocialistické spolecnosti. Od
Marxe vime, Ze v kapitalismu ved|e Sife i UZeji pojimanych produktivnich, pfimo ¢i zpro-
stredkované vykofisto-vanych pracovnik( existovala v kapitalismu i vedlejsi, tzv. slu-
Zebna tfida existujici mimo zékladni vztah kapitalismu zahrnujici jednak ty, kdo byli pla-
ceni z dlchodu kapitalisty (osobni Sofér, bodyguard, sluzka, guvernantka déti), jednak
viceméné statni zaméstnance (dnes i zamé-stnance politickych stran, odbord, spole-
¢enskych organizaci, cirkvi atd.) placené pres dané (dnes i ¢lenské prispévky atd.) pre-
rozdélenych zisk( kapitalistll a mezd zaméstnancu ¢i pfijmG maloburzol. Existovalo
néco analogického i v protosocialismu? Existovala v protosocialismu neproduktivni (ve
vlastnickém smyslu), sluzebna tfida? Z pozic na$i metodologie zni odpovéd — ano. Slo
ale o vcelku zanedbatelnou slozku spolecenské struktury.

a) Velmi okrajova byla skupina osobnich zaméstnanct (napf. pomocnice v domacnosti,
dohled nad détmi, zahradnik) placenych z mezd jinych zaméstnanc( ¢i dichodc,
ovsem i u téch byla takovato obZiva vétSinou jen dopliikem ke mzdé ¢i dichodu.
Ptijmy ziskané pfimo od konsumentd mély casto formu Sedé, neoficidlni ekonomiky
provozované na ukor statnich ¢i druzstevnich podnikd a instituci vétSinou v podobé
uzkoprofilovych femesel ¢i stavebnich praci, nicméné nelze podcenit rozsah tako-
véto ekonomiky i ztraty zplsobené na spolecenskych zdrojich témito témér soukro-
mymi podnikateli se spoleCenskym majetkem. Jesté citelnéjsi vSak bylo, Zze na této
bazi de facto existoval styl Zivota i mysleni charakteristicky pro maloburzoazii a bur-



Zoazii. Ne nahodou se po velkém tresku pravé ztéto skupiny vygenerovala vy-
znamna cast nové burZoazie, ba lumpenburzZoazie prorostlé s kriminalnim podsveé-
tim.

b) Daleko vétsi vyznam méla skupina neproduktivnich pracovnikd odpovidajici analo-
gicky tzv. ,ideologickym stavim®, o nichZ se zmiriuje Marx —tj. tém, kdo jsou placeni
z prerozdélenych pfijma a vnucuji spoleénosti své pochybné sluzby — tvorbu ideolo-
gie, ndboZenstvi, uméni pozadované burZoazii, soudci a advokati, policisté, vojaci i
knézi a pochopitelné i politikové — tedy vsichni ,sluZebnici“ kapitalismu jako sys-
tému, plnici pro kapitalisty ideologické a politické ¢i mocensko - potlacovatelské
funkce.3* Analogii stouto Marxovou charakteristikou pFislusné skupiny v kapita-
lismu vSak nelze prehnat. Neni nijak sporné, Ze ani v kapitalismu diky existenci stat-
nich, na zisk kapitalisticky provozovanych podnikd nepatfi do neproduktivnich, slu-
Zebnych pracovnik( zaméstnanci statnich vyrobnich a obchodnich podnikd, védec-
kych instituci podnikajicich na zisk, personalu statnich nemocnic a skol, a podnik
sluzeb, ziskovych kulturnich a sportovnich instituci apod., které mizeme zaradit
mezi vyse zkoumané skupiny $ite ¢i UZeji produktivnich pracovnika, pFislusnikl i spo-
jencu délnické tridy.

Od Marxovych dob také znacné stouply naroky na zabezpeceni sluzeb civilizacné nevy-
hnutelnych, pfesahujicich ramec jednoho systému, jako je napf. boj proti kriminalité, nutna
spolecenska sprava a organizace, prace s informacemi, vzdélavani a osvéta apod., takZze u
pracovnik( v této sféfe nemlzeme vidét jen jejich ideologickou, politickou, potazmo mocen-
sko-potlacovaci stranku jejich spolecenské role, ale i stranku obecné nutnou, civilizacni. Ne-
ztidka se napt. u kriminalist( obé stranky jejich role stfetavaji a také tyto skupiny se stavaji
volnéjsimi spojenci proletariatu. Jesté to zesiluje fakt, Ze kapitalisté na téchto skupinach vy-
razné Setfi a ndklady na né se snazi presunout na pracujici a maloburzoazii, coz méni poten-
cidlni spojenectvi v realné (stavky policistl, statnich zaméstnancl apod.). V protosocialismu,
kde mél stat a jeho zdkladna — apardt komunistické statostrany monopol na tyto obecné
nutné funkce a kde objektivné existoval vysoky stuperi objektivni jednoty tfid a skupin, pokud
jde o zadkladni zajmy dany spole¢enskym spoluvlastnictvim a kde existovala také vysoka rov-
nost v placeni dani a davek, se role ,statni” sluzebné tfidy jesté vice relativizovala. Nadto —
vladnouci aparat byl natolik provazanym celkem, kde se v konkrétnich stabech, podnicich,
institucich, u konkrétnich jednotlivcd, tésné propojovaly funkce ekonomicko-vlastnické, ide-
ologické i politické, ze se vném da jen je tézko urcit nakolik jeho slozky patfily do bezpro-
stfedné (to jen vyjimecné) ¢i do zprostfedkované produktivnich skupin produkujicich hod-
notu a nadhodnotu ¢i zda Slo o skupiny plnici vyhradné funkce vyjadfujici specifické zajmy
vladnouci tfidy a jeji politické elity, a to na Ucet statnich ¢i stranickych, resp. spole¢enskych
organizaci, ziskanych prerozdélenim mezd. Je ovSsem fakt, Ze s vyéerpavanim moznosti a pro-
gresivity systému se i ve vnimani verejnosti rozdil mezi vykonem sluzeb v zajmu aparatu a
obecné potrebnych funkci zvyrazrioval a pfenasel i na celé typy pracovist (kacitstvi jako zale-
Zitost ideologického aparatu, naopak tvrda obrana systému jako zaleZitost mocensko-potla-
Covatelskych aparat(, zejména tajnych sluzeb). Pfes vseobecné prolinani roli a funkci lze

34 MARX, K., Teorie o nadhodnoté, sv. I., Praha: SNPL, 1958. 174-175, 292, 293-294.



tento protosocialisticky typ, prevazné neproduktivni, sluzebné soucasti fidiciho aparatu iden-
tifikovat. | on byl spojen s ostatnimi slozkami aparatu spojené ovsem s ostatnimi slozkami
aparatu onim volnéjSim prostorem pro svou subjektivitu, projevujicim se tfeba i kontrapro-
duktivné vzhledem k Ucelu existencni ideologické funkce (volné rozhodovani ideologickou
funkci vykonavajicich pracovnikd o néaplni své pracovni doby, pfesném zaméreni svych vy-
stupl, moznost ,,Sidit” oficialni funkci a badat v rliznych kacitstvech, zejména v takovych ka-
cifskych ucenich, jako byly autentické texty K. Marxe, B. Engelse, V. |. Lenina, pfip. i L. Troc-
kého ¢i Milovana Djilase, o zapadnich autorech nemluvé).

Pti zkoumani procesu zahnivani a padu protosocialismu nas samoziejmé zajima prevazné
negativni stranka lokalni vlastnické subjektivity — Unik pfed plnénim planu, prace vykazovana
»jako”, se-trvaénost byrokratickych mechanism, zastirani rozkradani materialu a zneuzivani
pracovni doby atd. Tento prostor viak nemusel vZdy slouzit omezenym zajm0m apardtu jako
tridy. Tak jako kriminalista na zapadé pfi vySetfovani vrazdy nemusi nutné zavirat oci pred
pachatelem spojenym se zajmy nota-bl( velké korporace, tak také kriminalista v protosocia-
lismu pres vsechny tlaky ze stranického sekretariatu nemusel nutné tolerovat vystrelky pa-
paldsskych déti. Tak jako mohl na zapadni université ucit marxismus pedagog a badatel od-
mitajici a kritizujici mainstreamové prokapitalistické teorie, mohli i ucitelé marxismu v proto-
socialismu bud opakovat dogmata, nebo seznamovat posluchace s vlastnim kritickym a proti
elité zamérenym, i kdyz disledné marxistickym badanim. Pro vyvoj spolec¢nosti to ovsem
podstatné nebylo. Paradoxné bylo zejména ve spolec¢enskych védach i v politickém aparatu
nemalo téch pracovnikl placenych za realizaci deformované ideologie a politiky aparatu, ale
fakticky se ve své Cinnosti s touto ideologii rozchézejicich a plsobicich proti ni — tedy jakési
obdoby chudych knézi jako kontraproduktivnich (z hlediska systémového ucelu), rozvracec-
skych odnozi prohnilé feudalné potlacovaci masinerie. Roli téchto , kacif(”, k nimz jsme pat-
fili i ja a moji kamaradi, nelze ov-Sem precerovat, protoZe zadna progresivni ideologicka ¢in-
nost nemohla prekonat diktat negativnich praktickych zkusenosti rodicich se ze systému a
forem vlady aparatu, zejména v politice. Vétsina té-chto pracovnikd — pokud nepodlehla bur-
Zoazni ideologii ¢i védomé ¢i nevédomé nepresla k prokapitalistickym, zvenci dirigovanym
silam havlovského a bendovského typu, coz se délo v pomérné Sirokém méritku (zvlasté u
obéti normalizace), neméla chut vystoupit proti systému a spéchat tak i s rodinou spole¢en-
sko-existencni sebevrazdu. Bez toho bylo nase kacirstvi pouhym Sepotem, kterému Si-roké
vrstvy nemohly rozumét, takze pfijimaly burZzoazni, a dokonce prioritné pravicové liberdlni
ideologii. Na nasi obranu lze pouze uvést, Ze i kdybychom se k té profesni a spolecenské se-
bevrazdé od-hodlali, sotva by se o tom diky pé¢i mocenského aparatu nékdo dozvédél. V tom
bylo nase postaveni horsi nez u zvenku fizeného a placeného, spise pravicového disentu. Jako
jediné plus si mGZeme pfi-psat snad jen to, Ze jsme neztratili kontakt se skute¢nym marxis-
mem a snaZzili se ho rozvijet, byt i do Suplik(, a Ze jsme nepodlehli svidné a primitivni logice
stalinismu, ktery se po velkém tfesku zrodil v ¢asti porazenych vrstev aparatu a pfisal se na
KSEM. Potom, co jsme s vyuZitim nasich Zivotnich zkugenosti stru¢né pfipomnéli, ze pred-
stava o jakémsi automatickém odrazu ekonomicko-vlastnického postaveni i do mysleni,
zejména ideologické orientace, a volniho jednani (zejména v politice), se jesté na zavér této
kapitoly vratme k ur¢itému shrnuti charakteristik, které zakladaji tfidné socialni role jednot-
livych tfid i skupin. Zakladnim vysledkem naseho zkoumani je pozndni skuteénosti, Ze v rdmci



nedokonale spolecenské vyroby v této boc¢ni vétvi nekapitalistického vyvoje neni zadna trida
¢i socialni skupina zasadné oddélena od vyrobnich prostfedku. U viech je vsak toto spojeni
vice ¢i méné zprostfedkovdno. Pfitom se vsak projevuji i vétsi ¢i zasadni nerovnosti v moz-
nosti fungovat pfi vlastnickém jednani nejen jako soucdst propojeného celku, ale i jako spe-
cificky individualni ¢i skupinovy subjekt se specifickym lokalnim zajmem. Pfitom v celém sys-
tému neni dostatecné Gcinny me-chanismus sladovani téchto lokdlnich zajm0 a aktivit. Trh
ve firmé smény hodnot podminénych uZitnou hodnotou pUlsobi jen jako sice vyznamny, ale
nikoli rozhoduijici faktor. Je neustdle modifikovan subjektivnimi, lokalnim zdjmem orientova-
nymi aktivitami fidicich $tabd, zejména v oblasti centralniho fizeni a planovani. Hodnotové
mechanismy pusobi i v Zivelnych, pravné problematickych ¢i pfimo nelegalnich podobach a
omezené pusobi i naturalni sména produktd i ¢innosti. Lze rozlisit dvé zakladni skupiny ob-
¢anll zaclenénych v protosocialistické ekonomice.

1) Vnitfné diferencovana skupina téch, kdo maji jen takovou subjektivitu, ktera se na-
plfuje vykonem profesni ¢innosti podle smérnic stanovenych fidicim aparatem a
pod vlivem specifickych roli dalSich skupin vybavenych vlastnickou subjektivitou, je-
jiz prospésnost pro tuto skupinu neni v jeji plné moci. Jadrem této Siroké skupiny
diferencované mirou, ve které je vykon vlastnické funkce spojen s celospolecenskym
souladem lokalnich ¢lank( a ve které je vylouceno prosazovani specifické lokalni
vlastnické funkce proti jinym lokalnim funkcim celospolecenského pfivlastriovani,
byl priimyslovy proletariat velkych zavodi zavislych nejvice na funkci centralniho fi-
diciho a planovaciho aparatu. Z naseho vykladu vsak vyplyva, Ze ani u tohoto prole-
taridtu nebyla zajmova vazba na celospolecenské mechanismy fizeni, planovani a
rozdélovani, a tedy i na efektivitu celospolecenské ekonomiky pfilis silna.

Mnozina skupin, kterym jejich postaveni v délbé prace davalo urcity prostor pro pro-
sazovani svych specifickych zajmu a ovliviiovani zajm( jinych skupin z této pozice —
jinymi slovy feceno, skupin, disponujicich urcitou lokalni vlastnickou subjektivitou.
moznosti aktivné, jako subjekt, ale v omezeném rozsahu, disponovat s tou ¢asti spo-
le¢enskych zdroju, kterd jim byla svéfena. Nejhomogennéjsi z téchto skupin byla
masa fidicich pracovnikd, znacny prostor, zejména v rozdélovani, mél pracovnici slu-
Zeb a obchodu i pfimé distribuce (napt. pridélovani bytl, rozhodovani o studijnich
mistech, atd.), ale forem této subjektivity bylo mnohem vice, takZe hovofit o urcité
tfidé (oviem odlisné od vlddnoucich a vlastnicich tfid v systémech zaloZenych na
soukromém vlastnictvi) Ize jen u fidiciho aparatu v nejsirsim pojeti — od mistra az po
generdlniho tajemnika Je pfirozené, Ze jako v kazdém tfidné diferen-covaném sys-
tému i zde si privilegované tfidy a skupiny vytvarely vlastni zkreslené duchovni ob-
razy reality i politicko-mocenské ritualy a normy, pfi¢emz s vyhodou vyuzivaly defor-
movaného marxismu, progresivnich prvkd, které obsahoval jakoZzto ideologie dél-
nické tridy.

2

-

IV/b DruZstevni sektor a tfida druZstevniho rolnictva

Nase analyza ekonomickych zakladd protosocialismu i jeho tfidné socialni struktury by
vSak ne-byla Uplna, kdyby nevzala v Gvahu fakt, Ze v protosocialistickych zemich vétSinou ve
vétsi ¢i mensi mife a samostatnosti existoval i sektor skupinového vlastnictvi, pfedevsim ze-



meédélska druzstva. | vtomto sektoru Ize identifikovat skupiny vykonavajici urcité role v pro-
cesu realizace tohoto vlastnic-tvi, souhrnné oznacované jako tfida druzstevniho rolnictva ja-
kozto vedlejsi tfidy protosocialistické spolecnosti. | toto druZstevni rolnictvo bylo vnitiné
strukturovdno a lze na néj s urcitou korekci aplikovat model, ktery jsme pouZili v pfipadé spo-
luvlastnikd v sektoru statnim. | zde je mozné vlastnicky rozlisit druZstevni fidici aparatu a
masu fadovych nefidicich pracovnik(i — ¢lenl druZstev, i zde se kromé téchto dvou pdll daji
vyclenit nékteré specifické skupiny druzstevnik( pracujicich v obchodni sféfe ¢i ve sluzbach.
Jako méné podstatny, ale existujici jev musime zaznamenat i skupinu zaméstnan-ct (nikoli
¢len) druzstev. Pti zkoumani procest realizace skupinového vlastnictvi v protosocialismu a
jeho dopadu na socidlné ekonomickou — tfidné socialni strukturaci spole¢nosti mizeme v za-
sadé aplikovat vySe naznaceny model pouzity k analyze statniho vlastnictvi, rozhodné vsak
nikoli mechanicky, ale s vyznamnymi modifikacemi, danymi i vnéjSim vlivem statniho vlast-
nictvi a vztahem skupinového vlastnictvi k trhu. Jiz sam trh, pres veskerou reglementaci hos-
podareni druzstev organy centralniho ekonomického i politického fizeni, tedy z pozic svéraz-
ného praniku a sladéni lokalnich zajmu aparatu (fidici aparaty druzstev byly vice zavislé na
zajmech aparatu spojeného se statnim sektorem nez se zajmem kolektivu druzstevnich vlast-
nikd), mély trh a zboZné penézni vztahy vétsi vyznam pro proces realizace druzstevniho vlast-
nictvi nez ve statnim sektoru. Bylo tomu tak proto, Ze rozdrobeni vlastnickych jednotek
v druzstevnim sektoru tlacilo na centralni rozhodovaci organy a je-jich roli v slad'ovani lokal-
nich zajma do té miry, Ze sladovani zajm( a proces porovndvani spolecenské nutnosti a uzi-
tecCnosti v téchto lokalitdch ponechdvaly pravé samocinnému mechanismu trhu, jakkoli do
néj zasahovaly strategickym rozhodovanim (o cenach, dotacich, velkych investicich a mzdach
apod.). Funkce fizeni a planovani zde byly daleko vice delegovany na prislusné lokality. Takto
delegovanych funkci se samoziejmé bezprostfedné ujimal profesionalni fidici aparat druz-
stev, ktery oviem do vzniku velkych spojenych druZstev z povahy prevazné zemédélské vy-
roby ¢i pridruzenych sluzeb a drobnych vyrob nemohl byt oddélen od ostatnich ¢len( druz-
stva tak dokonale, jako v primyslu. Tyto bezprostfedné motivujici mechanismy ale zcela ne-
zanikly ani po slu¢ovani druzstev do velkych celkl a zkuSenosti nékterych velkych druzstev (a
nejen obligatnich Slusovic ¢i JZD Prace) ukazovaly jisté progresivni Sance do budoucna. V né-
kterych lokalitach dokonce preZivaji dodnes, pres velkou nesmyslinou politickou destrukci po
listopadu, kterou si klausovska $picka snazila vytvorit burzoazni tfidni zéklad. Vezmeme-li pG-
vodni klasicky model JZD, mlzeme i zde rozlisit vétsinu druzstevnik( — producent(l uZitné i
sménné hodnoty, se kterou vstupovalo druzstvo do celospolecenské provérky prevaziné
trhem ¢i regulacnimi direktivami. Prevladaly zemédélské produkty, ¢im dale tim vice ale silil
i sektor nedostatkovych sluzeb, které v ekonomice chybély. Jen v agrokomplexech se v druz-
stevni formé zacala produkovat i véda (napf. biotechnologie v SluSovicich vyvazena i na Ukra-
jinu) Ponechame-li pro danou dobu stranou zmény v charakteru prace po nastupu védecko-
technické revoluce a zGstaneme-li u klasického zemédélského podnikani s vysokym podilem
fyzické prace (pozdéji vice a vice nabyvajici charakteru obsluhy stroji — kombajny, traktor,
mechanizované dojeni apod.), vidime, Ze vétsina druzstevnik(l se nemohla pfilis angaZovat
v fizeni a formovani viastnické strategie a byla zavisla na zprostfedkovaci roli druzstevniho
fidiciho aparatu (nemluvé uz o roli aparatu centralniho statniho fizeni realizovaného nejen
formalné statnimi institucemi, ale i aparatem komunistické strany, ktery mél dominantni
roli). Pfesto vSak mozZnost ovliviiovat celodruZstevni vla-stnické rozhodovani na vesnici byla



rozhodné vétsi nez v primyslovém zavodé, uz jen vzhledem k spjatosti denniho Zivota fidi-
cich pracovnikll a jejich rodin s vesnickou komunitou. Rizikem pro hospodafeni druzstva
ovsem zUstdvaly nejen prirodni podminky, ale i, srovnatelné s Zivelnimi pohromami, rozhod-
nuti centralnich organd, které druZstevni fidici aparat musel respektovat, at byla mou-dra ¢i
nikoli (viz neblahé zkuSenosti s chrus¢ovovskou kukufi¢nou kampani, z SSSR necitlivé prena-
genymi formami seti, ale i rozhodnutimi o cendch, mzdach apod. Zivotni trover i mira sebe-
realizace téchto vétsinovych druzstevnikd byla tedy obdobné jako u délnikd v prdmyslu za-
visld na vlastnické aktivité fidiciho aparatu, schopného zhodnotit ¢i znehodnotit praci druz-
stevnikl a efektivitu zachazeni s vécnymi prostifedky. Jejich moznost ovlivnit tento proces
byla o tfidu nizsi neZ u druzstevniho aparatu, ktery mohl navic své specifické zajmy uspokojit
i jinak neZ pfi optimalnim zhodnoceni produkce druzstva, nemluvé uz o moznosti urcitych
privilegii pfi rozdélovani mzdy a zisku. Tedy — prozatim jsme na podminky druzstevniho vlast-
nického sektoru celkem bez problému aplikovali model uplatnény pfi analyze sektoru stat-
niho a jim podminéné tridné socialni struktury. Na jedné strané jsme dostali jakousi ,druz-
stevni délnickou tfidu”, kterd nema zvlastni subjektivitu a jeji sebepotvrzenijakozto vlastnika
je dano hospodarskym vysledkem konkrétniho druzstva jako celku ovliviiovaného nadto jesté
subjektivitou ¢lanka fidiciho aparatu ve statnim sektoru a trhem, regulovanym prevazné z po-
zic zajmu Fidiciho aparatu statniho sektoru. Obdobné jako v statnim sektoru i tato druzstevni
délnicka trida se praci nezbavuje svého vlastnictvi, jakkoli formalniho, a svou profesni ¢innosti
tvofici uZitnou hodnotu i sménnou hodnotu se v kazdém cyklu v této své roli potvrzuje. Na
druhé strané tady mame fidici aparat druzstva, ktery ma predchozi uréeni s druzstevnim dél-
nikem spolecné, zaroven se viak uvnitf druzstva vykonem své profese potvrzuje jako zvlastni
bezprostfednéjsi vlastnik, jehoZ zajem se nemusi kryt se zajmem celého druzstevniho kolek-
tivu, i kdyzZ je timto celodruzstevnim zajmem omezen daleko tésnéji nez fidici aparat ve stat-
nim pramyslovém podniku. Vyznamnym momentem je, Ze v druzstvu aktivné ovliviiuje ,do-
hodu“o hodnoté jako jednotce pomérovani uzitecnosti, nutnosti uvnitf druzstva vynalozené
7ivé i mrtvé prace. Cini tak samoziejmé v ramci vy$$i, , celospoleéenské dohody*, resp. do-
hody vlastnicky dominujicich tfid a za vy$si miry spoluti¢asti druzstevni délnické tfidy, nez je
tomu ve statnim pramyslovém podniku, resp. ve spolecnosti viibec. Svou profesni ¢innosti
spojujici produkci uzitné hodnoty s produkci hodnoty, resp. hodnoty sménné, mize ak-tivnéji
neZ vétsina druzstva Cinit produkt vice ¢i méné uzitecnym a na druhé strané ho zhodnocovat
¢i znehodnocovat. Z tohoto postaveni vyplyva potencialni zajmovy rozpor mezi obéma kate-
goriemi druzstevnik(l i spojovaci mistek mezi aparatem statniho i druzstevniho sektoru, ktery
samoziejmé nemusi byt antagonistickym rozporem. DruZstevni vlastnictvi a z jeho podstaty
plynouci manévrovaci prostor i pro nefidici pracovniky, vétsi role ekonomického Zivelného
mechanismu trhu pfi vlastnickém sebepotvrzovani s dopadem na Zivotni Groven a realizaci,
naopak sebou nese moznost realizace druzstevnich zajma v rozporu s délnickou tfidou a dal-
Simi pracujicimi ve statnim sektoru, a tedy i moznost rlznych projev( tohoto rozporu v poli-
tice, ideologii, moralce, pravu apod. | uvnitf druzstevniho kolektivu, budeme-Ili mit na paméti
nejen spolecné, ale i zvlastni rysy druzstevniho vlastnictvi ve srovnani se statnim, pak ma-
Zeme dale diferencovat mezi druzstevniky podle kritérii hodnotové produktivnosti jejich
prace a postaveni. Zvlasté u pavodnich malych druZstev byla znac¢né ¢ast nepocetného fidi-
ciho aparatu soucasti pracovnikti produktivnich — jak ve smyslu tvorby konkrétni uzitné hod-
noty (nejeden agronom se musel v pripadé potfeby chopit motyky ¢i sednout za traktor a



zootechnik naopak vidli, aby sloZil krmivo ¢i vykydal hndj a i kdyby toho nebylo, jeho Fizeni
mélo v sobé v daném ¢ase daleko vice prvk( bezprostfedniho dirigovani pracovniho procesu
nez role ,druzstevniho pohlnka“ - sledovani dodrZzovani dohodnutych vlastnickych rozhod-
nuti, napf. o nerozkradani druzstevniho majetku. Vétsinu fidicich pracovnikd viak stale vice
délba prace a jeji rostouci narocnost vytlacila do role zprostifedkované produktivnich pracov-
nik( produkujicich pouze hodnotu — formujicich vlastnické podminky realizace vyrobniho
procesu, volbu podnikatelské strategie, alokace zdrojt, financni toky, obchodni podminky,
ucetnictvi. ale také jednajicich s nadfizenymi organy a or-gany celospolecenského fFizeni
v centralni ¢i regionalni roviné. Jiz od prvnich krickl protosocialistickych druZstev existoval i
neproduktivni Fidici aparat, oviem zanedbatelny. Pfedseda stranické organizace nebyl uvol-
nény, patfil k managementu druZstva a tak ¢i onak se podilel na praci i produktivnim Fizeni,
jinak by ve vesnické komunité nevydrzel. Teprve mnohem pozdéji pribyvaly Skolky a jesle,
knihovny a podobna kulturni zatizeni, kde ovsem dost dobie nebylo mozné mluvit o fidicim
aparatu, ani tito nefidici neproduktivni pracovnici nebyli nijak pocetni. Novou kapitolu v této
oblasti zacala psat az velka sloucena druZstva a agrokomplexy, ale i pozdéji nehrala tato so-
cidlni skupina v celospolecenském ramci Zzadnou roli, stejné jako skupina zaméstnancl —
neclenl druzstev. Tim m{-Zeme uzavrit tu nejpodstatnéjsi kapitolu analyzy protosocialismu
a ziskat zaklad pro odpovéd' i na otazku charakteru procesu probéhlého v €SSR v 1.1968-69.
Po Marxové vzoru jsme, jak doufame, rozkryli charakter produktu vyrdbéného za protosoci-
alismu a ve kterém byl koncentrované vyjadien i charakter zbozné penéznich vztahl. Po-
dobné jako Marx v Kapitalu jsme pFitom pochopili a vyloZili systém vlastnickych vztah( a ak-
tivit probihajicich v protosocialistické ekonomice a determinujicich charakter celé spolec-
nosti, pochopili jsme a snad i dobre vyloZili charakter zakladnich tfidné socialnich, vlastnic-
kych i nevlastnickych roli jednotlivych tfid i socidlné ekonomicky, vlastnicky specifickych sku-
pin. Postupovali jsme s maximalnim vyuZzitim metody i metodologie Marxova Kapitalu i dal-
Sich revoluénich myslenek klasik(l teoreticko-logicky reprodukovat jadro vyrobnich vztah( i
tfid-né socidlni struktury protosocialismu, jako jistého omezené progresivniho, vedlejsiho
prototypu cesty ke komunistické spolecensko-ekonomické formaci. Ctenar, zvlasté ten, ktery
néco z dila klasik(l znd a neni negativisticky orientovan jak stalinskou, tak burzoazni ideologii,
ktera mu brani porozumét nasemu (i klasik) zplsobu uvaZzovéni, necht posoudi, nakolik se
nam to podafilo.

V. Protosocialismus a Prazské jaro
V/a Protosocialismus — svébytnd déjinnd linie

Porovname-li vysledek nasi analyzy — ekonomicko-vlastnicky model a tfidné socidlni
strukturu systému, ktery celé generace povazovaly za socialismus, za jeho jediné mozné vté-
leni, dochazime k nasledujicim vysledkim:

1) Skutecnost, Ze dany model Ize jako postiZzeni obecné, spolecné podstaty aplikovat na
vSechny konkrétni podoby tohoto systému, véetné téch asijskych i Kuby, by mél pre-
svédcit ty ,,dogmatické” ¢i ,ortodoxni“ marxisty Ci socialisty, ktefi nezvladli vztah obec-



ného a zvlastniho, inter-nacionalniho a narodniho, a snazi se problémy minulého sys-
tému vysvétlovat narodnimi a kulturnimi specifiky a jen kvantitativné se lisici rozdily
mezi sovétskym, jugoslavskym, ¢inskym ¢i kubanskym modelem povazovat za odlisné
kvality a po padu systému sklddat posetilé nadéje v ¢inskou ¢i korejskou cestu k socia-
lismu. Védce nedlstojné, je reagovat na antikomunistické prifazovani ke “komunismu*
jedné z mnoha forem zesileni rolnickych mas a s nimi spojenych intelektuald, jakym byl
Pol-Potlv rezim v Kambodzi, kde se nestacil rozvinout ani protosocialismus, jak jsme
ho rozebrali.

2) Musime jednoznacné odmitnout vSechny spekulace a snahy vysvétlit rozpor mezi reali-
tou a projektem klasikl pomoci bezprostfedné prejimanych déjinnych analogii z minu-
losti — analogii s asijskym vyrobnim zplGsobem, feudalismem, kapitalismem, zejména
monopolnim. Shody jsou jen zdanlivé, pfipadné zplsobené tim, Ze nékteré mecha-
nismy se tdhnou radou formaci zalozenych na soukromém vlastnictvi, i kdyz se modifi-
kuji. Zato rozdily ve vlastnickych vztazich a zbozné-penéznich vztazich, nemluvé uz o
tfidni strukture, jsou podstatné, ovsem jen pro toho, kdo nepodlehl ideologii fidiciho
aparatu. Mnoho réznych autor( uz poukdzalo na druhou stranku specifiky minulého
systému — na jeho odlisnost od projektu klasikl i SirSich humanitnich ideald a hodnot
lidstva. Timto problémem jsme se zabyvali v jinych textech. Jde skutecné o svébytny
formacni Utvar a v teoretické abstrakci Ize vytvorit model jiného ,socialismu®, ktery se
bude shodovat s poznatky klasikll a v praxi pfekona ta negativa, kterd, v nalezitém zvét-
Seni burzoazni propagandou poskodila pfitaZlivost socialismu i marxismu ve védomi
lidi, véetné neprivilegovanych trid.

3) Tato formacni specifika minulého systému ovsem déla problémy i pfi volbé kategorie,
ktera by ho oznadila. U fady autor(, ktefi nepovazuji minuly systém za jakousi variantu
soukromého vlastnictvi, ani v ném nevidi jedinou moznou formu socialismu, ke které je
nutné se vratit, se pfi volbé shrnujici kategorie projevuje snaha postihnout i terminem
tu zvlastni dvoupodlovost minulého systému, jeho vazby na minulost i budoucnost lid-
stva. Z nabizenych oznaceni se diky nasemu setrvavani na pozicich viceliniového pojeti
déjin zda byt nejkorektnéjSim termin “protosocialismus®. Vystihuje totiz jak jeho odlis-
nost od kapitalismu, skutecnost, Ze Slo o jednu, i kdyZ trvale neudrzitelnou moznost
negace kapitalismu, ale také skutecnost, Ze tim podstatnym pro jeho hodnoceni a misto
v déjinach je objektivni smérovani spolecnosti k negaci kapitalis-mu. Tento pojem na-
vozuje i u laikd predstavu zndmou z technickych véd — Ze totiz $lo o prototyp, prvni
nedokonaly model nekapitalistické spolecnosti, na kterém je nutné dale pracovat.

V/b Protosocialistické revoluce

1) Je logické, Ze i socidlni revoluce, které otevrely pfimo ¢i zprostfedkované cestu ke vzniku
tohoto systému by mély nést jeho nazev, tak jako revoluce, které svrhavaly feudalismus
oteviraly pres iluze soucasnikd a tehdejsich neprivilegovanych tfid, nazyvdme revolu-
cemi burzoaznimi. Na tom nic neméni skutecnost, Ze oba typy revoluce byly vzdy urci-



tou dialektikou mozného a skutecného. Ve Francii doslo k Babeufovu ,spiknuti rov-
nych” ztélesnujicim moznost, ale nerealnost vyvoje k socialismu (nebo jen k protosoci-
alismu), stejné jako Kronstadt a aktivity délnické opozice v ruské revoluci ztélesriovaly
mozZnost, ale neredlnost vyvoje ke skute¢nému socialis-mu a redlna byla a obstala
pouze revoluce protosocialisticka. Francouzska burzoazni revoluce méla sv(j thermidor
i napolednskou éru, protosocialisticka revoluce zase stalinismus a na néj navazujici
snahu roznést protosocialismus do svéta ve formé povrchné zabezpecené expanze
SSSR.

Skutec€na socialisticka revoluce se stava redlnou moznosti az na bazi zasadnich prevratt
ve vyrobnich silach v rdmci VTR a dnes 4. primyslové revoluce a také imérné zésad-
nimu prezbrojeni industridlni délnické tridy na kognitariat, a to v kontextu globalizace.
Je tudiz jasné, Ze sku-tec¢na socialisticka revoluce nebude mit tu podobu, jako mély re-
voluce protosocialistické a Ze straseni Sirokych vrstev ob¢an minulymi formami revo-
lu¢niho boje je jen dals$im zoufalym ak-tem burzoazni ideologie.

2) Jisté by se pfi uplatnéni nasi metodologie daly porovnat i projevy krize protosocialistic-
kého sy-stému, i kdyz byly v urcitych etapach vyvoje systému a v urcitych zemich pro-
michény s pokracujicim tfidnim bojem proti burzoazii domdci i zahranicni. Pfesto. od-
razeji vyzravani nového systému i jeho vnitinich rozpor(, zejména prohlubujici se roz-
por mezi fidicim apardtem na jed-né strané a ostatnimi tfidami a skupinami na strané
druhé. Vtomto smyslu bylo Prazské jaro kvalitativné nejcistsi formou odporu Siroké
narodni a lidové fronty zahrnuijici i ¢ast fridiciho a-paratu proti systémovym vadam pro-
tosocialismu, ktera jesté plné zlstavala v ramci systému, a dokonce pti politické hege-
monii komunistické strany. Dalsi formy protisystémového odporu uz stéle vice probi-
haly pod ideologickou i fakticky politickou dominaci sil, dirigovanych svétovou kapita-
listickou soustavou a zahrani¢nim kapitdlem, a to paradoxné i za tak vysoké aktivity
délnické tridy, jaké bylo dosazeno Solidaritou v Polsku

Analyza tedy potvrzuje nasi hypotézu o protosocialismu jako zvlastni, relativné samo-
statné formaci se svébytnou formou vlastnictvi, ovSem nikoli soukromého, specificky modifi-
kovanymi hodnotovymi vztahy, se specifickymi tfidami a skupinami, kde vznikaly i specifické
politické struktury, formy ideologie, moralky, prava atd. Tato formace byla rozpornym utva-
rem. Na jedné strané byla progresivnim krokem za ramec kapitalismu a soukromovlastnické
vykoristovatelské spolecnosti jako takové vyplyvajicim z jeho rozpord, projevem nespokoje-
nosti subjektu, zejména industrialniho délnictva, projevem vdle téchto sil. Na druhé strané
byl podvazan materskymi znaménky takového rozsa-hu, jako je roven vyrobnich sil (industri-
alismus) a stara spolecenska délba prace znemoziujicich skute¢nou rovnopravnost. Proto se
stala pouhym prototypem socialismu a nikoli socialismem, skuteénym. | kdybychom se
v tomto obecném konstatovani shodli s pripadnymi ctenafi ¢i posluchadi, stale jesté nas od
nich mlZe oddélit hluboky ptikop, ke kterému jsme se dosud explicitné nevyjadrovali.

V/c MozZnost ¢i nemozZnost prechodu od protosocialismu ke skute¢nému socialismu a histo-
rické misto PraZského jara



Timto délicim prvkem by se mohla stat takova ¢i onaka odpovéd na otazku objektivni
reformovatelnosti systému, prerlstani odporu proti nedostatkdim systému do skutec¢né soci-
alistické revoluce nahrazujici protosocialismus socialismem. Na tom zavisi i spravné hodno-
ceni Prazského jara z SirSich historickych souvislosti. Je o to, zda $lo o sice ne dost silny a
Uspésny, ale presto redlné mozny progresivni proces, jakym byla i Patizska Komuna, ktery i
tak prospél progresivnimu vyvoji, nebo zda $lo o pokus sice hrdinny a obdivuhodny, ale bez-
perspektivni z hlediska realné historické moznosti, jako v rznych doéasné vznikajicich uto-
pickych spoleéenstvich typu jezuitské republiky v Paraguayi ¢i husitského Tabora s kadémi,
Cinské fise tchajpchingli apod. Tato zdanlivé pfilis teoreticka a abstraktni otazka ma i obec-
néjsi podobu, ktera stale jesté vyvolava bourlivé emoce zejména v téch generacich, které sys-
tém realné tvorily, rozvijely a hdjily, aby byly na sklonku Zivota bezohledné urdzeny, oznaco-
vany za zloCince, obc¢any druhé kategorie apod. Ve védomi pfislusnikd téchto generaci nabyva
podoby otazky — Zili jsme zbytecné? Obétovali jsme leckdy zdravi, rodinu, osobni prospéch
apod. ve jménu nesmyslu, nerealizovatelné utopie? Neni divu, Ze v téchto kalnych vodach
lovi védo-mé ¢i podvédomé stalinismus ztélesnény rfadou prislusnik( byvalého aparatu, ktefi
se nijak nepoucili z nedostatk( systému i z vlastnich chyb, ktefi se vehementné prohlasuji za
jediné pravé komunisty, kadruji ostatni a jiZ jen svou pfitomnosti na akcich diskredituji stranu
a znehodnocuiji Usili normalnich,poctivych komunist( a brzdi proces skute¢né analyzy.Jsou
dnes faktickym spojencem, nékdy aZ potencialné fasistickych sil. Bez ohledu na burZoazni i
stalinské dezinterpretace vSak problém sam existuje a je tfeba se k nému vyjadfrit.

Je tfeba si poloZit dvé zasadni otazky:

1) Zménilo se do r. 1968 néco z téch objektivnich systémovych charakteristik, diky kterym
vznikl (poprvé v r. 1917 a dale v Rusku) pouhy protosocialismus misto skute¢ného socia-
lismu a které protosocialismus jako vedlejsi linii vyvoje vymezovaly (industridlni Groven
vyrobnich sil, stard délby prace, nerovnd objektivni moznost tfid a skupin vykondvat
funkce spolec¢enského vlastnika)? 2) Disponovala intelektualni fronta roku 1968 poznanim
podstatnych charakteristik protosocialismu a méla realizovatelnou predstavu, jak z ve-
dlejsi linie preskocit na hlavni?

Pokud jde o prvni otazku, podle naseho nazoru zni odpovéd na ni jednoznacné ,Ne“. Od
40. let sice dochazi ve vyrobnich silach k vyznamnym zménam, k silnému toku kapitalovych
investice do védy a mohutnému toku inovaci, které davaly tusit zménu kvality nejen vyrob-
niho procesu a védecko-technického procesu, ale i role ¢lovéka a ve vyrobé smérem, ktery
pfedvidal Marx v Grundrissech3® a které jen matné a deformované odrazely médni zapadni
teorie industridlni, postindustridlni techno-trénni apod. revoluce. K masovému dopadu
téchto inovaci ve vyrobnim procesu do kazdodenniho procesu vyroby a jejiho pokryti lidskym
faktorem, ktery by se promitl v profesni strukture a podryl i socidlné ekonomické aspekty
délby prace a realizace vlastnictvi vSak i na zapadé dochazi aZ pocinaje 70 lety, a protosocia-
listické zemé jsou v tomto smyslu jesté vice v zajeti industrialismu, pokud vibec nedokoncuji
industrializaci. Ani CSSR se z tohoto stavu nijak nevymyka, i kdyz praveé zde v této do-bé vy-
stupuje nejvice do popredi hluboka systémovost nedostatk(l protosocialismu, a to nejen
v politice, ale hluboko v ekonomice. | zde se nijak neméni profesni i tfidné socialni struktura

35 MARX, K., Rukopisy ,,Grundrisse”, sv. Il. Praha: Svoboda 1974, s. 333-344.



protosocialismu, nevznika disponibilni ¢as pro nefidici pracovniky, aby se mohli redlné zapo-
jovat o vykonu vla-stnickych funkci, diktatura fidiciho aparatu, byt i v pomérné pohodiné po-
dobé, trva. Je oviem skutecnosti, Ze vyvoj vyrobnich sil posunul moznost nahrazeni protoso-
cialismu skute¢nym socialismem z oblasti utopie do roviny redlné, i kdyZ jesté nepravdépo-
dobné moznosti. Milovniky historickych a-nalogii bychom mohli potésit konstatovanim, ze
v r.1968 byla moznost vzniku skute¢ného socialismu ve srovndni s Kronstadtem obdobna,
jako byla v dobé Parizské Komuny mozZnost vzniku protosocialismu podstatné redlnéjsi nez
v dobé Babeufova spiknuti. Podstatné slozitéjsi je odpovéd na druhou otazku, ktera by vyza-
dovala specifickou analyzu dobového diskurzu, kterou nemlzeme provadét. Stav poznani
problémi a nedostatk(l protosocialistické spole¢nosti konkrétné v CSSR v 60 letech, v dobé
tzv. novotnovské renesance, rozhodné nelze podcenovat, zvlasté ve srovnani s 50. léty. Ne-
troufdme si uz ale srovnavat tento stav se stavem poznaniv intelektualnich Spickach sovétské
spolecnosti 20. let, ktery ovsem prekryla a na dlouhou dobu zmrazila stalinska zima, ve které
ve védomi spolecnosti jako celku naopak zakorenily zaklady stalinského pseudomarxismu,
jakozto ideologie fi-diciho apardtu protosocialismu (véetné stalinismem prevzatych prvka
trockismu — viz PreobraZzenského teorie plvodni socialistické akumulace). Na druhé strané
ovsem trockismus (véetné jeho povalecného rozvijeni Djilasem a Deutscherem) sehral svoji
svébytnou roli. Svou teorii ,,ukradené”, ,,odcizené”, ,ztracené” ¢i ,,nedokoncené” revoluce a
»nové tfidy” se poznani podstaty systému pfibli-Zil nejvice. BohuZzel mu v jeho pocétcich va-
dila pfilisna zaujatost specifikou sovétské politické elity, a tudiz i soustfedéni pozornosti na
politickou stranku jeji privilegovanosti a omezenosti. Chybél mu politicko-ekonomicky mar-
xisticky pristup objasnujici urcujici zaklady protosocialismu a role tfidy fidiciho aparatu,
v trockistickém podani pfilis zuZeného na politicko-mocenské Spicky a mechanismy. Tomu se
nevyhnuly ani podstatné tvorivéjsi osobnosti trockismu z povale¢né doby a trvalo velmi
dlouho, neZ rozumnéjsi trockistické proudy zacaly spojovat to nejduleZitéjsi — teorii ,,nové
tridy“ a ,,samospravné vlastnictvi délnické tridy“. Prvky vlivu tohoto neotrockismu v rliznych
modifikacich v diskursu 60 let v CSSD a za Prazského jara uz ovéem k dispozici byly, ale ne-
predstavovaly tam mainstream. Pravdépodobné nejblize méli k této linii diskursu radikalové
typu Petra Uhla, Lubo3e Kohouta a Egona Bondyho3, z nichZ zejména Petr Uhl dokézal pre-
krocit prehnané politické zamé-feni trockismu a tvorfivé aplikovat prvky marxismu a dosel
k programu samospravy,?’ pak jako prvni podnikl i praktické kroky proti normalizaénimu pro-
cesu, a to i po jeho vitézstvi. Za to zaplatil Iéty vézeni. Vzhledem ke stalinské perzekuci a
v podstaté i nezajmu zapadnich ideologickych center se trockismus u nas nemohl rozvijet a
pronikat do mas. Jak jsme jiz uvedli vySe, masy se k tomu stupni poznani, ke kterému dospél
trockismus pres teoretickou abstrakci a ,,velkou politiku“ (nova tfida), dostaval pres nejpri-
mitivnéjsi empirické poznani a urcity ,tfidni instinkt” (nova slechta, délnicka tfida si uziva
prostrednictvim svych predstaviteld). Z diskursu 20. let v SSSR ovlivriovaly podle naseho na-
zoru ¢eskoslovensky diskurs (hlavné pres polské, mozna i jugoslavské a madarské zprostied-
kovéni) nejvice rlizné plodné debaty tykajici se vztahu planu a trhu, které mély nejblize

36 BONDY, E., Otdzky byti a existence. Praha: Svobodné slovo, 1967.
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Rynem) ve spolupraci s informaénimi materialy (Zapadni Berlin), 1982.



k akutnim vidéni dennim problém@im, které Fesila progresivni &ast fidiciho aparatu v CSSR,
jejiz zajmy i svéta vyjadrovali zejména rlizni ,rebelové” mezi ekonomy (katedra politické eko-
nomie Pravnické fakulty UK, obdobné cela plejada plodnych ekonom@ na CVUT38 i VSP UV
KSC, sociologové typu P. Machonina,® D. Slejsky?’, I. Dziedzinské?! aj.). Politicky nejvyznam-
néjsi osobnosti schopnou spojovat diskurs o planu a trhu s otdzkami podnikové samospravy
byl Ota Sik*2. Za nejvétsi prakticky Uspéch Prazského jara povazujeme fakt, Ze diskurs o re-
formé systému byl v podvédomi soucasnikl spojovan pravé s Sikem (samozfejmé i mnoha
jinymi, nejspiSe i teoreticky plodnéjsimi) a myslenkou zaméstnaneckého vlastnictvi, kterd
byla i prakticky realizovana v podobé zakona o podniku. Na véci nic ne-méni fakt, Ze prvky
podnikové samospravy byly za normalizace udupany v praxi a dehonestovany v propagandé
(omezenost skupinového vlastnictvi, proudhonisms, maloburZoazni iluze jdouci proti proudu
koncentrované vyroby atd.) a v éfe prestavby se neuchytily. Stalinismus pohrobkd protoso-
cialismu konvenujici setrvacnosti negativnich zkusenosti byvalych fidicich pracovnikd maji-
cich vyraz-ny podil na &lenské zakladné KSCM pak plynule prenesl tuto dehonestaci i do poli-
tiky a ideologie KSCM. 60. léta a rok 1968 jako jejich vyusténi viak jsou i obdobim, kdy po
odsunu znacné Casti sta-linskych pristupd z oficidlni ideologie i formalniho i neformalniho dis-
kursu intelektuall zacaly uvolnéné misto zaplfiovat nejrizné;jsi teorie zapadni provenience,
a to jiz zminéné variace na téma indu-strialni, ale uz i postindustridlni spole¢nosti opirajici se
o technologicky determinizmus, sociologie dodala stratifikacni pojeti spolecenské struktury
nendpadné nahrazujici tfidni strukturaci zaloZzenou na vlastnickych rolich strukturaci pro-
fesni, pfipadné eklekticky michajici dohromady zkreslené vlastnické, jako urcujici chapané
profesni znaky a strukturaci dle védomi a sebeidentifikace lidi. Pfimo papeZzem tohoto
proudu, ktery nezmizel za normalizace (jeho politicky angazovani priikopnici ovsem ano) a
do dneska ovlada celé generace sociologt, se stal Pavel Machonin a jeho soucasnym vtélenim
je Jan Keller*® pFes v zdsadé levicové postoje obou (jinak sem patfili & patfi i J. Vegernik, P.
Matéjd, M. Tucek, F. Zich, aj.) V rdmci téchto dobovych pfistup byla zrelativizovana role dél-
nické tridy i existence tfid a tfidniho hlediska a podtrzena role nespravné pojimané profesni
skupiny inteligence. Svou roli sehrala i Mannheimova teorie deideologizace, ktera sice po-
mohla zpochybnit stalinismus jako nejvy3si pravdu, ale relativizovala moznost pravdivosti a
védeckosti marxismu.
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Zapadni ekonomové dodali opusténi teorie pracovni hodnoty a soustiedéni pozornosti
na behavioristické chovani subjektl nabidky i poptavky plus matematické modely zahalujici
podstatné prvky role trhu a zbozné penéznich vztahU. Z tohoto zrna, v 60. letech jesté regu-
lovaného vlivem prvkd marxismu v oficidlni ideologii, posléze vzkli¢ila vina neokonzervatismu
a neoliberalismu, ktera zlikvidovala nejen oficialni ideologii, ale marxismus vibec. Nejvétsi
uspéch vsak méli politologové s liberalnim pluralismem, ktery zdanlivé nejbezprostiednéji
reagoval na problémy protosocialismu a nabizel nejpochopitelné;jsi a zdanlivé nejsnaze reali-
zovatelnd feSeni. Jeho papeiem a Vatikanem, ovSem zdaleka ne jedinym vérou¢nym cen-
trem, se stal Zdenék Mlynaf a jeho tym.** Doufame, Ze tento pfehled nevyzniva nijak deho-
nestujicim zplsobem z povyseného odstupu témér 60 let. Sami jsme byli jako mladi studenti
soucasti tohoto ideového proudéni a mylili se. Nelze viak pominout onéch 60 let nasledného
poznani, mame-li odpovédét na vyse uvedenou otazku reformovatelnosti protosocialis-mu.
Shriime si ideové proudy, které se protinaly na jevisti zvaném PraZské jaro a misily se s nové
ob-jevovanym marxismem a zrekapitulujme si, co mohly nabidnout pro poznani protosocia-
lismu a cest jeho pretvoreni v socialismus skutecny. Pak bude nase odpovéd na otazku, zda
dobové poznani poskytovalo potrebuji poznatky o protosocialismu a jeho pretvoreni opét
znit: ,Ne.”, ovSem s vyhradou, Ze jde jen o pracovni hypotézu zakladajici se na zachycenych
dobovych zkusenostech a vzpominkach, pfipadné na kvalifikovaném studiu, ale vénovaném
jinym problém(m, bez potfebného obohaceni studiem pozdéji vzniklych prament, bez od-
kazl apod. Podle nasi hypotézy dobové poznani vcelku dostatecné popisovalo jevy, které byly
projevem systémovych nedostatkd, ale nebylo schopné zobecnit tyto jevy a zrekonstruovat
procesy idedlné, v hlubinnych abstrakcich. Tak podstatné momenty, jako je nedokonale spo-
lecenské privlastriovani si vyrobnich prostfedkl charakterizované Marxem v pasdazich o
hrubém komunismu?® byly zndmy, ale nedostate¢né aplikovény na realitu, nebyly pfesné spo-
jené s tfidami a skupinami, existence tfidy fidiciho apardatu byla sice tusena, ale chapana pfilis
politicky, bez politicko-ekonomické charakteristiky jejiho zplsobu vlastnéni, sam pojem
vlastnictvi nebyl sice chapan vyluéné pravné, ale nebyl taky chapan jako role, dlivod lokalniho
zajmy a nespolecenskosti jednani fidiciho aparatu nebyl odhalen, byl pfilis subjektivizovan,
psychologizovan, moralizovan. Leninovo poznani moznosti existence neantagonistickych tfid
a nového, od vykofistovani odlisného zplisobu vlastnéni fidicim aparatem nebylo dostate¢né
brano v Gvahu, a naopak byl pfecenén proces sblizovéni tfid a skupin.*® Nebyl jasny rozdil
mezi profesni a tfidné socialni strukturalizaci, za tfidy byly dosazovany profesni skupiny nebo
politické elity. V dlsledku toho nebyly jasné poznany zajmy tfid a vlastnicky specifickych sku-
pin, coZz znemoznovalo formovat adekvatni tfidni politiku a ideologii. U podnétnych myslenek
i praktickych ¢ind v oblasti podnikové samospravy chybélo propracovani systému az do nej-
vyssich pater spolecenského fizeni, chybélo poznani, jak v souladu s celospolecenskym za-
jmem sladovat zajmy lokalnich fidicich $tab(, jak zainteresovat Ffidici Staby na tomto propo-
jeni. Chybélo spravné a vzité pochopeni zakladnich kategorii politické ekonomie, zejména
rozdilu mezi hodnotou a nadhodnotou na jedné strané a uzitnou hodnotou na strané dru-hé.
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Predevsim — nebyl dostateCny zajem a pochopeni vyznamu kazdodenni vlastnické aktivity
nefidicich vrstev, a naopak volného prostoru pracovnikl sluzeb, obchodu, nadstavbové inte-
ligence aj i fidiciho aparatu. Nebyly identifikovany zasadni spole¢enské rozpory, nemluvé uz
o zpracovani postupt k jejich feseni. S roli délnické tfidy v realizaci vlastnictvi se nepracovalo
a ona sama si ji ani neuvédomovala a nepozadovala ji. V politické sfére uvéfila pluralismu a
Ipéla na spiSe povrchnich symbolech svobody a demokracie (osobnosti, instituce). Své zajmy
byla schopnd prosazovat jen pres fidici aparat a dalsi privilegované skupiny — zejména pra-
covniky masovych sdélovacich prostfedkd, ¢ast intelektualni fronty, zejména umélce, spiso-
vatele apod.

V/d Praiské jaro — prevdzné politicky reformni proces ve vedlejsi vétvi déjinného vyvoje —
protosocialismu, netransformovatelnému na skutecny socialismus

JestliZe si tedy shrneme odpovédi na obé otazky, dochazime k nasledujicim zavérim:

1. Urovefi vyrobnich sil nadale limitovala moZnost rovnopravného podilu spole¢enskych
tfid a skupin na vlastnickych aktivitach, a tedy i sjednocovani jejich zajma.

2. Jedinou realnou moznosti mezi moznymi formami vlastnictvi na této bazi (pokud vyne-
chame soukromé vlastnictvi, hlavné kapitalismus) bylo protosocialistické vlastnictvi zpro-
stfedkované fidicim aparatem i s jeho nedokonalymi formami propojovani lokdlnich
funkci a zajm0 a omezenou roli trhu.

3. Ekonomicka realita diktovala i spoleCenskou hegemonii, kterou nemohl mit nikdo jiny
neZ praveé ridici aparat. Aktivni roli ale davalo postaveni v délbé prace i dalsim skupinam.
Pravé pocetné slozky fidiciho aparatu a predevsim dalsi skupiny védecké a umélecké in-
teligence vybavené vySe zminénym manévrovacim prostorem a lokdlni vlastnickou sub-
jektivitou vyrazné citily nemoznost vladnout ¢i existovat postaru. Svedly tedy Uporny boj
s témi slozkami fidiciho aparatu, zej-ména v politickych Spickach a mocenském aparatu,
které se nechtély starého zpUsobu centralné direktivni a nedemokratické vlady vzdat.
Tento jejich boj, ktery vedly nejen v ndrodnim méritku, ale i v méfitku celé socialistické
soustavy, byl pfirozené komplikovan silnym vlivem konkurenéniho kapitalistického sys-
tému pokousejiciho se aktivizovat zbytky porazené domadci burZoazie a s ni spojenych
vrstev a davajiciho tim silné argumenty do rukou konzervativnich protosocialistickych
elit, zejména elity sovétské, hluboce dotcené ve svych velmocenskych zajmech. Do srpna
1968 vyslovené protisocialistické sily (K 231, KAN atd.) skute¢né existovaly, ale byly za-
nedbatelné a musely se maskovat vSeobecné prevladajici podporou obrodného procesu.
V dalsim vyvoji by jisté zesilily a hledaly si ekonomickou zékladnu.

Daleko vétsi problémy vsak plsobila stranickym reformatortm urcitd anarchizujici Zivel-
nost ostatnich privilegovanych skupin, zejména umélecké a spolecenskovédni inteli-
gence a pracovnikd sdélovacich prostiedk. Tyto skupiny, které krize protosocialismu vy-
nesla do Cela spolecenského pohybu aparatu a inteligence mély naprosto nedostatecné
vychozi poznani podstatnych prvkd protosocialistického systému v oblasti viastnictvi.
Musely proto reagovat za pochodu, Zivelné, pficemz prejimaly i rlizné recepty z konku-
rencniho kapitalismu (pluralitu politickych subjekt, ktera v danych souvislostech musela
pUlsobit destruktivné).



Vibec nejvétsim problémem nejen roku 1968, ale celého protosocialismu, ve vSech ze-
mich, byl fakt, Ze tento systém nezrodil tfidu, ktera by jiz v lGné protosocialismu byla
zajmové spojena s novou pokrokovou formou spoleéenského vlastnictvi a stala se hege-
monnim subjektem dal$iho revolu¢niho pohybu od protosocialismu k skute¢nému socia-
lismu. Dnes vime, Ze tento proces je nemozny bez rozvoje samospravného, zaméstna-
neckého vlastnictvi a vzniku tfidy samospravnych vlastnik(, kterd by byla potfebnym vid-
¢im i integrujicim faktorem. Hlavni pricinou, pro¢ ztroskotal reformni pokus v r.1968,
tedy nebyla pouze zdanlivé nesporna skutecnost, Ze byl prevalcovan tanky armad dirigo-
vanych konzervativnimi elitami okolnich protosocialistickych statl. Byla to skutecnost, Ze
reformné orientované ¢asti privilegovanych vrstev protosocialismu, které mély v celém
procesu reformy hegemonii, nemohly byt konstruktivnim nositelem pohybu vpred. Dél-
nicka tfida a druzstevni rolnictvo byly sice schopny jim pomdahat, nikoli vSak je nahradit.

Nedokonalost ekonomického propojovani lokdlnich funkci i nadale vyZzadovala vyraznou
integrujici roli a homogennost politiky, coZ pfi nerovnosti postaveni tfid a skupin nadale
predpokladalo diktaturu fidiciho aparatu a jeji politicky vyraz — vedouci tdlohu komunis-
tické strany. To ale vytvarelo i napéti a podhoubi pro politicky boj vychazejici z rozdilnych
dil¢ich zajm0. V logice systému se ale tohoto boje zucastriovali nikoli délnici v roli uvédo-
mélého prosazovatele svych celotfidnich, a tim i celospoleéenskych zajmu. Jako jediny
realny socialni protipdl proti fidicimu aparatu, schopny generovat autonomni politicka
hnuti a struktury a také specifické ideologické proudy projevovaly ty jiz castokrat nami
zminéné dvojaké a prechodné, nicméné svym manévrovacim prostorem aparatu po-
dobné skupiny. Do potlaceni Prazského jara to byla predevsim nadstavbova inteligence
— novinafi, spisovatelé, umélci, spolec¢enskovédni pracovnici, vysokoskolsti pedagogové.
Ztejmé by se vsak brzy dostavily i skupiny schopné se stat prikopniky soukromého vlast-
nictvi (obchod, sluzby).

Nasi hypotézu o vétsi funkénosti a vlastnické motivaci druzstevniho sektoru potvrdil fakt,
Ze i kdyZ tento sektor mél potenci narusit monopol statniho vlastnictvi a napomoci jeho
rozkladu, nestalo se tak a druzstva sehrala roli opory protosocialistického systému, ato i
presto, Ze rlzné systémové vady, které se projevily pfi kolektivizaci byly jesté v Cerstvé
paméti a pod protosocialistickym homogennim povrchem doutnaly staré zasti a pocit
nenaplnénych ambici u byvalé venkovské burzoazie a maloburzoazie, coz se nakonec pro-
jevilo po r. 1989.

Normalizatori spravné identifikovali dvojaké skupiny mimo aparat i délnickou tfidu jako
nejvétsi nebezpeci pro protosocialismus a ve svych perzekucnich opatifenich se zaméfili
predevsim na né. V propagandé se vSemozné snazili liCit tyto skupiny jako potencidlné
protisocialistické, odcizené lidu i vznesenym cildm, podléhajici burZoazni ideologii a rej-
dlm rozvédek, ochotné za slavu a penize takrka ke vSemu apod. Snazili se hrat na jistou
v bézném védomi Zivelné vznikajici nevraZivost neprivilegovanych vici do jisté miry pri-
vilegovanym, ale v dané dobé neméli v tomto Usili Uspéch.

Zminéné skupiny a z nich vzesli politikové a ideologové sice svou Zivelnosti znacné kom-
plikovaly Zivot stranickému reformnimu vedeni a jeho ikonam a pfilis cely vyvoj urychlo-
valy a drazdily tak sovétskou elitu. Postradaly nezbytnou miru politického realismu a je-
jich v prlibéhu Prazského jara vsak pres své potencialné méné spoleCenské a rozporné



postaveni vystupovaly spiSe jako nositelé spoleCenského pokroku a celospolecenského
zajmu a jejich znacna ¢ast ideoveé setrvavala na bazi protosocialismu ¢i projektu socia-
lismu a komunismu. Stacilo vSak 20 let normalizace a postnormalizace a pfi velkém tfesku
uz tyto skupiny tihnouci ke skute¢nym nebo iluzornim omezenym zajmam sehrély aktivni
roli pti ideologické masazi obc¢an( z pozic burzoazni ideologie a zajma globalniho kapitalu
a kontrarevoluénim politickém prevratu a cast jejich prislusnikl i politickych vidct
z téchto skupin se zapojila i do pfebudovani protosocialistické ekonomiky, zejména vlast-
nictvi, na kapitalismus. Skutec¢nost, Ze tyto skupiny jednaly v pribéhu Prazského jara Zi-
velné, pod rlznymi vlivy a s velkymi nejasnostmi, pokud jde o budouci usporadani, ze je
vedouci sila procesu reformné orientovany fidici, zejména stranicky aparat nedokazal us-
mérnit a Ze délnicka tfida myslela a reagovala spiSe pod jejich vlivem nez podle svych
dlouhodobych zajma, opét jen potvrzuje nereformovatelnost protosocialismu a nereal-
nost jeho pretvoreni na skutecny socialismus. Ve spolec¢nosti se navic takto zamérena
ideologie v potfebné intenzité nevyskytovala. Hlavni politické heslo Prazského jara—,So-
cialismus lidskou tvari“ v sobé nezahrnuje ani poznani specifiky protosocialismu, ani vali
k jeho podstatnému pretvoreni.

V podminkéch protosocialistické CSSR (a jesté vice v jinych zemich) nemohl uspét libe-
ralni politicky pluralismus, ktery nebyl ni¢im jinym, neZ odstinem burzoazni demokracie,
dle klasik(l de-mokracie pro mensinu a diktatury pro vétsinu. Politicky pluralismus a par-
lamentarismus politickych stran (pfevazné burzoaznich) byl pouzitelny v kapitalismu, kde
byla jednota vlady kapitalu a funkénost systému zajisténa plnou suverenitou a rémcovou
shodou zajmu (zisk, vykoFistovani) viadnouci t¥idy. PFi neexistenci jednotici vlastnické ak-
tivity a rovnopravnosti v protosocialismu, kde potencidlni vliadnouci tfidu nespojovala
bezprostredni vazba na zplsob hospodareni, ale spiSe jen vzdalenéjsi a obecnéjsi poli-
tické zajmy (potfeba denniho demokratismu, nechut k perzeku-cim, nacionalismus atd.)
bez vazby na charakter vlastnictvi, muselo odstranéni zjevné diktatury aparatu ztéles-
néné ve vedouci Uloze komunistické strany oprené o mocensko-potlacovaci systém drive
Ci pozdéji vést k zajmovym stretiim, které by otevrely cestu zahrani¢nimu kapitélu i nové
se akumulujicimu domacimu kapitalu a také politickému vlivu kapitalismu (o tom, Ze by
se zemé stala bojistém a stfetem zajmu protosocialistickych vladnoucich ttid, zejména
sovétské, na jedné strané a zapadniho kapitalu a velmoci na strané druhé ani nemluvé.
Urcité symptomy formovani ideologie téchto sil postsocialistické budoucnosti tu byly a
pod tlakem SSSR by se déle rozvinuly. Na druhé strané se zda, Ze i reformatofi pripravo-
vali jisty komplex mocensko-potladovatelskych opatteni proti tvrdym obhdjcim proto-
socialismu, coZz by rovnéz nepfrispélo k vzniku skute¢ného samospravného socialismu.
Pfesto, Ze pro nas autory a nase pratele i mnoho lidi proZivajicich Prazské jaro v mladi
byla tato historickd udalost osudovou skutecnosti a zformovala nas kriticky pristup k pro-
tosocialismu, jeho elité i ideologii, museli jsme po dlouhych letech studia systému a dalsi
historické zkuSenosti — destrukci protosocialismu v roce 1989 dat zapravdu tém nejtuz-
$im stalinistim v tom, Ze by vitézstvi reformniho kfidla v roce1968 bez zasahu SSSR nej-
spise vedlo k stejnému padu protosocialismu u nas, jako tomu bylo v dobé po listopadu
1989 V tomto smyslu ndm zdsah a normalizace skutecné zajistily cca 20 let poklidného
Zivota ve zlaté kleci protosocialismu.



Tento odklad byl ovsem draze zaplacen obrovskymi Skodami na moralce a védomi ob-
¢an( vztahujicim se k projektu komunismu a neobycejné ztizil restart smérem ke skutec-
nému socialismu. Kdyby pad systému probéhl bez dalsiho dvacetiletého vyhnivani sys-
tému a plytvani zdroji i moralkou lidi, nemusel by byt tak totdlni a vracet se tolik zpét,
jako se to stalo po r. 1989. Mohly se vyprofilovat sily schopné klast odpor a ziskavat pfi-
tom potrebné zkusenosti a vytvéret si i ekonomické zaklady — napf. rozvojem téch forem
podnikani, které ohlasovaly agrokomplexy v cele se Slusovicemi. Kapitalismus nemusel
dostat cely protosocialisticky svét takfikajic ,na stfibrném podnose” a jeho krize mohla
dokonce krizi protosocialismu predbéhnout.

Otazka ,,Co by kdyby?“ je sice legitimni a pokusy na ni odpovédét budou pokracovat,
neni viak plné legitimni z hlediska predmétu nasi analyzy. Z hlediska tohoto predmétu ma-
Zeme jen konstatovat, Ze v Iliné protosocialismu nevyrostly zaklady pro skutecny, tj. samo-
spravny zplUsob hospodareni, pro zaméstnanecké vlastnictvi dotazené az do nejvyssich pater
a prekracujici vyrazné hranice ekonomiky. Parafrazujeme-li Marxe a Engelse v Manifestu —
nevznikly zbrané, jimiz by bylo mozné prosa-dit socialismus a nevyrostli ani ti, kdo by byli
schopni se jich chopit. Industridlni délnicka tfida byla schopna podpofit jinou silu v boji za
progresivni prekonani protosocialismu, ale nebyla schopna tento boj vést a dostatecné pu-
sobit na politické elity. Vidcem pohybu se stal nedostate¢né spolecensky za-interesovany
fidici aparat a jemu pfibuzné skupiny inteligence, resp. ¢ast tohoto aparatu a inteligence, i
kdyZ docasné vétsinova. Je proto logické, Ze v momentu stfetu se projevila jeho nedislednost
a dvo-jakost. Nejen tvrdi odpurci zmén, ale rozhodujici ¢ast aparatu nakonec pochopila, Ze
v jejich zajmu je uchovani podstaty systému, Ze zakladni model protosocialismu je v dané re-
alité jedinym, ktery mu-Ze, byt i doc¢asné, fungovat a podfridila se tlaku elit ostatnich proto-
socialistickych zemi, zejména SSSR. Pfimo symbolem tohoto vycerpdani revolucnosti fidiciho
aparatu je aktivni vstup Gustava Husaka do politiky a odchod Zivelné tapajiciho Alexandra
Dubceka. S nim i s dalSimi reformatory, ktefi neobratili kabaty (resp. k tomu ani nedostali
$anci), odesla nejen reformni ideologicka varianta a vse-chny demokratizacni politické vymo-
Zenosti, ale i pracné prosazené prvky samosprdavného vlastnictvi na podniku. Na druhé strané
staronova ,realisticka” politicka elita pochopila a dala najevo, Ze je pro jeji zajmy a vibec i
jen udrZeni moci nepfijatelna néjakd nova historickd podoba krvavych procest 50. let, po
které volali nejtvrdsi konzervativci. Tuto skute¢nost posléze vzali na védomi i protosocialis-
ticti sovétsti ,jestrabi“, a to ani ne tak z dGvodUd humanitnich, ale z pragmatického propoctu
vyhod a nevyhod, které by CSSR jako krvavy bolak prinesl jejich mocenskym protivnikim na
zapadé, kde i tak ,,internacionalni pomoc” a ,,normalizace” silné otfasly prosovétskym i viibec
komunistickym a levicovym taborem. Dostavame se tedy k zavéru — k tomu, Ze pres svij
znaény vyznam a dopad na Zivoty velkého poctu lidi, a to nejen v CSSR, bylo Praiské jaro
jenom nejvaznéji a v nejpriznivéjsich podminkach rozvijenym pokusem o socialistické pretvo-
feni protosocialismu. Bylo spiSe masovym politickym stfetem (nikoli pucem ¢i spiknutim roz-
védek, které zmanipulovaly verejnost), nez socialni revoluci a nemélo $anci na Uspéch.



V/e Progresivni odkaz Praiského jara i celého protosocialismu v dlouhodobém déjinném
kontextu

To vSak neznameng, Ze prejmeme povrchni az nenavistné odsouzeni tohoto hnuti v nor-
malizacni ideologii i polistopadovém stalinismu a Ze i vedouci osobnosti ,osmasedesatnikd”
budeme hodnotit tim posmévacnym dehonestujicim zplsobem, jaky zaznival z Ust normali-
zétor( i jejich sluZebnikd ¢&i polistopadovych pohrobk(.#” Politicky uspéch &i nedspéch ne-
mUze byt pro marxistu dostatecnym kri-teriem hodnoceni osobnosti ¢i politického ¢i ideolo-
gického proudu. Zvlasté odporna je snaha dehonestovat cely pokus o reformu protosocia-
lismu akcentovanim rlznych osobnostnich nedostatk( vid-ct reformniho kfidla — zejména
A. Dubceka a J. Smrkovského. Velmi to pfipomind postupy riznych kontrarevolu¢nich monar-
chistickych a klerikalnich sil po porazZce revoluce v Anglii ¢i Francii, kde predstavovaly osob-
nostni rysy Cromwella, Robespierra, Marata, Dantona, Napoleona, ale také utopickych soci-
alistQ aj., zvlasté vdécny material, pricemz rysy predstavitell reakce (Ludvika XVIII., Karla I. i
Il., Metternicha, Talleyranda, Frantiska Josefa I. aj. — v Rusku Romanovcl aZ po toho posled-
niho, reak¢énich ministrd, policejnich nacelnik( apod.) —zstavaly jaksi mimo tyto vysoké na-
roky vznasené na revolucionare a reformatory. Je samoziejmé, Ze historie pracuje s témi
osobami, které ma k dispozici a Ze se rfada osob ukaze ne dost vybavenymi pro roli, kterd na
né padla. Mezi vidci velkych spolecenskych pohybl lze vidy diferencovat — v marxismu
hlavné podle miry integrity osobnosti, schopnosti podfidit osobni zajem zajmu sil, v jejichz
Cele stoji ¢i které ovlivriuje (viz Jan Hus), podle schopnosti poznat a porozumét jeviim, volit
pristupy humannéjsi ¢i krutéjsi atd. V marxistickém hodnoceni viak vzdy jde predevsim o
tom, jak dalece dokazala dana osobnost zachytit (ne vidy védomé) smér spolecenského po-
kroku a tfidu, ktera byla jeho nositelem, adekvatnost prostfedkd k jeho dosazeni a jednat i
myslet podle toho. | mezi osmasedesatniky bychom mohli takto diferencovat — napf. mezi
veelku primérnymi predstaviteli stranické $picky A. Dubdekem, O. Cernikem a J. Smrkov-
skym, které udalosti spiSe nesly, mnohdy proti jejich vili, a daleko koncepcnéji uvazujicimi
politiky i intelektualy, jako byl predevsim O. Sik, F. Kriegel, ktery projevil i vysokou mravni
integri-tu, Z. Mlynat, B. Simon, V. Slavik, Martin Vaculik, J. Sabata, M. Hybl, V. Mencl, J. Peli-
kan, V. Sil-han, J. Hermach, J. Sabata a mnoho jinych. Nebyly to jen tyto osobnosti takfikajic
»1. linie”, ale byly zde i mnohdy vzdélanéjsi, aktivnéjsi a statecné;jsi osobnosti druhé i dalSich
linii — napf. historikové na katedfe déjin MDH FF UK, fada védct a pedagogl VSP UV KSC,
Ustavu dé&jin KSC i KSS, piip. vojenskych $kol. Nage koncepce vdééi za svou existenci klicovym
podnétim, vzeslym z marxistického studia PhDr. Antonina Fleka, v dobé Prazského jara vé-
deckého pracovnika Ustavu marxismu-leninismu UV KSC, ktery pres ztratu kvétiny (stranic-
kou datku) nebyl normalizaci vyhozen z oboru, ale jeho myslenky neprosly pies normalizacni
sito, prakticky nebyly publikovany a autorem samym prestaly byt rozvijeny. Na rtzich neméli
ustlano kvali osmasedesatnickym hfichdm ani dalsi nasi inspiratofi — prof. Ing. Zdenék Haba,
CSc., propagator zaméstnaneckého vlastnictvi, a Miloslav Formanek, CSc., ktery se v dobé
Prazského jara pokousel klast zaklady marxistické politologii. VSichni tfi jmenovani se anga-
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Zovali pro rozvoj marxistického mysleni i v 70.-80. letech, véetné tehdy politicky velmi ris-
kantni pfipravy reformy spolecnosti v 80. letech. | kdyz jejich odborna kariéra skoncila padem
protosocialismu, neutekli od praporu a do poslednich chvil se angaZzovali v odborném zazemi
KSCM. Prikladil podobnych ubijeni marxisticky myslicich talent( nejprve normalizaci a pozdéji
,plysdkem” by bylo mozno uvést mnohem vic. V zajmu spravedInosti je vSak tfeba fici, Ze ani
normalizacéni oficidlni véda zemi sovétského bloku, zejména sovétska, nebyla pousti marxis-
tického mysleni, a dokonce prace nékterych tuhych konzervativcl a normalizaci na vysluni
vynesenych oficidlnich koryfejl dokazaly rozvijet marxismus a obohacovat spole¢enskovédni
diskurs, podobné jako kdyz v klasterech dob temna kvetla humanistickd vzdélanost a osvi-
censtvi. Jako priklad musime uvést dalsiho naseho inspirdtora z normalizacni éry, RSDr. Ivana
Hrlizu, CSc., vedouciho katedry védecké-ho komunismu na VSP UV KSC, po listopadu tuhého
stalinistu, mysliciho a jednajiciho v rozporu s fadou prvka svého vlastniho uceni. Nicméné —
jak pravi lidové pfislovi — jedna vlastovka (v tomto pripadé celé hejno marxisticky a tvorivé
myslicich lidi) jaro nedéld, coz plati i o jaru prazském. Byli také mnozi dnes zapomenuti bo-
jovnici a tvdrci v regionech, ktefi nesli na svych bedrech konkrétni realitu probihajicich pro-
cesU a doplatili na to stejné, ne-li vic, nez néktefi Spickovi vidci a tvlrci z center. Pfes vSechny
nedostatky Prazského jara je tfeba vzdat s odstupem let Uctu tém, ktefi i v téchto podmin-
kach, stejné jako kdysi rusti bolSevici (podobné neschopni predvidat, co jejich pokus uvede
do pohybu, ktefi byli povrazdéni ¢i véznéni Stalinovym rezimem), sehrali svou pfedem pro-
hranou, ale nicméné hrdinskou roli na déjinném jevisti. Mnozi z nich za to zaplatili kvalitou
svého dalsiho Zivota, zejména tim nejcennéjsim — ztratou moznosti vénovat se tém druhim
pracovni ¢innosti predstavujicim ve spolecenské délbé prace urcité clovékatvorné privile-
gium. Skoda jen, Ze neblahé zkusenosti z porazky a normalizace prerusily nadéjny vyvoj mar-
xistického mysleni u fady tvotivych osobnosti a vedly k jejich pfiklonu k riznym variantam
burZoazni ideologie, i kdyZ vétsinou levicovym. Jesté vétsi Skoda je, Ze v pribéhu dalsich dé-
jinnych peripetii i dnes nachazime radu téchto byvalych demiurgll pokusu o socialistickou
reformu mezi stoupenci obnoveného kapitalismu, kam mnohé z nich zahnalo Uporné prona-
sledovani ze strany normalizacnich vitéz(. Ti opét potvrdili platnost zdkona slepoty odchaze-
jici tfidy, kdyZ ani v poslednich dnech existence systému nedokazali vyuzit znacné prokomu-
nistického potencidlu osmasedesatnikl, zejména z Obrody, a spojit se s nimi pti organizova-
ném odchodu od moci. Misto toho vsadili na tak pochybné osobnosti a loutky kapitalu, jako
byl V. Havel, ¢imZ i v zavéru systému dokazali zplsobit obrovské Skody. Vyusténim nasi ana-
lyzy ale nemuze byt jen ocenéni hrdinského zapasu historii znamych revolucionar( a refor-
matoru, ktefi podobné jako kdysi Jan Hus a Jeronym Prazsky, J. J. Rousseau, G. Babeuf, M.
Robespierre, J. P. Marat, L. Saint Just, utopicti socialisté a pozdéji blanquisté a komunardi,
nemluvé o ruskych a so-vétskych, kubanskych i jinych revolucionafich, ,Sturmovali nebe” i
kdyz nevédéli, jakou roli pIni a co mohou dokazat. Musi zde byt predevsim ocenéni celych
generaci poctivych pracujicich lidi, ktefi spojili sv(ij osud s prekonanim kapitalismu, védomé
¢i nevédomeé k nému vytvareli alternativu a nepodlehli lakadlu burZoazni ideologie, naopak
obétovali systému to nejlepsi ze svého Zivota. At uz se k nim spolecenské procesy zachovaly
takovym ¢i onakym zplsobem, neméli by podléhat tvrzeni na jedné strané burZoazie, na
druhé stalinistl, Ze uznani minulého systému a v jeho ramci i Prazského jara znamena totéz,



co pohrdani jejich celoZivotnim dilem. Tento poznatek by naopak mél byt zdrojem opti-
mismu, potvrzenim toho, Ze projekt socialismu a komunismu neni nécim zlo¢innym a na-
dobro porazenym, Ze ma jesté mohutny vyvojovy potencial, i kdyZ je do¢asné v Utlumu.

Ponékud v rozporu se suchym jazykem i stylem védeckého pojednani nemlzeme skoncit
nas text jinak nez verSem ze staré délnické pisné, jakkoli utopicky dnes zni:

,,» | kdybychom padli vSici, vstanou novi bojovnici, rudy prapor zavlaje.”
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Jiri Malinsky

Skutecné misto Ledna 1968
v déjinné pameéti

budoucich Cechti a Evropan(i

Zavainé zamysleni zesnulého reformniho komunisty-leninovce Josefa Hellera (1947—
2017) nad spole¢enskym vyznamem a vahou Prazského jara, jak byl pozdéji nazvan reformné
komunisticky experiment revolu¢niho roku 1968, zlistava i po autorové smrti stale vykricnikem
v sebereflexi Komunistické strany Cech a Moravy. Po ticet let zépasi rovné-nerovné s bieme-
nem dédictvi sovétizace a stalinismu, ktery v rizné mire (nejcitelnéji na prelomu Ctyricatych a
padesatych let) ovlivnil vyvoj ¢eskoslovenské spolecnosti az do konce osmdesatych let minu-
lého stoleti.

Opravnéné pocity, Ze onéch Ctyricet let, uvozenych dvouletkou Gottwaldovy tretire-
publikové vlady a navazujicich na volebni reformné komunisticky program z r. 1946 (blize okol-
nosti jeho zrodu a vazby na Kosicky vladni program li¢i ve svych vzpominkach tehdejsi ¢lenka
vedeni KSC Marie Svermova), prineslo fadu nepopiratelnych tspéchl, nemohou mijet celou
fadu protipravnich akt( tzv. politickych procest, které nejprve postihly fadu potenciélnich
spojenct KSC — demokratické strany typu dr. Milady Horakové nebo generalt Heliodora Piky
a Karla Klapalka, aby posléze radily v nejuz$im vedeni KSC s vrcholem v Slanského procesu na
podzim 1952 i ekonomickych subjektivism, které zacinaly byt napravovany Rozsypalovou re-
formou na konci padesatych let, po nichZ po zhrouceni tieti pétiletého planu r. 1963 nastou-
pilo pétileti ekonomickych reforem spojenych se jménem akademika-malife Oty Sika na konci
Novotného éry.

Z uvedenych faktu je patrné, Ze Leden 1968 byl vysledkem sloZitého politického pro-
cesu, ktery zapocal jiz na konci Gottwaldova Zivota, jak ve své podnétné knize Kultura a politika
v Ceskoslovensku 1945-1956 (v Cesku poprvé r. 1998) vylozil synovec Alexeje Cepicky, né-
kdejsi reformni komunista Alexej Kusak (1929-2017). Jeho soudasti se stal volny, byt bedlivé
provéreny pfistup fady komunistickych intelektudl( do historickych archiv(l i snaha napravit
nejhorsi omyly (v fadé pripadl i zloCiny) padesatych let. Ve zralejsi fazi této sebereflexe, po-
vzbuzené proslulym Chrus¢ovovym projevem na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského
svazu r. 1956, i ll. sjezdem Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelt v dubnu 1956 a posléze celo-
statni konferenci KSC (25. 9.-27. 9. 1956) postupoval zrod renesance leninského reformniho
kridla predevsim v fadach stranické inteligence.

Proto sili volani po napravé kivd, jez vrcholi na XlI. sjezdu KSC (1962) pod vlivem do-
bového chruscovovského tdni. Spolu s tehdejsi pfedstavou o dobudovani socialismu, tézici z fi-
nancniho polstare tak recené ménové reformy (1953), také duchovni mysleni spéje ke snaze



o dobudovani socialistického Zivotniho stylu (kniha Civilizace na rozcesti, urc¢ena Xlll. sjezdu
KSC /1966/, pozdéji na dlouhd |éta zakdzana normalizaci pro Gdajnou kontrarevoluci). Obrodny
proces, vyhlaseny XII. sjezdem, jehoZ prvni tvafi se stal Antonin Novotny (1905-1975), déle
pokracoval a silil. BEhem nékolika piistich let dozrava podhoubi pfemyslivé ¢asti KSC a probi-
hajici sblizovani stranické i obcanské umélecké a védecké spolecenskovédni inteligence. Ob-
roda mysleni tlacila stale silnéji na stalinistickou nadstavbu a dostavala se stéle citelnéji k ob-
dobi kultu Stalinovy osobnosti padesatych let. Cinnost Kolderovy a zejména barnabitské reha-
bilitacni komise (1963, jejim ¢lenem byl i Alexander Dubdek) vyvedla z vézeni stovky a tisice
véznl padesatych let a vyznamné urychlila jejich obcanské a v fadé pripadu i politické rehabi-
litace (mezi jinymi Josefa Smrkovského (/1911-1974/, dr. Gustava Husaka /1913-1991/ nebo
narodniho umélce Laca Novomeského /1904-1976/). A vedla i k politickym dusledkim: z pre-
miérského kiesla byl odvoladn nékdejéi Novotného prezidentsky konkurent Viliam Siroky
(1902-1971) a uzavrely se politické drahy policejnich-bezpecnostnich ministrd Karla-Karola
Bacilka (1896—1974), Ladislava Kopftivy (1897-1971) a fady dalSich. Po XIlI. sjezdu tyto tlaky
ddle zesilily ar. 1967 vyvrely v nékolika udalostech, jez byly projevem nastupujici krize rezimu.

Nejen IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel( a pfedéasny odchod vladni a stra-
nické (komunistické) delegace z néj nebo neblaze proslulé strahovské udalosti ¢i Novotného
politicka sebevrazda v Matici slovenské prispély k narlistu nespokojenosti a rozevirani dlouha
léta nefedenych problém( predeviim v podvyZivenych investicich do infrastruktury. Rijnové a
prosincové plénum UV KSC vyustilo do pléna lednového a nedobrovolného Novotného od-
chodu z vedouci stranické funkce. Leden 1968 byl jen jednou ze systémovych krizi protosocia-
lismu, jak tento stalinismem protkany systém nazyval Heller. Prazské jaro, pocCinajici bfezno-
vym vybuchem svobody, bylo podporeno prestizni skupinou starych, predvéleénych ¢lend KSC,
mezi nimiz nechybély ani Marie Svermové a Marie Zapotocka. Z druhé strany se formovala
ultrastalinistickd skupina kolem Josefa Jodase, zvana podle mista svych schiizek Cechie. A mezi
lednem—bieznem/dubnem 1968 se profilovalo Dub&ekovo vedeni KSC, které se prezentovalo
Akcnim programem, jenz se mél stat zakladem programatického ruchu smérujiciho ke zpraco-
vani dlouhodobého programu KSC. Obdobi Praiského jara bylo kratké, ve své podstaté trvalo
necely pulrok, jakkoliv jeho vyhonky plsobily az do podzimu 1969. A potlaceny byly az v pra-
béhu let 1970 a 1971; za rozhodujici bod Ize povaZovat zvefejnéni publikace Pouceni z krizo-
vého vyvoje ve strané a spolecnosti po Xlil. sjezdu KSC (10. 12.—11. 12. 1970).

Socialismus s lidskou tvdri (termin akademika Radovana Richty) navazoval na reformni
tymy obrodného procesu $edesatych let a usneseni XlI. a XIlI. sjezdu KSC. Byly to tymy pro
ekonomickou reformu (akademik Ota Sik), politickou reformu (doc. Zdenék Mlyna¥, jehos ta-
jemnikem byl Petr Pithart), pro védeckotechnickou revoluci (akademik Radovan Richta) a fada
dalSich skupin a tym0 s timto reformnim zamérenim, jez smérovala k obrodé ptvodnich cilti
socialismu dvacdtych, tricatych a Ctyricdtych let minulého stoleti.

Josef Heller v tomto kontextu ve své analyze vychazi ze sovétského socialistického mo-
delu, jak se vykrystalizoval béhem tficatych let a zejména pribéhem ruské (sovétské) Velké
vlastenecké vélky v prvni poloviné ¢tyricatych let (protosocialismus). Tato vyvojova stadia se
po r. 1953 vsdkla do erenburgovsko- chrus¢evovského tdni, které bylo reakci na nejhorsi vy-
strelky stalinského stalinismu (stalinismus ve své pronikavé knize Nové ¢teni Marxe definuje



Miloslav Ransdorf jako pretrvavajici recidivu valecného komunismu a jeho ¢asto azZ subjekti-
vistickych vystrelk(, jez byly jednak reakci na existencni boj leninovského bolsevického rezimu
v jeho zakladatelskych letech, jednak Zivelnou konfrontaci stalinského a leninského tizeni spo-
le¢nosti). Neni nahodou a je jen zdanlivym paradoxem, Ze zakladni myslenky tani zformuloval
na konci svého Zivota Stalinlv nohsled sovétskou verejnosti nenavidény Lavrentij Berija
(1899-1953).

Hellerlv pohled na protosocialismus, tj. dirigisticky sovétizacni socialisticky model, je
nazorem clovéka, ktery si byl védom nékterych jeho neoddiskutovatelnych prednosti, ale i ne-
prehlédnutelnych zapord a je provazen presvédcenim, Ze Slo o Utvar prechodny a historicky
jen docasné udrZitelny. ,Svij“ protosocialismus podrobuje vSestranné marxistické analyze, za-
loZzené na Marxovych a Engelsovych pracich a v mnohém pfitom ve své studii vychazi i z vy-
tézkl dobovych i polistopadovych domacich praci nejen filozofickych a politologickych, ale i
ekonomickych. Konstatuje také potfebnost Zivotné dllezitého imperativu jeho vyvojového
prekonani.

Stejnou metodou postupuje i pfi rozboru Ledna 1968 (Prazského jara) a podrobné
zkouma jeho reformni naméty i atmosféru, v niz k reformnim zménam dochazelo. Za vedouci
osobnosti tohoto leninského reformniho komunismu oznacuje prvniho tajemnika UV KSC Ale-
xandra Dubceka (1921-1992) a jeho blizkého spolupracovnika Josefa Smrkovského (1911-
1974), nékdejiho mistoptedsedu prvni Ceské narodni rady a vyraznou postavu tnorového
prevratu 1948 (na fotografii z balkdnu palace Kinskych stoji vedle Klementa Gottwalda), po-
sléze posledniho pfedsedu Narodniho shroméazdéni a soucasné i obét politickych procest pa-
desatych let minulého stoleti.

Co se Hellerovi do rukou zjevné nedostalo, to byly dokumenty prechodného vysocan-
ského sjezdu (22. srpen 1968). Proto také otazniky, které si tento komunisticky myslitel klade,
postradaji vyhledovou sebereflexi reformniho leninského proudu. XIV. sjezd KSC, ktery se mél
konat 9. zati 1968, mél podle nich vytvofit masivni prostor pro celoceskoslovenskou demokra-
tickou diskusi, jiz mél r. 1971 uzavfit XV. sjezd KSC, na némz mélo byt rozhodnuto o dal$im
sméru vyvoje tehdejsi spole¢nosti. Aby obraz té&chto leninovci — jdoucich cestou Smeralovou,
Kalandrovou a Guttmannovou, ale i manzel& Svermovych — byl tplny, je nutné dodat, e Dub-
¢ekovo vedeni se nevzdalo Zddného z mocenskych ndstroju, kterych komunistické hnuti po-
stupné nabylo v letech 1944-1948. Tato ma konstatace mj. vede i k zavéru o neobycejné rychlé
dynamice PraZského jara a o zfejmé historicky méreno raketové rychlosti zmén jeho tvaru.
(Jedno z varovnych hesel ¢eskoslovenské srpnové komunistické i nekomunistické rezistence
znélo ,Lenine, probud se, Breznév se zblaznil!“).

Privodnim, jistéZe prechodnym, ale nikoliv prehlédnutelnym jevem tohoto reformniho
¢asu byl nebyvaly vzestup autority KSC a neuvéfitelnd popularita jejich vedoucich predstaviteli
Dubceka, aktivniho Ucastnika Slovenského narodniho povstani, Smrkovského, nékdejsiho in-
terbrigadisty a vidéi osobnosti povale¢ného krajského vyboru KSC v Praze, dr. Frantiska
Kriegla, CSc. (1908-1979), v dobé Prazského jara predsedy UV NF CSSR, tfetiho legionéiského
prezidenta armdadniho generdla Ludvika Svobody (1895-1979), hrdiny od Zborova, Bachmace,
Sokolova, Kyjeva, Dukly, i predsedy vlady, déinického ekonoma ing. Oldficha Cernika (1921—



1994). Do tohoto vyctu patfili také jiz zminéni vyrazni slovensti intelektualové dr. Gustav (Au-
gustin) Husak, CSc., i narodni umélec, basnik a publicista i predni ¢eskoslovensky cinitel Laco
Novomesky, s nimiz, strzena Dubcekovymi reformnimi snahami, Sla i slovenska inteligence a
obcdanska verejnost (je nutné zminit i DubCekovo pétileté bratislavské plsobeni ve funkci ve-
douciho tajemnika UV KSS na pielomu prvni a druhé poloviny $edesatych let).

Nepfili§ pfipominanym jevem prvnich dnl sovétské okupace Ceskoslovenska je i sku-
te¢nost, e byly veFejné mezi vznicenou vefejnosti rozhazovdny pfihldsky ke vstupu do KSC, je?
nejenze nebyly trhany, ale v tisicich pfipadd také vypliovény a odevzdavéany (podle neoficial-
nich Gdajd do KSC tehdy touto cestou vstoupilo kolem 40 000 lidi). Mrdz z Moskvy, jak tento
stalinisticky p¥istup pojmenoval tehdej$i tajemnik UV KSC prof. Zdenék Mlynar (1930-1997),
zpUsobil nenapravitelné skody nejen myslence socialismu a leninismu, ale historickou sprave-
dinosti poznamenal i SSSR a také cely globalni protosocialisticky experiment. Nékdejsi zakla-
datelské mladi, neschopné zvladnout vyvojovou preménu délnictvi do generac¢né odstuprio-
vané socialni metamorfdézy hodnot i Zivotniho stylu stfednich vrstev, postupné retardovalo do
pozdné stalinistické zkostnatélé stareckosti.

Proto také na zavér téchto zbéZnych poznamek, jez dokresluji nejen pozadi tématu
Hellerova uvahového, myslenkové neobycejné poctivého textu, ale zprostiedkované i jeho
zoufalstvi ze sebevrazedného kursu ¢eskoslovenského komunistického hnuti, které mi neje-
denkrat svéfil béhem nasich nocnich, vétsinou telefonnich rozhovort, zdraznuji i jeho hod-
noceni Ledna 1968, jeZ ho priblizuje i k obdobné strukturovanému Ransdorfovu odkazu: , Pres
vsechny nedostatky PraZského jara je treba vzddt s odstupem let uctu tém, ktefi i v téchto pod-
minkdch, stejné jako kdysi rusti bolsevici (podobné neschopni predvidat, co jejich pokus uvede
do pohybu, kteri byli povraZdéni ¢i véznéni Stalinovym reZimem), sehrdli svou predem prohra-
nou, ale nicméné hrdinskou roli na déjinném jevisti. Mnozi z nich za to zaplatili kvalitou svého
dalsiho Zivota, zejména tim nejcennéjsim — ztratou moznosti vénovat se tém druhim pracovni
cinnosti predstavujicim ve spolecenské délbé prdce urcité ¢lovékatvorné privilegium.” (s. 42
Hellerova rukopisu).
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Ladislav Safranek

Co je a jaky byl nas socialismus?

(Prispévek k diskuzi)

Spolecnost, ktera se nevyrovnala se svou minulosti, si ji musi zopakovat, tvrdi historici
i odbornici na globalni problémy lidstva. To plati i pro nasi KSCM. Poucdeni z krizového vyvoje
ve strané a spolecnosti spojené s Cistkami ve stranickych fadach potfebnou objektivni analy-
zou nebylo. Takzvana ,normalizace, naopak pfispéla k jeji dvé dekady trvajici stagnaci. Ob-
dobné tomu bylo s dosud nedokonéenymi pokusy o zhodnoceni pticin, disledkd a vyvoje
strany a spolecnosti po listopadu 1989. Pokust bylo hodné, v dlouhodobé pfipravovaném a
neustale odkladaném dokumentu Socialismus pro (v) 21. stoleti. Fatalni krach ideji socialismu
a faktické ,vyzmizikovani“ prosocialistickych sil z politické mapy Evropy je toho disledkem a
soucasné inspiraci pro hledani realnych cest k obnové postaveni a poslani komunistickych ideji
ve spole¢nosti. Problém se fakticky ¢leni nejméné do tfi relativné ucelenych blokd: od Unora
po Srpen, od Srpna po Listopad, od Listopadu po soucasnost.

Celou spole¢nost Ize v souladu s nejobecnéjsim ¢lenénim na zakladnu a nadstavbu dale
roz¢lenit na ekonomickou zakladnu spolec¢nosti, typ civilizace, ideologii a politiku. Chapat je
Ize jako vrstvy vertikdIniho ¢lenéni spolecnosti fazené nad sebou, kdy ideologie a politika se
neustale prolinaji.

Jejich charakter a vzajemny vztah se rdzni podle toho, o jakou spolec¢nost jde: kapita-
listickou, socialistickou, zdravou, dezintegrovanou, hybridni. Jakkoli se viechny tyto slozky mo-
hou jevit jako relativné autonomni, jakkoli je ekonomicka zakladna mezi nimi urcujici, tvori
vsechny jeden celek. To plati v kterékoli spolecenské formaci. V socialistické o to vice, Ze je ve
svych zakladech alespon v teorii védecky fizena. Porusovani tohoto principu a fakticky prechod
na ad hoc systém fizeni a spravy spolecnosti nemohl vést k nicemu jinému, nez ke stagnaci,
deformaci a droleni systému. Nase spolecnost, jakkoliv méla byt védomé a cilevédomé tvo-
fena, se postupné pripodobriovala kapitalistické Zivelnosti.

Jevi a vyvojovych tendenci, které by v kazdé oblasti Zivota nasi spole¢nosti vyZzadovaly



Oblast ekonomické zakladny

Zde se rysuji tfi zakladni mezniky. Prvnim je nerealizovana znama Ceskoslovenska cesta
k socialismu charakterizovana stru¢né ministrem zahranici Janem Masarykem po jeho ndvratu
z Moskvy. Druhym meznikem je rok zlomu 1960 spojeny s poklesem HDP pfi souasném vy-
hlagenf vitézstvi socialismu v zemi a pfijetim nové Ustavy. Koneéné t¥etim boj a osud ekono-
mickych reforem Kurta Rozsypala a konkurenéni Oty Sika. Vagnivé diskuze a tviréi hledani bylo
v souladu s ideou ,,normalizace” nahrazeno pliZivou stagnaci a spolecenskym kompromisem
mezi vérchuskou a lidem. To vSe vedlo strategii a taktice vyvoje socialismu u nds, neodpovida-
jici konkrétné historickym podminkam.

V teorii i praxi Slo predevsim o tabuizovani samotného raciondlniho jadra “Ceskoslo-
venské cesty k socialismu“ a navrhovanych reforem (v dal$im obdobi jiz neslo o inovaci teorie
a praxe socialistické ekonomiky, nybrz pouze o jeji udrzovani v chodu) Pfipomenme si, Ze osou
odmitanych kvalitativné novych vstupt do teorie socialistické ekonomiky bylo samostatné
podnikani podnik( bez Fizeni ze strany spolec¢nosti jako celku, ze stran statu. Podnikani na za-
kladé pusobeni tzv. trinich mechanismU. Konecné zarukou samoucelného a tedy spravného
pUsobeni naseho vnitfniho trhu mélo byt jeho napojeni na svétovy kapitalisticky trh.

Osou kritiky této koncepce byla otazka po jejich disledcich pro ostatni oblasti nasi spo-
leCnosti. Neobsahuje jeji racionalni jadro rizika riskantni a hazardni? Zda se, Ze kritérium soci-
alistické spravnosti nasi ekonomiky (a v mnohém celé spole¢nosti) byl redukovan pouze na
otazku, komu patfi (primarné, formalné) vyrobni prostredky, VSe ostatni jako by bylo vedlejsi,
druhotné). Jako by stavajici vlastnicka struktura byla optimalni,

Avsak zespolecensténi vyrobnich prostfedkl neni samoulcéelem. Neprovadi se proto,
aby se podniky vzaly soukromym podnikatelim ,jen tak” a jinak se nic nezménilo, nybrz proto,
aby spolu se zespolecensténim vyrobnich prostfedkd mohla byt kvalitativné pretvorena cela
spolecnost, vSechny jeji oblasti, aby se celd spole¢nost mohla stat redlné demokratickou a hlu-
boce huménni. Zda se, 7e tato teze plné vyjadfuje rozdil mezi idejemi a politikou KSCM a €SSD.
Rozdil mezi socialismem a socialnim statem.

Organizacni model spolecnosti

Nedocenénym dlsledkem krizového roku 1968 a nasledujici normalizace bylo pre-
kotné hledani novych cest rozvoje socialismu véetné jeho vlastnické a organizacni struktury.
Objevily se a ¢astecné i zavadély organizace a jejich akéni podoby odpovidajici kapitalismu
volné soutéze, ale i modernim monopolnim strukturam. Klasickym pfikladem se stal fakticky
statni kapitalismus v roue socialistickych vyrobnich vztah@ v Madarsku. Nicméné i v Cesko-
slovensku bujely pololegdini i pIné legalni instituty zaloZzené na kapitalistickych principech a
jemu slouzici predevsim v kulture, sportu a dalSich neformalnich aktivitach.



Typ civilizace

Typickou oblasti rozvijejici se v rostouci mife autonomné, byt pod vladni cenzurou a
organizacnimi zdsahy, byla kultura se svymi dvéma liniemi: oficidlni a Sedou. Lze hovofit pfimo
o existenci paralelnich kulturnich struktur. Proti zjevné ideologické diversi se stat branil nikoli
vécnymi argumenty, nybrz slaboduchou represi. Deformace mysleni verejnosti prostfednic-
tvim omezovani svobody tvorby se postupné stavala netnosnou. Kulturni tvorba postupné
prestdvala vyjadiovat autenticitu skutecnosti. Verejnost byla v rostouci mife zamorovana kul-
turou vnéjsiho efektu, kultem nejriznéjsich hvézd masové spotrebni kultury Zapadu, a to jiz
dlouho pred Listopadem. Kratce po zahajeni ,normalizace” jsme nepochopitelné zacali znovu
péstovat kult hvézd a hvézdicek z oblasti kultury a kult zapadniho profesionalniho sportu jako
vrchol a cil nasich sportovcd.

Obecné Ize konstatovat ,,tvorbu“ vytvorl a hodnot odpovidajicich masové spotrebni
kultute a spotfebitelské spolecnosti Zapadu. Vladni tolerance téchto tendenci neméla jiny cil,
neZ zachovani relativniho socidlniho a ideového kompromisu, relativniho klidu mezi vedenim
stdtu a obcanskou verejnosti. Ve skutecnosti Slo ovSem o otevirani prostoru pro hodnoty za-
padni kapitalistické civilizace, uzptsobeni naseho zplisobu Zivota, svych Zivotnich cild a ideald.
Pravé obdobi kolem Srpna 1968 zaloZilo ,tradici” politik(i — hvézd, tolik frekventovanych v sou-
Casnosti. Smutné je, Ze jsme tvafi v tvar burZoasni ideologii nechali postupné zahynout tradice
spojené se vznikem a vyvojem socialismu u nas a v ostatnich socialistickych statech. Tradice,
které v poslednich dvou dekadach s vysokym vypjetim a diferencované obnovujeme.

Ideologie a politika

V ideologické a zejména politické oblasti byl u nas po zméné vlastnickych vztahd nej-
vétsi kvas. Predevsim v takovych otazkdch jako je tfidni zakladna a tfidnost vnitini a zahrani¢ni
politiky proletarsky internacionalismus, nacionalismus vers. vlastenectvi. Socialisticka a bur-
Zoasni demokracie, svoboda, nezavislost, suverenita, neutralita. Smés, ve které se orientovat
a nalézat feseni bylo a je mimoradné obtizné.

Studujeme-li stav v kterékoli z téchto otazek vSude zjistime rozpornost, roztfisténost,
subjektivismus, voluntarismus. Nase spolecnost byla a nadale je (dokonce v rostouci mire)
dezintegrovana, stav a vyvoj v kterékoli z uvedenych otazek urcuje tu jedna, tu druha politicka
sila. Vyvoj spolecnosti je stale vice determinovan politickym cyklem na ukor planovitého a
koncepéniho vyvoje s dlouhodobou vizi. Tragické je, Ze se vnitropoliticky a zahrani¢né politicky
charakter spole¢nosti méni na vojenskostrategicky.

Shrneme-li, pak musime konstatovat, zZe se socialismem to u nds nebylo zdaleka tak
v poradku, jak si mnozi dosud mysli a nalhdavaji sami, zejména redukujeme-li socialismus jen
na otdzku vlastnictvi vyrobnich prostfedk( a k ostatnim oblastem Zivota pfistupujeme jako
druhotnym, odvozenym.
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Jan Zeman

Zakladni rysy moderniho socialismu

a (trvale) udrzitelny rozvoj

— systém ekonomickych zakonu

1.1.

Obecné ekonomické zakony, které plati ve vSech spolec¢ensko-ekonomickych for-

macich, jsou:

1.1.1.
1.1.2.
1.1.3.
1.1.4.
1.2,

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

1.3.

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

zdkon ekonomie ¢asu,

zakon rlstu produktivity prace,

zakon rlstu pravych lidskych potreb,

zakon zavazného souladu vyrobnich sil s charakterem vyrobnich vztahd.
Zakony specifické pro kapitalistickou spole¢ensko-ekonomickou formaci:

zakladni ekonomicky zakon kapitalistické spolecensko-ekonomické formace — zakon
maximalizace zisku,

systémovy ekonomicky zakon kapitalistické spolecensko-ekonomické formace — za-
kon pfirozené akumulace kapitalu (na jednom pdlu spolec¢nosti se hromadi bohatstvi,
na druhém chudoba),

zakon hodnoty a zakon obéhu neplnohodnotnych penéz (zakony plsobici v otrokar-
ské, feudalni, asijské, kapitalistické a socialistické spole¢ensko-ekonomické formaci),

zakon klesajici miry zisku, ktery prokazatelné pGsobil v 19. stoleti, podle vieho po
roce 1945 nepusobi, resp. jsou pomérné dlouha obdobi rostouci miry zisku a po-
mérné dlouhd obdobi klesajici miry zisku.

Zakony specifické pro komunistickou spolecensko-ekonomickou formaci:

zakladni ekonomicky zakon komunistické spoleéensko-ekonomické formace — zakon
spolecenského privlastriovani,

systémovy zakon komunistické spolecensko-ekonomické formace — zakon planovi-
tého rozvoje,

zakon rozdélovani podle préce, ktery je icinny v prechodném obdobi, v nerozvinu-
tém socialismu a v rozvinutém socialismu, ale nebude ucinny ve vlastnim komunismu,
pokud vznikne,



1.3.4. zédkon hodnoty a zakon obéhu neplnohodnotnych penéz, které jsou ucinné v otrokar-
ské, feudalni, asijské, kapitalistické a v ¢astech komunistické spolec¢ensko-ekono-
mické formace — v pfechodném obdobi, v nerozvinutém socialismu a v rozvinutém
socialis-mu. Nebudou tcinné ve vlastnim komunismu, pokud vznikne.

Poznamka: tzv. realny socialismus sovétského typu z diivodu vulgarizace odkazu klasikd po-
Slapaval zdkon hodnoty, coz z ekonomického hlediska bylo jeho nejvétsi deformaci. Jina
otazka je, jak zdkon hodnoty efektivné vyuZivat k urychlovani rozvoje. Zakon rlstu pravych
lidskych potreb se zejména pod tlakem Zapadu realizoval nedostate¢né a deformované jako
zakon rlstu potieb pravych i nepravych, resp. jejich formovani rozumnym smérem bylo
zjevné nedostatecné.

1) Problém zespolecensténi

Jak spravné upozornoval profesor Zdenék Héba, ale i mnozi jini, situace v oblasti vyrobnich
prostiedkd, resp. produkénich sil, je z hlediska miry zespoledensténi znacné diferencovan3,
coz se musi promitnout i do zespolecensténi a zplisob( fizeni. Je nutné diferencovat:

2.1. Odvétvi, jejichZ plné zespolecensténi je zakladni podminkou efektivniho rozvoje vyrob-
nich sil a socialistické spolecnosti. Jde zejména o:

2.1.1. Velky financni sektor (velké banky, pojistovny, spoftitelny).

2.1.2. Odvétvi technické infrastruktury (vodarny, vodovody, kanalizace, komunalni Cistirny
odpadnich vod, elektrorozvodné sité, plyndrenské sité — vSechny s vyjimkou mistnich pfipo-
jek, ropovody, plynovody, zasobniky ropy a plynu, dopravni a spojova infrastruktura s vyjim-
kou mistnich pfipojek, sit post apod.).

2.1.3. Odvétvi ekologické infrastruktury, tj. lesy, vodni toky a nadrze, zejména ty velké.
2.1.4. Kolejova a trolejbusova doprava.

2.2. Odvétvi, jejichz zespolecensténi az na vyjimky je Zadouci v zajmu efektivniho rozvoje
vyrobnich sil a socialistické spolec¢nosti. Jde zejména o znacné rizikové vyroby — jaderné elek-
trarny a teplarny, velké elektrarny, teplarny a vytopny na fosilni paliva a biopaliva, velké doly,
huté, chemicky, cementarny, vapenky, farmaceuticky a zbrojni priimysl, obchodni fetézce a
podniky obcanského vybaveni (odvétvi socialni infrastruktury) — Skoly, nemocnice, domy soci-
alni péce, kulturni domy, sportovni stadiony, Ustavy Akademie véd a Ustavy priarezového vy-
znamu. Patti sem i pozemky tzv. Uzemnich systémU ekologické stability krajiny — les(l (vCetné
lesti méstskych, pfiméstskych a silné rekreaénich), vodnich tok( a vétsich vodnich ploch i pro-
tierozni meze, rozptylena zelen, maloplo$na zvlasté chranéna uzemi (zde mozna sprava orga-
nizaci ochranct pfirody pfi vlastnictvi pozemkovych spolkd bez moZnosti pfislusné pozemky
prodavat) apod.

2.3. Podniky, vyZadujici vyraznéjsi regulaci spolecnosti. Jde zejména o zemédélstvi, z prd-
myslu pak vySe neuvedené problematiky s citelnym dopadem na bezpecnost, zdravi pracov-
nikd, Zivotni prostfedi ad.

2.4. Podniky, které mohou byt bez vétsich problému v soukromém vlastnictvi pfi stan-
dardni statni regulaci, tj. v 1) - 3) nejmenované.



2.5. Podniky, jejichZ zespolecensténi je zjevné neefektivni. Jde zejména o drobné vyroby,
drobné obchody, mnohé podniky béZznych sluzeb pro obéany ad. (klasické Zivnostenské pod-
nikani).

Verejné vlastnictvi vyrobnich prostfedk( zname stétni, krajské a komunalni. Néktefi tam radi
i vlastnictvi spolkd, které ale mlze mit soukromy charakter (organizace vrcholového sportu)
Vétsinou jde ale o drobné provozovny. Druzstevni vlastnictvi a individuaini vlastnictvi vyrob-
nich prostfedk( se prizpGsobuji dominantnim vlastnickym pomérim ve spolec¢nosti. Na roz-
dil od soukromych vlastnikt nemaximalizuji zisk (m), ale hruby dlichod (v + m), takze jsou
svou podstatou socialné citlivéjsi. Druzstva jsou Casto zakladana za ucelem uspokojeni té Ci
oné konkrétni potieby, napf. bydleni. Plati ale, Ze pokud nevydélaji, spini ucel bez hospodar-
skych probléml, zkrachuji a vnitfni podminky, zejména mzdové, v disledku nelitostné kapi-
talistické konkurence mohou byt v druzstvu horsi nez v mnohém kapitalistickém podniku.
Nemélo by se tak dit v ekonomice do znacné miry zespolecensténé. Pfipusténi soukromého
vlastnictvi znamena vzpruhu ekonomiky i fadu nezadoucich jevl — Zdimani pracuijicich, igno-
race ochrany Zivotniho prostredi, korupce, rozklad systému efektivni vefejné spravy... Statni
regulace a vefejna odbornd kontrola muze tyto problémy zmirnit.

Podniky ve vefejném vlastnictvi by mély byt rozvijeny bud Gi¢elové (Sprava zeleznic, Ceské
drahy...), nebo podle kritéria zisku, které ale nemusi byt vymahano tak brutalné jako u kapi-
talistl, zejména pokud jde o snahu o maximalni kratkodoby zisk ve srovnani s dosahovanim
dlouhodobého zisku. V kazdém pripadé nelze tolerovat nekompetentni fizeni nebo fizeni,
aby se dokézalo, 7e stat je ten nejhorsi hospodat, viz posta CR po roce 1989.

Problém organizace vyrobnich prostiedki

3.1. Soucasny systém organizace vyroby ma mnozstvi ¢asto nepirehlednych pravnich forem.
Mam za to, Ze by mélo stacit fadové 10-15 zakladnich druhd podnikd. Podniky statni, pod-
niky krajské, podniky obecni (cil obvykle neni zisk, ale vyrovnané finanéni hospodareni, byt
vyjimky jsou mozné), podniky — akciové spolecnosti a podniky s ru¢enim omezenym (zaklad-
nim cilem podnikani je zisk, vyrobni druzstva (cilem je obvykle maximalizace hrubého d-
chodu), nékolik specifickych druhli podnik(, nejen ve finanénim sektoru. Mély by byt zaka-
zany zejména tzv. hedgeové fondy, podniky s nejasnou majetkovou strukturou (akcie na do-
ru¢enku anonymnich vlastnik() apod.

3.2. U hodnoceni efektivnosti rozvoje nékterych odvétvi by mélo hrat vyznamnou roli uspo-
kojeni prislusnych potreb spolecnosti (energetika, doprava, zemédélstvi, lesnictvi, vodni hos-
podafrstvi, zdravotnictvi atd.), ale také nakladnost a Setrnost prislusné ¢innosti. Stat by mél
vytvaret pfiblizné rovné ekonomické podminky podnikani jednotlivych ¢innosti, napriklad
mezi zakladnimi obory dopravy, cozZ se zejména po roce 1989 zjevné nedéje.

3.3. Stat by mél formovat vécny rozvoj ekonomiky, nejen ve sméru podpory exportu. Na
misté je i U€innd antiimportni politika v oblasti dovozu paliv a energii, surovin, zejména pod-
porou recyklaéniho primyslu, a potravin. Neni ale realna predstava ¢asti ekolog(, Ze paliva a
energie budou zajistovany vesmés jen z tzv. obnovitelnych zdrojd. Nejde jen o problematické
dopady nékterych z téchto zdroju na pfirodu a dalsi. Realnéjsi je urcitd dlouhodoba symbidza
,velké jaderné a fosilni energetiky” s ,malou energetikou z OZE“ s tim, Ze velkd jaderna ener-
getika by méla vice méné nahradit velkou fosilni energetiku a bioenergetiku. Zcestné jsou
snahy zlikvidovat a nerozvijet jadernou energetiku.



3.4. Efektivni rozvoj dopravy vyZaduje vyrazné posilovani Setrné a Usporné kolejové dopravy
pfi tlumeni nesetrné a nedsporné dopravy silni¢ni a letecké. K tomu je nutné zejména za-
sadné modernizovat Zelezni¢ni sit (k vy$sim rychlostem, moderni zabezpecovaci zafizeni,
elektrifikace véetné posupného prechodu na stiidavy proud o napéti 25 kV v severni polo-
viné CR, postaveni druhé &i dalsi koleje, chybéjicich Zelezni¢nich zastavek, vlecek ad.), posta-
vit zdkladni vysokorychlostni traté (rychlost nad 250 km/h), v lokalitach s dostate¢nymi do-
pravnimi potfebami dostavovat Zeleznicni, tramvajové, trolejbusové traté a traté metra. Sa-
moziejmé, dopravni efektivnost a pfijatelné naklady by mély byt zaruceny.

3.5. Zasadné by mélo byt posileno postaveni odbor( a tam, kde nejsou, zavodnich rad pracu-
jicich — zaméstnancd. Participace zaméstnancl by méla byt uzdkonéna jako vSeobecny prin-

cip. Volba vedeni podniku zaméstnanci je aktudlni zejména u druzstev. Neni zjevné vhodna u
velkych podnikd, zvlasté u podnik( ad 2.1. a 2.2. Je tfeba vidét, Ze mnoho pracovnikl o vétsi
Ucast na fizeni nestoji a je rado, Ze se ho nékdo zhosti.

3.6. Posilena by méla byt Uloha inspekci vSeho druhu, zvlasté pak inspekce bezpecnosti
prace, hygienické sluzby, zemédélska a potravinarska inspekce, inspekce Zivotniho prostredi
apod. Je nepfijatelné, aby inspekce $kodily vefejnym zajmiim, které maji chranit, jak se v CR
déje opakované u hygienické sluzby v ochrané pred nadmérnym dopravnim hlukem apod.

3.7. Védeckotechnicky rozvoj bude i nadale pfinaset rozsahlé revolu¢ni zmény ve vyrobé,
zvlasté pak elektronizaci, robotizaci, automatizaci a biologizaci vyroby. VyZaduje vyraznou
vseobecnou podporu od spole¢nosti na vSech Urovnich. Pracovnici budou i nadale vytlaco-
vani z vlastni vyroby do predvyrobnich a povyrobnich etap reprodukéniho procesu. Bude kle-
sat zaméstnanost ve zpracovatelském prdmyslu a v béznych sluzbach. Bude se ménit i struk-
tura vyroby i sluZeb, a to jak rozsifovat, tak zuZovat, zejména sluzeb pochybnych. Poroste na-
opak zaméstnanost v socialnich sluzbach, ve skolstvi, ve zdravotnictvi a ve védé. Nutné je
podstatné zvysit zaméstnanost v lesnictvi, kde drasticka redukce poctu pracovnikd v ramci
idiotské transformace let 1990-95 vyznamné prispély k rekordni klirovcové kalamité v letech
2015-20. Nase lesy jsou ohrozZeny, coZ obnasi velké nebezpedi pro budouci vyvoj. Zasadné se
musi zlepsit péce o vodu, zvlasté pak o vodni poméry. Zkracovani pracovni doby jako za-
kladni ndastroj boje proti nezaméstnanosti je a bude nutnosti.

2) Danova soustava
Danova soustava by se od soucasné (ne)musela pfilis lisit. Méla by zahrnovat:
4.1. dan z prijmu fyzickych a pravnickych osob, na rozdil od dneska ale znacné progresivni u
vysokych ptijma vici stavajicim sazbam,
4.2. dan z pfidané hodnoty — orientacné 21 % zakladni a 5 % snizena sazba s tim, ze vybrany
okruh ¢innosti by byl od ni i nadéle osvobozen,
4.3. dan spotiebni — zakladni zdariované komodity by mély byt stejné nebo mirné rozsitené,
sazby by mély byt vyssi, pfinejmensim o inflaci poslednich let,
4.4. dan silni¢ni, dalni¢ni zndmka a elektronické vykonové zpoplatnéni — mélo by jit i ze za-
kona o uZivatelské poplatky, pfijemcem by mél zUstat Statni fond dopravni infrastruktury, sil-
ni¢ni dan by se méla zvysit asi 0 400 %, dalni¢ni zndmka a elektronické vykonové zpoplatnéni
asi 0 100 %, mély by byt zasadné snizeny slevy pro emisné Setrnd auta (max. ne 9, ale 3 roky
a maximalné 25 %), nebot paralyzuji i tak nedostateény ekonomicky smysl této dané,



4.5. dan dédicka, darovaci a z prevodu nemovitosti — obnovit pfinejmensim na Urovni 90. let,
Iépe ucinit mnohem podstatné progresivnéjsi, nez byla a je. V USA u velkych dédictvi ¢ini 40
%,

4.6. dan z nemovitosti — zachovat zhruba stavajici systém véetné ucelového urceni jako pfi-
jem obci, mést a méstskych ¢asti statutarnich mést, navyseni se nabizi jen o inflaci,

4.7. Dan z financnich transakci, tzv. Tobinova dan,

4.8. dan z emisi sklenikovych plynd prepoétenou na emise CO2 pfi zruseni hrubé chybného
spekulaéniho obchodu s povolenkami na emise CO2.

Cetné vyjimky z placeni dani vyZaduji prezkum. Nékteré jsou disfunkéni. Svét by mél oka-
mzité zrusit osvobozeni mezinarodni verejné dopravy od placeni dané z ptidané hodnoty,
véetné ji spotfebovanych paliv a energie, a mezindrodni ndmofni, namorné rybarské, vnitro-
zemské vodni a letecké dopravy od placeni spotfebni dané za pohonné hmoty.

Dané typu dan z elektfiny z fotovoltaickych elektraren sice nelze vyloucit, ale predevsim by
neméla byt pfipusténa situace vzniku superzisku, kdy nezbyva nez k ni pfistoupit.

Vyse uvedeny nacrt dariové soustavy obnasi samoziejmeé celkové smérovani s tim, Ze nebude
snadné jej prosazovat, Ze je prosaditelny jen celou fadou postupnych krok, Ze nelze pfipus-
tit vysoké zadluzeni statu a Ze je nutné dlouhodobé hospodafrit s vyrovnanym az mirné pre-
bytkovym statnim, resp. vefejnymi rozpocty. Dluhy jsou v zasadé nezadouci, ale mohou byt
jesté horsi alternativy k rdstu zadluzeni, resp. zakon o rozpoctové odpovédnosti je kontro-
verzni. Jde zejména o miru zadluzeni, aby se z ni nestala smrtici opratka. Preferovat by se
mély dluhy v ¢eské méné. Otazkou je, jak reagovat na hrozici pad (bankrot) eura a USD.

K danové soustavé je nutné pocitat i vybrané poplatky a nastroje jim podobné. Jde zejména
o:

4.8. socialni a zdravotni pojisténi, kde je nutné odstranit deformace minulych let a podle po-
tfeb dichodového Uctu a nakladd na zdravotnictvi ménit jejich sazby;

4.9. posilit nékteré druhy specialnich pojisténi — nejen tzv. odvody na ucet jaderné koncovky
(sazbu zvysit minimalné o 100 %);

4.10. zasadné zvysit tzv. uhrady za tézbu nerostnych surovin — z objemu tézenych nerosta.
Mély by Cinit alespor 20 % z hodnoty téZenych nerostl. Poskytovdni loZisek nerostnych suro-
vin a paliv k téZbé takrka zadarmo je praxi kolonie;

4.11. aktualizovat stavajici poplatkovy systém véetné administrativnich poplatkd, valorizovat
pfinejmensim s ohledem na rychlou inflaci.

5. Dalsi problémy

5.1. Regiondlni rozvoj formovat po vzoru nékdejsiho realného socialismu v oblastech bydleni
(neni ale Zzadouci tak Uzkostlivé Setfit se zemédélskou pldou a pfilis zahustovat sidlisté), vy-
roby, resp. zaméstnanosti, branéni chudobé, vybaveni technickou a socidlni infrastrukturou
(tzv. obcanska vybavenost). Na rozdil od realného socialismu nelze zanedbavat ochranu Zi-
votniho prostredi. Stavajici, proti 80. letlim podstatné progresivnéjsi legislativu, je nutné di-
sled-né napliovat. Otazkou je, co délat s odlehlejsim venkovem, kde byla prakticky znicena
ekonomika, ktery se vylidriuje a ktery se stal nocleharnou a prostorem pro dozZivani staré ge-
nerace, nékde téz rekreacni zénou. V kazdém pripadé je nutné posilovat jeji ekonomickou
zakladnu i sféru obcanského vybaveni.



5.2. Narodohospodarské Gcetnictvi pod taktovkou perverzniho indikatoru hruby domaci pro-
dukt doplnit o indikator typu ISEW — trvale udrziteIného blahobytu, ktery by mél byt rozho-
dujici. HDP maskuje mnoZstvi nesrovnalosti v rozvoji ekonomiky.

5.3. Stavajici strategii udrZitelného rozvoje nahradit skute¢nymi strategiemi udrzitelnosti. Pfi-
stup, Ze EU a jednotlivé resorty do vychoziho materialu nacpou vsechny své potreby, prohlasi
se to za strategii udrZitelného rozvoje a nasledné vlada uloZi ministru Zivotniho prostredi pa-
cifikovat pripadné kritiky, je kocourkovsky. Nepfijatelné je ale také pfijimani nezdivodné-
nych koncepci, jako je stavajici Green Deal.

6. UdrZitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj je vymezen vagné jako , takovy rozvoj spolecnosti, ktery uspokoji potieby
stdvajici generace lidi, aniZ by ohrozil uspokojovdni potieb generaci budoucich®. Cesky zakon
o zivotnim prostredi spravné doddava, Ze nesmi nerusit biologickou rozmanitost prirody.

Takové vymezeni nevyvolava obecné spory. Problém je jeho uplatfiovani v praxi. Nejde jen o
problém rozliseni pravych a nepravych potieb a postupné omezovani potreb nepravych, fa-
lesnych, komplikovany mnozstvim protichtddnych zajma.

Pti aplikaci vymezeného udrzitelného rozvoje se mluvi o jeho tfech zakladnich pilitich: eko-
nomickém, socialnim a environmentalnim. V Cesku aktualné plati tfeti strategie udritelného
rozvoje ministra Brabce.

Vsechny tfi nezvladaji ekonomicky pilit udrzitelného rozvoje. Nezvladnuti dobre charakteri-
zuji indikatory typu ,,energetickd, materidlovd, dopravni, odpadovd apod. ndroc¢nost hrubého
domdciho produktu”, MiZe se snizovat i pti absolutnim rlstu spotreby paliv a energie, kdyz
HDP roste rychleji, nez roste spotieba paliv a energie. Nizky tlak na Uspory paliv a energie
(pozadavek absolutnich Uspor v globalu postrada), neefektivné fungujici Uzemni planovani,
tolerance zjevné neudrzitelného rozvoje dopravy s dominanci rychle rostouci a hrubé za-
vadné silni¢ni a letecké dopravy, prehlizeni potfeby potravinové a energetické sobéstac-
nosti... Ve vyétu problém( bych mohl dlouze pokradovat.

Udrzitelny rozvoj je neslucitelny mimo jiné s dalsim ekonomickym rlistem ve vyspélych sta-
tech, zvlasté pokud jde o rlst vyroby a spotteby paliv a energie, materidlu, dopravy, od-
padu... a také nékterych komodit, klasicky zbrani, dale je neslucitelny s nehoraznym plytva-
nim ve hmotné soukromé i spolecenské spotiebé. Podili se na ném zdaleka nejvic rozmari-
lost horniho jednoho procenta nejbohatsich obc¢and, dale militarismus a vélky. UdrZitelny
rozvoj vyzaduje kromé obvyklého zlepSovani technickych parametr( vyroby a vyrobkd také
absolutni Uspory paliv a energie, dlouhou Zivotnost vyrobk( a jejich dikladnou recyklaci po
skonceni doziti. Vyrobci si ale béZzné zvysuji odbyt nejriznéjsimi kazitky, zabudovanymi do
vyrobkd, a dikladnym vymyvanim mozkd obcant o potfebé mit vSechno mozné i nemozné
komercnimi reklamami. MUZe se zostfit energetickd, surovinova a potravinova krize, resp.
loZiska uZite¢nych nerostl se postupné vycCerpavaji, nova se nemusi objevit a degradace
pldy neutésené postupuje.

Udrzitelny rozvoj (UR) vyZaduje ptisnou ochranu les(, ptdy, vodnich pomérd a zdroji, ne je-
jich brutalni niceni, jak jsme toho svédky od pocatku primyslové revoluce ve stéle se stupru-
jicim tempu. Degradaci prostiedi i narocnost reprodukéniho procesu snizuje kvalitni Gzemni
planovani. To ale narazi na limity dané kapitalismem a také nizkou rozvinutosti mnoha stata.

Strategie UR z dob ministra L. Ambrozka pfedpokladala mirné osekavani socidlniho pilife udr-
Zitelného rozvoje. Strategie UR pfijata za ministra J. Dusika, pfedpokladala tvrdé osekavani



socialniho pilite udrZitelnosti. Strategie UR pfijata za ministra Brabce predpokladala jeho
mirné posilovani, napt. citelné zvysovani minimaini mzdy, starobnich a invalidnich ddchodd,
vydajl na skolstvi atd.

Vechny tfi strategie udrzitelnosti CR nezvladaly ani environmentalni pilif udrZitelnosti,
zvlasté v klicové dopravé, energetice, zemédélstvi, lesnictvi a v ochrané vodnich pomérd.
Obfi, prevainé fotovolaticky tunel byl dan brutalnim prosazovanim zjevné technickoekono-
micky nezralych, a tudiz velmi ndkladnych a malo efektivnich technologii a liberalni ekonomii
pfi absenci zachrannych brzd. Nova lobby obnovitelnych zdrojd pak nélezité podojila spolec-
nost. Vysledkem je velmi nakladny a obnovitelné zdroje energie tézce kompromitujici pas-
kvil, désici kdekoho od socialistll az po nejzarytéjsi liberaly. Néco podobného vzniklo pod na-
zvem Zelena dohoda pro Evropu, pravdépodobné je moZzné ocekdavat stejny efekt, viz 1).

U¢inna strategie udrzitelného rozvoje musi zahrnovat v prvni fadé celosvétovy rozmér, ale-
spon v hlavnich smérech. Samoziejmé, prvnim pozadavkem je zajiSténi bezpecnosti, resp. si-
tuace, kdy jsou staty prepadavany, rozvraceny, embargovany apod. udrZitelny rozvoj vylucu-
je. NemUze se chapat jako brutdlni kofistnické sifeni euroamerickych (pa)hodnot véetné
drancovani ptirodnich i lidskych zdrojl rozvojovych statl a vyvozu odpad a jinych ekologic-
kych problém do téchto stat(, ale jako nezistna pomoc smérovana mimo jiné k odstranéni
bidy, chudoby, k budovani zaklad ekonomiky, pokud mozno v parametrech udrZitelnosti.
Jeden priklad — nejlepsi pfirodni podminky pro soldrni energetiku ma Afrika a dalSich staty
nachdazejici se v tropech. Ta ale v ¢eskych i EU strategiich chybi, resp. tzv. environmentalni
pomoc slouzi mnohem vic kofistnické expanzi zapadnich statl nez potfebam pfislusnych
zemi, o udrzitelnosti nemluvé. Hlavni Sik ekologl za tim o tom vazné neuvazuje. Jen se divi,
Ze pokrok je jen maly, zvlasté pak z celosvétového hlediska. Samoziejmé, pokud se tam ve-
jdou i ¢etné valky, barevné revoluce a fadi tam rlizné statni i soukromé armady a ozbrojeni
gangstefi, chranici Spinavé podnikani nadnarodnich spoleénosti nasich zapadnich protektord,
nemeélo by to prekvapovat. Pry je néco zcela jiného, kdyz tam ¢i onde valci USA a koalice jim
ochotnych a kdyz se valkou proti ohrozeni Zapadem brani Zdpadu udajné nepratelské Rusko.
Zd3 se, Ze i rostouci hrozba svétové jaderné valky je nechdva klidnymi, popf. si ji ani nepfi-
pousti.

Pochopitelné, mir a zasadni omezeni naklad(i na zabezpecovani bezpecnosti je zakladnim
predpokladem jakéhokoliv rozumného vyvoje lidstva. Jak ukazuji déjiny realného socialismu,
vybojovat si mirovou existenci bylo i pro sovétsky blok mimoradné obtizné a po padu sovét-
ského bloku Zapad opét naplno vyjevuje své valecnické potence. Ano, Rusko je dnes také ka-
pitalistické.

Pokud je zdkladnim ekonomickym zdkonem stévajici kapitalistické spolecnosti zakon maxi-
malizace zisku a jej podpirajici zdkon pfirozené akumulace kapitalu, pak nedspésné snahy o
udrzitelny rozvoj sotva prekvapi. V rdmci kapitalismu (chcete-li, prevdzné soukromovlast-
nické, ,,svobodné” trini ekonomiky) neni udrzitelny rozvoj zfejmé dosazitelny. Nemusi ho do-
sahovat ani socialismus, zvlasté pokud je vystaven konfrontaci s redlnym kapitalismem a také
pokud se témto otazkdm nevénuje dostate¢nd pozornost.

Zavéry:

Zakladnim zavérem je, Ze Usili o moderni socialismus je nutné spojovat s Usilim o udrzitelny
rozvoj, véetné postupného potlacovani nepravych, faleSnych potreb véetné samoucelné
hmotné konzumni spotfeby. Moderni technologie jsou nutné, ale nejsou viespasitelné, jak
se néktefi naivné domnivaji. VyZaduji spolecnost vzdélanych a sebevédomych obcan(, ne



stado ovci. VyZaduji spolecnost vzdélanou. Neplati, Ze vira tva té uzdravi, o fanatismu ne-
mluvé.

K takové spolecnosti se Ize dostat bud' na zakladé velké revoluce (malo pravdépodobné),
nebo dlouhou fadou postupnych zmén, které by iniciovala a prosazovala radikalni rudoze-
lend levice ve sméru od stavajiciho prezralého kapitalismu k modernimu socialismu, spoje-
nému s prosazovanim udrZitelného rozvoje. Oba postupy budou velice narocné, zvlasté pak
na spoleéensky Fidici subjekt. Zatim dostate¢ny model udrZitelného rozvoje chybi, byt ne
vsichni si tuto zasadni skutecnost pFipoustéji. Dllezitéjsi jsou pry agendy multi kulti, gender
apod.

Soucasné prevazné manipulativni volby jsou v zapadnich statech zna¢né nesvobodné a nevy-
lucuji, Ze dlouholeté pozitivni Usili levicovych vlad bude béhem kratké doby zcela znegovano
pravici. Mnohem har se také prosazuje v polokolonii, jiz se Ceska republika a podobné Slo-
vensko po roce 1989 redlné staly. Idiotska politika EU zpUsobila, Ze se polokolonii USA stala i
samotnd EU.
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Nazory ceské populace na mezinarodni
spolupraci, valku, vlastenectvi.

Slozitd mezinarodni situace, ovlivnéna rusko-ukrajinskym konfliktem a energetickou krizi,
se promita i do nazorovych struktur ¢eské populace a ovliviiuje jeji jednotliva stanoviska. Ta
se manifestuji i prostfednictvim vztahu k mezinarodnim organizacim, jejich? ¢lenem je Ceska
republika. Odrazeji se i ve vnimani vlastnich narodnich zajma. Jak se vSechna tato témata,
spolu s probihajicim vale¢nym konfliktem, zrcadli ve vefejném minéni, pfiblizi nasledujici text,
ktery je rozdéleny do t¥i €asti. Prvni &ast se vénuje hodnoceni ¢lenstvi CR v mezinarodnich
organizacich, druha ¢ast analyzuje nazory na obranu, armadu, politiku USA a reakce na konflikt

probihajici na Ukrajiné. Tieti ¢ast se zabyva projevy vztahu k Ceské republice.

PredloZzena zprava je vysledkem sekundarni analyzy vyzkumnych dat ziskanych zejména
agenturou CVVM v letech 2019-2022 na reprezentativnich souborech populace CR 15leté a
star$i a dat ulozenych v datovém archivu SOU AV CR a Udajd, které ziskala agentura STEM od

dubna 2022 do ledna 2023 na reprezentativnich souborech obéanl 18letych a starsich.

Tento vyzkum také volné navazuje na spolecny projekt Transform!europe (nadace afilovana
ke strané Evropska levice podle unijniho prava a také spolupracuje s frakci GUE/NGL Evrop-
ského parlamentu). Dlouhodoby projekt, na kterém se uvedena organizace Transform podili
(v€. financni spolutcasti) byl zahajen v roce 2020 a prvni souhrnna zprava byla publikovéana
v Unoru 2021. Nazev projektu byl ,Politické chovéni pfiznivcd radikalni levice v CR“ (bylo hod-
noceno obdobi 2018-20). Projekt zastfeSovala Spolecnost pro evropsky dialog, z.s. a spolupra-
covala s Institutem ceské levice z.U. a Klubem spolecenskych véd. Nasledné na to navazal do-
pliujici vyzkum, garantovany SPED, ktery byl opét podporovan Transform!leurope v roce 2022
a ktery se zaméril na nékteré dil¢i aspekty sledovaného politického jevu. Tato zprava, kterd je

predkladana ¢tenafi, bude pak zahrnuta do tohoto pokracujiciho vyzkumu.



1. Hodnoceni élenstvi €R v mezinarodnich organizacich

Jak hodnoti ¢eska populace ¢lenstvi zemé v ramci jednotlivych forem mezinarodniho spo-

leCenstvi, priblizi tabulka.

Tabulka 1 Hodnoceni divéryhodnosti EU, NATO, OSN v kvétnu 2022 (v %)

Rozhodné dlvéruje Spise dlvéruje SpiSe nedlvéruje Rozhodné nedlivéfuje Nevi

EU 15 43 25 12 5
NATO 20 47 16 10 7
OSN 15 48 17 8 12

Zdroj vyzkum CVVM (Soucet udajli v kazdém radku predstavuje 100 %.)

Z uvedenych tfi instituci poZiva nejvétsi divéru NATO. Tomuto uskupeni divérovaly dvé
tretiny (67 %), na druhém misté bylo OSN s dlvérou 60 % a EU vyslovilo divéru 58 %. NedU-

véru NATO a OSN uvedla asi ¢tvrtina, zatimco EU ned(ivérovala vice neZ tretina (37 %).
Jak se vyvijela divéra v letech 2003-2022 ilustruje nésledujici tabulka.

Tabulka 2 Dlvéryhodnost EU, NATO, OSN v letech 2003-2022 (v %)

2003 2010 2015 2020 2022
EU 50 53 52 50 58
NATO 57 55 62 54 67
OSN 64 63 67 54 63

Zdroj vyzkum CVVM (Dopocet do 100 % u kazdého udaje jsou ostatni odpovédi.)

V roce 2022 bylo hodnoceni divéryhodnosti EU a Severoatlantické aliance od roku 2003

nejvyssi. Pohled na dlivéryhodnost OSN je s relativné stabilni.
Jaky roli hraje NATO v Evropé a jak ovliviiuje pozici CR, pFiblizi tabulky.

Tabulka 3 Nazory na vliv NATO na situaci v Evropé (v %)

NATO 2000 2010 2022
ZvySuje mir a stabilitu v Evropé 56 69 65
Zvysuje napéti a nejistotu v Evropé 19 24 22

Zdroj vyzkum CVVM (Dopocet do 100 % v kazdém sloupci tvofi odpovédi nevi.)



Mirotvorna role Severoatlantické aliance v Evropé byla nejpfiznivéji posuzovdna v roce
2010. Dnes ji uznavaji necelé dvé tretiny. O Severoatlantické alianci jako o faktoru napéti a

nejistoty uvazuje o néco vice ne? pétina obyvatel CR.
PFinos NATO pro CR, jak ilustruje dal3i tabulka, uz neni natolik pfiznivé hodnocen.

Tabulka 4 Dopady ¢lenstvi v NATO na CR (v %)

Clenstvi v NATO 2000 2010 2022
Je zérukou nezavislosti CR 38 40 50
Je formou podFizenosti CR cizim mocnostem 47 53 42

Zdroj vyzkum CVVM (Dopocet do 100 % v kazdém sloupci tvofi odpovédi nevi.)

Nazor na clenstvi v NATO, jako na zaruku nasi nezavislosti se od roku 2000 zvysil o 12 pro-
centnich bod(, zejména v souvislosti rusko-ukrajinskym konfliktem. Pfesto si vice nez dvé pé-

tiny mysli, ze jde o formu podfiizenosti CR cizim mocnostem.
Jaky je stav spokojenosti s ¢lenstvim CR v Evropské unii ilustruje dal$i tabulka.

Tabulka 5 Spokojenost s ¢lenstvim CR v EU

2005 2010 2021
Velmi spokojen 6 7 7
Spise spokojen 24 29 27
Ani spokojen, ani nespokojen 39 39 38
Spise nespokojen 13 15 18
Velmi nespokojen 5 6 7
Nevi 13 4 3

Zdroj vyzkum CVVM (Soucet 100 % tvofri udaje ve sloupcich.)

Podil spokojenych s Elenstvim CR v EU byl nejvy$$i v roce 2010, od té doby klesl o dva pro-
centni body a tvofi priblizné tfetinu obyvatel. Zastoupeni nespokojenych vsak narustd, a zvy-

Silo se z necelé pétiny na Ctvrtinu.

Vyzkum se zabyval rovnéz prospésnosti evropské integrace ve vybranych oblastech Zivota

spolecnosti. Nazory pfiblizuje tabulka.



Tabulka 6 Ndazory na prospésnost EU v rdmci vybranych oblasti (v %)

2002 2010 2021
Obrana 71 72 60
Ekologie 78 68 59
Hospodarstvi 60 52 57
Kultura 70 65 56
Politika 59 54 34

Zdroj vyzkum CVVM (Dopocet do 100 % u kazdého Udaje jsou ostatni odpovédi.)

Ve vsech oblastech nastal pokles jejich prospésnosti od roku 2002. Ke kolisani nazord doslo
v oblasti hospodarstvi. Témér tfi pétiny se vyslovily pfiznivé. V oblasti politiky vSak ubytek
predstavoval 25 procentnich bodU a prospésnost této sféry evropské integrace vnima prak-

ticky tretina.
Posledni otazka bloku zjiétovala ndzory na daléi integraci EU. Udaje prezentuje tabulka.

Tabulka 7 Nazory na smérovani dalsi integrace EU (v %)

Integraci 2012 2018 2021
Posilovat 19 14 18
Ponechat na stavajici Grovni 40 48 46
Oslabovat 23 25 24
Nevi 18 13 12

Zdroj vyzkum CVVM (Soucet 100 % tvofi udaje ve sloupcich.)

Podil stoupencl integrace se pohybuje na Urovni necelé pétiny. Integrace by méla zlstat na
stavajici urovni podle necelé poloviny dotdzanych, priblizné ¢tvrtina by se pfimlouvala za osla-

beni integrace.

70 % Ceské verejnosti by nepodpofilo dalsi integraci Evropské unie. Nazory zpochybnujici
dalsi sblizovani zemi evropského spolecenstvi se neobjevuji jen mezi Sirokymi vrstvami obyva-
tel, ale i v fadach spolecenskych védcid. Polskd autorka Sosnowska jiz v druhé poloviné 90. let
20. stoleti upozoriiovala, Ze reformace, liberalni revoluce a samotny politicky a ekonomicky
rozvoj kapitalismu se formovaly v zemich stfedni a vychodni Evropy za jinych podminek, a na
jiném stupni nez ve vyspélych zapadoevropskych zemich. Byvalé komunistické zemé zaujimaji

spise periferni pozici ve svétovém kapitalistickém systému a v Zadném pfipadé nejsou jeho



opozdéné se vyvijejici soucasti. Polskd autorka na zakladé mnoha vécnych argumentl polemi-
zuje s tezi, Ze zdejsi vyvoj by probihal stejnym zplsobem jako na Zapadé, kdyby nebylo obdobi

redlného socialismu. 48

Rozsifeni Evropské unie o staty stfedni a vychodni Evropy je povazovano nékterymi autory za
soucast neoliberalniho ekonomického modelu, jenZ uvaZoval s hledanim zdrojli levné prace,
s rozsirenim trhu a s vytvorenim nového bezpecného a vynosného Uzemi pro mobilni kapital,
s nepatrnym zajmem o podporu spoleenské soudrznosti.*® Globalni krize 2008 s jejimi di-
sledky pro stfedoevropsky a vychodoevropsky region odhalila velké nedostatky této politiky,
kdyz ke snizovani ekonomického $oku bylo v&novano jen nékolik malo néastroja®®. Novym ry-
sem krize roku 2008 bylo i to, Ze vladnouci ekonomicka doktrina neobsahovala feseni, které
by dévalo nadéji na jeji pfekondni 1. Nejnovéjsi studie, mapujici zemé EU na politické periferii,
konstatuje okrajové zastoupeni Vychodu a Jihu v institucich EU. Periferialita ma socioekono-

micky, kulturni, politicky a ideologicky rozmér.>?

48 Sosnowska , A. 1997. Tu, tam-pomieszanie. Studia sociologiczne, No 4 .
49 Slacalek, O. 2022. Rozhovor s antropologem Ivanem Kalmarem. Je zapadni postoj k Vychodu rasismem?
Pradvo. Salon. 4. srpna 2022.

50 Onaran, 0. 2011. From transition crisis to the global crisis: Twenty years of capitalism and labour in
Central and Eastern EU new member states. Capital&Class. 35. (2).

51 Hauser, M. 2020. Pandemie covidu-19 jako bod obratu neboli pro¢ neoliberdini kapitalismus neni fraska,
nybr# tragédie. In. Su$ova-Salminen, Veronika, - Svihlikovd, llona. (eds.) Pandemie COVID-19: Konec neoliberdini
globalizace? Praha: OVIA Argument z.s.

52 Su$ova-Salmien, V., Celi, P., Petrovi¢, V. 2023. 100 Shades of the EU Mapping of the political
economy of the EU peripreries. Transform- Europe.



2. Nazory na vyznam obrany CR, na vztah k politice USA a na déni na Ukrajiné
Dalsi ¢ast priblizi nazory obyvatel CR na vyznam obrany a hodnoceni armady CR a posou-

zeni zahraniéni politiky USA. Nazory na jednotlivé aspekty obrany a jejich rozloZeni uvadi ta-

bulka.

Tabulka 8 Vyjadreni stanovisek tykajicich se obrany (v %)

Rozhodné Spise  Spise Rozhodné Nevi
souhlasi  |souhlas nesouhlasi nesouhlasi
i

Suverenitu statu je tfeba za kazdou cenu 54 39 3 1 3

branit

Kdyby k nééemu doslo, stejné bychom se 24 38 20 7 11
neubrdnili

O malé zemi jako jsme my rozhoduji velmoci 21 34 23 15 7

Naklady na obranu zbytecné zatézuji rozpocet 11 23 37 22 7
Nase armada je na drovni vyspélych armad 8 30 30 16 16

Zdroj vyzkum CVVM (Soucet 100 % tvofi udaje ve sloupcich.)

S obranou statni suverenity za kazdou cenu souhlasi 93 % respondentd. Soucasné témér dvé
tretiny (62 %) se domnivaji, Ze v pfipadé napadeni bychom se neubranili. Vice neZ polovina
obcan( soudi, Ze o malé zemi naseho typu rozhoduji velmoci. Témér 40 % lidi si mysli, Ze nase

armada je na Urovni vyspélych armad a tfetina ma za to, Ze naklady na obranu zbyte¢né zaté-
Zuji rozpocet.

Jak se ménily ndzory na moznosti armady, a na vydaje na obranu od roku 1993 je uvedeno v
tabulce.

Tabulka 9 Nazory na mozZnosti armady a na armadni vydaje (v %)

1993 2001 2011 2022

Kdyby k nééemu doslo, stejné bychom se neubranili 65 67 66 62
O malé zemi jako jsme my, rozhoduji velmoci 58 68 61 55
Naklady na obranu zbytecné zatézuji rozpocet 55 59 58 34

Zdroj vyzkum CVVM (Dopocet do 100 % u kazdého tdaje jsou ostatni odpovédi.)



tfi pétiny domnivaji, Ze v pfipadé vojenského konfliktu bychom se neubranili. Vice nez polovina
vnima, Zze o malych zemich rozhoduji velmoci. Jen u odpovédi o zbytec¢nosti ndkladt na obranu
doslo k vyraznému poklesu oproti roku 2011 o 24 procentnich bodu. Takovy nazor zastava

tfetina populace. Jde zfejmé o dopad rusko-ukrajinského konfliktu.

Jaké jsou ndazory na zahranicni politiku USA, pfiblizi nasledujici Udaje. Vztah k zahranicni

politice Spojenych statli americkych od roku 2003 do prosince 2021 je uveden v tabulce.

Tabulka 10 Vztah ceské verejnosti k zahrani¢ni politice USA (v %)

Vztah je 2003 2012 2021
Jednoznacné pozitivni 5 6 4
Pfevaziné pozitivni 16 35 22
Neutralni, smiSeny 17 34 26
Prevazné negativni 32 17 28
Jednoznacéné negativni 30 8 20

Zdroj vyzkum CVVM (Soucet 100 % tvoti Udaje ve sloupcich.)

Pozitivni vztah Ceské verejnosti k zahranicni politice USA se od roku 2003 zvysil o 5 procent-
nich bodU a predstavuje ¢tvrtinu, neutralni stanovisko je vy$si 0 9 % bodU a rovnéz tvofi ¢tvr-
tinu. Negativni pohled se sniZil o 14 procentnich bodu. Pfes uvedené zmény je nepfiznivy po-

mér k zahrani¢ni politice USA rozsifeny prakticky mezi polovinou obyvatel.
Jaky je vztah obyvatel k zahrani¢ni politice USA podle levo-pravé orientace, pfiblizi tabulka.

Tabulka 11 Vztah obyvatel k zahrani¢ni politice USA podle sebezarazeni na levo-pravé skale

(v %)
Levice | Levystied Stfed Pravystfed | Pravice
Jednoznacné pozitivni 2 0 7 5 5
Pfevazné pozitivni 18 17 14 27 37
Neutralni, smiseny 23 21 35 23 18
Prevaziné negativni 12 39 28 28 23
Jednoznacné negativni 45 23 16 17 17

Zdroj vyzkum CVVM (Soucet 100 % tvofi Gdaje ve sloupcich.)



Ve skupinach orientovanych levicové az stiedové méla priznivy vztah k zahraniéni politice
USA asi pétina, zatimco mezi pravicové orientovanymi to byly vice nez dvé pétiny. Negativni
vztah klesa z leva doprava. Mezi levicovymi respondenty zaujimaly negativni stanovisko asi tfi

pétiny, mezi sttedovymi to byla o néco vice neZ polovina a v okruhu pravice to byly dvé pétiny.

Dil¢i nazory dokladaji, Ze jednotliva kriticka stanoviska obc¢ani jsou vyraznéjsi, nez celkovy
pohled. 75 % obyvatel se domnivalo, Ze USA v zahrani¢ni politice upfednostriuji vlastni mo-
censké a ekonomické zadjmy, 59 % si myslelo, Ze neberou ohled na minéni svétového spole-
censtvi, 52 % mélo za to, Ze usiluji o obranu svobody, demokracie a lidskych prav, 45 % se
domnivalo, Ze usiluji o zajisténi stability a mirového usporadani svéta a 42 % vidélo v zahra-

ni¢ni politice USA hrozbu pro dnesni svét.

Jak vnimala ceska verejnost bezpecnostni hrozby spojené s rusko-ukrajinskym vale¢nym
konfliktem a kroky ceské vlady spojené s podporou Ukrajiny, ve valce proti Rusku, naznadi dalsi
udaje.

Dé&ni na Ukrajin& vyvolalo zadjem 78 % obyvatel CR, nezajem projevilo 21 % a 1 % se nevy-

slovilo.

Lidé se vyjadrovali k situaci na Ukrajiné z hlediska bezpecnostnich hrozeb. Nazory na konkrétni

hrozby jsou uvedeny v tabulce.

Tabulka 12 Situace na Ukrajiné je bezpecnostni hrozbou pro (v %)

Rozhodné ano | SpiSe ano | SpiSe ne Rozhodné ne Nevi
Bezpeénost CR 35 40 18 4 3
Evropskou bezpecnost 35 44 15 3 3
Mir ve svété 37 35 19 5 4

Zdroj vyzkum CVVM (Soucet 100 % tvori udaje v radcich.)

O bezpecnostnich hrozbach valky na Ukrajiné uvazuji priblizné tfi ¢tvrtiny dotazanych. Zby-

vajici ¢tvrtina aZ pétina takovou hrozbu nevidi nebo se nevyjadrila.

S kroky ceské vlady, pri podpore Ukrajiny, rozhodné souhlasilo 24 %, spiSe souhlasilo 34 %,

spiSe nesouhlasilo 20 %, rozhodné nesouhlasilo 15 % a 7 % se nedokazalo se rozhodnout. Pfi



hodnoceni miry podpory pomoci Ukrajiné se 3 % domnivala, Ze je podpory pfilis mélo, 49 %

povazovalo podporu za pfimérenou, 42 % za pfilis velkou a 6 % se nevyjadfilo.

Agentura STEM zjistovala od zac¢dtku dubna do poloviny éervna 2022 nazory na pomoc ukra-
jinskym uprchlikdm. V ¢ervnu tuto pomoc rozhodné schvalovalo 21 % respondentd, spiSe
schvalovalo 32 %, spiSe odmitalo 21 % a rozhodné odmitalo 26 %. Ve srovnani s dubnem 2022
podil schvalujicich pomoc klesl o 9 procentnich bodl a zastoupeni odmitajicich stouplo ve

stejné mite.

Nazory na mozné kroky mezinarodniho spoleéenstvi ve vztahu k valce jsou uvedeny v ta-

bulce.

Tabulka 13 Jaké kroky na podporu Ukrajiny podniknout (v %)

Mezindarodni spolecenstvi Rozhodné Spise  Spise by Rozhodné Nevi
by mélo by mélo nemélo by nemélo

Vyvijet diplomaticky tlak na Rusko 58 27 7 3 5
Poskytnout Ukrajiné finan¢ni pomoc 33 40 13 8 6
Zcela politicky a ekonomicky izolovat Rusko 38 25 17 15 5
Poskytnout Ukrajiné vojenské vybaveni 28 26 16 25 5
Poslat na Ukrajinu vojaky, kteti by se zapojili 7 11 23 50 9
do boje

Zdroj vyzkum CVVM (Soucet 100 % tvofi udaje v fadcich.)

S diplomatickym natlakem mezindrodniho spolecenstvi na Rusko souhlasilo 85 % respon-
dentl, poskytnuti finan¢ni pomoci Ukrajiné schvalovalo 73 %, k Uplné politické a ekonomické
izolaci Ruska se klonilo 63 %, poskytnuti vojenské podpory Ukrajiné podpofilo 54 % a vyslani

vojakd, ktefi by se zapojili do bojd na Ukrajiné, pripoustélo 18 %.



Vyzkum STEM zjistoval pomér ¢eské verejnosti k Rusku a k valce. Ziskané Gdaje z dubna a

¢ervna 2022 dokumentuje tabulka

Tabulka 14 Pomér obcan( CR k Rusku a k vélce na Ukrajiné od dubna 2022 do ledna 2023 (v

%)

Stanovisko duben 2022 cerven 2022 leden 2023
Prozapadni a proaktivni 37 36 28
Prozapadni a pasivni 20 17 24
Nejisti 33 35 34
Dezinformovani 6 8 9
Silné prorusti 4 4 5

Zdroj vyzkum STEM (Soucet 100 % tvori udaje v sloupcich.)

V uvedeném obdobi kleslo zastoupeni prozapadné orientovanych obcanl o pét procentnich
bodi na 52 % a zastoupeni nejistych, dezinformovanych a silné proruskych se zvysilo stejnym

podilem.

Co je charakteristické pro jednotlivé skupiny? 1. Prozapadni a proaktivni - hodnotové se
orientuji pfevazné na Zapad, prevazné nevéri ruskym argumentdm a podporuji alespori pre-
suny vojakd NATO k hranicim Ukrajiny a Ruska. 2. Prozapadni a pasivni - hodnotové se orien-
tuji pfevdiné na Zapad, prevazné nevéri ruskému pohledu a nepodporuji Zadnou aktivitu vo-
jakt NATO nebo jsou dokonce proti ni. 3. Nejisti - pro CR si preji do budoucna piedeviim
stfedovou pozici a nemaji vyhranéné davéru/neddvéru v rusky narativ. 4. Dezinformovani -
pro CR si pieji do budoucna predeviim stfedovou pozici a velmi davéiuji ruskym informacim.

5. Silné prorusti - pro CR si preji do budoucna cestu na Vychod.
Nazory na pfijeti Ukrajiny do Severoatlantické aliance a Evropské unie ptiblizuje tabulka

Tabulka 15 Ukrajina by se méla stat ¢lenem (v %)

Ano, mozZna co nejdrive Ano, ale ne hned Ne, neméla by se stat ¢lenem nevi
NATO 15 26 41 18

EU 17 41 27 15
Zdroj vyzkum CVVM (Soucet 100 % tvofi udaje v fadcich.)

S pfijetim do EU by souhlasilo 58 % dotazanych a s ¢lenstvim v NATO 41 %. Rychlé pfijeti

do obou organizaci podporuje neceld pétina.



Podrobnéjsi analyza ukazala, Ze v pfipadé NATO odmitnuti zaclenéni Ukrajiny zesiluje s ros-
toucim vékem. Castéji je také odmitaji lidé, ktefi se politicky fadi jednoznaéné na levici, naopak
ti, kdo se radi jednoznacné na pravici, vice podporuji zaclenéni Ukrajiny do NATO. Z hlediska
stranickych preferenci proti élenstvi Ukrajiny v NATO vyrazné €astéji vystupuji voli¢i KSCM a
CSSD, pro se vyslovuji predeviim voli¢i koalice SPOLU a koalice PirSTAN. V pfipadé EU jsou
rozdily vesmés méné vyrazné a v nékterych ohledech odlisné. Vyssi podporu zaclenéni Ukra-
jiny do EU vyjadruiji ti, kdo se politicky radi jednoznacné na pravici, naopak vyssi podil odmit-
nuti se objevuje na levicii v levém stfedu. Z hlediska stranickych preferenci odmitnuti vyjadio-
vali ¢astéji voli¢i KSCM, zatimco volici koalice SPOLU ¢astéji podpofili zaélenéni Ukrajiny do EU
v dlouhodobé perspektivé a volici koalice PirSTAN vice preferovali urychlené zaclenéni Ukra-

jiny do EU.
3. Nazory na vlastenectvi a vztah k Ceské republice

Nékolik otdzek v roce 2019 sledovalo vztah ob¢an( ke své vlasti. Jedna z nich zjistovala, jak
by se respondent rozhodl pii moznosti vybéru Zit v Ceské republice. 41 % by si CR rozhodné
vybralo, 36 % by si spie vybralo, 12 % by si spi$e nevybralo, 4 % by si rozhodné CR nevybraly

a 7 % se nedokazalo rozhodnout.
Vypovédi od r. 2007 do r. 2019 jsou uvedeny v tabulce.

Tabulka 16 Kdyby si lidé mohli vybrat Zili by v CR (v %)

ZivotvCR by | Rozhodné vybral Spise vybral Spie nevybral Rozhodné nevybral Nevi

2007 34 39 14 4 9
2013 28 37 20 7 8
2019 41 36 12 4 7

(Zdroj vyzkum CVVM. Soucet 100 % tvofi udaje v fadcich.)

Ve srovndni s rokem 2007 se mirné zvysil podil lidi, ktefi by se i v pfipadé moZnosti vybéru

rozhodli Zit v CR.

Na Ceskou republiku je velmi hrdych 14 % respondent(, spi$e hrdych je 39 %, neni ani
hrdych, ani se nestydi 38,5 %, spiSe se stydi 6 %, velmi se stydi 0,5 % a nevyjadfily se 2 %.
Nejvice hrdych je v souboru vysokoskolsky vzdélanych s magisterskym a inZenyrskym titulem

(63 %) a nejméné mezi lidmi se zakladnim vzdélanim (44 %).



Jak se vyviji pocit hrdosti na CR, ilustruje tabulka.

Tabulka 17 Vyvoj pocitu hrdosti na CR (v %)

Velmi hrdy = SpiSe hrdy = Ani hrdy, ani se nestydi SpiSe se stydi Velmi se stydi Nevi

2007 15 34 41 5 1 4
2013 8 31 42 12 2 5
2019 14 39 38,5 6 0,5 2

(Zdroj vyzkum CVVM. Soucet 100 % tvofi udaje v fadcich.)
Pocit hrdosti na CR byl v roce 2019 relativné nejvyssi od roku 2007.

Kdyby se CR ocitla ve vojenském ohroZeni, jak by se ob&ané zapojili do dobrovolné obrany?
10 % by se dobrovolné prihlasilo, 23 % by se spise ptihldsilo, 23 % by se spiSe nepfihlasilo, 31
% by se rozhodné nepfihlasilo a 13 % se nedokazalo rozhodnout. Dobrovolné by branila vlast

tretina obc¢and.

Podle véku jsou nadprimérné ochotni se zapojit do obrany mladi lidé do 29 let a mladsi
stiedni generace 30-44 let (36 % a 38 %), podprimérné 60leti a starSi (27 %). Podle levo-
pravého zarazeni projevovali nejvétsi ochotu lidé od stfedu doprava (41 %). Levicové a stre-
dové orientovani se pohybuji pod prlimérnymi hodnotami (25-30 %). Ze vzdélanostnich skupin
jsou pod primérem celé populace lidé se zakladnim vzdélanim (29 %) a nad primérem vyso-

koskolsky vzdélani (37 %).

Tabulka 18 V pFipadé vojenského ohrozeni by se dobrovolné do obrany CR (v %)

Prihlasil SpiSe prihlasil | SpiSe nepfihlasil | Nepfihlasil nevi
2007 9 25 24 22 20
2013 9 23 24 26 18
2019 10 23 23 31 13

(Zdroj vyzkum CVVM. Soucet 100 % tvofi udaje v fadcich.)

Podil dobrovolné ochotnych brénit CR v ptipadé vojenského ohrozeni je dlouhodobé sta-
bilni a tvoti tretinu. Cast neochotnych se postupem &asu zvy3uje, od roku 2007 o osm procent-

nich bod0, a v roce 2022 predstavovala 54 % respondentd.



Vztah k blizkému, vzdalenéjsimu okoli, k republice i Evropé pfiblizuje tabulka.

Tabulka 19 Vztah ke ¢tvrti, regionu, kraji, CR, Evropé (v %)

Ma Velmi blizky  blizky  Ne moc blizky Vibec ne blizky nevi
Ke ¢tvrti, vesnici 42 47 9 1 1
K Ceské republice 35 52 12 1

K regionu 35 50 14 1 1
Ke kraji 28 53 16 2 1
K Evropé 18 53 21 4 4

Zdroj vyzkum CVVM (Soucet 100 % tvofi udaje v fadcich.)

Nejuzsi vztah maji lidé ke svému nejblizéimu okoli. Takto odpovédélo témér 90 %. K Ceské
republice je o mélo slabsi, vice nebo méné blizky vztah ma 87 % dotazanych. K regionu zaujima
té&sny vztah 85 % dotazanych, ke kraji 81 % a k Evropé ma blizky vztah 71 % obyvatel CR. Stoji

za pozornost, Ze vztah ¢eské populace k Evropé je priznivéjsi nez k Evropské unii.

Ktera obdobi ¢eské historie patfi k vrcholnym, podle nazor( vefejnosti? Nejvyznamnéji je
hodnoceno obdobi panovani fimského cisare a ceského krale Karla IV. Takto odpovédélo 36 %
respondentl. Obdobi prvni republiky oceriuje 22 %, husitstvi a dobu narodniho obrozeni vy-
zvedlo po sedmi procentech respondent(. 13 % uvedlo dalsi riiznd obdobi. 11 % se nedokazalo

rozhodnout a 4 % zadné obdobi nevybrala.
Které ze statnich svatkl by se mély pfipominat pro svoji dileZitost, ptiblizi dalsi tabulka.
Tabulka 20 Nasledujici statni svatky (v %)

Pfipominat si je Rozhodné Spise Spise Rozhodné | nevi
dilezité  duleZité  nedllezité nedllezité

28. fijen — zalozeni CSR 1918 69 26 3 1 1
Stédry den 64 29 5 1 1
28. zafi - Den Ceské statnosti 52 37 8 1 2
17. listopad 1989 — Den studentstva 60 26 8 3 3

Zdroj vyzkum CVVM (Soucet 100 % tvoti udaje v Fadcich.)



Ze statnich svatk( uvedenych v tabulce je nejoceriovanéjsim dnem zalozeni Ceskoslovenské
republiky v roce 1918. 95 % dotdzanych jej povazuje za dllezity. Za podobné vyznamny je
pokladany St&dry den (93 %). Za méné& vyznamné jsou pokladany dalsi dva svatky: Den &eské

statnosti (89 %) a zacatek ,Sametové revoluce”(86 %).
Zavérem

Z jednotlivych mezindrodnich organizaci je nejpfiznivéji hodnoceno NATO, s dvoutfetino-
vou dlveérou. Jeji mirotvornou roli posuzuje pozitivné stejny podil respondent(. Vice nez pé-
tina si vSak mysli, Ze zvySuje napéti v Evropé. Jako zaruku nezavislosti ji vnima polovina popu-

lace, 42 % ma v3ak za to, Ze jde o formu podfizenosti cizim mocnostem.

o vy

Evropské unii dGvéfuje 58 % respondentt, s ¢lenstvim CR v EU je spokojena jen tietina.
Prospésnost EU pro fungovani vybranych oblasti od roku 2002 klesa. Spole¢ny postup v ob-
rané, ekologii, hospodarstvi a kultufe ocefiuje pfiznivé 56-60 % obyvatel. V oblasti politiky je
to jen tretina. Dalsi integraci EU podporuje neceld pétina. 70 % by z(istalo u stavajici Urovné

integrace, nebo by vazby rozvolnila.

Vyroky o moznostech obrany CR jsou rozporuplné hodnocené. Obranu statni suverenity za
kazdou cenu podporuje vice nez 90 % obyvatel. Asi 40 % lidi si mysli, Ze nase armada je na
urovni vyspélych armdd. Necelé dvé tietiny se soucasné domnivaji, Ze v pfipadé napadeni by-
chom se neubranili. Vice nez polovina soudi, Ze o malych zemich naseho typu rozhoduji vel-

moci a tfetina ma zato, Ze naklady na obranu zbytecné zatézuji rozpocet.

Zahranicni politiku USA hodnoti pfiznivé ¢tvrtina a negativné polovina populace. Kladné
ocenéni se objevuje zejména u pravicové orientovanych (vice nez dvé pétiny), zatimco mezi
levicové orientovanymi je to pétina. Rovnéz nazory na dil¢i aspekty zahrani¢ni politiky USA

jsou protichdné.

O néco vice nezZ polovina vnima, Ze USA usiluji o obranu svobody, demokracie a lidskych prav
a neceld polovina spojuje politiku USA se zajisténim stability a mirového usporadani svéta.
Soucasné se tfi Ctvrtiny domnivaji, Ze USA uprednostnuji vlastni mocenské a ekonomické za-
jmy, tfi pétiny si mysli, Ze neberou ohled na minéni svétového spolecenstvi a dvé pétiny vidély

v zahranicni politice hrozbu pro dnesni svét.



Situace na Ukrajiné je bezpe&nostni hrozbou pro CR, Evropu i svétovy mir podle 75-82 %

obyvatel CR.

Kroky ¢eské vlady na podporu Ukrajiny schvaluji témér tfi pétiny (58 %). Polovina se domniva,
7e pomoc je pfimérena. Clenstvi Ukrajiny v NATO podporuji dvé pétiny obéant a &lenstvi v EU

tfi pétiny. Za rychle pfijeti do obou organizaci by byla neceld pétina.

Diplomaticky natlak mezinarodniho spolecenstvi na Rusko schvaluje 85 % respondentd, fi-
nancni pomoc tfi ¢tvrtiny, vojenskou podporu polovina, vyslani vojak( na Ukrajinu necela pé-

tina.

Vice nez tfetina obyvatel ma prozapadni a proaktivni orientaci vici Rusku, neceld pétina ma
prozapadni, ale pasivni postoj, tfetina je nejista, o néco vice neZ desetina je dezinformovan3,

pripadné proruska.

K Ceské republice ma blizky aZ velmi blizky vztah 89 % obé&and. Hrdost na CR vyjadfila o néco
vice nez polovina obyvatel. V pfipadé vojenského ohroZeni by byla republiku ochotna
dobrovolné branit tretina respondentd. VSechny tfi udaje jsou nejvyssi od roku 2007. Pfi
vybéru vrcholnych obdobi ceské historie dominuji historicka obdobi stfredovéku (43 %) a doba
prvni republiky (22 %). Obdobi nejnovéjsi historie se v hodnoceni vrcholnych déjinnych etap
objevuji jen minimalné. Za nejdulezZitéjsi statni svatek povaZovaly vice nez dvé tretiny

respondent( 28. fijen — vyro&i vyhlaseni samostatnosti Ceskoslovenska v roce 1918.

O autorovi:
RSDr. Jan Misovic, CSc.

*1948. Sociolog. Po vystudovani vysoké skoly dlouhodobé ptisobil v Us-

tavu pro vyzkum verejného minéni jako vyzkumny pracovnik, pozdéji ve
funkci vedouciho vyzkumného oddéleni. Poté pracoval v Sociologickém

Ustavu CSAV a prednasel na Jihoceské univerzité Ceské Budéjovice. Rea-
lizoval desitky vyzkumi verejného minéni, vydal nékolik odbornych pu-

blikaci, mj. encyklopedii Od A do Z ve vyzkumech verejného minéni

a Vira v déjinach zemi Koruny ceské.



Ing. Jan Zeman

Koronavirové informace

a dezinformace

Snaha Fialovy pétikoali¢ni viady (ODS, TOP-09, KDU-CSL, STAN, pirati) trestné stihat nijak ne-
vymezené a realné tézko vymezitelné dezinformace je skandalni tim spis, Ze hlavnim nosite-
lem dezinformaci je premiér Petr Fiala (ODS), jeho ministfi, dale novinafi z mainstreamu. Po-
divejme se na otazku informaci a dezinformaci thlem ne zcela ukonéené epidemie ¢i pande-
mie nového druhu koronaviru SARS CoV-2, dale koronaviru.

1) Pandemie koronaviru je vymyslena

Kdyz zacalo vitézné tazeni koronaviru po svété, v nékterych zapadnich statech byly prepl-
néné nemocnice, katastrofalni byl nedostatek pfistroji na podporu dychani a mnohych dal-
Sich zdravotnickych potreb, pfed nemocnicemi, ale i pred kostely vyrastaly hromady rakvi

s neboztiky atd. Vzpomerite na jaro 2020 v severni Italii, v Pafizi, v New Yorku, v Londyné a
na fadé dalSich mist Zapadu. Nebezpedi koronaviru bylo reédlné, byt néktefi obéané tvrdi
opak. Slo o lidskou hloupost, nebo o dezinformaci? Nevim. Nékte¥i tvrdi, 7e poéty nemoc-
nych nedosahly kritéria pandemie, a tudiz se nemélo radikalné zasahovat a omezovat obcan-
ské svobody. Nedélam si iluze, Ze by Slo v nastalém chaosu o presna Cisla nemocnych a v za-
sadé i zemrelych s koronavirem. V kazdém pripadé vysoky pocet umrti s koronavirem zadal
rozhodnd opatreni.

2) Koronavirus vytvorili lidé

Zacatkem kvétna 2020 i nasimi médii probéhla s odkazem na italské a americké virology
zprdva, Ze virus SARS CoV-2, ptivodce nemoci Covid 19, byl vytvofen uméle. Mél totiz na-
prosto atypickou strukturu. Mél ho vytvofit patnacti¢lenny tym virologli vedeny pfednim
americkym virologem doktorem Anthony Faucim, ktery jiz v roce 2012 verejné sliboval pan-
demii, jakou svét nevidél. Jadro jeho tymu tvofilo 12 virologli z USA a 3 z Ciny, podle jedné
verze ve Wuchanu, podle druhé v Ustfedni americké vojenské biologické laboratofi USA-
MRIID ve Fort Detrick v Marylandu. Podezirany byly i dalsi laboratore v dalsich statech. Labo-
ratof USAMRIID pracovala 14 mésicl v hrubém rozporu s predpisy poté, co ji velka povoden
téZce ponicila klicovy ochranny prvek — parni biologickou cistirnu odpadnich vod. Pfesto tym
doktora Fauciho pokracoval ve velmi riskantnich pokusech, zfejmé i s koronaviry. V Iété 2019
okoli této laboratore postihla velka epidemie tézkych, atypickych zapald plic, které mohl zp(-



sobit dosud nerozpoznany koronavirus. Sdm Fauci byl tehdy jednim ze ¢tyr hlavnich epidemi-
ologl prezidenta Donalda Trumpa a posléze hlavnim epidemiologem prezidenta Joe Bidena.
Teprve kdyz byl k 1. zati 2022 z této vysoké statni funkce odvolan, prestali byt na néj v USA
vsichni velice kratci.

Kratce po svétové vojenské olympiadé, ktera se ve Wuchanu konala 18.-27. fijna 2019, v re-
gionu zacala epidemie tézkych atypickych zapalu plic. Jako jejich plivodce Cinsti virologové ve
dnech 27.-31. prosince 2019 rozpoznali novy typ koronaviru. Po¢atkem ledna 2020 Cina va-
rovala pfed novym druhem koronaviru prostfednictvim Svétové zdravotnické organizace
(WHO) svét, lec v fadé zejména zapadnich statd ke své skodé nebrali ¢inské varovani vazné.
Podle CitianG zavlekl novy druh koronaviru do Wuchanu jeden z americkych sportovci. Za-
pad tvrdil, Ze pandemie vznikla ve Wuchanu pfenosem koronaviru na ¢lovéka na tamnim tr-
Zisti z tepelné Spatné zpracovanych netopyr(. Této tuze nepravdépodobné verze se rada ex-
pertl véetné mnohych expertl WHO drzi dodnes.

Problém je, Ze pacient koronaviru SARS CoV-2 nula neni dodnes zndm. Zpétné byl jako nej-
star$i nalez koronaviru zjistén koronavirus z 30. zaii 2019 v severni Italii. Slo ale o koronavi-
rus linie C, zatimco puvodni koronavirus linie A byl zpétné zjistén jen v USA a v Australii a

z néj zmutovany koronavirus linie B ve Wuchanu, odkud se ve zmutované podobé linie C Sifil
do Italie a dale do Evropy, na vychod USA ad. Koronavirus linie C vznikl mutaci koronaviru li-
nie B.

Nejen ¢eské ministerstvo vnitra az do neddvna tvrdé potiralo jako dezinformaci zpravy o
umélém plivodu koronaviru. Umély plivod koronaviru neddvno ptiznal exministr zdravotnic-
tvi Roman Prymula. Pfiznava ho u? i Washington, byt vinu neprekvapivé hazi na Cinu.

Pro Uplnost, podle vsech verzi umélého plvodu koronaviru mélo jit o inik nezamérny. Totiz,
chce-li nékdo zautocit zakazanymi biologickymi zbranémi hromadného niceni a zdecimovat
nepfitele, musi nejprve zajistit ochranu vlastniho obyvatelstva. Na ochranu pred koronavi-
rem ale pfipraven nebyl zjevné nikdo. Tak se lépe Ci hGfe improvizovalo.

3) Karanténa je zbytecna

Proti epidemiim nebezpecnych infekénich nemoci byla odjakziva zakladni ochranou karan-
téna. Pokud se provedla vcas a dUsledné, dopadlo to obvykle pomérné dobfe. Pokud se ne-
provedla vcas nebo se provedla neddsledné, koncilo to ¢asto katastrofalné. Nejen obfi pan-
demie moru z poloviny 14. stoleti v Evropé muZe vypravét.

Za pandemie koronaviru jsme to poznali i v Ceské republice (CR). Strach z nové neznamé
smrtelné nemoci ved| na jafe 2020 Cechy a7 k piekvapivé kdzni v dodrzovani pravidel karan-
tény. Pak jim otrnulo. Experty pfedvidany koronavirovy uder na podzim 2020 udefil s kata-
strofalnimi nasledky. Pandemie pokracovala i v roce 2021. Jesté 11. z4fi 2020 méla CR na mi-
lion obyvatel jen 42 zemfelych s koronavirem. 16. listopadu 2020 to bylo jiz 579, 3. dubna
2021 to bylo 2 505 (zfejmé druhy nejvyssi pocet na milion obyvatel na svété), 28. ¢ervence
2022 to bylo 3 760 a k 13. Gnoru 2023 to bylo 3 994 (absolutné 42 348 obcan(, CR relativné
devata nejhorsi na svété). Jisté i proto, e v CR vzniklo silné hnuti proti karanténé, a zvlasté
proti ockovani, a sabotovani boje s koronavirem se stalo soucasti politiky nesmifitelné pravi-
cové opozice.



Pro srovnani uvadim vysledky statd, které dusledné uplatriovaly karanténu: k 13. dnoru 2023
vykazovala Severni Korea jen 3 na milién obyvatel), Cina jen 4 a Vietnam 436, pficem? k 12.
srpnu 2021 Vietnam mél jen 46 mrtvych s koronavirem na milion obyvatel. Zdmér nepfipustit
proniknuti koronaviru do zemé nevysel, nasledky byly zIé.

AZ do prosince 2020 neexistovalo oc¢kovani proti koronaviru. Poté byl zhruba do ¢ervna 2021
ockovacich latek proti koronaviru v Evropé zjevny nedostatek. Staty, které do té doby doka-
zaly zabrdnit vétSimu Sifeni koronaviru, tak u¢inné ochrdnily své obyvatelstvo. Nékteré staty,
typicky Kuba a Vietnam, mély smlu v tom, Ze vétsi epidemie koronaviru k nim pfisla dfiv,
nez doslo k masovému ockovani proti koronaviru. Dlouhodobé tvrdé izolovana Severni Korea
byla jesté 15. dubna 2022 bez koronaviru. Pak tam proniknul, idajné ho tam nezamérné za-
nesl jihokorejsky balon s letdky. Protoze v té v dobé uz koronavirus nezabijel zdaleka tak ma-
sové jako zpocatku epidemie a protoze vétsina Severokorejct jiz byla proti koronaviru ocko-
vana ¢inskymi vakcinami, chytlo koronavirus sice asi 4,77 miliond Korejc(, ale zemfelo s nim
jen 74 osob.

Karanténa vyZaduje dGslednost. Pfedvanocni uvolnéni karantény v prosinci 2020 v zajmu va-
noéni pohody vedlo k dalsi viné koronaviru a k daléi laviné dmrti s koronavirem v CR.

Svétova statistika koronaviru se opira o hlaseni jednotlivych stat OSN, popf. i jejich ¢asti.
Cisla z Fady dGvod@ nejsou dvakrat pfesna. Chyby v nich obsaZené by ale nemély byt rozsahu,
ktery by znemoznoval jejich podrobnéjsi analyzu.

4) Zla doporuceni nékterych lékara

Zatimco vétsina |ékard a zdravotnich sester obétavé bojovala s pandemii koronaviru, na in-
fekcnich oddélenich nemocnic ve velmi tézkych podminkach, mnozi tuto nemoc od svych pa-
cientd chytili a néktefi i zaplatili Zivotem, nékolik MUDr. svymi hrubé chybnymi doporuce-
nimi koncem jara a pocatkem léta 2020 kompromitovalo lékafsky stav a zhorSovalo priibéh
epidemie.

Lékafi z infekéniho oddéleni v nemocnici Praha Bulovka a $éf zubaié MUDr. Roman Smucler
neodpovédné bagatelizovali nebezpedi a kritizovali karanténu. Podle rektora Karlovy Univer-
zity MUDr. Tomase Zimy $lo jen o rymu. Svlij omyl pfiznal na podzim 2020. V lednu 2021 ho
koronavirus malem pfipravil o Zivot. Pfesto pozdéji kandidoval na prezidenta CR. Senétor
MUDTr. Jan Zaloudik tvrdil, 7e karanténa je hori ne? koronavirus. Bezpocet obéti koronaviru
v CR mu za pravdu rozhodné nedava. MUDTr., dnes senator Jan Pirk, dokonce 7adal ¢esky na-
rod promofit koronavirem s tim, Ze stafi a nemocni zemrou. MUDr. Sona Pekova sice patfila
k pfednim hlasatelim umélého plvodu koronaviru (v této souvislosti to poradné ,schyta-
vala“, klobouk dol), ale také se znemoznila vyrokem, Ze , koronavirus do vdnoc zmizi“. Sice
nefekla, do kterych vanoc, ale z kontextu bylo zifejmé, Ze ma zmizet do vanoc 2020, cozZ se
zjevné neprekvapivé nestalo.

| kdy? Smuclerem musim opovrhovat, nebot dava svoje $pinavé kiefty nad potiebu chranit
lidské Zivoty a zdravi, nedovolim si ho oznacit za dezinformatora. Pirk za sv(ij cynismus by
mél vratit diplom, byt ma velké minulé zasluhy pfi lé¢eni pacient(. V kazdém pfipadé tito
jmenovani MUDr. v téchto pfipadech (zifejmé i nékteri dalsi v podobnych pfipadech) sifili vé-
decky neprovérené nazory a ztézovali tak boj s pandemii.



Dulezity je i Cas, kdy byl ktery vyrok ¢i doporuceni vysloven. Na jafe 2020 ve Velké Britanii
bojovaly proti sobé pfiznivci modelu pandemie Britské kralovské akademie (doporucovali
prisnou karanténu) a priznivci modelu Oxfordské univerzity (doporucovali nechat obyvatel-
stvo koronavirem promofit). Premiér Boris Johnson ke Skodé Britanie véril oxfordskému mo-
delu, nez si ho koronavirus podal a malem pfipravil o Zivot. Na jare 2020 byl zjevné spravny
model kralovské akademie. KdyZ ale v 1été 2021 byla vétsina obyvatel Evropy naockovéana
proti koronaviru, bylo na misté karanténu uvolnit a zbylé neockované lidi vysokého véku a
nemocné izolovat pred nakazou. Podobné kdyz si v jednu chvili na jafe 2020 Prymula nahlas
pohrdval s myslenkou promof¥it obyvatelstvo koronavirem, pocinal si neodpovédné. Koncem
léta 2021 ale byla jiZ situace jina. Kdo chtél, mohl byt zadarmo o¢kovén, byt ponékud proble-
matickou vakcinou Pfizer.

Vyse uvedené plati i pro Svédsko, které od pocatku davalo pandemii volny pribéh. Dlouho
stalo na Cele obéti koronaviru v Evropé i ve svété, s vydatnym prispénim neschopnosti ochra-
nit staré lidi v domovech dichodcl. Pozdéji ho stale vice predstihovaly mnohé jiné staty

v Evropé a v Latinské Americe, takZe jeho soucasné hodnoty jsou v ramci Evropy relativné
pfiznivé, byt celkové zlstavaji nepfijatelné. Relativné pfiznivé vysledky vykazuje v Evropé jen
Norsko, Finsko, Dansko a Bélorusko. Bélorusko pritom neuplatiiovalo karanténu, stejné jako
Svédsko. Popirani koronaviru prezidentem Lukasenkem bylo pro mé $okujici.

5) Ockovani Pfizerem nepomaha nebo i Skodi

Chapu, Ze velmi rychla pfiprava oc¢kovani proti koronaviru mnohé prekvapila a mohla vypa-
dat i podeziele. Nevoli jisté zvysily i obludné machinace ze strany vedeni Evropské unie (EU),
které z ideologickych a korup¢nich dlvodi nepfipustily prvni ruskou vakcinu Sputnik V. Podle
mych skromnych odhadi v prvni poloviné roku 2021, kdy byl jinych ockovacich latek zoufaly
nedostatek, takové rozhodnuti stalo Zivoty 40-45 tisic ob&ant EU, Svycarska a Norska, u nich?
se rozvinula nemoc Covid 19.

Prosté, rusofobie a7 za hrob vlastnich ob¢an(. Kdy? to vidéli Cifiané, ani se nepokouseli v EU
certifikovat své vakciny proti koronaviru a zbytecné zemreli dalsi ob¢ané EU.

Vedeni EU (manzel pfedsedkyné Evropské komise je jeden z ¢lend vedeni firmy Pfizer, takze
zde byl a je tézky konflikt zajm() brutdlné prosazovalo oc¢kovani latkou Pfizer — BioNtech,
kterou EU nakupovala na zakladé tajnych smluv. Po dlouhych tahanicich skupina europo-
slanctl kolem Kate¥iny Kone¢né (KSCM) pfinutila vedeni EU jednu ze smluv zvefejnit, ale roz-
hodujici ¢asti smlouvy byly zvetejnény zacernéné. | tak se potvrdilo, Ze k ndkupu vakciny Pfi-
zer dochazi za mnohondsobné vyssi ceny (EU pry mizZe rozhazovat ve velkém), veskera rizika
vedlejSich negativnich u¢inkd na ockované vzala EU na sebe (lidé jako pokusni kralici?) a na-
koupeno bylo vakcin mnohondsobné vice, neZ bylo potfeba. Nakoupeni osmi a pozdéji dva-
nactinasobku dvojdavek vakcin Pfizer, nez je pocet obyvatel EU, svéd¢i bud o Silenych pla-
nech vedeni EU kaZzdého ob¢ana EU ockovat nejméné dvanactkrat nebo o obfim rozhazovani
penéz danovych poplatnikd EU s cilem dat firmé Pfizer ,vydélat”. Perzekuovany byly Ma-
darko a Slovensko, které se rozhodly ockovat také vakcinou Sputnik V. Na Slovensku v této
souvislosti padl ministr zdravotnictvi, a dokonce i premiér. Pomluvami se podafilo vySacho-
vat i anglosvédskou vakcinu Astra Zeneca. Podvratnou propagandou se podaftilo odradit ¢ast



obyvatel Ruska od ockovani tamni vakcinou Sputnik V, coZ ne vsichni prezili. Soucasné vedeni
EU o ockovani vakcinou firmy Pfizer tvrdilo véci, které neodpovidaji skutecnosti, a to:

a) Ockovany Pfizerem nem(ze chytnout koronavirus. M0ze, jak potvrzuje praxe.
b) Ockovany Pfizerem nemuZe prenaset koronavirus na druhé. Praxe to vyvratila.

c) Ockovani Pfizerem je nejlepsi. Toto tvrzeni nelze prokazat ani vyvratit, protoZze ne-
zavislé studie nebyly vypracovany a nezapadni vakciny nebyly v EU pfipustény.

d) Ockovani Pfizerem je nejlevnéjsi. Ze by vakcina desetkrat i vicekrat drazi ne? jeji
ruskad, ¢inska ¢i indicka konkurence byla nejlevnéjsi, to je na Urovni nejpokleslejsi
komercni reklamy.

e) Ockovani Pfizerem je pro cely svét. Nebylo a neni, a to nejen pro vysokou cenu
vakciny Pfizer. Asii, Afriku a Latinskou Ameriku vesmés zachranovaly mnohem lev-
néjsi vakciny indické, ¢inské a ruské, pficemz cast jich byla poskytnuta zdarma
coby humanitarni pomoc.

f) Ockovani vakcinou Pfizer nema vedlejsi negativni nasledky. Toto tvrzeni nelze po-
tvrdit ani vyvratit, protoZe solidni nezavislé studie uc¢inku ockovani touto ani jinou
vakcinou nebyly vypracovdny, navic se nékteré vedlejsi ucinky vakcin nemusi pro-
jevit rychle.

Jako v této véci laik se nedomnivam, Ze by oc¢kovani vakcinou Pfizer zpUsobilo na zdravi lidi
vysoké skody. Naopak, mnoho lidi zachranilo pres smrti na koronavirus ¢i v jeho pfimé sou-
vislosti. Asi tfetina obéti koronaviru umira pfimo na néj, dvé tretiny na kombinaci koronaviru
a jinych onemocnéni, kterymi trpély. Také toto ockovani fadové vice lidem zdsadné zmirnilo
prabéh onemocnéni koronavirem, resp. nasledky onemocnéni jsou mnohem mensi, nez by
byly bez ockovani. Za vazny problém ale povazuiji, Ze jiné vakciny nebyly pfipustény, Ze ocko-
vani Pfizerem bylo extrémné nakladné a Ze se kolem ockovani touto latkou nehorazné Ihalo,
takze dlvéra v ni neprekvapivé spadla pod bod mrazu. Medicinsky vyzkum EU zde totédlné
selhal. Na tak vazny problém pro jistotu nemél Zadny odborny nazor.

Vaznou je i otdzka, zda mélo byt ockovano vsechno obyvatelstvo, nebo jen ob¢ané nad 65
(60, 55) let véku a obcané trpici vaznymi nemocemi. Totiz, drtiva vétsina obéti koronaviru
byli obc¢ané starsi 65, navic vétsinou jesté trpici i jinymi nemocemi. Jsou tu dva problémy:
- Bylo Unosné na vrcholu koronavirové epidemie, kdy jsme jeSté mnohé o koro-
naviru nevédéli, s né¢im takovym pfijit a riskovat Zivoty obcant?
- Ne vsichni ob¢ané a jejich Iékafi védi, Ze trpi jinymi vadZnymi nemocemi.
V kazdém pfipadé za nehorazné povazuji pokusy ockovat déti, které toto onemocnéni zvla-

daji bez problému. Vzhledem k fadé otaznikl je nepfijatelné lidi do tohoto ockovani nutit na-
silim ¢i hrozbou postiht ¢i diskriminace.

Kritickd vékova hranice pro koronavirus 65 let fika, Ze si koronavirus vyzadal nesrovnatelné
méné obéti ve vékové mnohem mladsi a také mnohem méné ockované Africe ve srovnani
s Evropou a Severni Amerikou.

6) EU a jeji clenské staty v boji s pandemii koronaviru neselhaly



Toto mohou tvrdit jen lidé naprosto neznali véci a fanaticti nebo zkorumpovani eurohujefi.
Epidemiologicka rada EU 18. unora 2020, tfi Ci ¢tyfi dny pred vypuknutim epidemie koro-
naviru v EU, resp. v severni Italii, se jednomysiné usnesla, Ze ,Pandemie nového korona-viru
v Evropské unii je pravdépodobnd mdlo...“ To je tristni zavér. Ceska hlavni hygieni-¢ka byla
kratce na to pravem odvolana ze své funkce. Velka ¢ast neschopnych $éfd boje s epidemii

v jednotlivych statech EU vsak zlistala ve svych funkcich a skodili svym ¢lenskym statiim i EU
svou nekompetentnosti dal. EU selhala v Iékové a sérové politice. ZloCinem bylo odmitani
poskytnout certifikaci nezapadnim vakcindm, pfitom mnoho statl EU zde nemélo nezbytné
vyvojové a vyrobni kapacity. Vedeni EU Sikanovala ty ¢lenské staty, které se rozhodly vyhlasit
karanténu s cilem zastavit $i¥eni pandemie (Cesko, Slovensko Madarsko a Polsko). O¢kovani
proti koronaviru obstarala extrémné predrazenda ockovaci latka Pfizer, viz pfedchozi text, ad.
| kdyzZ je zdravotnictvi v rozhodujici mife v kompetenci jednotlivych ¢lenskych statd, selhani
vedeni EU v boji s koronavirem je neprehlédnutelné, podobné selhani velké ¢asti vlad clen-
skych statd EU (relativné pfijatelné skoncilo jen Finsko a Dansko).

Nékteré Clenské staty EU pripustily i velké koronavirové bomby. Jmenuji fotbalové utkani
Atalanta Bergamo a FC Valencia 19. inora 2020 v Bergamu u Mildna, demonstraci sto dva-
ceti tisic feministek v Madridu 8. bfezna 2020, fotbal v Liverpoolu Liverpool FC a Atlético
Madrid 11. bfezna 2020, Cheltenhamsky dostih 10. — 13. bfezna 2020 atd. Téch stfednich a
zejména malych koronavirovych bomb bylo v EU mnoho. Neznamena to, 7e staty jako CR bez
velkych a stfednich koronavirovych bomb nemohly dopadnout i bez nich velmi zle.

7) Strategie boje s pandemii

Pandemie koronaviru se dramaticky stretla s posvatnou kapitalistickou svobodou pohybu ob-
¢anll. Masova nekazen ucinila z Evropy nejpostizenéjsi kontinent, véetné podivnych debat na
téma, zda lze nafidit obéantim omezeni pohybu s cilem zastavit $iteni zhoubného onemoc-
néni. Je vefejnym tajemstvim, Zze EU zZadnou strategii neméla a ze nejméné Skodila tehdy,
kdyz nic nedélala. Chapu, Ze po bitvé je kazdy general. Jsem si védom, Ze jako inZenyr eko-
nom — environmentalista mam k boji s koronavirem pomérné daleko. Pfesto zpétné musim
upozornit na nékteré kritické momenty boje s epidemii koronaviru.

Nova nemoc k ndm vpadla bez ohlaseni, i odborna verejnost o ni védéla velmi malo, a tak se
nepiekvapivé tapalo. Zakladni ochranou byla karanténa, kterou Cei byli s to hromadné do-
drZovat jen prvni 2-3 mésice. Pak vyrazné polevili. Nasledné bésnéni koronaviru pfineslo kru-
tou dan za neochotu a neschopnost dodrZzovat karanténu.

Problém byl, Ze jiz na podzim 2020 bylo ziejmé, Ze koronavirus zabiji v rozhodujici mife ob-
Cany starsi 65 let, zvlasté pak ty trpici jinymi vaZznymi nemocemi. Ob¢ané mladého a stred-
niho véku si z toho odvozovali: ,Ndm se nemtZe nic moc stdt, a tak nevidime divod se ome-
zovat kvili dédkim a babdm!“ Problém byl, Ze mnohé staré a nemocné ob¢any koronavirem
nakazili a ¢ast z nich poslali na véénost. Prosté, sobectvi aZ za hrob, nejednou i vici svym nej-
blizsim. Sem tam si nékdo svou odolnost vici koronaviru jen namlouval. MoZnost masového
ockovani byla ale k disposici az od léta 2021.



Otdzka, zda omezovat vSechny v zajmu starych a nemocnych, nebo ty ohroZzené staré a ne-
mocné pokud mozno disledné izolovat, byla ozehava. Nerozhodnost zpUsobila, Ze se spojo-
vala negativa obou pristupt pfi absenci pozitiv. Jisté, néktera karanténni opatieni byla zjevné
pfehnana at uz z divodu neznalosti, nebo z dlivodu nadvlady velkého podnikani. Klasicky za-
vieni malych a stfednich obchod( pfi ponechani velkych prodejen potravin a drogistického
zboiZi otevienych, a¢ velké prodejny predstavovaly vétsi riziko ndkazy ve srovnani s prodej-
nami malymi. Zavirat kadernictvi vedlo neprekvapivé k jejich provozu pres ,zadni dvere”. Ne-
ochota ¢asti obéanll odfeknout si hospodu vedla k dalsimu a k dalSimu Sifeni koronaviru, a
tim i ke zvySovani poctu jeho obéti. Atd. Atp.

Zavér

Kamparn proti dajnym dezinformatorim ve véci pandemie koronaviru byla nesmysina nejen
proto, Ze v fadé pripadl dala realita alternativnim tvrzenim za pravdu, ale hlavné proto, Ze
kromé vedeni fady statd a mainstreamu bylo zamérné Sifeni dezinformaci zcela okrajovym
jevem. Liberdlni stat prokazal nemohoucnost v boji se smrtelnym infekénim onemocnénim,
zplsobovanym podle vieho pfi neodpovédnych pokusech uméle vytvofenym a poté z labo-
ratore nedopatrenim uniklym koronavirem. Ztraty na lidskych Zivotech, na lidském zdravi,

v socidlni i v ekonomické oblasti byly obrovské. Hlavné kdyZ mnozi kritizovaly tvrdy postup

v Ciné a v dalSich statech vychodni Asie, které pandemii koronaviru zvladly zdravotné i soci-
4Iné ekonomicky nepomérné Iépe nez CR a velka ¢ast evropskych statd.

A spor, zda $lo ¢i neslo o pandemii? At uz $lo ,jen” o katastrofalni epidemii nebo o plnohod-
notnou pandemii (jednak je hranice dana spiSe konvenci, jednak pfi znaénych nedostatcich
ve statistice koronaviru tuto otazku nemohu zodpovédné fesit, zejména pocty osob, které
chytly koronavirus, jsou podle vieho citelné podhodnocené), v kazdém pripadé slo o epide-
mii koronaviru s drtivymi nasledky na lidské zdravi a Zivoty, vyZadujici energicky boj za lidské
Zivoty a ne cynické pohrdani jimi s odkazem na ,,svobodu pohybu vcetné svobodného sifeni
nebezpecnych nemoci”.

O autorovi:
Ing. Jan Zeman, CSc.

*1956. Ekonom, environmentalista, expert na trvale udrzitelny rozvoj a
Zivot, dopravu, energetiku, lesnictvi, povodné. Basnik.




Pavel Sirucek

Vesmeérné bloudéni ,posledniho

moravského kacire” F. M. Klacela3

Posledni z proudu ceskych & moravskych kacifii — komplikovand a svérdznd osobnost — Fran-
tisek Matous Kldcel (1808 — 1882) ekonomem sice nebyl, ovsem socidlné-ekonomické motivy
v jeho dile vystopat Ize. Na tyto cili dnesni dil rubriky Ekonomické osobnosti. Klacel byl morav-
sky buditel, ,,zapadly osvicenec”, vlastenec a ndrodni obrozenec, knéz, filozof, humanista, pe-
dagog, jazykovédec, bdsnik, prekladatel, Zurnalista, literarni kritik, estetik, reformdtor a orga-
nizator. NdleZi k nejsvérdaznéjsim bolzanovciim a miZe byt povaZovdn i za origindlniho utopic-
kého socialistu. Nejenom za teoretika, nybrZ — na rozdil od B. Bolzana — taktéZ za praktika. Za
organizdtora a spolecenského reformdtora neuspésného, ktery se pritom po cely Zivot neu-

stupné nevzddval sni udélat svét lepsim a lid vzdélanéjsim.

53 Prispévek ve zkracené (a aktualizované) podobé vyuziva pasaze 4.1. a 4.2. monografie (Sirtcek, 2022).
Vynechéna je zde detailnéjsi recepce dila (a odkazu) B. Némcové, komparace ideji a ndvrhti F. M. Klacela
a B. Bolzana ¢i zasazeni F. M. Klacela do heterogenniho proudu bolzanisti atp.



Franti$ek Matous Klacel®

Klacel — buditel, spisovatel, poutnik>®

BroZuru ke stému vyroci narozeni oteviraji slova: ,FrantiSek Matous Kldcel — jeden z posled-
nich buditeli naseho ndroda na Moravé v dobé pfedbreznové a bfeznové;>® — ucitel middeZe,
na néhoZ muZové u véku dospélém jesté zpominali s nadSenim skoro u vytrZeni; — spisovatel,
védec, bdsnik a novindr, jehoZ ¢innost nepresia beze stopy na soucasnou duchovni prdci nd-
rodni; — individualita pri tom ,vlastnosti ducha a povahy neobycejné, muZ genidlni, jemuZ po-
dobnych &eskd vlast v dobé novéjsi mdlo zrodila”, jak napsal 26k jeho Vincenc Brandl;> — sou-
casnik Safafikiv, Purkyrigv, Havlickiv, pFitel Sembertv a davérny pfitel BoZeny Némcové: a
prece, kdyZ nadeslo jubileum jeho stych narozenin, je znam jenom nepatrnému hloucku literar-

nich historikd a filosofu“ (Kabelik, 1908, s. 3).

54 Pramen: https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/klacel.html.

55 OvSem také i proutnik, jak bude niZe zmiriovano.
56 Podle biezna 1848, kdy revoluce ve Vidni svrhla rezim statniho kancléie K. W. Metternicha (pozn. PS).

57 Historik, moravsky zemsky archivar, editor, politik Vincenc Brandl (1834 - 1901) (pozn. PS).


https://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/klacel.html

Posledni moravsky kaci?“>8 F. M. Klacel se narodil se ve ¢tvrtek 7. 4. 1808 v Ceské Trebové
ze 3esti déti chudého obuvnika A. Klatzla>® a pokitén byl jako Franti$ek. Jmenovany byva i coby
Ladimir.®° Po rodisti si zvolil pseudonym Frantidek Tfebovsky, resp. F. Terebowich. Ukryval se
i za jménem luZickosrbského spisovatele J. P. Jordana.®! Z trividIni $koly v Ceské Trebové pies-
toupil, za podpory stryce, na lepsi v Litomysli. V Litomysli od roku 1819 navstévoval, a s vybor-
nym prospéchem absolvoval piaristické gymnazium protknuté osvicenstvim a duchem josefi-
nismu. Nadany Klacel studuje i mimoskolné. Setkava se s filozofii a idejemi narodniho obro-
zeni, ke kterému se ndasledné pfipojuje.®? ,JiZ na litomysiském gymndziu byl poloZen zdklad
Kldcelova neortodoxniho, idealistického mysleni o spolecnosti a ndboZenstvi, z jehoZ prosazo-
vani a aplikace v praktickém Zivoté Kldacelovi pozdéji vznikly nemalé potize” (Dohnal, 2003, s.

65).63

Po zakonceni filozofickych studii v Litomysli hodlal dale studovat na univerzité a stat se uci-
telem. Pro nedostatek prostfedkd vsak nemohl pokracovat ve slépéjich svého oblibeného uci-
tele I. A. Buzka a vénovat se filozofickym studiim v Praze. V roce 1827 vstupuje do augustini-
anského klastera sv. Tomase ve Starém Brné.%* KnéZstvi se mu stdva prostfedkem, jak vést
zajistény Zivot badatele a intelektudla.®®> Mél viak trpét vy&itkami, Ze pro Zivot knéze nenf stvo-

fen. Klasternimi pravidly se citil omezen a svazan, touzil po spolecenském Zivoté a spolecnosti

58 Prestoze F. M. Klacel byl dlouho mnichem, cirkev ostie kritizoval a boufil se proti ni. JiZ od vstupu do
klastera ,projevoval odhodldni rozhliZet se co nejddle za hranice ortodoxniho cirkevniho uceni” (Jetabek,
1988, s. 44). Jako radovy knéz a narodni buditel byl po cely zivot v konfliktu s cirkevni moci i rakouskou
policii. Jako kacif mtiZe byt oznac¢ovan i hegelidnec A. Smetana, ktery umira diive neZzli Klacel ¢i dalsi , kacir-
$ti“bolzanovci (véetné samotného B. Bolzana). Srov. (Sirtiéek, 2022), (Setek, 2008b).

59,0 rodicich sdm vypravuje, Ze dobie pozndvali, a¢ chudi, kterak povinni jsou obétivé se starati také o schop-
nosti od Boha v déti vioZené ... a zvldsté chvadli matku, Ze v jeho pokroku méla jediné utéseni. Tak za jejich

péce jiz v Sestém roku pry cital a psal a predcitdval na prdstkdch” (Kabelik, 1908, s. 4, s odkazem na Hlas
Jednoty Svobodomysinych, V., ¢. 2).

60 V Americe, ale jiZ i v rdmci svého utopického Bratrstva ¢eskomoravského, pouzival namisto fadového
jména Matou$ jméno Ladimir ,od snahy své, v lad uvddéti veskeré neshody tohoto svéta ...“ (Kabelik, 1912, s.
133). Klacel taktéZz pracoval na pojednani zvaném Ladovéda. Srov. (Lorenzova, 1990), (Vlha, 2013).

61 Klacelovi pomahal i s vydavanim praci, jak je niZze zminovano - srov. (Dohnal, 2003), (Kabelik, 1908).

62 Jeho jméno patii k jméniim osobnosti, kterd se v literatuie o nasem obrozeni vyskytuji nejcastéji. Neni ho
mozno nevzpomenout v pojedndnich o moravském obrozenf, kde mu ndleZi jedno z nejcestnéjsich mist” (Kou-
kal, Popelova, 1955, s. 106).

63 ... I bezprostiedni vychovné vlivy zpuisobily, Ze se Kldcelovo mysleni pocalo brzo ubirat jinym smérem, nez
vyZadovaly cirkev a stdt” (Jetabek, 1988, s. 43).

64, Do biskupského semindre viak nechtél jit, protoZe vidél, Ze tam zakrni témeér kaZdy svobodny duch” (Kou-
kal, Popelova, 1955, s. 121). Augustiniansky klaster ve Starém Brné Klacel voli na doporuceni stryce A.
Smida, ktery mu jiz difve pomahal se studiemi v Litomysli.

65 Na volbu zivotni drahy méla vliv i Klacelova rodina, ktera v knézstvi vidéla nejlepsi budoucnost. Ostatné
jeden z Klacelovych sourozenct jiZz knézem byl. Srov. (Koukal, Popelovd, 1955).



7en.% Klacelovi trvalo dlouhd desetileti, neZ ke staru z kldtera odesel. O to ostfeji cirkev kriti-
zoval. Nicméné i po rozluce s cirkvi nasledovala zklamani a deziluze, a to predevsim na naivni

misionarské pouti v Americe.

Ve starobrnénském klastefe — misté s liberalni obrozeneckou atmosférou — byl kladen di-
raz na védecké badani a pedagogickou ¢innosti, véetné vyuky na biskupském filozofickém us-
tavu. Po sloZeni feholniho slibu Klacel obdrzel fadové jméno Matous. Klasterni opat C. F.
Napp®’ si Klacela oblibil a pové&fil jej pééi o klasterni knihovnu, ve které byla zastoupena dila

z rliznych véd.%8 Klicela pfitahovala filozofie a pFirodni védy.

Rad Klacelovi poskytoval moZnost daliiho studia. V letech 1829-33 se (spé3né vzdélaval na
brnénském Teologickém Ustavu a v roce 1833 byl vysvécen na knéze. Ve studiich pokracoval
na olomoucké univerzité, kde se pfipravoval na sloZeni rigoréz z bohoslovi, které absolvoval
roku 1834. Na obhajeni doktoratu ovsem nemél ¢as, nebot se zdhy ze studenta stal ucitelem.
Sebevzdélani Klacela vsak provazelo po cely Zivot —,,... jeho hlad po védéni byl obrovsky a bylo
zcela lhostejné, zda ho Zivil jako radny student Ci jako profesor, ktery vyukou druhych naddle
ucil i sém sebe...” (Dvorakova, 1976, s. 18). V roce 1835 byl Klacel jmenovan profesorem filo-
zofie Biskupského filozofického Ustavu v Brné, kde prednasel filozofii, ac nemél vyssi filozofické

vzdélani.®®

66 (Dohnal, 2003) uvadi, Ze predevsim prvni 1éta v klastete sice zacala ,naplriovat Kldcelova ocekdvdani ...
ackoliv on sdm se vpravdé spiSe citil byt vézném kldsternich zdi ...” (tamtéz, s. 66).

67 Rodily Némec Cyril FrantiSek Napp (1792 - 1867) byl moravsky duchovni, kulturni a politicky ¢initel,
poslanec Moravského zemského snému, hlasici se k ¢eskému narodnimu obrozeni. Jako mnohostranné za-
meéfeny ,tviirce a sprdvce kultury a védy na Moravé” (Dohnal, 2003, s. 58) byl vyznamnou osobnosti brnén-
ského Zivota. Propagoval ¢esky jazyk, moravskou kulturu, pritahovaly jej védy historické i pfirodni. Podpo-
roval ovocnarstvi, vinaf'stvi ¢i véelarstvi a zajimal se o zemédélské a hospodaiské problémy. Byl ¢lenem
Hospodarské spole¢nosti, prispél k vzniku pozarni pojistovny. Podle Klacela byl ,vyznamny védec zejména
na poli agrokultury, tajny volnomyslenkdr a viastenec” (Pospisil, 2018, s. 75). Napp se snazil z klastera, v je-
hoz Cele stal 43 let, udinit stfedisko vzdélanosti a buditelské centrum. Vedle Mendela v konventu pisobili
skladatel P. Krizkovsky, profesor literatury F. T. Bratranek aj., které Napp podporoval.

68, ProtoZe si z Litomysle pfinesl kvalitni zdklady védomosti a vZdy se vyznacoval velkou touhou po vzdéldni a
ve svém mlddi i ismévnou primocarou povahou, zdhy si ho preldt Napp oblibil a povaZoval ho za svého
milého duchovniho syna“ (Dvorakova, 1976, s. 17).,Bez Nappova vpravdé otcovského pristupu ke Kldacelovi
by zi'ejmé nevznikla v§echna jeho dila“ (Dohnal, 2003, s. 84).

69 (Kabelik, 1908) o eholnich zacatcich Klacela pise: , Na stésti byl predstavenym jeho uslechtily Cyril Napp;
preldt tento, podle Kldcela ... tajny svobodomysinik, poznav nevsedni dary dusevni mladého reholnika, zprvu
vedl jej na drdhu theologickou, ale kdyZ uprdzdnila se prdvé profesura filosofie na filos. tistavé v Brné, ustano-
vil jej k tomuto tradu; v mladistvém véku 27 let Kldcel stal se profesorem r. 1835/6" (tamtéz, s. 6).



,Ufad ucitelsky byl pravym Kldcelovym Zivlem ...“ (Kabelik, 1908, s. 6). Uctu i nad3eni si jako
pedagog ziskdval rozhledem a neformalnim pristupem ke studentiim, na které se snazil plso-
bit bez pfehnané autority a jednal s nimi jako s rovnocennymi.”® ,Kldcel ... celym srdcem Inul
k mlddeZi sobé svérené, coZ budilo opét, Idsku; jako kdysi Buzek, také Kldcel ved| ji k idedInimu
ndzoru svétovému a k odporu ke vSemu nizkému a spatnému, at uZ v Zivoté soukromém, at ve
zfizeni spolecenském, a sesiloval moc své nauky prikladem uslechtilého Zivota vlastniho” (tam-
téz, s. 6-7). Didakticky dar i snaha poucovat a vzdélavat jsou s Klacelem nerozlu¢né spojeny
nejen v dobé jeho profesorského plsobeni v obdobi 1835-44. Psal skripta a cenén byl coby
energicky prednasejici, seznamujici s Hegelovou filozofii, mysSlenim L. Feuerbacha i nazory
francouzskych utopistli. Nevyhybal se ani prudkym polemikam ¢i sziravé ironii vci protivni-

kdim pravdy a spravedInosti.”*

F. M. Klacel citil ,,v sobé touhu oddat se filozofii, jak ho k tomu vybizel pfiklad Buzkiv a
vlastni Zivotni povoldni, ale zdroveri a stejné silné ho Idkala Cinnost spisovatelskd, bdsnickd,
nebot vedle studia dél filozofickych se vénoval horlivé i studiu bdsnikd, zvldsté némeckych kla-
sik” (Koukal, Popelova, 1955, s. 121). Zaniceny buditel Kladcel upoutal pozornost moravskych
obrozencl basnémi, jiz v€etné prvotiny Lyrické bdsné (Klacel, 1836b), nasledované sbirkou
Bdsné (Klacel, 1837). Narodni obrozeni na Moravé zaostavalo za Cechami, co? platilo také pro
Brno, které bylo vétSinové némeckym méstem a bylo prezdivano predmeéstim Vidné. Publiko-
vanim bésni Klacel projevil touhu angaZovat se pro nérodni véc.”? Klacelovy ver$e maji nddech
vlasteneckého a socidlniho citéni.”® Oslavuji husitstvi, proklamuji svobodu a rovnost viech. V
Cechéch se Klacel jako basnik setkal ,s nepatrnym zdjmem, uimérnym uméleckému pfinosu
tohoto didakticko-vlasteneckého versovdni. Ale na Moravé bylo v Kldcelové bdsnické tvorbé
spatfovdno predevsim radostné svédectvi ndrodni a kulturni Zivotaschopnosti ¢eské Moravy,
dikaz o tom, Ze slovanskd idea kolldrovskad zapustila kofeny v pudé cyrilometodéjské a posilila

tak ndrodné obrozenské nadéje a snahy moravské” (Jefabek, 1988, s. 41).

70 Klacelova pedagogicka kariéra , byla velmi tispésnd a v tak mladém véku vskutku ridka” (Koukal, Po-
pelova, 1955, s. 121).

71 ,,Mluvil mnoho o svobodé ducha, vyvozuje z ni i svobodu obcanskou, politickou, zastdval se prdv ceského
jazyka a ndroda, horoval pro slovanskou vzdjemnost” (Koukal, Popelova, 1955, s. 123).

72 P¥i probouzeni Moravy spolupracoval s ptitelem ze studif Semberou, kdy se zajimali napt-. o divadlo. A.
V. Sembera (1807 - 1882) byl jazykovédec, literarni historik, piekladatel a profesor v Olomouci ¢ Vidni.
73,7 Ceskych bdsnickych dél méla na jeho vyvoj vliv Kolldrova Sldvy dcera, kterd v ném probudila silné slo-
vanské citéni a prohloubila tak a rozsirila jeho Ceské vlastenectvi” (Koukal, Popelova, 1955, s. 121).



Basné obdivovali predevsim studenti a Klacel byl oznacovan dokonce za , nejpolitictejsiho
bdsnika” své doby.”* Jeho basnickd tvorba akcentuje témata spole€enska a politicka. Verse
vyzdvihuji potfebu osvéty, vzdélani a kazdodenni prace na narodnim poli, vyjadfuji odpor proti
Utisku, stadtnimu absolutismu a cirkevni nadvladé, kritizuji kastovnictvi.”> Odhodlany Klacel
chtél poezii pomahat véci narodniho obrozeni, prficemz zaujal vybérem témat, které lidé do-
bové potiebovali slySet a ¢ast. Timto dokazal odvratit pozornost od nedokonalosti umélecké
stranky svych basni. Nejvétsim kritikem jeho basnéni se tak stal ¢as a Klacelovy verse upadly
v zapomnéni. Ve 30. letech 19. stoleti vSak Klacelovy basné byly ,, vyraznym ¢inem a ukdazkovym
projevem tendencniho bdsnictvi, jehoZ potreba byla tak naléhavd, Ze vétsina tehdejsSich kritik(

prehlédla jejich umélecké nedostatky” (DvoFakova, 1976, s. 50).7°

K beletristickym pociniim Klacela naleZi zvifeci epos Ferina LiSdk z Kuliferdy a na Klukové
(Klacel, 1845a), ktery zaznamenal Uspéch mezi ¢tenafi i Klacelovymi prateli. Satiricky verso-
vany epos, s moralizujicimi vsuvkami, je kritickym obrazem pomérd socialnich, politickych i
cirkevnich. Kritiku Klacel podavé formou dialektu, lidového, misty aZ hrubého jazyka.”” Jedna
se o pribéh Istivého a krutého lisdka Feriny, ktery svou prohnanosti a zdludnosti prevysuje
ostatni zvirata v kralovstvi i samotného kréle. Klacel byl inspirovan Ezopovymi bajkami, pred-

lohou F. Wolffa a basni J. W. Goetha.

K daldim knihdm patfi Jahtdky ze slovanskych lesi (Klacel, 1845b)78 &i Bajky Bidpajovy |, Il
(Klacel 1846, 1850) coby vybor z indickych didaktickych pfibéhl o zvifatech. CeloZivotné se

74 Srov. (Soucek, 1906).

75, Kldceliiv humanismus zplisobil, Ze se v jeho bdsnich nevyskytuje protinémecky osten, dokonce sjednocovaci
snahy Némcti chdpe, protoZe jeho nadhled mu umoZiiuje, aby na némecké sjednocovaci usili pohlizel jako na
obdobu své touhy po vseslovanském spojeni. Rozbroje mezi Cechy a Némci p¥icitd na vrub absolutismu, niko-
liv ndrodnostnim zdjmiim obou ndrodii“ (Dvotakova, 1976, s. 47).

76 O tom, Ze basné Klacela byly nepravem stavény na roveii ver$tim Kollarovych zminuje po¢atkem 20. sto-
leti téZ (Kabelik, 1908 aj.) -, Dnes jsou zcela zapomenuty; ale smélost a muznost autorova, ktery v dobdch
Jjesté nyni a zasluhuje vdécné zminky” (tamtéz, s. 9). Pficemz ptripoming, Ze $lo o ndhodu, Ze viibec mohly
byt publikovany - minéna je tim velmi mirna cenzura. ,Po druhé uz Kldcel toho stésti nemél a tak v rukopise
ziistala zejména jeho ostre satirickd skladba Rybrcol (Represol), v niZ stavi na pranyr prevrdcenosti tehde-
Jjstho zrizeni spolecenského jak v Zivoté stdtnim, tak v cirkevnim“ (tamtéz, s. 9). Tiskem neprosly ani - podle
Kabelika ,bezcenné” - Klacelovy pokusy dramatické.

77,,Lidovému Ctendrstvu, zvldsté moravskému, se pribliZil prostym, misty aZ drsnym ténem svého vypra-
vovdni, dialektickym zbarvenim jazyka a Stastnym umisténim pribéhu na piidu domdci” (Kabelik, 1908, s.
14).

78, Jahudky ze slovanskych lesii obsahuji na 300 drobnych bdsni, v nichZ K. hldsd své ideje mravni, politické i
filosofické. Jsa presvédcen, Ze ,bdsnik, ¢im vytecnéjsi, tim rozsivd vice zrn premyslovych” (Kabelik, 1908, s.
13).]de o,,... bdsné pozoruhodné nikoli sice z hlediska uméleckého, ale aspori tim, jak v nich obcas probleskne

za

satiricky a socidlné kriticky ton” (Jerabek, 1988, s. 51). (Seidlerova, 1963) ptripomin4, Ze v basnich (Klacel,



Klacel vénoval prekladani,” byl i autorem vzdélavacich ptirucek, encyklopedii anebo termino-
logickych slovnik(. Rada praci oviem z(istala v rukopise anebo byla publikovana pouze v tisko-

vinach redigovanych samotnym Klacelem.

Klacel, ac¢ nebyl filologem a ani nebyl v ceském jazyce pfilis vzdélan, se ve 30. a 40. letech
19. stoleti horlivé zabyval jazykovymi otdzkami. K jeho jazykovédnym pocinlim naleZi prace
Pocdtky wédecké mluwnictwi ¢eského (Klacel, 1843c) o vyvoji Ceského jazyka, s aplikaci Hege-
lovych myslenek. Klacel vyuZil dialektickou metodu a jeji stupné (thesi, antithesi a synthesi) se
pokusil aplikovat na jazyk, resp. jazykovédu.® Dilo obsahovalo mnoZstvi chyb, a to po strdnce
sémantické, jazykovédné, ale i v zakladni koncepci. ,Ocekdvala-li viasteneckd spolecnost, Ze z
pera Kldcela vzejde zdkladni spis slovanské filozofie, byla nyni velmi rozéarovdna. Spisek, ktery
Kldcel predloZil verejnosti, bylo dilo mylné a svym dosahem, pro Kldceliv Zivot naprosto ne-
Stastné” (Dvotakova, 1976, s. 37). Nelspéch zaskodil i samotného autora.?! Osudové dilo
k tomu jesté vyvolalo zajem cirkevnich kruhd, které toto podrobily kritice a shledaly nevhod-
nym. CozZ Klacelovi pfitizilo pfi vySetfovani, nize zminéném.

F. M. Klacel dale publikoval Slovnik pro ¢tendre novin, v némz se vysvétluji slova ciziho pi-

vodu (Klacel, 1849b) a stal se timto tvircem prvniho ¢eského slovniku cizich slov. Oceriovéna

1845b) je jiz eliminovan motiv, kdy Klacel ,védu, prdvé tak jako rozum, nepovazuje za schopné poznat pra-
vdu ...“ (Seidlerova, 1963, s. 99), pritomny in (Klacel, 1836b). Kde Klacel romanticky vyzdvihuje cit proti
rozumu.

79 V¢etné volného prekladu knihy H. B. Stoweové Chaloupka stry¢ka Toma (v originéle z roku 1851 Uncle
Tom's Cabin) - pod nazvem Stryc Tomds, ze Zivota cernych otrokii v Americe (Klacel, 1854b). I timto piekla-
dem se mél F. M. Klacel pfipravovat na osudovou misijni cestu do Ameriky.

80 (Bayerova, 1960) pocate¢ni stadium Ceské filozofie oznacuje jako ,filologické”a pravé s timto miiZze byt
spojovan Klacel. Ve snaze vybudovat tplny filozoficky systém, ktery by konkuroval systémtim némeckého
idealismu, spis (Klacel, 1843c) - po vzoru Hegelova uceni - ukazuje, jak ¢esky narodni duch, ktery je dru-
hem ducha obecného, sméfuje od citu k rozumu a tim utvari ¢eskou re¢, ,nebot’ jazyk jest télnost Cili viditel-
nost ducha ndrodniho, bez r'e¢i nikde neni ducha” (Klacel, 1843c, vvvv). Pozornost je vénovana i otazce
pravé cesty védecké nebo tomu, co piedstavuje tzv. poznalost. Vedle aspektl epistemologickych je zastou-
pena téZ problematika filologicka, pricemz u Klacela se objevuji prvotni pokusy o vytvoreni svébytné fi-
lozofické terminologie, nebot' , musime miti driwe swé skoly, by wédoucnost o obsah do nasich forem se lila;
pak cekejme budoucnost!" (tamtéz, s. 123).

81 Dilem se citil dot¢en J. Jungmann, ktery pocin chapal jako znevaZovani veskeré jazykovédné prace.
Zarazen mél byt i Klaceltv ptitel P. J. Safatik aj. - srov. (Dvoirdkova, 1976). (Lorenzova, 1990) Klaceliv po-
kus hodnoti jako netspésny s tim, Ze vedle zklamani z Grovné dila ustfedni roli sehralo, Ze text byl
vnimam ,jako titok na Jungmannovo letité lingvistické usili“ (tamtéz, s. 37). PFipomina ale, Ze prace (Klacel,
1843c) stala na pocatku sporu o ¢eskou filozofii, ktery byva interpretovan ,vétsinou jako polemika mezi
Havlikem a Gablerem na jedné strané a herbartovcem Cuprem a hegelidnem Augustinem Smetanou na
strané druhé” (Lorenzova, 1990, s. 35). Spor pritom hodnoti vyse nezli pouhou ,novindrskou sarvdatku*.



byva tato prace coby jazykové-popularizacni.®? Klacel se zabyva jazykovou &istotou, uvaZuje o

opravnénosti cizich slov a pide takté? o ,jazykové vychové” 23

| kdyz se Klacel vénoval vice oblastem, hlavni sférou jeho zajmu zUstavala filozofie. Vyklad
nejdalezitéjsich filozofickych wvyrazi obsahuje spis Erkldrungen der wichtigeren philo-
sophischen Ausdriicke (Klacel, 1836a) v némeckém jazyce.8* Etické problémy nastifiuje jiz
Cesky psané pojedndni Mostek aneb Sestaweni skromnych myslének o tom, na cem kaZzdému
zdleZeti md (Klacel, 1842b).8> Kabelik ohledné tohoto pfipomina, Ze jsou napadny , autorovy

znaéné potiZe terminologické i slohové ...“ (Kabelik, 1908, s. 11).8¢

82 Podle (Rank, 1862) byla Klacelova vysvétleni neznamych slov publikovana v Morawskych Nowindch od
15. 3. 1849 a pretiskovana v ¢asopise Polabsky Slovan. In (Morawské Nowiny, 15. 3. 1849, ¢. 60, s. 297-298.
ISSN nema) vysla prvni ¢ast coby Priloha k Morawskych Nowindm, s vysvétlenim nékterych slov
zadinajicim na A. Dal${ pokracovani v roce 1849 figuruji tamtéz, 16. 3. 1849, ¢. 61, s. 303-304, 17. 3. 1849,
¢.62,5.309-310, 22. 3. 1849, €. 66, 5. 328-329, 28. 3. 1949, ¢. 71, 5. 353-354, 12. 4. 1849, ¢. 83, 5. 401-402,
28.4.1849,¢.97,s.461-462, 15.5. 1849, ¢. 111, 5. 523-524, 19. 5. 1849, ¢. 114, 5. 537-538, 19. 7. 1849, ¢.
163,s.761-762,31.7.1849, ¢. 173,5.813-814, 7. 8. 1849, ¢. 179, 5. 841-842, 19. 8. 1849, ¢. 189, 5. 885-
886, 4.10.1849, ¢. 227,5.1037-1038, 9. 10. 1849, ¢. 231, 5. 1053-1054, 12. 10. 1849, ¢. 234, 5. 1067-1068,
18.10. 1849, ¢. 239, 5. 1089-1090, 28. 10. 1849, ¢. 248, 5. 1127-1128, 6. 11. 1849, ¢. 254, 5. 1153-1154, 11.
11. 1849, ¢.259,5.1175-1176, 18. 11. 1849, ¢. 265,s. 1201-1202, 21. 11. 1849, ¢. 267, 5. 1211-1212, 28.
11.1849, ¢.273,5.1237-1238, 6. 12. 1849, ¢. 280, 5. 1267-1268, 17. 12. 1849, ¢. 289, 5. 1305-1306.

83 (Krejc¢i, 1948) text nevnima jako praktickou jazykovou pfiruc¢ku - hlavni poslani interpretuje ve smyslu
,Ceské encyklopedie revolu¢niho mysleni” (tamtéz, s. 234). Pficemz hleda paralely s ruskymi petrasevci.

84 Jako na jedné strané kolisal mezi bdsnictvim a filosofii, tak na druhé delsi dobu jesté byl nerozhodnut, md-
li se priradili mezi hloucek ceskych védct, kteri ve smyslu Jungmannovych snah jali se péstovati védu jazykem
Ceskym. Jako vsichni nasi ucenci, také on ,dozrdl po némecku” a znacné obtize terminologické, o nichz svédci
rukopisnd poziistalost, mohly by ho tim spiSe odstrasovali od prdce na poli Ceské filosofie, jezZto prostiedi mo-
ravské prdavé k tomuto druhu cinnosti bylo nejméné vhodné” (Kabelik, 1908, s. 9). ,Zdd se, Ze hlavné osobni
styk s P. ]. Safatikem za pobytu jeho v Brné (1838) nejvice tu rozhodl pro prdci ¢eskou ...“ (dtto).

85 In (Klacel, 1842b) hovotil o dvoji bytnosti ¢lovéka, bozské a ... o tom, na cem kazdému zdleZeti md“. ,Nd-
zvem Mostek chtél Kldcel vyjddrit, Ze tato publikace napsand mladym filozofem pro mladé studenty je pouze
pripravou k dalsimu filozofickému vzdéldni” (Dvoiakova, 1976, s. 34). Termin Mostek ,odtud, Ze md byti pri-
pravou k dalsimu filosofickému vzdéldni. Obsahuje v prvni ¢dsti hlavni zdsady uceni B. Buzka, v ¢dsti dalsi sou-

Ceského” (Kabelik, 1908, s. 10).

86 S dovétkem, Ze Klacelovy texty ¢asopisecké opravoval zejména Safatik, pricemz Klacel opravy nesl tézce.



Klacelovo mysleni filozofické®” je ovlivnéno G. W. F. Hegelem,® I. A. Buzkem a riznymi uto-
pisty, v &ele s francouzskymi utopickymi socialisty. Bolzanovec I. A. Buzek® byl Kldcelovym uéi-
telem filozofie na studiich v Litomysli.®®,,0d osobnosti B. Buzka se tedy ddle odvijelo Kldcelovo
hegelidnstvi, jeho vira v budouci jednotu vsech ndrodi a vitézstvi uslechtilé humanity a etic-
kych hodnot” (Dohnal, 2003, s. 65). Klacel Buzkovy filozofické nazory shrnuje v dile Mostek
(Klacel, 1842b), vliv Buzka je patrny téz in (Klacel, 1847a).

(Seidlerova, 1963) pise, Ze ac ,literatura uvddi, Ze Kldcel uctival dva ucitele — Bolzana a
Buzka,®! odvoldvd se Kldcel pfimo pouze na Buzka, s nimZ byl v &ilém spojeni” (tamtéz, s. 145).
Pfipomina, ze , Kldcel nebyl Bolzanovym Zdkem, ale mél pravdépodobné moZnost seznamit se
ve Ctyricatych letech s Bolzanem u Veitha” (dtto). J. LouZil k setkani Klacela s Bolzanem u A.
Veitha uvadi: ,Vedli spolu ucené spory, ale rozumét se nemohli — mezi Bolzanovym osvicen-
skym humanismem a Kldcelovym romantickym hegelianismem nebylo stycnych bodd“ (Bol-
zano, 1932, s vyuZitim eského prekladu 1981, s. 155). Seidlerova®? ohledné Buzka pise, Ze ,,...
vychdzi ze stejného okruhu ideji i stejnych vnéjsich podminek jako Bolzano, neni vsak zdaleka
tolik pod viivem racionalistické filosofie ...“ (Seidlerova, 1963, s. 145).° S hodnocenim Buzka:

,Zaveéry zdaleka nedosahuji Bolzana“ (dtto).

Klacel byl orientovan hegelovskou dialektikou,?* podle které véfil v d&jinny pokrok a silu

lidského ducha. Navazoval na podnéty v obecné teorii véd i estetice. Formuloval poZadavek

87 (Lorenzova, 1990) nazyva Klacela jednim z prvnich novoceskych filozoft.

88 (Kabelik, 1908) piSe: , Ve vsech pracich téchto i v dalsich Kldcel tak jako praZsky Aug. Smetana jevi se ek-
lektikem se silnym sklonem k Hegelianismu, jakkoli se proti né mu brdnil, chtéje se uplatnit! svérdzné také ve
filosofii. VZdyt nadseni jeho Zdci byli dokonce presvédCeni, Ze on jest povoldn stvoriti ndm filosofii slovans-
kou!" (tamtéz, s. 11). Minény jsou prace (Klacel, 1842b, 1843c aj.).

89 [gnac Alois Buzek, téZ Bonifac Buzek (1788 - 1839) byl cesky filozof, feholnik a ucitel. Vyucoval i v Lito-
mysli (1826-29), kde byl nazyvan , litomysiskym Bolzanem*. Pisobil jako piesvéd¢ivy exhortator. Byl stou-
pencem bolzanovského racionalismu a naleZi k ustfednim postavam ¢eského reformniho proudu v katoli-
cké cirkvi. Zaméroval se na etiku, podporoval ruseni otroctvi a nevolnictvi a preferoval rovnost vSech pied
zakonem.

90 ,Buzkovy svobodomysIné ndzory ndsobené neradostnym Buzkovym osudem formovaly jiZ tehdy Kldcelovu
vnitini opozici proti cirkevni ortodoxii a jakémukoli tmdrstvi“ (Dvorakova, 1976, s. 16).

91 (Seidlerova, 1963) zde odkazuje na (Soucek, 1920) (pozn. PS).

92 Na zakladé (Klacel, 1842b) a s vyuzitim (Trapl, 1955).

93 Buzek je interpretovan coby: ,Ciry moralista bez politickych cilii ...“ (Seidlerova, 1963, s. 145), ktery
,Stavi Fadu burZoaznich poZadavkii v dosti mlhavé formé: princip svobody je u ného odvozen z existence
vyssitho duchovniho svéta, Zddd rovné oceriovdni jakékoli prdce a vsech lidi apod. Otdzky osobni svobody a
lidskych prdv jsou i ve formulacich aZ prekvapivé shodné s Rousseauem” (dtto, s odkazem na Klacel, 1842b).
94 F. M. Klacel, spolu se A. Smetanou, figurujf jako hlavni predstavitelé filozoficko-teologického mysleni, re-
flektujicimi vliv Hegelovy filozofie, ktera prakticky ovladala protestantské Prusko a byla vydatné pocito-
véana i v rakouském prostiedi - srov. (Smerda, 2011). (Jefabek, 1988) pfipomin4, Ze zejména ,svou filozofif
ducha znamend tehdy Hegel nejvétsi oporu proti ortodoxni cirkevni dogmatice. Obnovuje diivéru v rozumové
pozndni, uci ¢lovéka vytvdret si v atmosfére uméle oZiveného ndboZenského mysticismu vlastni tisudek a ndzor;



nastoleni dobra pro vsechny, vzdy a vSude. Pfedevsim Klacelovy filozofické pocatky jsou spo-
jeny s etikou, pFicem? filozoficko-eticky spis Dobrovéda (Klacel, 1847a)% byva oznacovan za
prvni novodoby &esky pokus o jeji soustavny vyklad.®® Klacelovu Pfedmluvu oteviraji nasledu-
jici slova: ,Véda neni kdzdni, neni kantorstvi, neni obecny peniz, nybrZ jest pokladnice; v ni
uloZeno jest stfibro, zlato, a co ma skutecnou platnost; v obéhu ale jsou bezcenné o sobé pa-
pirky, na nichZ stoji zaruceni, Ze kdo takovy md, kaZdou chvili miZe skutec¢nou cenu u poklad-
nice sobé vymeéniti. BudteZ tedy pro lid a pro pohodli jeho banknoty v béhu; ale hlidaci poklad-
nice bdéte, at neni vice vykdzdno na papirkdch, neZ vy skutecné platnosti chovate” (Klacel,

18474, cit. dle Kabelik, 1908, s. 41).

Dilo (Klacel, 1847a), koncipované v duchu svobodomyslnosti a humanismu, shrnuje etické
ideje, pfiéemz je nahlizeno jako moderni, nebot se opird o védecké poznani. ZaloZené je na
Uvahdch o platnosti pravidel kiestanské moralky ve skuteéném Zivoté. Etiku (dobrovédu) roz-
déluje Klacel na védu o dobru prostém (zakonu svéta), dobru z osobni stranky a dobru vtéle-
ném v lidstvo. Spis zaznamenal Uspéch a napf. (Dvofikovd, 1976) jej oznacuje za vrchol Klace-

lovy tvorby.

(Kabelik, 1908) rekapituluje: , VSecka pak ¢innost jeho z doby profesury, jak ucitelskd a bds-
nickd, tak buditelska a filosofickd, chovala v sobé Cetné zarodky k nezbytnému konfliktu s vrch-
nostmi, zvldsté duchovnimi, ke kterému posléze doslo r. 1844 s koncem pro Kldcela nejbolest-
néjsim” (tamtéz, s. 11). Konec Uspé3ného rozvoje Klacelovy &innosti nejenom pedagogické®’
je spojen i se zménou brnénského biskupa, kterym se v roce 1842 stava konzervativni A. A.
Schaffgotsche. ,Kldcel jako ucitel projevuje stdle zietelnéjsi sklony k filozofické opozici viici cir-
kevni dogmatice i k Sifeni ndrodniho ducha a citéni mezi svymi posluchaci” (Jerabek, 1988, s.

51). Klacel se stal pro svobodomysiné nazory i publikované prace nepfijatelnym pro cirkevni

nadto pak dokazuje neoprdvnénost ndrokii katolické cirkve na svétskou moc. Tim v$im urychluje Hegel v Ev-
ropé, a predevsim v Rakousku konec duchovniho absolutismu katolické cirkve” (tamtéz, s. 43). Srov. (Smetana,
1848 aj.). Ke Smetanovi srov. (Sirtcek, 2022).

95 Jedna se o Ceské prepracovani ptivodniho némeckého spisu, ktery souvisel s Klacelovym sesazenim z
profesury roku 1844. Ke vzniku dila prispél pobyt v Libéchové a Klacel jej vénuje A. Veithovi.

9 ... je to prvni novocesky spis z oboru mravovédy“ (Kabelik, 1908, s. 13).

97 F. M. Klacel byl , povaZovdn za jednoho z nejvyznamnéjsich a nejvzdélanéjsich lidi u nds, za jednoho z nejz-
namenitéjsich pedagogii” (Lorenzova, 1990, s. 35).



kruhy. Pro styky s polskymi revolucionafi se o néj zakala zajimat rakouskd policie.’® Problémy

mélis cenzurou pfi publikovani praci.®

Klacel musel &elit fadé podezieni.’® V roce 1843 brnénsky biskup shledal KlacelGv ,,zpisob
vyuky teoretické a praktické filozofie za mravné zdvadny, potencidlné protistdtni a porusujici
tradicni pojeti role pedagoga ve vztahu vici studentim ...” (Dohnal, 2003, s. 67). S nelibosti
byly nahlizeny i Klacelovy pratelské vztahy s zaky, nebot to vedlo k uvolfiovani subordinace.
S pomoci Nappa se Klacel jesté obhdjil. V roce 1844 vsak biskup vydava ptikaz k odstranéni
Klacela z postu ucitele a tento je profesorského mista zbaven — ... dne 29. zdri 1844 skutecné
s uradu profesorského propusten” (Kabelik, 1908, s. 12). S obvinénim z hegelianstvi a pante-
ismu. Biskup uvadi, Ze se Klacel i pres svou prisahu nezrekl ... filozofickych ideji ,,hegelianismu“
a ,panteismu“®t a navic udriuje styky s prostfedim radikdlnich slovanskych Zivii” (Dohnal,
2003, s. 68).192 Zaskoceny a otfeseny Klacel dostava povoleni odcestovat do Cech na zotave-
nou, k ¢emuz prispivaji obavy z mozné revolty studentll nesouhlasicich s odvolanim oblibe-

ného utitele. 1%

Oficidlné se Klacel jiz nikdy k ucitelskému povolani nevratil, presto ,po cely Zivot ve styku s

ostatnimi lidmi zistal ucitelem, protoZe jeho sklony kantorského poucovdni previddaly v kazdé

s

98V hlasenich byl razen k tém, kdoz trpi ,slovanomdnii*. Srov. (Dohnal, 2003), (Dvorakova, 1976).

99 Napt. ohledné spisu Etika, rozpracovaného od roku 1841. Klacel pochybuje o jeho publikovani, ov§em
pri sporu s cirkvi dostdva moZnost prokazat nevinu piedlozenim nékteré prace k posouzeni. Zac¢ina tudiz
na spisu opét pracovat. V roce 1844 predkldda cenzufe svazky pojednani Philosophie des Verniinftig-Guten
dargestellt zur Nachhiilfe fiir wissenschaftlich sich bildende Jugend. Prvni (s podtitulem Philosophie des Mo-
ralischen nach seiner objektiven Seite) a druhy byly odsouhlaseny a ziskaly imprimatur - souhlas cirkevni
cenzury. Svazek tieti (s podtitulem Philosophie des Guten nach seiner kontreten Erscheinung) vsak cenzura
shledava zavadnym. S tim, Ze Klacel setrvava v ideové pobloudilosti pod vlivem novéjsi filozofické skoly -
srov. (dopis Schaffgotsche Nappovi z 29. 9. 1844, z Klacelovy pozistalosti, Brno, G 48/1). Uvedené, spolu

s dal$imi vytkami (pFiklon k exaltovanym idejim pochybné ,slovanomdnie”, styky s individui ,notoricky
nekonkrétniho smysleni“ ¢i ze Klacelovi chybi upfimna dobré viile dosici napravy) se stdva divodem bisku-
pova verdiktu o sesazeni z profesorského postu. Srov. (Dvoiakova, 1976), (Kabelik, 1908).

100 K témto podezrenim, kterd jsou zachycena v presididlnich spisech, prispéla i skutecnost, Ze jeho stati
uverejiiované v Casopise ¢eského musea byly v oéich cirkevni hierarchie shleddny jako zdvadné, zejména
pojedndni O citu a rozumu a metafyzickd stat’ O smrti. Cekalo se na posledni vhodnou prileZitost k titoku.
Kldcel ji poskytl sam zverejnénim své publikace o filozofii ceské reci” (Dvorakova, 1976, s. 38). Zminéno je
pojednani (Klacel, 1843a), stat (Klacel, 1843b) a publikace (Klacel, 1843c). Srov. (Dohnal, 2003).

101 [ marxistické interpretace pozdéji pfipominaji , panteisticky hegelianismus Kldceliiv s jeho nesméle socia-
listickym zabarvenim ...“ (Bolzano et al., 1981, s. 14) (pozn. PS).

102 Vytka biskupova tykajici se ,panteismu” byla snad cdstecné oprdvnénd, nebot’ Kldcel ve svém vykladu
spojoval prvky mnoha filozofickych smérii. V tomto obdobi se viak jesté rozhodné nestavel na piidu neviry v
instituci cirkve, a nebyl tedy v pravém slova smyslu ,kacitem" ... Biskup nicméné prohldsil Kldcela za nezpiiso-
bilého k vyuce na filozofickém tstavu a doporucil Nappovi, aby navrhl svého kandiddta na obsazeni profesury
..." (Dohnal, 2003, s. 68). Uvolnény post byl obsazen F. T. Bratrankem, Klacelovi naklonénym.

103V téchto dnech byly Kldcelovy city rozbourené, zvldsté kdyZ na jeho odvoldni z profesury studenti rea-
govali rozjitrené ...“ (Dvorakova, 1976, s. 43).



jeho Cinnosti ...“ (Dvorakova, 1976, s. 44). Klacel ,,... vzbouzel sympatie i svym rec¢nickym talen-
tem a urcitym kouzlem osobnosti. Se svou mensi, podsaditou a silnéjsi postavou s kulatou tvari
a z kudrnacenymi vlasy nad ¢elem, vypadal spise jako dobromysiny venkovan neZ jako vzdélany
profesor filozofie. Avsak jeho zjev pred posluchaci brzy ustupoval do pozadi a prestali si ho
uvédomovat, jakmile pred nimi promluvil a otevrel jim brany své bohaté pokladnice védomosti
...” (dtto). Skutecnost, Ze nemohl své ideje jako knéz a radovy mnich vyjadiovat v pIné jej

pFitom frustrovala.1%

Klacel se proti sesazeni neodvolava, pravdépodobné v obavach, Ze by situaci jesté zhorsil.
Smutny a rezignovany!® odchéazi do Prahy, pobyvaé v Lipsku (u J. P. Jordana)'°® a opét v Praze,
kde se styka s prednimi ¢eskymi obrozenci, véetné J. Jungmanna. Kratce nato jiz pusobi coby
knihovnik na zamku v Libéchové. Je zprostén existencnich starosti, nadsen z prace samotné i

z toho, Ze unika z moci cirkve. Nikoli vSak na dlouho.

V Libéchové u Mélnika pobyval u statkare, vlastence a osvicenského mecenase A. Veitha,
ktery hostil a podporoval také B. Bolzana Klacel se s Bolzanem mél setkat a mél si precist i
rukopis utopického spisu O nejlepsim stdté (Bolzano, 1932). Na motivy Klacelovy verSované
epické satiry Ferina Lisdk (Klacel, 1845a) vytvoril sochaf V. Levy reliéfy v piskovcovém bloku
na Kokofinsku. V umélé jeskyni Klacelka zvifeci postavy symbolizuji lidské vlastnosti a slabosti,
vytesani jsou pFed jeskyni takté? husitsti hrdinové &i trpaslici.’%” Klacelka byla pldnovana jako

Klacelova pracovna —,Zde v této lesni pracovné ... chtél filozof splnit svdj slib, ktery dal ndrodu,

104 Byla to tryzer, jiZz se chtél zbavit a jiZ se zdroveri obdval zbavit” (Dvotakova, 1976, s. 45).

105 Nesl si v sobé pocity kfivdy a zklamdni z nedostatecnych moznosti obhajoby. Jeho dosavadni Zivot z vys-
luni presel do stinu” (Dvorakova, 1976, s. 45).

106 Na vyleté svém z Cech do Saska Kldcel sezndmil se s Janem Petrem Jorddnem, profesorem slovanskych
jazykii na université v Lipsku, a pod jeho jménem r. 1845 vyddny dalsi dva plody bdsnické Kldcelovy, jichZ
censura domdci nebyla by propustila“ (Kabelik, 1908, s. 13). Minény jsou prace (Klacel, 1845a, b).

107V, Levy ptivodné pracoval také jako kuchar u A. Veitha v Libéchové. I na zdkladé vyzdoby jeskyné
Klacelka posila Veith Levého na studia klasicistniho akademismu do Mnichova. Prostor pied Klacelkou je
nazyvan Blanik. Za Zeleznou brankou spo¢iva viidce blanického vojska Zbynék ze Zasmuku, viidci hu-
sitskych vojsk Jan Zizka a Prokop Holy, dle spici blanické vojsko a trpaslici, kteii pro rekovné vojsko
kovaji zbrané. Samotna jeskyné Klacelka (diive zvana Kuliskov) ma zdobeny portal. Podél stén jsou ka-
menné lavice, mél tady stavat i kamenny stil. Stény jsou opatteny reliéfy z bajky (Klacel, 1845a) a z pted-
loh francouzského karikaturisty J. I. I. Grandvilla. Zvifeci postavy zpodobiiuji symboly nékterych lidskych
slabosti. Na sténé naproti vchodu byl vytesan letopocet 1845, datum vzniku Klacelky. Jeji vyzdobu, resp.
Blanik Levy dokoncuje po navratu do Libéchova ze studii v obdobi 1849-50. Na blizké skalce je vytesan
kalich. Na za¢atku podzimu 2022 je Zelezna branka pevné zaviena, obdobné jako uzamé¢ena vstupni brana
do prostoru Blanika. VSechno lze pouze ¢aste¢né zahlédnout ptes miiZe. Tabule osvétlujici okolnosti
vzniku a Ucel kulturni pamatky Klacelka je uméleckym kovaiskym dilem, ovSem precist se témér neda.

0dkazat lze na https://klacelka.cz/osobnosti/vaclav-levy/.
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a napsat uplny filosoficky systém v ceském jazyce, ktery by se alespori rozsahem vyrovnal im-
pozantnim systémim némeckého idealismu” (Lorenzova, 1990, s. 33). Zmifiovany byvaji i in-
spirace sochare Levého Klacelem dokonce také u zdhadnych Certovych hlav. Tyto skulptury se
nalézaji jako Klacelka pobliZ Lib&chova, par set metrl nad obci Zelizy, na protilehlych stra-

nich.108

S pobytem F. M. Klacela v Libéchové souhlasil i opat C. F. Napp. Klacel oviem vyvolal nevoli
cirkevnich hodnostaFi, véetné prazského arcibiskupa a litoméFického biskupa,®® ktefi zadali
jeho ndvrat do Brna.' Prondsledovéni za&alo rozcitlivélého a zoufalého Klacela podlamovat
taktéz zdravotné, pricemz si on samotny nebyl pfitom védom Zadného vyznamnéjsiho pro-
hresku. Napp opakované usiloval o prodlouzeni Klacelova pobytu v Libéchové, pomoci se sna-
Zil A. Veith. Pfesto se v kvétnu 1845 Klacel musel vratit za zdi starobrnénského klastera. Od-

111

dava se Cinnosti literarni,*!! obrozenecké a védecké, pricemz hleda utéchu i v pfirodnich vé-

dach, zejména botanice a mineralogii.''?

108 Skalni skulptury Certovy hlavy, z obdobi 1841-46, jsou 9 metrii vysoké skalni romantické reliéfy dvou
hlav. Jedna se o druhé nejvétsi reliéfy hlav na svété, vétsi jsou pouze v Jizni Dakoté v Narodnim pamatniku
Mounth Rushmore (sousosi ¢tyi americkych prezidenti). Ohledné vzniku démonickych Certovych hlav se
$klebicimi se obliceji a zornickami ve tvaru Sesticipé hvézdy koluje nékolik legend. Jedna fabuluje o inspi-
racich ¢i pfimo iniciacich Klacelem, pravdépodobnéjsi ale hovori o inspiracich tvaremi lidi z Libéchova a
rozmanitosti tvart piskovcovych skal na Kokofinsku. Tradovan je ovSem i neovéieny piibéh o mystickém
zazitku Levého, idajné na zakladé jeho zpovédi nejbliz§im na sklonku Zivota. Levy se p¥i toulkach zdej$imi
lesy a skalami na pocatku 40. let 19. stoleti mél v podvecer setkat s podivnou za¥if a s ohnivym svétlem.
Zpozorovat mél po kiistalu Cisté zarici, oblé téleso. Jakasi otacejici se kola a désivé olbfimi postavy hledici
do ddoli. Tyto se rozhodl vytesat do piskovce. Zahadologové vedou spory ohledné bohaté fantazie sochare
¢i pozorovani UFO nad Zelizy. Zbésilé démonické vyjevy Levy vytesal i v okolnich lesich, vedle dal$ich vyt-
vor jako je jeskyné Harfenice, Had anebo skalni reliéf Sfinga (pti¢emz Levého podil na skulpturdch Harfe-
nice ¢i Had je nékdy oznacovan za sporny). Vyzdobou Libéchova a jeho okoli v§ak vytvari V. Levy své
zivotni dilo. Cesky sochai Vaclav Levy (1820 - 1870) byva povaZovan za zakladatele moderniho ¢eského
sochafstvi, s prvky romantickymi i vlasteneckymi.

109V biskupovych ocich byl ale Kldcel zbloudilym knézem, jehoZ pritomnost ve své diecési povaZoval za
neZdadouci” (Dvorakovi, 1976, s. 56).

110 Klacel se pritom nechoval jako prikladny Feholnik, kdy napf. chodil v civilnim obleceni. Zanedbal taktéz
povinnost nahlasit arcibiskupovi sviij pobyt v Praze. Srov. (Vlha, 2013).

111 Cimz &elil vnitini krizi, ,plynouci z jeho zdvislosti na Fddu a cirkvi ... Osvobozoval se aspori dusevné jednak
svym védeckym usilim ..., jednak literdrni tvorbou” (Jefabek, 1988, s. 51).

112 Protivnici jeho donutili jej k ndvratu do kldstera a biskup Schaffgotsche zmaril i povoldni jeho za
vychovatele synii bar. PZegovice; odtud Kldcel poklddal vZdy vice kldster za vézeni, v némz vedle ¢innosti bib-
liothékdr'ské - té ostatné vénoval péci nejmensi — hledal zapomenuti svych ttrap ve studiich botanickych a v
riznych pracich literdrnich” (Kabelik, 1908, s. 14). Kabelik mini texty (Klacel, 1846, 1850). Jako
vychovatele Klacela doporuéil L. Star pro rodinu barona M. OZegovice, chorvatského politika a buditele.
Klacel k rodiné nastoupil a mél zde pisobit dlouhodobé. Nedostava v§ak od brnénského biskupa povoleni
k opousténi klastera, i kdyZz za néj oroduje baron, véetné piislibu pomoci u samotného papeze. K nému se
vsak Klacel neodvolava, asi kviili udalostem roku 1848. Srov. (Gabriel, Orel, 1972), (Dvoiakovd, 1976).



Roku 1846 se v Brné zrodil plan na vydavéni ¢asopisu, ktery pfedznamenal Klacelovo plso-
beni novinarské. Vedle Klacela se na obrozeneckém projektu podileli J. Ohéral, M. Miksicek,
A. V. Sembera aj. Objevuji se neshody a mnoZi problémy (véetné finanénich a technickych), a
tak prvni Cislo titulu Tydennik, listy ponaucné a zdbavné vychazi az zacatkem roku 1848. Klacel
se stal vykonnym redaktorem tohoto prvniho moravského ¢asopisu v ceské reci. Pfipominan

byva jeho znacny podil redaktorsky i pfispévatelsky.

Klacel byl zaslouZilym pfispévatelem casopisl a novin, dlouha léta psal do periodik a kalen-
daFa.13 Byl autorem napf. stati o vztazich mezi narodni a svétovou kulturou,'* k &¢emuz KIa-
cela privedly ivahy ohledné jazykové obrozenecké problematiky. Klacel pfitom odmital nazory
poukazujici na nebezpecnost prekladi cizich dél do ¢eského jazyka z hlediska domdci litera-
tury. 115 Klacel rozvijel taktéZ Hegelovu dialektiku smé&rem k psychologii a sociologii, a to nap¥.

na strankach Casopisu ceského musea.!®

Za pozornost stoji Klacelovo vesmérné pojeti vlastenectvi, resp. cely — utopicky — koncept
vesmérnosti,''’ ktery Klacel dlouhodobé rozpracovava a pozdéji se nelisp&3né snazi prakticky
realizovat v Americe. Vlastenectvi F. M. Klacel ,neomezoval na svij ndrod, ale chdpal je jako

humanitu pro vsechny. V tom byl moderni, a proto také sklizel nepochopeni ze strany morav-

vzdéldni do lidu. Dobré letdky, a hlavné kalenddre zddly se mu k tomu cili nejlepsim prostredkem” (Kabelik,
1907, s. 400). V soustavném poucovani lidu pokracoval pozdéji i v Americe - srov. (Klacel, 1877).

114 Clanek (Klacel, 1847b) vychazi z teze o, nedilnosti svétové kultury, k niz ndrodnf literatury prispivaji svymi
specifickymi hodnotami. Cestou hegelovské dialektiky dospivd Kldcel k syntéze diferencovanych hodnot ndrod-
nich literatur a jejich jednoticich, obecnych kvalit (které Kldcel ziejmé hledd predevsim v oblasti ideové); touto
syntézou je vyssi celek svétové literatury” (Jefabek, 1988, s. 47). Klacel se zamysli také nad tlohou kritiky
v tviir¢im uméleckém procesu a dospiva k syntéze objektivnich a subjektivnich podnéti i cili umélecké
tvorby, resp. jednoté ideovych a tvarnych sloZek uméleckého dila. (Batusek, 1960) pripomina vazbu ¢lanku
(Klacel, 1847b) na Klaceltv koncept vlastenectvi a kosmopolitismu, kdy jadrem Klacelovy tivahy , je problém
vztahu ndroda k ,clovécenstvu” a jednotlivce k celku” (tamtéz, s. 60). Srov. (Klacel, 1842a).

115 Byl presvédcen, Ze cizi, vskutku umélecké dilo, preloZené do cCestiny, znamend ne ohroZeni, ale posilu
domadci tvorby; nebot je diileZitym prostiedkem kulturniho sbliZeni ndrodii. K tomu je ovSem ti‘eba, aby
prekladatel chdpal sviij tikol v celé jeho podstaté a sloZitosti. Musi dodrZovat poZadavek jazykové presnosti;
nenaplni jej vsak tehdy, bude-lIi se snaZit o preklad doslovny, ,otrocky”, nad néjz Kldcel neznd ,nic o-
havnéjsiho”. Ukolem prekladatelovym, jak vyéteme z Kldcelovy argumentace, je nikoli tlumocent slov, ale
Jjejich smyslu, tj. ,myslenek a ducha” literdrniho dila ...” (Jetabek, 1988, s. 47). Srov. (Batusek, 1960).

116 Srov. (Klacel, 1843a).

117 Srov. (Klacel, 1882).



skych regionalisti. Takové stanovisko si totiZ Zddd znacnou ddvku rozhledu a myslenkové vy-
spélosti, kterymi se ne vZdy moravsti vlastenci vyznacovali, pohybujice se jen v uzavrenych re-

giondlnich hranicich” (Dvofékova, 1976, s. 64).118

(Cada, 1908) uvadi, ze: ,Slovo ,,vesmérnost“ utvoril Klacel jakozto preklad terminu ,, kosmo-
politism”“. ,Ldska k ¢lovécenstvi, snaha pusobiti na celek nazyvd se kosmopolitism Cili slovem
domdcim vesmérnost”, pie ... roku 1847 v ,,Dobrovédé” ...” (tamtéz).}'° ,Tato ldska k &Elové-
Censtvi, tato snaha plsobili na celek nazyva se kosmopolitismus ¢i slovem domdcim vesmér-
nost ...“.120 U Klacela pojem vesmérnost!?! vyjadfoval dimenze 3iri, neZli obvykle byvé spojo-
vano s kosmopolitismem.?? Lasku k vlasti vnimal v nerozluéném spojeni s laskou k lidstvu —
laska k vlasti nutné vyplyva z lasky k lidstvu.23PFi koncipovani &asopisu Tydennik Klacel cha-
rakterizoval jeho obsah a zaméreni takto: ,,, Vlastenectvi heslo nase, ale beze strannosti a ne-
sndsenlivosti, nybrZz s duchem lidomilstvi“. ,Vylou¢eno nebud, co se tykd clovecenstvi v celku
(véda, uméni, déje pritomnosti); vitej vsechno co se tykad Slovanstva; Zdddno bud, co se tykd

wu

Moravy — Slovdctva, Cechie“” (dtto). In (Klacel, 1849b) je pfi vysvétleni terminu kosmopolitis-

mus psano, ze jde o smysleni, Ze ¢lovék je ,,obcanem vesmiru”. Klacel v analogiich s pfirodou

118 (Dvorakova, 1976) pripoming, Ze s timto humanistickym pojetim vlastenectvi Klacel pracoval i p¥i ide-
ovém vymezeni Moravskych novin - niZe zminiovanych.

119 Cit. dle https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/. Srov. (Klacel, 1847a).
120 (Klacel, 1847a, § 138 Vesmérnost a viastenectvi, cit. dle Kabelik, 1908, s. 43).

121 [n (Klacel, 1842b) podle (Cada, 1908) pouziva k prekladu kosmopolitismu termin ,svétanstvo, vse-
obc&anstvo, svétoobcanstvi ...“ (cit. https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitis-
mus/). Stejny ndhled na kosmopolitismus jako in (Klacel, 1842b) ma byt patrny téz in (Klacel, 1842a),
resp. ohledné poméru jednotlivce k ndrodu a naroda k ¢lové¢enstvu in (Klacel, 1843c).

122 . Kldcelovi toto slovo znamenalo védomi, Ze kaZdy z nds je soucdsti lidstva (ba i jsoucna viibec) jakoZto
celku asi tak, jako udy sklddaji télo, tj., Ze vsichni lidé tvori organickou jednotu a jako ,orgdnové” jediného,
spole¢ného Zivouciho téla také navzdjem k sobé se maji chovati. S timto podstatnym znakem ,vesmérnosti“
jest pak v nerozlu¢ném spojeni druhy podstatny znak, Ze kaZdy clovék ,md byti sviij*, md miti své presvédcent,
na sebe spoléhati, sobé diivérovati, byti ,svojanovec”v obci ,svojanové”. Tento poZadavek svérdznosti,
svobody a sebeurcovdni v souladu s cily celku, Cili - jak Kldcel pozdéji tomu Fikd - toto ,svojanstvi“ ne-
wylucujici ,obecnomysinost”, nybrz v nejpéknéjsi shodé s ni jsoucti, nevyskytd se u Kldcela teprve snad ve
spisech a pracich amerického obdobi, nybrZ jiZ v prvnim plodu Musy Kldcelovy (... Lyrické bdsné, v Brné 1836,
str. 26) jest zastoupena , Piseri Svojanova“ volajici ,Nechte mi volnost!” ...“ (Cada, 1908, cit. dle
https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/). Srov. (Klacel, 1836b).

123 [n (Cada, 1908) jsou citovany pasaZe ohledné vesmérnosti ve spisu Dobrovéda (Klacel, 1847a, s. 227-
229) - napt. ... Preskociti se ndrodnost nemiiZe; lidumil bez ldsky k ndrodu obelhdvd sebe a jiné; ale konec
nds ndrodnost neni, nybrz ¢lovécenstvi; v tom se jakoZto Zivy a platny oud umistiti jest povoldni ¢lovéka ...
Tak nechce vesmérnost ostati pouhou myslénkou, jalovou citlivosti, musi byti vlastenectvim, a to nemd-lIi
poskvrnéno byti ndrodnim sobectvim, méj vZdy za zdklad vesmérnost. Skutek vesmérny jest vlastenecky, a jen
vlastenecky jest vesmérny... Vesmérnost vtélend jest vlastenectvi, viastenectvi zduchovnélé jest vesmérnost;
vlastenectvi vtélené jest pilnost ve svém stavu, a tato zduchovnéld jest vlastenectvi ...” (cit. dle

https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/).
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dochazi k zavéru: ,,Kosmopolitismus pravy a Cinny jest ten, jenZ se vtéli v patriotismus; a patri-

otismus Cisty jest ten, jeho? duse jest kosmopolitismus &ili humanismus““ (Cada, 1908).124

K ndrodnimi déni a mysleni na Moravé se Klacel snazil pfistupovat ze stanoviska , vyssiho”,
nez z jakého , k ni pristupovali dosavadni moravsti obrozensti buditelé a jazykovi reformatori.
Ani dobové hledisko teritoridlniho vlastenectvi, ani ndzor o podstatné etnické odlisnosti mo-
ravskych kmen( od Ceskych nedovedly jej presvédcit. Ndrod je pro Kldcela predevsim mravni a
duchovni jednota, jejimZ nutnym vyrazem je spolecny jazyk ... Lidskou spolecnost chdpe ... Klg-
cel ve smyslu Hegelovy déjinné dialektiky jako celistvy organismus, spjaty vzdjemnymi vztahy
jednotlivych ndrodd a kultur. Duch ndroda jako projev ducha svétového: to je hegelovské vy-
chodisko, z néhoZ Klacel pristupuje k ndrodni problematice své doby a které je ovSem zcela
protichidné jakymkoli tendencim separatistickym. Ndrody a jejich kultury, necht spéji k sbli-
Zeni, nikoli k rozdéleni; jen tak mohou naplnit svou tlohu ve svétové historii a v duchovnim i
spolecenském vyvoji lidstva. Je pochopitelné, Ze Cesky hegelovec z doby obrozeni promitl si tuto
jednotu predevsim do oblasti slovanské. Hegeliiv vyklad déjinného vyvoje snadno bylo mozZno
uzplsobit jednoticim snahdm slovanskym, vychdzejicim predevsim z touhy potlacenych Slo-
vanu rakouskych po opore mocného Ruska. Kldcel se pokusil fesit otdzku slovanské vzdjemnosti

v Sirsich souvislostech problematiky tzv. kosmopolitismu a ndrodnostnich poméri na Moravé*

(Jefabek, 1988, s. 45).

Cesky psana stat Kosmopolitismus a vlastenectvi s obzvidstnim ohledem na Moravu (Klacel,
1842a) byva vnimana ,jako pokus o programové protisovinistickou a utopicko-socialisticky la-
dénou koncepci ndrodniho hnuti jako predstupné k vselidskosti a humanité” (Soldan, 2011, s.
6). Klacel usiloval zaloZit ¢eské narodni Usili na rozsahlé koncepci filozofie déjin, ¢imz se lisi od
koncepce Jungmanna. V duchu Hegela, s jeho dialektickou metodologii, a romantické'?> pfi-
rodni filozofie Klacel nahlizi svét ve smyslu organizmu, ve kterém vsichni ¢lenové v dialektické
jednoté slouzi k rozvoji a pokroku celku. V ¢emZ maji nachazet dlvod vlastni existence. Pro
svlj koncept Klacel zavadi nazev ,smérovdani“ (vesmérnost), vyjadiujici dynamické spojeni

viech jednotlivych véci s kosmickym organismem. Skrze kosmos jako celek nahlizi i humanitu.

124 Cit. dle https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/.

125 (Seidlerova, 1963, s odkazem na Klacel, 1836b) upozoriiuje i na ,romantické vyzdvihovdni citu proti ro-
zumu ...” (Seidlerova, 1963, s. 49). ... Kldcel soudi, Ze rozum je poznamendn panskou chtivosti, pozemskou
starosti o blahobyt apod. ...” (dtto). Dodava vsak, Ze pozdéji se Klacel ,pfihldsi v otdzkdch uspordddni
spolecnosti k ndzoru totoZném u s Bolzanem* (dtto).


https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/

Vztah mezi kosmopolitismem a vlastenectvim se nasledné Klacel snazi dialekticky uchopit po-
moci kategorii organismus c¢ast — organismus celek, obecny — konkrétni, idea — realita, zdmér

— ¢in atd.126

Klacelovo stanovisko bylo ,,... typicky hegelovské: programem ceské Moravy musi byt ne
izolace, ale soundleZitost jak s Cechami, tak se Slovenskem a ostatnimi slovanskymi i neslovan-
skymi zemémi; nebot ndrody, aby naplinily ideu ,,ducha svétového", musi podle Kldcelova pre-
svédéeni sméfovat k integrité, ke ,kosmopolitismu” ...” (Jefabek, 1988, s. 46).127 V ideji vieo-
becného sblizeni narodll se odrézi vize uspofadani narodnich pomér i ,zdrodek planu ,ves-
meérné“ budoucnosti lidstva, ktery se stal trvalym cilem pristich Klacelovych snah. ,,Kosmopoli-

tismus“ Kldceliiv md rysy zfejmé progresivni ...“ (dtto).128

Svébytny Klacellv integracni program slovanské vzajemnosti ma byt odliSny od stanoviska
J. Kollara. ,,Svazky, které poji ndrody, maji podle Kldcela ... predevsim urcité kvality mravni; jsou
tedy mnohem hlubsi neZ jen jazykové pribuzenské” (Jefabek, 1988, s. 46). (Jerabek, 1988) sté-
Zejni prinos konceptu Klacela spojuje se snahou ,prekonat uzavrenost, izolovanost slovan-

ského svéta vii¢i neslovanské Evropé” (tamtéz).1?°

Upozornit je v neposledni fadé mozné na aspekt Klacelova pojeti vlastenectvi spocivajici v
aktivni praci pro narod. O , egoismu v Saté narodomilstva“ Klacel hovofi jako o nezdravé po-
dobé patriotismu, pficemz Klacela zejména rozhorcovalo , huldkdni viastenectvi plnou hubou,

ale chladnym srdcem a linou rukou” (Klacel, 1842a, s. 169).

Podle Klacela se vlastenectvi a kosmopolitismus (vesmérnost) nevylucuji. Dochazi k zavéru,

126 K vesmérnému vlastenectvi srov. (Cada, 1908), (Louzil, 1983), (Soldan, 2011).

127 K této integrité a realizaci ,svétového ducha” mohou ov§em dospét jen ndrody, které nepozbyly své osobi-
tosti - tedy ndrody svobodné. Podminkou ,svétoobcanstvi“ je pevné zakotveni v ndrodni puidé, které se jevi
nejen vazbou jazykovou, ale sou¢asné mravni, a nemd nic spolecného s tizkoprsym a egoistickym nacionalis-
mem” (Jefabek, 1988, s. 46).

128 ... v zdsadé predjimd stanovisko, které viici ceskym vztahiim k Evropé zaujali koncem padesdtych let bdsnici
kruhu mdjového” (Jefabek, 1988, s. 46).

129 I to vyplyvd z Kldcelova chdpdni ndrodnosti a ,kosmopolitismu”, z jeho zdsadniho pojeti spole¢nosti jako
celistvého organismu, jehoZ jedna ¢dst zdvisi na druhé. Podle Kldcelova pldnu se mély jednotlivé slovanské nd-
rody nejen vzdjemné sbliZovat, ale zdroveri se zapojovat vZdy do té kulturni oblasti, k niZ prindleZi svou polo-
hou, povahou i historickym vyvojem” (Jefabek, 1988, s. 46).



7e ¢lovéku je potfeba obojiho, nebot tyto zdéanlivé protichidné véci se maji vzajemné podpo-
rovat a navzajem potiebovat.’3° CoZ dnes mlZe mit konsekvence nap¥. pfi diskuzich, zda je
cesSstvi slucitelné Ci neslucitelné s tzv. evropanstvim. V neposledni radé pfi diskuzich, zda je
edstvi pfekonanym a nemodernim preZitkem faizujicich maloméstakd.'3! Klacelovo dialek-
tické pojeti prekonava cernobilé mantinely a pokousi se o jakousi syntézu. K praktickym vyus-
ténim Klacelovy koncepce nalezi i diiraz na prevahu politické svobody nad narodnimi zajmy
jednotlivych narodd Rakouska. Koncept Klacela se viak nenaplnil, realita se pfedevsim od roku
1848 ubirala jinym smérem. Minimalné zajmy burzoazie ¢eské i némecké s timto konceptem

nerezonovaly.

Ve zminénych souvislostech je moZné naznacit orientacni zasazeni Klacela do etapizace na-
rodniho obrozeni. Nékteré ucebnice déjepisu rozlisuji prvni fazi ,defenzivni (1775 — 1805),
kdy obrozeni ma charakter jazykové kulturni. S cilem zabranit ponémceni, oZivit ¢eskou fec i
ského, V. M. Krameria nebo bratfi Tham. Ve fazi ,ofenzivni” (1805 — 1830) jsou patrné snahy
o uplatnéni ceského jazyka z hlediska vzdélanosti, védy a uméni. Koncipovana jsou i dila jazy-
kova a historicka, vznikaji ceské instituce védecké i kulturni. Za némciné rovnocenny jazyk po-
vazoval ¢estinu J. Jungmann. Zd@ivodnéni ¢eské existence a vyzdvizeni ptinosu Cech pro Ev-
ropu je spojovano s F. Palackym. Jako , politickd” byva oznacovéna treti faze (1830 — 1848)
s pozadavky politickymi a pravy pro ¢esky ndrod. Vcetné definitivniho rozchodu s Némci, ktefi
byli schopni sympatizovat s kulturnim, nicméné nikoli politickym hnutim. Sili snahy fesit po-

staveni Slovan( v ramci Rakouska, dlraz je kladen na rozvoj hospodarsky. Proti rakouskému

130 .. vesmérnost a vlastenectvi viibec kladou proti sobé, coZ jest hruby omyl. Nebot nejen Ze nejsou proti
sobé, nejsou ani vedle sebe, nybrz jsou nerozdilné. KazZdy clovék md zajisté byti cloveékem, tj. tedy tidem clo-
vélenstva, tedy vesmérnym; takové smysleni jediné jest ndbozné a clové¢i” (Klacel, 1847a, cit. dle Kabelik,
1908, s. 44).

131 Ptipomindno byva, Ze Klacel ,,... a¢ sam intenzivné pFispival k poloZeni zdkladii ¢eské mluvnice a filozofie,
nevylucoval alternativu, Ze: ,Germanizace by uleh¢ila Zivot obyvateliim Cech, nebot’ prislusnost k vétsimu nd-
rodu poskytuje mnohem vétsi prostor i piisobnost duchovni prdci, kdezto estinou véda ouZi ditkladné prdce
své“ (Chytsky, 2013, s. 54 s odkazem na referat M. Kundery na IV. sjezdu ¢eskoslovenskych spisovateld
vroce 1967, ve kterém se zamyslel nad vyznamem kultury malého naroda). (Kabelik, 1907) v souvislosti
s némeckymi psanymi filozofickymi texty z poc¢atki Klacelovy drahy - srov. (Klacel, 1836a) - uvadi Klace-
lova slova uréena A. V. Semberovi: ,Na tom jsem ale pevné presvédéeni mé zaloZil, Ze musim stdti jako jednou
nohou v Teutonii, druhou v Slavii - tak aspori jen schopnost mou a urceni rozumim - ano kdyby se mné kdo
tdzal, jakou tilohu jednotlivému kmenu slovanskému bych dal, fekl bych: Cech a Moravan jsou k tomu, by pre-
vdZeli to, co Némci ¢lovécenstvu vydobyvaji, Slovaniim, proto v Cechdch nejméné origindlnosti k ocekdvdni,
nebo nemozno jest vybornym se stdti tomu, kdo dvoum pdniim slouziti musi“ (Kabelik, 1907, s. 386). Kabelik

su

dodava: ,Ale zdhy se vic a vice kloni k ceskému spisovdni, tfeba némecky pise také” (tamtéz).



absolutismu a narodnostnimu utisku vystupuje K. H. Borovsky, v ¢ele naroda stoji F. Palacky.
Jmenovdan v této fazi byva i K. Sabina anebo pravé F. M. Klacel. Od revolu¢niho roku 1848 se
narodni hnuti i se svymi predstaviteli presouva na ptdu politiky, kdy se dostava do rukou vzni-

kajicich politickych stran.

Boufrlivé dny jara 1848 prozZival Klacel v Brné a Praze. Horlivé se zucastnioval verejného Zi-
vota,'32 pFitem: hlasal nékteré ideje socialismu. P¥itom se snaZil vymanit z klasterniho Zi-
vota!3? a uvaZoval i o profesorském misté v Praze. Stava se €lenem Narodniho vyboru, kde
pracuje ve $kolském sekci a také je delegatem Slovanského sjezdu.'3* V zdznamu ze sjezdu je
zachyceno Klacelovo stanovisko ke slovanskym problémim?®3® Vénoval se i politicko-statnimu

136 svobodé tisku, projevu a pfesvédieni a také

usporadani a socidlnimu postaveni obcand,
vzdé&lani.137 Klacelovym Ustiednim cilem bylo vybudovani v3elidské spoleénosti. O které pravi:
,Ndrodové at spolci se k zaruceni vzajemnému svobody a blaha — at nejdrive spolci se ndrodové
pribuzni k zahdjeni ndrodnosti, a pak ndrodové v Evropé vsichni, aby podle diistojnosti ¢lovéka

vubec zridila se spole¢nost lidskd“ (Dvorakova, 1976, s. 81).

,Kldacel svym filozofickym i politickym zaloZenim vZdy odsuzoval jakoukoliv formu cirkev-
niho, politického, stdtniho, socidlniho Ci ndrodnostniho utlaku. Avsak poulicni boure odmital

...” (Dvorakova, 1976, s. 74).138 Vyvoj udélosti Klacela 3okoval. Revoluce 1848 byla poraZena a

132 Unorovd revoluce v PariZi a zanedlouho domdci uddlosti nepfesvédéuji sice Kldcela o nezbytnosti revo-
lucni cesty, rozhodné vsak uvoliiuji a probouzeji vsechny jeho nashromdzZdéné sily” (Jetabek, 1988, s. 52).

133 Klacel je autorem petice augustinianskych mnich, ktera zZada vice volnosti pro mnichy piisobici jako
ucitelé. Zapisovatelem petice byl J. G. Mendel. Srov. (Matalova, Matalova, 2022).

134 Ve svych zdpiscich postavil své stanovisko v prvé radé na zdklad budouci realizace vselidské, tolerantni
spolecnosti zaloZené na svobodé ndrodii i jednotlivcy, jiz nadradil bezprostiednim ndrodnim ¢i slovanskym
zdjmiim. Jeho predstava budouciho uspordddni Evropy tkvéla v rovnoprdvnosti Romdnu, Germdnii i Slovanii;
tato etnika by méla spolecné vytvorit svobodnou evropskou konfederaci” (Dohnal, 2003, s. 73).

135 Porovndni s vlastnim jedndnim ukazuje na Kldcelovu diiraznost v domysleni téchto otdzek. Svym poZada-
vkem, aby Slované byli uzndni za hlavni evropsky kmen, vedle Romdnii a Germdnii a s nimi vytvorili
svobodnou konfederaci jediné evropské rodiny, prekrocil hranice austroslavistické koncepce. Jeho postoj byl
motivovdn filozofickym nadhledem o vselidské svobodé a spravedinosti” (Dvorakova, 1976, s. 81).

136 Klacel uvadi: ,Zdddme tedy, aby uznali ndrodové vsichni rovnost a svobodu ndrodii a osob, aby jiZ pomi-
nulo panovdni i slouZeni veskeré, jen vzdjemnost svobodnych a rovnych budiZ pomér obcanii a ndrodii. KaZdd
obec budiZ na takové rovnosti, svobodé a vzdjemnosti zaloZena. Samovldda obci jest hlavnim zdkladem
spolecnosti lidské, krdl budiz viditeInym jen obrazem této samovlddy. Zdkony tedy predpisuj sobé kaZdd obec
ndrodni sama snazenim vsech rozumii a viili vyvolenych bez kaZdého jiného ohledu neZli na tento rozum a
statecnost viile” (Dvorakova, 1976, s. 81).

137 ,Uceni vsecko budiZ svobodné, kaZdému nejen pristupné, ale obec o to postarej se, aby Zddny bud’ ndhodou
neb chudobou aneb zlomyslnosti neostal za jinymi, vycviceni mlddeZe jest povinnost obce celé a nemd
ponechdna byti osobdm a libovolnosti“ (Dvotakova, 1976, s. 81).

138 Nevéril, Ze pouli¢nimi boji, drancovdnim, vytloukdnim oken se dosdhne svobody a politickych prav. Vital
svéZi revolucni atmosféru, kterd znejistovala viddni pozice a nutila cisare k tistupkiim, ale prdl si, aby tato
revolucni ndlada ziistala jen ve slovnim projevu, netistupném prosazovdni poZadavkii, a nikoliv aby presla do



nenaplnila se ani ocekavani ohledné cirkevnich reforem, v€etné zruseni celibatu. Frustrovany
Klacel kratce pobyval v Libéchové a poté se skryval v Ceské Trebové a jejim okoli, véetné Ma-
ridnskych Hor. Po ndvratu do Brna na podzim roku 1848 se Klacel, jehoZ predstavy o lepSim
udélu lidstva nebyly naplnény, soustfedil na praci Zurnalistickou. ,,Zklamdn vracel se z Prahy
na Moravu, vzdéldvati ddle lid svij, aby vzdélany ndrod zachoval to, éeho bylo dobyto otfesem
politickym, a ziskdval dalsi vymoZenosti. Drive byl ucitelem skrovného poctu Zactva — za zmé-
nénych pomeéru pfijal povoldni ucitele Sirokych vrstev — stal se Zurnalistou” (Kabelik, 1908, s.

16).

(Soldan, 2011) — v ramci kapitol z historie brnénské novinariny — Klacela nazyva , otcem za-
kladatelem”. Vedle plsobeni v Tydenniku jde o praci v listu Morawské Nowiny, ktery Klacel
spoluredigoval v obdobi 1848-52.13% Klacelovy ¢lanky byly oviem sloZité a uréené spise pro
pfedevsim diky Morawskym Nowindm nasel opét chut do Zivota a ziskal prostor, kde mohl
predavat své védomosti a pomahat ¢tenardm k narodnimu, politickému a socialnimu uvédo-
méni. Pravé na strankach Morawskych Nowin Klacel publikoval své idealistické teze o socia-
lismu a ideu sbratfeni lidi. Hluboké zklamani z politického vyvoje zplsobilo, Ze Klacel oteviené
presel na utopické pozice ohledné feseni vztaht politickych i mezilidskych. Coz dokumentuiji i

jeho Listy (Klacel, 1849a).

péstnich utokil. Chdpal, Ze vidda je jesté prilis silnd, aby dokdzala poulicni boure brutdlIné zahnat rachotem
zbrani“ (Dvorakova, 1976, s. 74).

139.0d ¢. 1 ro¢niku 1850 nesou nazev Moravské Noviny.

140 Prvni ¢islo ¢asopisu vyddvaného ndkladem zem. vyslo 1. listop. 1848 pod titulem ,,Moravské Noviny*“.
Kldcel hledél v nich co nejlépe poucovali Ctendr'stvo o vselikych poti‘ebdch doby nové, ale ni kdy nedosdhl v té
Ndrodni Noviny Cechdm* (Kabelik, 1908, s. 16).,I Kldcel byl liberdlni osvétdr a stdl na témz demokratickém
stanovisku co Havlicek, ale ziistdvaje i v Zurnalistickém povoldni filosofem, nedovedl, ani tak bystre postreho-
vali véci, jeZ budily zdjem dne, ani poddvati jich formou taic svéZi i lehce pristupnou. 1 Havlicek, jenZ s
prdtelskou tcasti sledoval postup svého spoludruha na Moravé, konstatoval, Ze Mor. Noviny poddvaji zprdvy
o nékolik dni pozdéji, coZ ovsem p¥i denniku téZkou jest chybou. A B. Némcovd s obvyklou uprimnosti vytykala
zase Kldcelovi, Ze sloh jeho neni dosti jasny, Ze neumi psdti pro sedldky; a prece p¥i tehdejsich pomérech
ndrodnich na Moravé list byl urcen hlavné ceské mu obecenstvu venkovskému!“ (tamtéz, s. 167-17).



Klacel se podilel v roce 1849 na zaloZeni Ndrodni jednoty sv. Cyrilla a Methoda,**! ktera se
stala stfediskem politické prace na Moravé a vystupovala proti germanizaénim snaham.!4?
Spolek si vytyCil za cil vzdélavat moravsky lid vydavanim knih, ¢asopisti a uméleckych dél, za-
klddanim knihoven a ¢itdren a pfirodozpytnych a uméleckych sbirek. K prvnim ¢lentim patfili
K. Havlicek Borovsky, F. Palacky Ci J. E. Purkyné. Klacel se stal prvnim starostou, brzy vsak pro

neshody funkci opustil a vedl| pfirodovédny odbor.

Tlaky ze strany cirkve i vlady silily a prohlubovaly problémy Moravskych Novin. Od roku
1851 vychazeji jako Morawsky Ndrodnj list, kde Klacel zGstava redaktorem do pocéatku roku
1853. Jako prispévatel zlstava ¢inny i pozdéji. V roce 1853 byl jmenovan redaktorem listu L. J.
Hansmann ,,a Kldcel uchylil se zcela do kldstera. | potom zistal vsak vérnym Hansmannovym
spolupracovnikem; prispival tam jak versi, tak preklady i kritikami aZ po lepsi dobu, kdy r. 1858
list rozsifen, opét se vrdtil k starému titulu Mor. Novin a priddna k nému od r. 1861 Besidka
hospoddrska jako priloha na prospéch rolnickych odbérateld. | v té mél Kldcel uc¢ast nemalou;
vubec byl tak tésné spjat s Hansmannem, Ze nepodepsané jejich prispévky casto nelze presné
rozeznati, tak Ze nakonec prisouzeny po brzké smrti L. Hansmanna r. 1863 i Hansmanovy prvni

povidky handcké” (Kabelik, 1908, s. 21).

V 50. letech 19. stoleti Klacel nemohl oteviené hlasat své myslenky a nazory, ani svobodné
tvofit a publikovat. Byl zbaven moZnosti pedagogické i vefejné ¢innosti. V letech 1853-69 vét-
Sinu ¢asu osaméle travil v brnénském klastere, kde se zabyval badatelskou, spisovatelskou a
prekladatelskou ¢innosti. Sestnact let prozZil v dobrovolné klatbé, z klasterni cely vychézel
zfidka, pficemz zpocatku jesté vyjizdél na kratsi, a to i objevitelské, cesty. Pfi svém poustevni-
éeni vak Klacel pasobil jako soukromy uéitel v bohatych méstanskych rodinach a pro potfeby

vyuky sepsal i pfirucku (Klacel, 1868). Vyuce se vénoval aZ do odjezdu za mote.**3 Pokragoval

141V roce 1849 vznikla Ndrodni jednota, kterd se etablovala jako védecky a humanitni spolek. Jeho cilem
bylo vyddvat knihy a podporovat knihovny, ¢itdrny, prirodozpytné sbirky ¢i vznik uméleckych dél.

Vroce 1853 prijala jednota ndzev, ktery pretrval do soucasnosti” (cit. dle http://www.matice-mo-
ravska.cz/historie-a-soucasnost). Jde o nazev Matice moravska. , V soucasné dobé Matice moravska
sdruZuje vice neZ dvé sté padesdt odbornych pracovnikii z oboru historie a pribuznych védnich disciplin, které
spojuje zdjem o spolecenskovédni bdddni na Moraveé. Jejim aktudInim cilem je rozvijet a podporovat védecké
pozndni minulosti se zvldstnim zietelem k déjindm Moravy, ceskych zemi a stiedni Evropy” (tamtéZz). Srov.
(Chocholag, 1997).

142 kolem, ktery si Kldcel vytkl, se stalo piisobeni na lid ve smyslu idedlii humanity, bratrstvi a ,pozndvdni
sebe sama”, tedy v intencich historicko-politického povédomi“ (Dohnal, 2003, s. 76).

143 Ndhradou za zaniknuvsi Bratrstvo se mu stal okruh jeho Zacek a Zdkii z Ceskych i némeckych rodin v
Brné. Je pozoruhodné, Ze z jejich fad se ozyvaji stejné vield a nadSend svédectvi o Kldcelové ucitelském umeénti,
jako tomu bylo pred lety u Kldcelovych Zdkii z filozofického tstavu” (Jetabek, 1988, s. 57).


http://www.matice-moravska.cz/historie-a-soucasnost
http://www.matice-moravska.cz/historie-a-soucasnost

i v literdrni tvorbé, kde prohluboval Gvahy o spolegnosti'** a v novinafiné. Nicméné stale Fid-
&eji, pficem? se vlastenecké spole&nosti zacal odcizovat.!*> Nevoli a posméch vyvolavaly jeho
navstévy brnénskych domdacnosti a brnénskych panicek, které udajné nesouvisely pouze s ko-
nanim a poslanim domaciho ucitele. (Kabelik, 1908) pise o Klacelovych pomérech ,s riznymi
Zenami, do nichZ se zapletl, neuzndvaje svazku kldsternich, a které posléze objevily se pron tak
tizivymi, Ze nedoved| jinak se jich zbaviti neZ krokem nejradikdlnéjsim — utékem” (tamtéz, s.
22).146 v 60. letech 19. stoleti Klacel oZivil zdjem o jazykovédu a koncipoval nékolik praci. Pro-
sazoval sepéti gramatiky s logikou a zabyval se lexikologii. Vénoval se také vice pfirodopisu a

péci o klasterni pokusnou zahradu.

AC zadné pfirodovédné studie nesepsal, pfehlédnut by nemél zistat KlacelQv Zivy zajem o
pfirodni védy, na které nahlizel idealisticky. Vénoval se i propagaci prevratnych prirodovédec-

148 ygetné tezi o neusta-

kych objev(.1#” P¥iroda hraje zasadni roli i v Kldcelové socialni filozofii,
|Iém vyvoji prirody a spolecnosti, které nalezi k jejo ustfednim myslenkam. ... byl osInén ideou
vyvoje v déjindch, v individudlnim Zivoté ¢lovéka a v pfirodé. Dokonce nadsené navrhoval, aby
se ,priroda” v cestiné nazyvala ,pferoda”, protoZe je v ni vSechno v proméné a na cesté ke
komplexnéjsimu. UvaZoval také o dédicnosti ...” (Pospisil, 2018, s. 75). S neutuchajicim evoluc-
nim optimismem nahliZel i na vyvoj lidstva a poznani. ,V pozndvdni zakont pfirody vidél po-
zndvdni pravdy a o prirodni védé mluvil dokonce jako o svédomi uslechtilého clovéka“ (Gabriel,

Orel, 1972, s. 87).

Klacel pfi dlouholetém pobytu v klastere svédomité pecoval o klasterni herbar (zalozeny

profesorem matematiky A. Thalerem) i o zahradu, kterou pfedal J. G. Mendelovi.'*® Mendelovi

144 Srov. (Klacel, 1854a).

145 Kldcel ... stdle prispival do Hansmannova ,Moravského ndrodniho listu”, jenZ byl listem providdnim; za
tuto svou publikacni ¢innost byl také kritizovdn ze strany obrozeneckych kruhti (napr i J. Helceleta) ...“
(Dohnal, 2003, s. 79).

146 Nasledny odchod Klacela do Ameriky ma souviset v neposledni fadé pravé s obavami Klacela, Ze novy
prelat Mendel mu tento zdroj piijmu i potéSent jiZ nebude trpét. Objevuji se i poukazy na Klacelova
utajovaného syna, ktery mél s Klacelem odejit do Ameriky. (Vlha, 2013) piSe, Ze jediny, kdo Klacela ,do
Ameriky provdzel, byl mladik Karel Pauer, ve skutecnosti Kldceliiv utajovany syn, ktery ovSem nedlouho po
prijezdu zemrel” (tamtéz, s. 106). S poznamkou: , Ve vétsiné literatury je Pauer jednoduse povaZovdn za
Kldcelova spolucestujiciho. Otcovstvi doklddd Trapl ...” (dtto) - srov. (Trapl, 1999).

147 Srov. (Klacel, 1882 aj.), resp. (Gabriel, Orel, 1972), (Peasleeova, Orel, 2001, 2007).

148 Qhledné Klacelova mysleni o spolecnosti , je tfeba poukdzat na jeho syntetické pojeti prvkii socidlni kri-
tiky a prirodovédného zkoumdni, jeZ mu prdvé v casech kldsterni klauzury poskytlo duchovni utocisté a jimz
... prispél k pozdéjsi svétové proslulosti kldstera v prirodovédeckych kruzich” (Dohnal, 2003, s. 79).

149 Gregor Mendel vstoupil do starobrnénského kldstera v roce 1843, kdy se Kldcel zacal starat o herbdr' a
kldsterni zahrddku. KdyZ v revolu¢nim roce 1848 Kldcel odejel do Prahy, odkdzal zahrddku ,nasemu Grego-
rovi“... 0d té doby tam své pokusy konal pozdéji prosluly zakladatel genetiky“ (Gabriel, Orel, 1972, s. 89).



pomahal v pocatcich jeho prirodovédeckych a genetickych pokusd. Méli se sbliZit a spolecny
zajem o prirodni védy mél poskytnout zaklad pro diskuze o vztahu mezi naboZenstvim, evoluci
a spole&nosti.’> Pfipominany byvaji téZ Klacelovy objevitelské cesty napf. na Macochu, ato i

s ). E. Helceletem a J. E. Purkyngm 15!

Nakonec se poméry i vztahy zklamany Klacel rozhodl uskutec¢nit zamér odejit do Ameriky.
stdle tisnivéji sevieni cirkevnich pout. Kldsterni izolace projevovala se neblaze i tim, jak Kldcel
ztrdcel kontakty s nasim verejnym dénim, s kulturnim a spolecenskym vyvojem. VSechny tyto
okolnosti zpusobily, Ze Kldcel se rozhodl rdzné vyresit svou situaci” (Jefabek, 1988, s. 57). Klacel

se definitivné rozchazi s katolickou cirkvi.'>?

,Kldcel se se svym myslenim i citénim jiZ zcela rozesel s katolickym ucenim a neupfimny
pomér k cirkevni vrchnosti neodpovidal jeho citlivé a bojovné povaze. Nemohl se hldsit ani k
tém, jeZ jini sméli nazyvat svou rodinou a détmi, a byl predmétem rostoucich pomluv cetnych

svych nepratel v Faddch reakéniho kleru” (Koukal, Popelovd, 1955, s. 144).153

K ¢inu se Klacel sloZité odhodlava po smrti svého ochrance a pfitele C. F. Nappa a pfispély

k nému neshody s novym opatem J. G. Mendelem?>* i komplikovany propletenec osobnich

Klacel mél stat na po¢atku pokust s kiiZzenim rostlin a i sdm provadét botanické pokusy, napt. na rajéatech
a hruskach - srov. (Gabriel, Orel, 1972). (Peasleeov4, Orel, 2007) uvadéji, Ze vyvinul vlastni vysvétleni
plvodu a interakce Zivych organismi. Ovlivnil Mendela, ktery pokracoval ve formulovani konceptii
dédicnosti, véetné pokusti s hrachem. Srov. (Matalova, 1979), (Matalova, Matalova, 2022).

150 Klacel v poc¢atcich Mendelovi pomahal, ale jejich zaméteni bylo rozdilné. ,Kldcel mohl ve Ctyricdtych le-
tech pusobit na Mendela i svym stdlym zdiirazriovdnim myslenky vyvoje vSeho existujictho, avsak samo jeji fi-
losofické fundovdni, Kldcelitv hegelianismus, ziistdvalo Mendelovi cizi. Proto se také ... ndzorové stdle vice roz-
chdzeli, aZ si posléze prestali rozumét” (Gabriel, Orel, 1972, s. 90). Klacel zlstal spekulativnim ptirodnim
védcem, kdeZto v podstaté jiz exaktni biolog Mendel vyzkumy opiral o matematiku a fyziku, kterym Klacel
nerozumél. Mendel se posléze stava opatem, coZ prispélo k odchodu Klacela do Ameriky.

151 (Skutil, Skutil, 1958) pripominaji dochovanou zpravu z roku 1851, Ze vyznamni vlastenci J. Helcelet, F.
M. Klacel, J. E. Purkyné navstivili v Moravském krasu By¢i skalu.

152 Vyvoj od konce 40. let 19. stoleti prohloubil Klacelovy deziluze i ,védomi, Ze bude muset od zdkladu
vyresit sviij vztah k cirkvi jako k opore politické a duchovni reakce” (Jetabek, 1988, s. 56). Nicméné sviij od-
chod za mote dlouhd 1éta odkladal, a to v neposledni fadé i z dGvodi existenénich.

153 Za svého pobytu v USA se Kldcel definitivné odvrdtil od pozitivniho kiestanstvi a rozvijel i naddle filozofic-
kou tvorbu; jeho prdce z amerického obdobi vsak jiZ casto vyjadruji horkost prestdlého trdpeni a krivd” (Do-
hnal, 2003, s. 79).

154 Klacel mél Mendelovi pomoci ke zvoleni opatem a ,,oéekdval, Ze mu Mendel poskytne tviiréi a osobni svo-
bodu v té mife, v niZ ji mél zarucenu od C. F. Nappa. Mendel, ktery povinnostem opata podridil i své prirodo-



vztah{ a emoci. Klacel vse dlouho rozvazoval a planoval. Lakala jej vidina svobodného Zivota s
mozZnosti svobodné publikovat a vyjadfovat ideje a plsobit jimi na vefejnost. Na USA Klacela
fascinovalo, ze mély do praxe uvést nejlepsi evropské myslenky.>> Absenci staré historie Ame-
riky povaZoval za pozitivum. Ameri¢ané se nemaiji citit spoutani minulosti, nemaji stavét na
smetisti a maji se radit pouze s budoucnosti. Klacel ale kritizoval, Ze s otroky Americané zacha-
zeji jako s dobytkem. Jinak se se vsak Klacelovi libilo soufZiti lidi rizného postaveni i ndbozen-
stvi. Ocenoval, Ze kazdy American se citi byt hrdym obcanem, pro kterého Ustava a zakony
plati bez diskuse. Podobné jako Ameri¢ané i Anglicané nemaji povazovat za zvlastni, Ze jejich
narod je slozen z lidi nejriznéjsiho, nepribuzného, plivodu. Na strané druhé vsak Klacel sdilel
obavy predevsim z finanénich problémda. Zahy se ukazalo, Ze obavy opravnéné. Odchod z Mo-

ravy starnoucimu Klacelovi pfitom vehementné vymlouvali i pFatelé.?>®

V roce 1869 odjizdi s cilem realizovat alespori ¢ast pland. Starnouci, nepfilis zdravy a v ne-
posledni fadé nepfili3 prakticky®>’ Klacel véFil ve své znovuzrozeni v USA.X>® , Stary sokol”, jak
se sam bdsnik a filosof nds nazval, odletél na ,,svobodny zdpad“ a rozvinul tam jako Ladimir
Kldcel novou c¢innost, hlavné publicistickou ...“ (Kabelik, 1907, s. 382). S kratkou zastavkou v
rodném kraji se naloduje v Brémach a pfes New York a Chicago se dostava do lowa City. PU-
vodné zamyslel stat se misionafem v Texasu (pfi¢emz hodlal napodobit jezuitské misie v Para-

guayi), nakonec rozhodla nabidka krajana J. Barty Letovského'>® ohledné& mista redaktora,

védné bdddnti, vSak Kldcelovi nebyl naklonén stejné jako Napp a s nelibosti pohliZel na jeho pedagogické akti-
vity. Navic Kldcelova neklidnd povaha a jeho intelektudlIni ¢innost neodpovidaly Mendelové predstavé o spord-
daném chodu kldstera” (Dohnal, 2003, s. 79). Srov. (Koukal, Popelova, 1955).

155 (Vlha, 2013) pfipomina vyrazny zijem o USA u moravského vlasteneckého okruhu, soustiedéného ko-
lem Klacela, Sembery, Helceleta, Miksitka, Ohérala aj. Z nichZ néktefi snili i o vystéhovani za more. Téz

v ramci Klacelova Ceskomoravského bratrstva, predstaveného dal$i subkapitolou, se pravdépodobné o
Americe diskutovalo jako o misté, kde by bylo mozné vytvorit utopickou komunitu. (Vlha, 2013) dodéva,
Ze B. Némcova v pozdéjSim obdobi o Novém svété uvazuje méné fantasticky a vice pragmaticky. Némcova
vSak pritom sama méla o odchodu do USA snit (v roli ucitelky v ¢eské kolonii ve Wisconsinu anebo

s planovanym pisobenim v Texasu), a to napt. v souvislosti s organizovanim vystéhovalct ze strany J. L.
Lesikara, ktery si s Némcovou dopisoval. Srov. (Némcov4, Janackova, 2003-08).

156 ,Marné byly prosby a domluvy nejvérnéjsich piitel, AL V. Sembery, M. Miksicka, P. Bilky a j., jiZ védéli o jeho
pldnu, aby v pokrocilém uz véku svém ... nepoustél se do dalekého svéta, do nezndmych pomeérii za nejistym
puisobenim i chlebem” (Kabelik, 1907, s. 382).

157 ,Béhem amerického pobytu Kldcel projevoval viibec nevsedni neprakticnost...“ (Vlha, 2013, s. 237).

158 Nechal za sebou v§echny pritele, dokonce i svoje kldsterni jméno, jeZ na znameni pierodu vymeénil za
nové: Ladimir Kldcel” (Vlha, 2013, s. 106).

159 Jan Barta Letovsky (1821 - 1898), narozen v Letovicich. V USA pracoval jako saze¢, redaktor, vydavatel.



resp. feditele novin v lowa City. Snem vsak byla bratrska jednota. Usiloval vytvofit s krajany

idedlIni obec, své utopické bratrstvo.16°

Na americkém kontinentu navézal — s nevdedni pili'® — na moravské Zurnalistické aktivity,
pricemz hlavné redigoval krajanské tiskoviny. Vénoval pozornost nejriznéjsim strankam Zivota
nejen amerického, ale i evropského, véetné otazek rozvoje délnického hnuti a socialni proble-
matiky. Klacel prevzal ¢asopis Slovan amerikdnsky, 62 ktery fidil v obdobi 1869-72.163 Casopis
vsak Klacel vedl z pozice spiSe filozofujiciho umélce neZli novinare hlediciho na ziskové zajmy
zaméstnavatele. ,JeZto ... snahou Kldcelovou bylo vZdy rozumové a mravné vzdéldvat, kdeZto
vydavateli slo o nejvétsi pocet odbératelstva, tiskly se klidné vedle uvah filosofovych krvavé

romdny ...“ (Kabelik, 1908, s. 26).164

Spory Klacela vedly k odchod(im, pfesuntim, ale i ndvratim. Coby volnomy$lenkai'®> za-
klada Hlas Jednoty Svobodomysinych a sloZité udriuje tento pfi Zivoté v letech 1872-81.1¢ Ne-

zfidka do casopisu vkladal veskeré prostredky a prezival z almuZen. V Chicagu v roce 1873 F.

160 Srov. (Papousek, 1996), (Vlha, 2013).

161 Svou roli v tom patrné sehrdvalo presvédceni, Ze mu nezbyvd mnoho ¢asu a musi proto své posldni co
nejdrive predat, aby mohlo pokracovat i bez néj ... Pohled na své posldni jednou vystizné vyloZil ve Svojanu:
,Prijméte mé za ,mladka*, ackoliv jd jsem vskutku ,stdrek”. Jd jsem stary na téle, ale dle smysleni predbihdm
Casu a proto jsem na kraji pritomnosti, na kraji ku budoucimu jasnéjsimu, laskavéjsimu, ladnéjsimu obratu, a
tudy c¢itdm se mezi nejmladsi““ (Vlha, 2013, s. 237, s odkazem na Svojan, 3. 6. 1873).

162 (Vlha, 2013) upfestiuje: ,Na ptivodniho Slowana Amerikdnského navdzal na konci Sedesdtych let Kldce-
lem redigovany Slovan amerikdnsky, jehoZ majitelem byl Bdrta Letovsky. Je nanejvys pravdépodobné, Ze
pradvé on urcil heslo casopisu, znéjici , Tydenik pro politiku, védu, uméni, zdbavu a vzdjemnost Slovaniiv ame-
rickych”, Kldcel k nému pridal jesté svoje ,Vesmérnost jest cil védy, uméni a ldsky!”" (tamtéz, s. 155).

163 Dne 21. cervence 1869 Kldcel na prahu stareckého véku ..., ale s mladickym ohném pristdl v Novém Yorku.
Dne 5. listopadu 1869 jiZ vyddno za jeho redakce 1. Cislo tydeniku Slovana Amerikdnského v Jowa Gity ...“ (Ka-
belik, 1907, s.398). ,Prvni ¢islo vyddno ... za heslem Kldcelovym ,Vesmérnost jest cil védy, uméni a ldsky“. Valnd
vétsina listu byla s pocdtku z péra Kldcelova. Byly tu otiskovdny mnohé prdce prosaické i verse jeho ze staré
vlasti, ale také véci nové, zejména prispévky ku pozndni nové vlasti, vyroéni pamdtky ze Zivotopisnymi zprd-
vami o nasich prednich muZich, pouceni z oboru hospoddrstvi, zejména o vcelarstvi a. pod.” (Kabelik, 1908, s.
25).

164 Klacel v prvni dobé ,redigoval Bdrtiiv list Slovan Amerikdnsky v lowa City. S Bdrtou se sndsel ¢im ddl
hiir'e, protoZe Kldcelovi slo o ideje a tiroveri listu, Bdrtovi o zisk, a proto nutil Kldcela, aby se prizpiisoboval
vkusu ceskych rolnikii a otiskoval v listé romdny z divokého zdpadu a podobné. Bdrta nesl téZce Kldacelovy
ideové ¢ldnky, ne vZdy srozumitelné prostému ctendri, i jeho pozoruhodné zprdvy o délnickém hnuti v USA i

v Evropée” (Koukal, Popelova, 1955, s. 144).

165 .. snad i Kldcel tonul v tomto domnéni, Ze za morem Zije jiny Zivot, Ze odhodil dr'ivéjsi ndzory, jeZ jej
sviraly a tisnily, jakoby ve vlasti volnosti myslenky jeho staly se ndleZité ,,volné“ - a vskutku Ladimira Kldcela
jest poklddati v uréitém smysle za predchiidce ,volné myslenky“ mezi Cechy -, jakoby tam, kde nepoutaly ho
kldster, ani censura, ani ndrodnostni nendvist, opravdu Zil Zivot jiny, zcela odlisny od drivéjsiho” (Cada, 1908,
cit. dle https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/). Od volné myslenky vSak
Klacela odliuje jeho utopicky projekt. Nicméné (Cada, 1908) argumentuje, Ze mysleni Klacela na Moravé a
v Americe nejsou v zdsadnim rozporu, nebot ,idea vesmérnosti v Kldcelovi zrdla od samych pocdtkii jeho
filosofovdni“ (tamtéz) a v Americe dosahla své vrcholné podoby. Srov. (Klacel, 1842a).

166 Hlas ,nejen sam redigoval, nybrz témér* od prvniho do posledniho pismene sdm psal” (Kabelik, 1907, s. 398).
S ¢asopisem putoval z Iowa City do Chicaga, Omahy, opét do Chicaga, poté do Milwaukee a New Yorku, , kde


https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/

M. Klacel vydavé ideové zaméfeny Easopis Svojan,®” ktery brzy skonéil i z divodu nepoctivosti

spolupracovnika.168

V Milwaukee, v obdobi 1879-81, rediguje tiskovinu Hospoddr americky. V Milwaukee vy-
chazi texty Vécny kalenddr Cili Kniha svojanovskd (Klacel, 1877) a Historie Spojenych stdti ame-
rickych (Klacel, 1878),1%° v Chicago prace Vesmérnost (Klacel, 1882) a Svoboda a nemylenstvi
(Klacel, 1887). ,Dila toho vyznamu, jako byly jeho prdce starsi, ovsem Kldcel v Americe nevy-
tvofil. Branila mu v tom jisté predevsim mald moZnost pracovniho soustredéni, vyplyvajici z
nutnosti téZkého existencniho zdpasu, ktery pozvolna oslaboval jeho sily fyzické i dusevni ...”

(JeFabek, 1988, s. 57-58).170

Vesmérnost (Klacel, 1882) predstavuje pokus o syntézu nabozensko-filozofickych nazor(.
»Vesmérnost jest ... nejvyssi stupefi u védomi uda, vykvét nejvyssiho ba jediného ndboZenstvi.
I toto slovo jest jinym ndrodiim nezndmé, uZivaji slova religio coZ v ,ligio” jest zdvazek plvodni
kaZdého uda k Vesmiru a ,religio” druhé, svobodné se bohu podrobeni. Ale zndmo jest, co nyni
vSecko vtésndno jest v slovo ,religio”. Jak nase Vesmérnost jest nds nejvyssi ucel a nejvyssi
blaho vsech udi vsehomiru, tak ze slova Religio vyskakuje nepritel ¢lovécenstva, jak osvédcuje
déjstvo cirkevni hrizou désivou” (Klacel, 1882, cit. dle Kabelik, 1908, s. 52). Ohledné tohoto
dila uvadi (Jerabek, 1988): ,,Znovu se v ném jevi vira v rozhodujici ulohu rozumu, jimZ jediné Ize
proniknout zdkonitost usporaddni spolecnosti, svéta a pfirody. Proto také pfisuzuje Kldcel zd-
kladni ddleZitost pravé pfirodnim véddm ...” (tamtéZ, s. 58). ,,Ani zde se vsak Kldcel nevymanil
z okruhu idealisticko-ndboZenské ideologie. Jeho snaha o dialektické mysleni, smérujici k mo-
nistickému pojeti svéta a veskerého jsoucna jako nedilné (,,vesmérné”) jednoty ducha a hmoty,
ustila nikoli v pozndni materialistickych zdkon( prirodniho vyvoje, ale v predstavé boZského
principu vsi védy a filozofie. | z dobového hlediska byla ovsem tato predstava uz ziejmé zasta-

ralg” (dtto).t*

15. Fijna 1881 cislem 5. ro¢niku IX. zanikl” (dtto). (Kabelik, 1908) shrnuje: ,Hlas J. Sv. s redaktorem stéhoval
se z Jowa City do Chicaga a Milwaukel, ale vsude stejny jej provdzel netispéch. Na sklonku rocniku VIII. ujala se
ndkladu nari Ndr. Jednota v New-Yorku, ale ani ta Hlasu neudrzZela” (tamtéz, s. 26).

167 ... vydal r. 1873 asi 4 sesity svobodomysiného ¢asopisu Svojana v Chicagu ...“ (Kabelik, 1907, s. 398).

168 .. neblaze darilo se jinému casopisu, jejZ Kldcel zaloZil v Chicagu r. 1873; byl to Svojan. Akciovd
spolecnost, jeZ jej méla financovali, padla v nékolika mésicich nepoctivosti pokladnikovou, a Kldcel hmotné i
mravné tim velmi byl poskozen” (Kabelik, 1908, s. 26).

169 A dalsi literatura zaméteni napt. nabozenského - (Klacel, 1879b, 1880 aj.).

170 (Kabelik, 1908) pise: ,Spisy tyto vétsinou zapadly ...“ (tamtéz, s. 24).

171 In (Klacel, 1882) je pritomno zdiiraznéni vyznamu vzdélani, véetné prirodovédeckych objev, ale téz
kritika americké demokracie. (Jefabek, 1988) vyzdvihuje ,Kldceliiv boj proti knéZskym ,zatemnilciim” a



Publicistice ani védeckému badani neprospivalo, Ze Klacel stfidal mista pobytu, véetné statd
unie. Jeho ¢innost méla mezi krajany maly ohlas a privadéla Klacela do finanénich problém.
Zil v bidé, neziidka odkazan na pohostinstvi milosrdnych krajanti a na sbirky. Léta se obtizné
protloukal, hledal Zivobyti, publikoval rizné knihy, nauc¢né staté anebo preklady, prodaval
vzacnéjsi tisky z vlasti, pusobil jako vychovatel & soukromé vyu&oval aj.1”? P¥itom v3ak neutu-
chaly Klacelovy aktivity vzdélavaci s charitativnimi aspekty. Klacel i pres znacné neutésenou
financni situaci napf. o nedélich prednasel Zzenam a divkam, ucil negramotné déti Cist, kupoval

173

jim papir anebo knihy a nevyZzadoval po nich Zzadné penize.'”? ,,Odmitaje positivni naboZenstvi,

tim vice Kldcel pecuje o ndleZitou tpravu spolecnosti svobodomysinik( na zakladé mravnosti i
Idvdni to ddlo i v Americe na zdkladé jazyka ceského ...” (Kabelik, 1908, s. 24). K ¢emuz Klacel
vytvari navody na Cteni v ¢eském jazyce, historické kalendare se zfetelem k déjindm americ-
kym a ¢eskym anebo koncipuje ,ucebnou osnovu skol ¢eskoamerickych, v niZ je mnoho zdra-

vych poznamendni ...” (dtto).

Klacel se neustale neuspésné snaZil organizovat pristéhovalce, jak precizuje zavér nasledu-
jici subkapitoly. Ke zdaru utopické mise nepfispivalo ale Klacelovo zhorsujici se zdravi, ani ome-
zena schopnost starnouciho svérazného uéence komunikovat s mistnimi obyvateli.'’* ,Kldcel

jiZ ve vlasti pilné péstoval anglictinu, ale ani za pobytu svého v Americe, kde se skoro vyhradné

koristnikiim z lidské tuposti”, jeho propagacni tsili o popularizaci prevratnych vyzkumui prirodovédnych, o
objasnéni tilohy vzdéldni - to bylo poselstvi osviceného rozumu, $iené v prostredi plném predsudkii a duch-
ovni zaostalosti” (tamtéz, s. 58).

172 Dlouho se nikdo nestaral o jeho bidu, a# zdkrokem redaktora V. Snajdra sebrali pro ného svobodomysIni
krajané néjaké prostiedky. Na vyzvu Ceskych katolikii z Coopertownu Fidil jim krdtky cas jejich ndboZenskou
obec v duchu svobodomysiném, ale to narazilo na odpor u Zen, do véci zasdhl irsky biskup a Kldcel byl doslova
vyhndn“ (Koukal, Popelova, 1955, s. 145).

173 Srov. (Koukal, Popelovd, 1955).

174 Neuspéchy Klacelovych ¢asopist spojuje (Kabelik, 1908) s dvoji pti¢inou: ,Prvni tkvéla v jeho obe-
censtvu: svobodomysini Cechové mimo nepatrné vyjimky nebyli dosti horlivi a neméli dosti potFebné
obétavosti k organisovdni velkého, imposantniho celku; jsouce témér vesmés prosti rolnici a délnici neméli
ani dosti potiebného vzdéldni, aby chdpali ty véci, jeZ jim Kldcel poddval. Ale vina byla téZ na strané

a vyznati se v novych lidech; casto byval vykoristovdn a klamdn. Slovesnd jeho forma v stdri byla jesté
chatrnéjsi, zvldasté kdyZ pamét jeho citelné ochabovala; pribyvalo rozvldénych digresi, mnoho bylo pocindno a
nedokoncovdno ... Nedovedl jiZ mluviti s patra a re¢i své predcital. Ale jedno se pri ném nezménilo: hore¢nd
touha po prdci a prospéti lidstvu ...“ (tamtéz, s. 27).



stykal s krajany, nedospél v tomto jazyce potud, aby tplné jej oviddal slovem i pismem* (Kabe-
lik, 1907, s. 399).175 (Vlha, 2013) dodav4, Ze: , Sdilnost Kldcelovych uZ tak komplikovanych pfed-
stav jesté steZoval jeho obtiZny a archaicky literdrni styl. Svojanov, ladovéda, osvojenci, nemy-
lenci, Ladopocestnost, Slunecenstvo, ale i novd svobodomysind , kfestni” jména jako Ludotéska

¢i Duchosil, to jsou jen nékteré z novotvard, ve kterych stary obrozenec nachdzel zaliben ...

(tamtéz, s. 237-238).176

(Jerabek, 1988) pise: ,,Obraz americké Cinnosti a posledniho Zivotniho obdobi Kldcelova do-
plnuji listy, které Kldcel posilal z Ameriky svému priteli, moravskému spisovateli Matéji Miksic-
kovi a jeho dceri Marii. Tyto listy jsou predevsim svédectvim Kldcelova téZzkého zdpasu s hmo-
tarstvim amerického Zivota, se zdkladnimi nedostatky ve vzdéldni lidu, zvlgsté americkych Ce-
chi — mezi nimiZ dokonce pomdhd odstrariovat negramotnost. Sdm trpi ustavic¢nou nouzi, jsa

nachdzime vymluvné, ba aZ otfesné doklady ...” (tamtéz, s. 59).177

Hmotné Gtrapy Klacela souvisely i s jeho Ustupnosti a neprakti¢nosti.'’® K mala oporam Kla-
cela nalezZela Ceska vdova A. Mohlova a jeji dcera, zZijici v Milwaukee. Mohlova se stala Klace-
lovou hospodyni a pecovatelkou.r”® Nakonec jim ptiznivec F. Zalesky, u n&hoZ byl Klacel vy-
chovatelem, vybudoval na svém pozemku v Belle Plaine v lowé dfevény domek. Tento se stal

Klacelovym poklidnym poslednim Gtocistém. TéZce obézni Klacel se stale obtiznéji pohyboval

175 V pozistalosti se nalézaji torza cvicebnice, mluvnice i slovniku, kterymi uéitel Klacel chtél krajanim ve
zvladnuti angli¢tiny pomoci.

176 P¥icemZ nova jména pro jednotlivé dny uvadél ve svém kalendari - srov. (Klacel, 1877).

177 Jetabek pokracuje: ,JestliZe ani v téchto podminkdch - zhorsenych jesté dlouholetou chorobou - se Kldcel
nevzdal svych myslenek, pldnii a prdce, svédci to o sile jeho presvédcent a o jeho energii, kterou do posledniho
dechu vénoval snaze o lepsi budoucnost lidstva, o novy vztah k ¢lovéku, ocistény od neupfimnosti a. egoismu*
(Jerabek, 1988, s. 59).

178 ,Spoluprdce s Bdrtou Letovskym skoncila horkym rozchodem a oboustrannymi vytkami. Kldcel se pak
zdrzoval u Cechii v okresu Manitowoc ve Wisconsinu. Posluhoval jim v kostele sv. Vdclava v Cooperstownu
Jjako duchovni pastyr, coZ se pFicilo jeho svédomi. Filozofovo puisobeni navic budilo rozporuplny dojem.
Nékteré farniky si ziskal, ale mnozi z nich se rozhodli zaloZit si radéji novy, ortodoxné katolicky kostel v neda-
lekém Kellnersville, ktery byl vysvécen jako kostel sv. Josefa ... KdyZ stary filozof farnost opustil, byl spati‘en,
Jjak sedi hladovy na schodech na ulici a pldce ... Po néjakou dobu byl Kldcel zajistény v domdcnosti Vojtécha
Strdnského v Kewaunee. Snad by se uz nejvétsim utrapdam vyhnul, kdyby u néj vydrzZel. Pobyt u Strdnskych se
mu vsak znechutil, patrné kvili pfilis temperamentni Zacce Libusi Stranské ...” (Vlha, 2013, s. 238).

179 ,Prostd Zena z lidu, Anna Mohlovd, jest jedind, kterd ho neopousti ani za dob nejtézsich, a dbd o starce,
JjenZ ¢im ddle tim vice potiebuje oSetrenti: ztuc¢nél velmi, nemiiZe mnoho se pohybovali a ¢asto churavi.
Mohlovd mu doslouZila az k smrti“ (Kabelik, 1908, s. 27).



a musel pouZivat koleckové kreslo, zakoupené ze sbirky chicagskych svobodomysinikd. Pod-
poru Klacelovi posilali pratelé z Cech a Moravy.18 A kdy? u? pred skonem pro chorobnou oty-
lost ani nemohl valné choditi a jen Zivoril télesné, Zivy jeho duch stdle jesté nutkal ruku, aby
starecky traslavym pismem zachycovala jeho myslenky versem i prosou ...“ (Kabelik, 1912, s.

163).

Nemocny a lidmi i Amerikou zklamany*®! Kldcel umira v patek 17. 3. 1882 v Belle Plaine
(dnes soucast Cedar Rapids) v lowé. Pohieb se stal slavnou udalosti a demonstraci Ucty, kde
nechybéli zéstupci viech redakci éeského tisku v USA.182 V roce 1884 byl nad hrobem vztyéen
pomnik s heslem: ,0smélme se zmoudreti!“18 Klacelova socha byla umisténa na Cesky na-
rodni hfbitov v Chicago. Pozdéji byly Klacelovy véci prevezeny a uloZeny v Naprstkové mu-

185 3 pomnik v Brné. S ovalnym portrétnim reliéfem a napisem

zeu.'8* Klacela pfipomina ulice
,Osmélme se zmidreti FrantiSek Matous Kldcel 1808 1882, ktery je od roku 1978 umistén
v zadni Casti nadvori Starobrnénského klastera. Pomnik a kanelurami ma, podle autorky M.

Othové, evokovat Listy pfitele pfitelkyni (Klacel, 1849a).186

(VIha, 2013) v ramci pfipominani svobodomysiného hnuti v USA oznacuje Klacela za jeho

””””” 187 Po jeho smrti v roce 1882 jej obestfela aureola zakladatele svobo-
domyslinosti, coZ byl ovsem nesmysl” (tamtéZ, s. 236). Poukazuje na paradoxy: , KdyZ prijizdel
uprostred léta roku 1869 do Ameriky, nikdo nemél tuseni o jeho rozchodu s cirkvi ... Dalsim
paradoxem je, e Kldcelova americkd zkuSenost, kterou si v Cechdch pFedstavoval jako zno-

vuzrozeni, byla velmi nestastnd. Od uplné tragédie ho odvrdtilo pouze dobrodini nékolika za-

moZnych pfiznivcd. Do tretice Ize uvést, Ze Kldcel béhem svého Zivota nepredstavoval hlavni

180 Srov. (Kabelik, 1907), (Vlha, 2013).

181 Nap¥. pasaze pojednani Vesmérnost (Klacel, 1882) reaguji ,na nékteré charakteristické jevy americké
socidlni skutecnosti a verejného, predevsim politického Zivota. Kldcel velmi bystre rozpozndvd rub americké
demokracie, kterd sice teoreticky ddvd obcanstvu Fadu liberdlnich svobod a osobnich prdv, v praxi je v$ak ci-
telné omezuje. Kldcelova kritika americké demokracie prertistd tak ve svych zdkladnich rysech v kritiku kapi-
talistické demokracie vitbec” (Jetfabek, 1988, s. 58-59).

182 Hrob jeho pozdéji svobodomysini Cechové americti oznacili péknym pomnikem a podnes slavi ho jako
prikopnika svobodomysinosti v Americe” (Kabelik, 1908, s. 28).

183 Jedno z Klacelovych oblibenych hesel, se kterym ,zacal dne 1. dubna 1872 ... vyddvati Hlas Jednoty Svobo-
domysinych ...” (Kabelik, 1907, s. 398).

184 Srov. (Kabelik, 1907).

185 Jméno Klacela nesla od roku 1922 do roku 1942 a opét nese od roku 1946. Klacelova ulice se kromé
Brna naléza i ve Znojmé a v Ceské Tirebové, kde byla roku 2008 odhalena Klacelova pamétni deska.

186 Tvar pomniku pfipomina siluetu B. Némcové na titulni strané knihy (Klacel, 1849a, 3. vydani, 1948).

187 Sila Kldcelova kultu dokdzala o mytu, Ze prdvé on stdl u zrodu svobodomyslnosti, presvédcit i tak by-
strého pozorovatele krajanského Zivota, jako byl Masaryk ... (Vlha, 2013, s. 239, s odkazem na Nase doba,
1903, 10, s. 13).



proud svobodomysiného hnuti, ale svérdzny zjev” (dtto).

(Kabelik, 1908) predstaveni osobnosti, Zivota, dila a odkazu svérazného myslitele F. M. KIa-
cela zakoncuje slovy: ,,Za vselikych promén bourlivého Zivota mimo pracovitost jesté ve dvou
vécech Kldcel ziistdvad si véren: Je to Zhavad touha hledati pravdu, kterou opéval jiz po mladi
jako ,,svatou nespokojenost”, a byt pri tom prisel na scesti, zlistavda nadm milym jako onen Kolla-
rav clovék ,vyssich vznéeta“. Tim milejsim, pomnime-Ii druhé jeho stdlé snahy, dobyvali , krd-
lovstvi boZiho na zemi”, krdsného toho snu ceské duse od ChelCického a bratfi s Komenskym aZ
po neddvno zesnulého Sv. Cecha” (tamté, s. 29). ,A tak Ize skonéiti o ném témito vlastnimi
slovy Kldcelovymi (jesté netisténymi): ,,Dobrym lidmilcim jest pfirozeno premysleli o bidé lidské
a o prostredcich ji uleh¢iti a véda vyvoje vold: ,,Nedejte se myiiti, Clovék musi vZdy ku predu!”
Ze skutecnost nepostaci mysli, neujimd. nic dobrému smysleni. Skutecnost vZdy kulhd za prav-
dou. KdyZ tedy kdo pise, jak by méla usporaddna ... byti ... spolecnost lidskd, napred vime, Ze
rada jeho neni dostatecnd, ani uddna cesta jen jedind a nejbezpecnéjsi; zkrdtka, kaZdé tuto
dobu domnéle prilisné ocekdvdni lepsi budoucnosti jest Utopie, ale proto prece jest pékné,
tieba jen snili pfedbézné o lepsim poradku. Tolik jisto, Ze Spatny clovék neni, kdo treba jen

Utopie pise“” (dtto).

Klacel — utopista a reformator

Jako socialné-utopicky myslitel a reformator®®8 touzil po vielidském sbratfeni.'® V textech,
véetné obsahlé korespondence Klacel kriticky rozebiral ideje o dokonalém usporadani spolec-
nosti od Platéna po utopické socialisty. Propagoval evoluc¢ni reseni, byl odplrcem nasili, le¢

posléze uvazoval i o zruseni soukromého vlastnictvi. Na strankach Morawskych Nowin se jako

188 . byl jednim z nejvdsnivéjsich odptiirci tehdejsi viddni i duchovni despocie a jednim z nejuprimnéjsich
hledacu bratrské lasky a socidlni spravedInosti mezi lidmi“ (Dvotakova, 1976, s. 11).

189 Studujeme-li pozorné Kldcelovy stati ze ctyFicatych let, neujde ndm, Ze pres vSechnu tematickou odlisnost
pronikad v Kldcelové myslenf stdle zi'etelnéji jeden problémovy okruh jako tstiedni. Tvori jej otdzky soucasné i
budoucti koexistence ndrodii a lidstva, organizace moderni spole¢nosti, otdzky po smyslu a perspektivdch soci-
dlniho vyvoje, uvedeného v prudky pohyb revolucnimi vybuchy poslednich péti desitileti. Kldcelovy odborné
zdjmy, prdce a snahy stdvaji se stdle zi'ejméji jen prostredkem k objasnéni téchto problémii. Ve svété, v némz

su

pribyva délicich car mezi lidstvem, touZi Kldcel vic a vic po vselidském sbratreni” (Jetabek, 1988, s. 51).



jeden z prvnich v ¢eskych zemich podrobnéji zabyval socialismem a komunismem. S Klacelem
mohou byt spojovany pocatky ceské levicové utopie, véetné komunistické varianty. Pfitom byl
socialistou, resp. komunistou osobitym a naboZensky zaloZzenym i orientovanym. A to i po roz-

chodu s oficialni cirkvi.

Seidlerova vyzdvihuje Klacelovu tvorbu — hlavné plvodni rukopis knihy Lyrické bdsné (KIa-
cel, 1836b) — za naznaky tfidni uvédomeélosti, ve kterych se mél ve 30. letech 19. stoleti dostat
v nasich podminkdch pravé Klacel nejdale. Klacel se ,,stavi proti rodovému Slechtictvi, za slech-
tictvi duchovni, hldsd rovnost vsech lidi ...**° a boufi proti mocnym ...” (Seidlerova, 1963, s. 72).
Za typicky pro jeho ranou tvorbu oznacuje ,revolucni ton, odpor proti tupému klidu a cténi
minulého a zatracovdni vech projevii otroctvi” (dtto).2® | o néco pozdé&;jsi prace Klacela obsa-
huji ... pfimé vyzyvadni k odporu ...” (dtto). U Klacela se tak objevuji formy protestu a nikoli
pouhé hlasani dobrocinnosti ve vztahu k chudiné, které odvadi pozornost od skutec¢nych pficin
bidy.*®? Po roce 1848 se u Klacela objevuji téZ naznaky teoretického rozliseni mezi chudinou a

proletariatem in (Klacel, 1849a).

In (Kolman, 1958) figuruje Klacel coby , knéz-socialista”, resp. ,mnich zbaveny svého du-
chovniho stavu ..., jenZ emigroval do Ameriky a zaklddal tam komuny” (tamtéz, s. 117). Kolman
pritom vsak za , knéze-socialistu” oznacuje i Bolzana, ktery mél mit odvahu nebyt ,sluZebnikem

wu (

kniZat a propadat falesnému lesku tak zvané ,,vysoké spolecnosti“ (dtto) a ktery se obracel s

»heslem mordini a socidlni obrody k Sirokému okruhu poslucha¢d” (dtto). Jako , knéz-socia-
lista“ je uvadén téz A. Smetana, , ktery vyzyval studenty na barikddy a byl pro svou ldsku k svo-
bodé vyloucen z cirkve ...” (tamtéz). Uvedené oznaceni se ze jmenovanych pfitom nejvice hodi

pravé na F. M. Klacela.

Predobraz spolecenstvi zaloZzeného na lasce, porozuméni a celosvétovém sbratreni, které
se pozdéji snazil vybudovat v Americe, mélo predstavovat utopické Bratrstvo ceskomoravské.
Inspirovan ideoveé francouzskymi utopisty a organizacné Jednotou bratrskou, 21. 9. 1848 pu-
blikuje Tydennik, listy ponauc¢né a zébavné anonymni ¢lanek Na povdZenou (Klacel, 1848),
ktery formuluje podnét ke vzniku bratrstva. Text vold po zfizeni komuny, spjaté idealnimi

pouty nezistné druzby, vzajemné lasky a pomoci a snahou o mravni povzneseni lidstva.

190 S odkazem na (Soucek, 1920).
191 Sdm sobé ddvd Kldcel za tikol zastdvat prdvo, velebit ctnost a vytykat hiichy” (Seidlerova, 1963, s. 72).
192 Seidlerova pripomina i ostré liceni bidy v dopisech a dile B. Némcové. Srov. (Novotny, 1951).



Prodchnuty potfebou humanizovat svét Klacel odmitd bezboZnost doby'®® a navrhuje za-
vést nové nadbozZenstvi ,,lidimilstva” a novou jednotu jeho vyznavacd, jejiz organisacni ndstin
i credo hotové jiz predloZil ve zminéném cldanku ctendrstvu na uvdZenou” (Kabelik, 1902, s.
126). Vypracovava podrobny navrh &innosti i s detailnimi organizaénimi ustanovenimi.'®* N&-
ktera z ustanoveni bratrstva: ,Hanba budiZ ndm skvostné jisti a piti a nadherné odivati se, po-
kud bratr nouzi trpi. Vyzndvame, Ze kaZdy dospély a nemoci dédicnou a ohavnou neskliceny,
nezakrsly, pracovity prdvo ma k manZelstvi, i radime, aby nadmluvy byly zanechdny Rovnatelim
druZstva. Nebezpecnd jest cesta k manZelstvi, to jisté zamilovani. Vyzndvame, Ze kaZzdy mad
prdvo mit osobni majetnost a pokud moznd samostatnou domdcnost. MuZsky a Zenskd md
rovného prdva a hlasu. Smlouvy uzavirdme jen mezi sebou jen rukou danim pred svédkem bez

zdpisy ... S chuti tedy, Vlastimilové!“%

Klacel véfril, ze se blizi vék vzajemné lasky Clovéka k ¢lovéku a vék lasky k védéni. Cilem
bratrstva méla byt pfiprava cesty, kterd povede ke vzniku nového lidstva, ¢lovééenstva.'®® Co?
se ma uskutecnit vzajemnym poucovanim a podporou. U¢elem bratrstva ma byt laska a vza-
jemnost, bez rozdilu naddni a bohatstvi. Podle Urovné vzdélani a schopnosti navrhuje zavést

tfi tfidy véFicich: nepohnuti, rozechvéli, usedli.’®’

193 Odpiraje domnéni, Ze by nds vék byl bezboZny, Kldcel naopak tvrdi tam (str. 297 ...): ,ProtoZe vék nds
prispél k pozndni prirody, k pozndni ducha, vzbudil téZ vroucnéjsi touhu védoucnosti, touhu Idsky vzdjemné.
Clovécenstvo postoupilo ve vdZnosti snahou po rovnosti, svobodé a bratrstvi, clovék poznal, Ze jest syn Otce,
stvoritele vesmiru, a Duch svaty Ze posvécuje déjstvo jeho. Na tom vnitinim povzbuzeni zaklddd se to zname-
nité hnuti véku k ndboZenstvi“ (Kabelik, 1912, s. 126).

194 (Dvorakova, 1976) uvadi: ,Kldceliiv ndvrh nebyl postaven na znalosti Zivotni reality, ale jakoZto plod
duchovniho idealismu reholniho mnicha vyznacoval se romantismem a po strdnce formdini byl poznamendn
organizacnimi zdsadami cirkevniho charakteru” (tamtéz, s. 104).

195 Cit. dle https://www.neviditelnycert.cz/blog/pel-mel/1734-co-je-komunismus-klacel-nemcova.html,
s odkazem na (Novotny, 1951).
196 [j¢elem bylo pripravovdni cesty, jiz by konecné ¢lovétenstvo stalo se jednim Zivym télem. Avsak toho se
drive nedosdhne, dokud ndrody se neusporddaji ve vroucnéjsi vzdjemnost. Proto clenové bratrstva chtéli povy-
Sit ldsku k lidstvu Zivou ldskou k ceskému ndrodu. Chtéli prispét k probuzeni slovanského lidu, aby poznal, Ze
md rovné prdvo s kaZdym jinym, ale pokud sdm nemd byt od jiného potlacen, nesmi tedy druhy ndrod nendvi-
dét” (Dvorakova, 1976, s. 104-105).

197 (Kabelik, 1912) naléza zednaisky vliv: I zedndrstvo jako Kldcel prijimd za ¢leny vsecky zachovalé lidi
bez rozdilu; i jeho hlavnim tikolem jest pracovati o zdokonaleni pokoleni lidského, nehledic k riiznostem
ndrodnostnim a ndboZenskym; i v ném je bratrovdni mezi ¢leny a souvisici s tim bratrské kondni dobrocinno-
sti ... K tomu cili je provedena pevnd organisace od zdkladni nejméné sedmicky ... Kldcel ovSem tu sestoupil aZ
na trojici blizenstva - k velel6Zim ... v niZ se rozezndvd podle stupné zasvécenosti troji druh clenstva, jakoZ je
zamyslel i Kldcel ... Jenom tajivost zedndr'skou autor nds odvrhl jako neprimérenou dobé mladé konstituce ...”
(tamtéz, s. 137).


https://www.neviditelnycert.cz/blog/pel-mel/1734-co-je-komunismus-klacel-nemcova.html

198 neboli Bratrstva ceskomoravského” nalezelo: , 1. PFi-

K cildm Klacelovy ,,Jednoty bratrské
pravovani cesty, jiz by konecné ¢lovécenstvo stalo se jednim Zivym télem. To vSak nebude, do-
kud ndrodové v sobé se nesporddaji u vzdjemnost vroucnéjsi; tedy chceme: 2. Obnoviti, povysiti
Idsku k clovécenstvi Zivou Idskou k nasemu ndrodu. 3. Chceme tedy o tom pilné pracovati, aby
nds lid slovansky procitnul k svédomi, Ze ma rovné pravo s kaZzdym jinym, Ze pak on nemd ne-
ndvidéti ndrod jiny, nema téz potlacen byti od jiného. 4. K tomu cili chceme bliZe pozndvati se
a pocitati, co nds jiZ procitlo a procituje, abychom rozumy a vile své, jenZ jsou o sobé malo-
mocné, sloucenim, ucinili mocné a vdazné. 5. Urovndni svédomi mezi lidem nasim povaZujeme
za hlavni potiebu, protoZe odporné a zpozdilé svédomi jednotlivych udi zmatek privadi v Zivy
celek. 6. Chceme tedy vzdjemné se poucovati, potuZovati a ldsku Sifiti mezi sebou. 7. Chceme i
télesné podporovati jeden druhého, spolecné chceme vselijaké bidé a nouzi bratrskou peclivosti
braniti, ji mensiti a ji pfedchdzeti. Bratrstvo nase budiZ Bratrstvem skutecnym“ (Kabelik, 1902,
s. 127 — prepis PS). In (Klacel, 1848) jsou jmenovany a rozebirdny prostfedky k dosazeni cild:
,Jsou to: zaslibeni se bratrstvu; schizky a uceni ustni; knihovny a noviny; hostinstvi a dary;

sbirky, dané a prispévky” (Kabelik, 1902, s. 127).

Clanek (Klacel, 1848) je zakoncen obsirnym ,vyzndnim svédomi bratrského, se zasadami
formulovanymi ve tf¥iceti’®® bodech: , 1. Véfime v Boha Otce, jenZ jsa stvofitelem zadost ¢ini
sobé vesmirem. Slibujeme jemu bdzen, obdivu a védomilstvi. 2. Véfime v Boha Syna, jenZ se
vtélil v panenském Zivoté clovécim, jenZ trpél a trpi a vZdy vzkriseni slavi a souditi bude nds
vSecky. Slibujeme jemu ldsku, ucastenstvi a pricinéni, abychom byli hodni udové téla jeho. 3.
Vérime v Ducha svatého, jenZ osvécuje stezky clovécenstva a naplriuje srdce a mluvi skrze vy-
volené. Slibujeme jemu pokoru a pravdivost a svédomi a vili vSech snaZeni a vyrovnadni. 4. Ko-
fime se této svaté Trojici, jiz vyzndvali, a¢ nevédomky, ndrodové vsichni, ale vyklad, jenz by
rozvrhoval lid, neuzndvame pred bratrstvem; ale soukromé kazdy cin dle libosti. Proto neradi
slysime nadarmo brdti jméno boZi verejné a kromé zkoumadni védeckého. 5. Neodporujeme

Zadnému uceni upfimnému jinou zbrani nez laskavym rozbirdnim a rozumi srovndvdnim. 6.

198 (Kabelik, 1912) pfipomina, Ze ,Kldcelova myslenka Jednoty a jeji organisace neni veskrz piivodnt. JiZ zvo-
lené jméno poukazuje, Ze ptivodci tanul na mysli zarivy priklad staré Jednoty bratrské, na niZ tedy navazoval,
vida v ni rovnéZ jako Frant. Palacky nejkrdsnéjsi vykvét zboZného ducha ceského. Ale z celého ponéti i orga-
nisace je patrno, Ze Kldcelové Jednoté chybél podklad positivniho ndboZenstvi, kterym prece proniknut byl
veskery Zivot Bratii éeskych; autor i vyslovné odmitl jako sobé nemilou jejich ,zarytost v pismenky zdkona“...
Tak tedy zbylo z piivodni Jednoty vedle prikdzdni Cistého a lidumilného Zivota, jenZ ostatné jest prikazem
také jinych cirkvi, pouhé jméno” (tamtéz, s. 130) (pozn. PS).

199 Jednotlivé body jsou ¢islovany 1-31, pricemz bod 10 chybi a bod 30 je uvadén pod ¢islem 50.



KaZdy smyslej o vécech nebeskych dle vychovadni a dle mocnosti ducha svého; v bratrstvu po
tom se neptame. VSak ale, ponévadZ uzndvame, Ze kaZdé uprimné svédomi jest pravdivé v taj-
ném jadre svém, ... tedy casem uved'me troji stupern a tridu véricich: I. nepohnutych, Il. rozchve-
lych, Ill. usedlych. 7. Vérime, Ze ¢lovécenstvo md stdti se Zivym télem jednim, Ze rozmanitost
pravé jest pro jednotu a Ze Idska k ¢lovéku jest nejhloubéjsi sluzba boZi. 8. Vérime, Ze nez mize
usporddati se podle Zivé ldsky clovécenstvo, ndrodové musi utvdriti se predpodobné. Ldaska k
clovéku jevi se laskou k ndrodu. — Zastavame tedy vsecko, co poctivou cestou vede k blaZenosti
Slovanstva, prejice to samé vsem ndrodum rovné. 9. Vime, Ze Idska k ndrodu je klam, kdyzZ neni
Idska k bratriim; vime, Ze Idska jest obétivd, sndsenlivd, ochotnd, pilnd a udéluje se bez vdZeni,
an uzndvd vsech rovnost. 11. Slibujeme, Ze povedeme Zivot opatrny, stfidmy a skromny. Hanba
budiZ ndm skvostné jisti a piti a nddherné odivati se, pokud bratr nouzi trpi. 12. Rovnost uznd-
vdme bratru vsech pred Idskou, ale nerovnosti hodnosti tidd na téle Jednoty. ObZivuje ovsem
duse kaZdy vidsek, jako mozek, ale hodnost jest rozlicnd. Vsak ale rovné viile, ochotné Ciniti dle
schopnosti, vyrovndvaji hodnosti. 13. Ve jménu této rovné ochotnosti a rovné Idsky vsech bra-
triv mezi sebou prejeme, aby kazdy kazdému rikal Ty a pridal k tomu zpisob sluzby; k. pr.: Ty,
bojovniku! atd. K vyznamendni zdsluhy pridd sbor ke jménu Cestny privések, k. pr.: uceny, opa-
trny, udatny, velkomysiny, stédry atd. Ale to budiZ jen usnesenim celého sboru. 14. Vedle obé-
tivé laskavosti prospésnd pilnost jest nejvyssi ctnost. Prdce jest prednost ¢lovéka a zahdlka
hanba jeho. Slibujeme, Ze dle mozZnosti uvedeme poradek v pilnost bratrav, aby kaZdy pracoval
podle schopnosti své a odménén byl podle skutkiv platnosti a hodnosti. 15. Vyzndvdme, Ze
clovék kaZdy jest povolan radovati se Zivotu svému, a slibujeme Idskou vynahraditi neprizeri
ndhody, neb nedostupné jest rozumu, aby dal panovati ndhodé. 16. Vyzndvdme, Ze kazdy ma
prdvo, aby veden byl od détinstvi k rozvinuti svych schopnosti a svého vtipu, a slibujeme vza-
jemné k tomu sobé mezi sebou napomdhati. 17. Slibujeme zastdvati se vzdjemné o cest, ma-
jetnost a pomdhati bratriim z neslusnych Zivota zplsobd. 18. Vyzndvame, Ze kaZdy md miti
osobni majetnost, a pokud mozZnd, samostatnou domdcnost. 19. Vyzndvdme, Ze kaZdy dospély
a nemoci dédi¢nou a ohavnou neskliceny, nezakrsaly, pracovity prdvo ma k manZelstvi, i ra-
dime, aby ndmluvy byly zanechdny rovnatelum druZstva. Nebezpecnd cesta k manZelstvi to
jisté zamilovadni. 20. Privolujeme vérnost i statné privoleni kaZdé vlddeé, jenZ uzndva skutkem
svobodu a rovnost ndrodiv a osob. Bratfi budou tisi, sndsenlivi, ochotni a pilni ob¢ané. 21.
Odrikame se vSech rozport a hddek a procesd, a bude-li jakd pre o pochybné prdvo, rozhodnou

o tom starsi bratrstva a bratfi podvoluji se tomu soudu. 22. Slibujeme vérnost a upfimnost v



slové a jedndni. Nepripoustime mezi sebou prisahu, ani vécné sliby a zavrhujeme v jedndni
kaZdou osemetnost. Slovo ndm jest svaté. Osklivime si tak zvané handlovani, totiZ zvysovadni a
slevovdni pravé ceny pri koupi. 25. V shromdZdénich nasich jest uplnd rovnost, jen stari ma
prednost uctivosti. — MuZsky a Zenskd md rovného prdva a hlasu. 24. Smlouvy uzavirdme mezi
sebou jen rukou ddnim pred svédkem bez zdpisi. 25. KaZdé bliZzenstvo, pfibuzenstvo, druZstvo,
spolek a sbor smi sobé zavésti pravidla, jakd chce, pokud neodpiraji obecnim. 26. Usneseni
zdkond stdvd se jednohlasné. Zddny nemd potlacen byti vétsinou. Svobodné presvédceni Ids-
kou zvlacené vodiz kazdého. NemuZe-li kdo snésti se s rozumem a vili vétsiny, radéj vystup z
bratrstva, neZ abysi byl tdem obecného svédomi neucastnym. — Vétsina ale jest nanejméné na
shromdzdéni. Nesnesou-li se blizenci, at odevzdaji hadku pribuzenstvu a tak vyse a vyse, aZ
prednesou to Jednoté. Kdo vsak i s tou neshoduje se, vystup. 27. Jak jest na libosti vystoupiti z
bratrstva, tak md vypovédeéti pravo nelibého: a sice bliZenstvo jen z bliZzenstva — tu muZe vypo-
vézenec prestoupiti k jinému — pribuzenstvo z pfibuzenstva. Zcela vylouciti nékoho prindleZi
celému sboru. 28. Zhotoveny maji byti knihy, kdeZ kaZdy bratr jest zapsdn: a) dle svého jména
a rodu, b) stdri, c) privtéleni, d) schopnosti, e) sluzby, O Stédrosti bratrské, g) umrti. 29. Kdo
vystoupi, jen zkrdtka se smaZe. KdyZ kdo ale jako bratr neb sestra zemre, vyvoli se vybor z jeho
sboru, pfidaji se k nému svédky sbort z jinych a ti pronesou svédomité soud o jeho Zivot a vlozi
v knihy soudu. Pro vytecné ustanovi se pamdtka. Za vsecky zemrelé kaZzdoroc¢né bude pamdtni
slavnost. 50. KaZdy zavdzdn jest v posledni vili odporuciti néjaky dil jméni svého bratrstvu pro
chudé touZebniky ...,*®° bratrdnky, sestfenice ...,?°* na $tédrotu neb pro vysluzky ...,*°> aneb i na
pamdtky a slavnosti. Kdo by vsak odporucil néjaky statek nehnutelny, dim, roli atd., to vZdy
ostan pri bratrstvu. 31. Slibujeme, Ze budeme vZdy pokracovati s vékem a tak vZdy opravovati
zfizeni bratrstva i Zivoty osobni, vZdy ostdvajice vérni: védé, Idsce, pilnosti, svobodé a poradku
Zivému, sndsenlivosti, stédrosti pro bratrstvo, vlast a ¢lovécenstvo a v ném Boha oslaveni“ (Ka-

belik, 1912, s. 127-129 — prepis PS).

Ke skute¢nému vzniku Bratrstva v duchu Klacelem formulovanych ustanoveni nikdy nedo-

Slo. ,V Tydenniku, kde mély byti prijimdny prihlasky k Jednoté, neni uZ potom ani zminky o celé

200 Déti bratri” (Kabelik, 1912, s. 129).
201 Umeélci a umélkyné, studenti apod.” (Kabelik, 1912, s. 129).

202 VysluZek se mélo z prispévku clenskych dostdvati zaslouZilym starym bratfim a sestram* (Kabelik, 1912,
s. 130 - prepis PS).



véci. Lidem cirkevné smyslejicim pfirozené nové naboZenstvi jevilo se zbytecnym, ba kacirskym,
a svobodomysinym rovnéz ndvrh nevyhovoval ...“ (Kabelik, 1912, s. 137-138). Klacel ,ve svém
klésterni ustrani“ byl ,mdlo znaly Zivota véedniho” (tamtéz, s. 131).2°3 Oviem ,sbliZilo se néko-
lik dusi Kldcelovi oddanych v prdtelsky svazek ... vSichni snaZili se byti jedné mysli a jedné viile,
pokud individualita tomu ... Tak sdruZeni to mélo podporovati jejich snahy sebevzdéldavaci a
zdroverni byti jim potéchou v trudech i oporou ve vselikych zmatcich a nesndzich. Nazveme je

proto bratrstvem Kldcelovym* (dtto).

Bratrstvo se konstituuje béhem roku 1850 coby volny pratelsky svazek —komuna, zaloZend
na lasce, porozuméni a bratrstvi. Clenové méli $ifit porozuméni a podporovat se po strance
duchovni i materialni. K daleZitym zdsadam bratrstva Klacel fadil ,brdnéni vzéjemné” — ...
hned s pocdtku citil, nemd-li bratrsky svazek byti pouze romantického razu, Ze treba skutky
osvédcovati redlnost pobratimstvi” (Kabelik, 1912, s. 137). Sbratfeni obdobné smyslejicich v

Ceském narodé mélo prispét ke sbratreni svétovému.

Klacelovy vyzvy k zaloZeni utopického ,rdje Idsky” v duchu bratrského komunismu, resp.
bratrstva, podporujiciho feseni problémud pomoci lasky zaujaly B. Némcovou. Klacel v provo-
lani apeluje: ,,Znovu zaloZme blahy rdj Idsky ... vék Idsky prejeme sobé, vék Idsky pripravujeme*
(Klacel, 1848, s. 297).2°* Némcové reagovala na Klacelovy &lanky,2% kdyZ s manZelem pobyvala
v Nymburku. Pomoci hojné korespondence se Némcova s manzelem stavaji prvnimi ¢leny Kla-
celova bratrstva.?% Spolek spisovatelku nasledné podporoval v dobach nemoci a nouze, le¢

brzy se projevily rozpory a objevily problémy.

203 Kldacelova myslenka na zorganizovdni idedIniho bratrstva je utopickym resenim lidskych vztahii ve
spole¢nosti. Zda se, Ze myslenkové jeho predstava o zorganizovadni lidi v bratrstva, v nichZ najdou pochopeni
ldsky a vzdjemné pomoci, dozrdla do konecné podoby za Kldcelova samotdrského pobytu na Trebovsku, acko-
liv o této formé souZiti uvaZoval jiZ p¥i své nékolikamésicni ndvstévé Libéchova“ (Dvorakova, 1976, s. 86).

204 Po vstupu Némcové do bratrstva Klacel vizi spole¢nosti zaloZené na lasce a vzajemnosti, které stavél
proti mechanicky chapané rovnosti, vysvétloval v fadé dopisti. Prorokoval, Ze ,nastdvd doba ldsky“, a byt se
sam od lasky kvili,jalovosti“slova distancoval, Némcové odkazuje: , Vy ostarite si pri ldsce” (Klacel 1849a, s.
77).

205 Némcovou zaujal Klacel i recenzi na jeji Ndrodni bdachorky (Némcova, 1845-48). Klacel vystupoval proti
cirkvi, podporoval duchovni blaho, byl nespokojeny s vyvojem spolecnosti a vyznaval lasku mezi lidmi
jako hlavni princip. Po lasce touzila i Némcova. Dle (Kabelik, 1912) se Klacel s Némcovou poprvé setkava
v Praze, kam odjel po suspendovani roku 1844. Srov. (Jerabek, 1988), (Morava, 1995), (Novotny, 1951).
206 .. Matous Kldcel ... jinak blouznivec, ktery kuriéznim zptisobem spojoval ndboZenstvi s komunismem ...
Uplné jednoté na zdkladé svobody, porddku, rovnosti, vzdjemnosti a pravdy. Némcovou ta myslenka zaujala a
prihldsila se za ¢lenku” (Toulky ¢eskou minulosti, 17. 1. 2022, 750. schiizka: To se necitite dosti zralou, aby-
ste povédéla svétu, co si o ném myslite? https://dvojka.rozhlas.cz/750-schuzka-se-necitite-dosti-zralou-
abyste-povedela-svetu-co-si-o-nem-myslite-7940878).
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Brnénskymi ¢leny bratrstva se — vedle guru F. M. Kldcela — stdvaji J. E. Helcelet,2%” A. V.
Mik3ickova®®® a dal3i.2%® Prazskou buriku tvofili I. J. Hanu?® s manZelkou a manzelé Ném-
covi.2!* Romantické pFedstavy Klacela se nesetkaly s o&ekdvanym ohlasem. | néktefi &lenové
si byli védomi naivity ideji, véetné kritizovaného duchovniho rozméru Jednoty a na vyznam

idealnich utopickych bratrstev nahlizeli jiz od pocatku znacné skepticky.

Prvni bratrstvo opousti praktictéji orientovany I. J. Hanus, kterému vadila smésnost duchov-
niho rozméru, ktery propagoval Klacel a jeho utopické vize abstraktniho humanismu. Po
smutné zkuSenosti s HanuSem se Klacel orientoval na ,ziskdvdni ,sester”, jeZ sndsenlivosti,
skromnosti a obétivosti zddly se mu vhodnéjsim materiglem bratrstva“ (Kabelik, 1912. s. 143).

Materialem, ktery se pokousel formovat k obrazu svému.?!?

207 Jan Evangelista Helcelet (1812 - 1876) byl moravsky lékaft, pfirodovédec, profesor, novinar, obrozenec
a politik. Do bratrstva vstoupil pod Klacelem ptidélenym jménem Lubomir , pro jeho hellenskou oblibu v
krdsdch tohoto svéta ...“ (Kabelik, 1912, s. 136). Némcova nazyvala Helceleta bratrem Ivanem. V souvislosti
s vlivem Klacelova bratrstva na literarni tvorbu Némcova lze uvést kalenda¥ Koleda, poucujici a bavici
¢tenare v obdobi 1851-58. Hlavnim organizatorem byl pravé Helcelet, radcem a kritikem Klacel, klicovym
autorem naukovych praci L. ]. Hanus. Koledu obohatila Némcova svymi povidkami a pohddkami.

208 Anna Veronika Miksi¢kova, rozena Vrbikova (1829 - 1891) sbirala po vzoru Némcové pohadky a
povésti, které vydaval jeji manzel Matéj Miksicek (1815 - 1892), ktery byl moravskym buditelem, no-
vindiem, spisovatelem, sbératelem lidové tvorby. ,Miksicek samojediny doprovdzel ho na nddrazi, kdyZ
tajné odjizdél do Ameriky, poddval mu také za ocedn kyZené zvésti o staré vlasti a prostiedkoval mu odtud
dary penéZité na zmirnéni jeho nouze” (Kabelik, 1912, s. 135). S Klacelem si dopisuje i jejich dcera Marie. A.
V. Vrbikova-Miksickova usilovala o zvySeni vzdélani ¢eskych Zen, probouzeni narodniho uvédomeéni a
jejich upevnéni v katolické vife pomoci organizovani prednasek. Stala se starostkou brnénské Vesny. Do
bratrstva vstoupila jesté jako Vrbikova - coby ,silné ... romantickd a touZiva &i vesmirobolnd ..." (Kabelik,
1912, s. 134). Byla horlivou katoli¢kou se sklonem k pietismu. Jako jedné z malo ji zlstalo v bratrstvu
plvodni jméno Veronika. Klacel se po rozpadu bratrstva mél na ni citové vazat. Varoval ji i pied sfiatkem

s Mik$i¢kem z divodu nezajisténé existence. Ona v§ak neméla rozumét Klacelové komplikované povaze
ani slozité filozofii. (Dvorakova, 1976) piSe, Ze se Vrbikova ,stala na cas soucdsti bratrstva, pozdéji se v§ak
ukdzalo, Ze Kldceliiv duchovni obzor je pro ni pFilis veliky a neprehledny” (tamtéz, s. 107). Taktéz vztah M.
Miksicka a Vrbikové-Miksickové byl komplikovany, pficemz kazdy mél ve vztahu hledat i nalézat néco ji-
ného. Srov. (Fiser, 2007).

209 Jako Mina Fischerova. Jmenovan byva také Leopold Josef Hansmann (1824 -1863). , Tento jen volné sdru-
Zen byl s bratrstvem osobou F. M. Kldcela, s nimZ léta spolupracoval v redakci Moravskych Novin; jim sezndmen
byl také s B. Némcovou* (Kabelik, 1912, s. 147). ,Pobratimstvi* ptijima téz A. V. Sembera.

210 [gnic Jan Hanu$ (1812 - 1869) byl ¢esky filozof, odbornik na slovanskou mytologii, knihovnik a no-
vinaf. Pisobil na univerzitach ve Lvové, Olomouci a Praze, badatelsky pracoval ve filozofii i v nékterych
specialnich védnich disciplinach. Obdobné jako Klacel (¢i Bolzano) byl také odvolan z ucitelského mista.
Hanusovi spisy reprezentuji hlavné vysokoskolské prirucky dotykajici se Sirokého okruhu otazek. Metodo-
logicky zaklad jeho filozofie tvoftila tzv. genetickd metoda. Dospiva k ,zrusent filozofie“, pricemz filozofii
ztotoZiuje s déjinami, ve kterych naléza méritko pokroku. Jako jeden z prvnich podava explicitni cesky
psany vyklad dialektické metody. Hanu$ byva uvadén mezi ¢eskymi a moravskymi hegelianci - srov.
(Louzil, 1971). V Klacelové bratrstvu si Hanu$ podrZel jméno Hynek, kterym jej oslovoval ptitel Helcelet.
211K riznym interpretacim ,ultra-Cecha” (takto byl vniman rakouskymi tfady) Josefa Némce (1805 -
1879) srov. (Pokorna, 2009), (Tusl, 2016). J. Némec byl ¢eskym komisai‘em rakouské finan¢ni straze, vlas-
tencem a publicistou s pseudonymem Botivoj N. BydZovsky, podle mista narozeni Novy BydZov.

212 Némcova Klacelovi, vedle Vrbikové, pomohla jesté ziskat S. Rottovou a E. Haudovou. Sofie Rottova,
pozdéji provdana Podlipska (1833 - 1897) byla ceska spisovatelka a prekladatelka, sestra J. N. Muzakové



K brzkému rozpadu bratrstva v roce 1851 a odchodu Klacela do Ustrani klastera vyznamné
prispély propletence vztah( k citové zaloZené i nestdlé a neklidné Némcové. (Kabelik, 1912)
rekapituluje: ,,... ptivodni sméld idea Jednoty bratrské vskutku scvrkla se ve skrovné bratrstvo,
jehoZ ¢lenové sdruZeni byli osobnimi jen sympathiemi ... nékteri bratfi a sestry se navzdjem ani
neznali. Brzy vsak zakladatel i s ukolem Jednoty ustoupil do pozadi proti B. Néemcové. Ta opa-

novala srdce vsech bratfi a sester” (tamtéz, s. 148).

K osudovym muzim Némcové patfil J. E. Helcelet, coZ Klacel nenesl lehce. ,Pobratim* Hel-
celet pfitom nahlizel na bratrstvo sttizlivéji a uvédomoval si naivitu pratel, ktefi se oddavali
bldhovym snlim i o spole¢ném bydleni. Podle nékterych intepretaci se mél soustfedovat na
svedeni Némcové. O jeji pfizen a rozhodujici vliv na jeji intelektualni vyvoj a citovy Zivot sou-
pefil s Klacelem a svym blizkym ptitelem I. J. Hanusem. Manzel Némcové odjizdi do Uher a ona
zQstava v Praze s détmi, pod zaminkou ceskych $kol. Nakonec do Uher odjizdi také, ale stavuje
se v Brné, kde Helceleta — po dlouhé korespondenci — poprvé potkava osobné. Je jim okouz-
lena. K daldimu setkani dochdzi v Marianskych Horach.?:3 Helcelet ze vzplanuti rychle vystfiz-
livél. Némcova vSak méla Zivit nadéji na vaznéjsi vztah, nakonec pochopila a brzy jej nahradila

V. D. Lamblem.?**

Zarlit zacal nejdiive Hanu$ a Némcovou ocerfioval pied Helceletem i Klacelem. Svou roli

méla sehrat i Hanu3ova manZelka Laura.?'> Kdy? se vie dozvédél Klacel, byl zoufaly a citové

(alias K. Svétlé). Klacel Rottovou pro bratrstvo pojmenoval Védmila. EliSka Haudova byla dcerou fi-
nanéniho aiednika z Liberce, které se Némcova ujala. Aby Eliska zapomnéla na beznadéjnou lasku
odeslala ji Némcova do Brna Klacelovi a Vrbikové. Klacel divku nad$ené vzdélaval, pricemz ji nazyval svou
Boleslavou, nebot' ,mél s ni leckteré nesndze a trpkosti, zvldsté pro pomluvy, jezZ ho velmi bolely ...“ (Kabelik,
1912, s. 143). Postupné ovSem chladlo pratelstvi Podlipské k Némcové a Haudova - s pomoci Klacela a
Sembery - ziskava misto ve Vidni. Klacelovi tak ,po provddni V. Vrbikové 1853 zbyla ... ze vech sester je-
dind B. Némcovd ...“ (dtto).

213 Byvalé poutni misto a lazné Hory u Ceské Tiebové. ,Mezi prostiedky, napomdhajicimi k dosaZent ticelu
bratrstva Kldcelova, byly také schiize jeho na vyznamnych mistech. Kldcel z mistniho vlastenectvi pojal mezi
pamdtnd mista, vhodnd ke schiizim, také hory Trebovské ... Kldcel tam trdvil rdd své prdzdniny a r. 1851
pozval tam i B. Némcovou, aby se spolu s rodinou zotavila na svézim horském vzduchu“ (Kabelik, 1912, s.
140). ,Selanka na Hordch r. 1851 byla vyvrcholenim jejich prdtelstvi a Helcelet privodil prvni nesouzvuk do
této harmonie dusi ...“ (tamtéz, s. 144).

214 Srov. (Bittnerova, 2015).

215 S HanuSovymi se Némcova setkava v roce 1850 v Praze, kam privazi syny na studie. Ma rychle pocitit
,sesterskou ndklonost k obéma*“. Po ptestéhovani z Liberce do Prahy u Hanu$ovych zdoméacnéla a pfiméla
je i ke ¢lenstvi v Klacelové bratrstvu. Od pocatku se ale Hanus$ stavél skepticky ke Klacelovym vizim kos-
mopolitniho sbratfovani v§ech. Skute¢nym diivodem k opusténi bratrstva v§ak mohla byt Zarlivost na
uspéchy Helceleta u Némcové. Némcova dokonce nacas prestala rodinu HanuSovych navstévovat.
Nicméné v, Praze roku 1852 nastaly opét pravidelné pritelské styky rodin Hanusovych a Némcovych, za
nichZ Laura nejen objevila se vlidnou sestrou BoZené, nybrz i druhou matkou jejim détem, které byly u
Hanusii jako doma ... Hanusovi byli jedini z byvalého bratrstva Kldcelova, kteri doprovodili B. Némcovou pri
posledni cesté k hrobu vySehradskému” (Kabelik, 1912, s. 148). Srov. (Louzil, 1971).



zranény. Klacel mél Némcovou platonicky vzyvat coby svétici. V dopisech Klacel romantické
citové vzplanuti k Némcové ovsem popira a tvrdi, Ze provozuji spolu , klasické pobratimstvi“ —
.. My jen aspon spolu chtéli jsme zkusiti, jak blaZené bude kdys clovécenstvo ...“ (Kabelik,
1912, s. 132, s odkazem na dopis Klacel Semberovi z 21. 11. 1850). Dokladem ,, pobratimstvi“

mélo byt i v bratrstvu zavedené tykani.

,Povahovy rozpor mezi naivnim a trochu téZzkopddnym filosofem Kldcelem jako ucitelem
vtipné, Zivé a romantické B. Némcové, ktery za letniho pobytu na Hordch vychdzel Iépe na jevo
neZ za dopisovdni, zavdal jisté pficinu k nejedné humoristické pozndmce ... (Kabelik, 1912, s.
158).216 (Krej¢i, 1948) glosuje: ,,... Kldcela zndme predevsim jako ponékud naivniho, zhrzeného
ctitele BoZeny Némcové, z jeho? literdrniho dila ziskaly skutecnou nesmrtelnost zrovna jen dva
verse, kterymi si ,,sestra Ludénka” ve své Babicce dodatecné ztropila smich z nebohého, roz-

touZeného ,bratra Ladimira”...” (tamtéz, s. 232).2Y7

Klacel si zacal od Némcové udrZovat odstup. Znamenalo to i definitivni konec hry na bratr-

skou utopii.2*® Usnulo i pratelstvi s J. Némcem. Klacel poté chladné reagoval na prosby Ném-

219 220

cové o pomoc,*!® coz vsak mohlo souviset s jeho omezenymi pfijmy??° anebo obavami z po-

stihd. Klacel ma byt autorem epitafu, vyslého s nekrologem Némcové v Moravskych Novindch

216 .. Helcelet psal, Ze si ,,uzil vdécné kviti, a o své milence BoZené Némcové mluvil jako o ,jadrné zvériné”.
Kldcel strdvil noc v sousedni drevéné komiirce, vsechno vnimal, bdél, rano na ném byly patrné stopy pldce”
(Toulky ceskou minulostf, 17. 1. 2022, 750. schtizka: To se necitite dosti zralou, abyste povédéla svétu, co si
o ném myslite? https://dvojka.rozhlas.cz/750-schuzka-se-necitite-dosti-zralou-abyste-povedela-svetu-co-
si-o-nem-myslite-7940878).

217 V ¢asti VIIL figuruji slova: ,Slys mne, drahd krdsotinko, Lady schovanko!” (Némcova, 1855, s vyuzitim vy-
dani 2012, s. 96). (Havel et al., 1951) upresnuji, Ze vers neni u Klacela, nybrz podle Klacela. Jedna se o ob-
ménéné verse in (Klacel, 1837, svazekII, s. 5), pficemz Némcova snad mad ironizovat nejasnost a nekonkrét-
nost Klacelovych verst - ,Slys mé iipravnd ducha krasotinko! vécné jenZ v bujné se kochds mladosti, rada jenZ

svatym plamenem se zhrivds Lddy schovanko!” (dtto).

218 _Styky BoZeny-Ludénky s Kldcelem ... rokem 1855 prestaly a Kldcel jiZ projevoval zdjem jen o spisovatelku
B. Némcovou a jeji prdci literdrni” (Kabelik, 1912, s. 146).

219 Pricemz s ,bolestnym uzasem zjistovala jemnocitnd B. Némcovd ... proménu ...“ (Kabelik, 1912, s. 144)
basnika ,svaté nespokojenosti“ a bojovného filozofa nad$ené budujictho bratrstvo, ktery Ludénku kdysi
uchvacoval. Klacel tloustl a ,prdl si zbohatnouti .., patrné aby se bez nesndzi zprostil pout kldsternich ...”
(tamtéz, s. 146). Klacelovo ,pristrihovdnim kridel idedliim”, se vzdalovanim se z vefejného Zivota, pfipomina
predchozi subkapitola. V dobé prituhujici reakce, kdy je Klacel stihan i jako redaktor Moravskych Novin,
hrozi mu dalsi diitky a suspendovani, se ¢im dal vice uzavira do klasterni zdi a odcizuje obrozenecké spo-
le€nosti.

220 Klacel mél zaopatieni jako mnich, le¢ ,soukromého jméni Zadného (Kabelik, 1912, s. 145). Ptijmy z redi-
govani Moravskych Novin byly nevelké a nejisté, v roce 1852 redigoval bezplatné. Pomoci Klacelovi museli
napf. prelat Napp odkoupenim nékolika kament do mineralogické sbirky ¢i mecenasi, jinak Klacel v jisté
dobé nemél mit ani ,snidani ..., kterd nepatfila ... do povinného vybaveni kldsterniho“ (dtto). Neprakticky Kla-
cel si privydélaval vyukou divek bohatych rodin némeckych, pticemz druzina téchto Za¢ek mu ,na sklonku


https://dvojka.rozhlas.cz/750-schuzka-se-necitite-dosti-zralou-abyste-povedela-svetu-co-si-o-nem-myslite-7940878
https://dvojka.rozhlas.cz/750-schuzka-se-necitite-dosti-zralou-abyste-povedela-svetu-co-si-o-nem-myslite-7940878

(28.1.1862, ¢. 9, s. 34-35). Epitaf zni: ,,BoZeno! vlasti Zilas, ducha véstic v zdpalu boZném. Bidou
trel té Zivot, smrt za to sldvy dodd” (tamté3, s. 35). Nekrolog je viak ,podepsany Sifrou C.,

tedy asi z péra Cefika Bendla ...“ (Kabelik, 1912, s. 162).22

Pfes naivitu i vySe naznacené peripetie a problémy (Kabelik, 1912) pokus o Klacelovo bra-
trstvo ocenuje coby ,zajimavy doklad snahy myslivého ducha ceského o napraveni a zvelebeni
véci ndrodnich i vselidskych; at to byla utopie, hajme ji slovy Kldcelovymi, jemuZ bylo vZdy péek-
nym ,tfeba sniti pfedbézZné o lepsim poradku” ... Ddle zistdvd bratrstvo pozoruhodno, zname-
najic tieba krdtkou, prece vice méné blahou episodu v Zivoté nékolika ceskych spisovateld, jeZ

md tudiZ misto v jejich biografiich” (tamtéz, s. 149).

Po rozpadu Klacelova bratrstva se B. Némcova stava tou, , kterd drive neZli Klacel v Americe,
budovala spisy svymi v millionech svych ctendri dusevni bratrstvo, v némZ jest pravym slechti-
cem clovék slechetny, kde se smekd klobouk pred vzacnym chudasem, zdrivym ucitelem pan-
stva, a ve kterém hrabé stavi bidnému drotarovi pomnik s ndpisem: ,,Bratr bratru“” (Kabelik,
1912, s. 160). ,Sedm let po smrti B. Némcové Kldcel prece se odhodlal k utéku do Ameriky, aby
tam se stejnym nezdarem jako kdysi doma uskutecnil svij sen o novobratrské obci ...“ (tamtéz,

s. 162).

Klacel Némcovou nazval sestrou Lidmilou??? a mél na ni vyznam,ny vychovny vliv, pficemz
péstoval a vzdélaval jeji vnimavou dusi. V pouovani Némcové se citil ve svém Zivlu.223 , Kldcel
Ludénku poucoval o vselikych dileZitych otdzkdch filosofickych a socidlnich ... a B. Némcovd
rdda ho poslouchala, ale k soustavnému, dikladnému studiu vselikych téch spletitych zahad
nedostdvalo se ji chuti a ovsem za trudnych starosti o denni chléb ani moZnosti; tak k zarmutku

ucitelovu ,poseddvala mu Ludmila za idedlem”...” (Kabelik, 1912, s. 144).

pobytu ve starych vlastech méla nahrazovati byvalé druzky z bratrstva Kldcelova“ (tamtéz, s. 146). Finan¢né
mél Klacel vypomahat sestram svého bratrstva Fischerové, Vrbikové a dfive i Némcové.

221 Srov. (Dvorakova, 1976), (Morava, 1995), (Novotny, 1951), (Vlha, 2016).

222 Kldcel, jenZ ¢lentim bratrstva svého po zpiisobu kldsternim rdd ddval novd jména, nazyval sestru BoZenu
Lidmilou, Ludénkou; vidél v ni nejlépe ztélesnénu jak lidumilnost a ldsku k lidstvu viibec, tak i k lidu ceskému
zvldst. On sdm zval se Ladimirem ... (Kabelik, 1912, s. 133).

223 Po zakazu vetejného vyucovani uplatrioval Klacel své pedagogicko-didaktické schopnosti vyu¢ovanim
soukromym, kdy vedle B. Némcové vzdélaval a formoval napt. V. Brandla anebo V. Levého. Klacel ,srdcem
zistdval vZdy ucitelem, touZil, ovSem marné, po rehabilitaci ...“ (Kabelik, 1912, s. 133).



Némcové k pochopeni chybélo vzdélani, prehled i schopnosti. Pfitom — obdobné jako Klacel
— neustéle néco hledala a kracela Zivotem bez ohledu na konvence.??* Pod vlivem Klacela si
Némcova uvédomila, Ze nema dikladnéjsi povédomi o socidlni problematice. Ve druhé polo-
viné 40. let 19. stoleti zacina byt u Némcové patrny zdjem o socialni situaci nizsich vrstev, pfi-
¢emi se jiz nespokojuje s pouhym popisem zvyk( a tradic. Zajima se socidlni poméry
chudych.??> Tehdy poznéava Klacela, ktery se ji stdva oporou i mentorem a ucitelem. Klacel
ocenoval napf. jeji pohadky a vybizel Némcovou, aby se pravé pres pohadky propracovala k

»povidkdm vpravdé ndrodnim” (Dvorakova, 1976, s. 90).

Némcova poprosila Klacela o priipravu, ktery ji adresoval desitky dopis(i.2%® Dopisy Ném-

227

cové Klacelovi se vsak nedochovaly.??’ ,Zprvu Kldcel poucoval o thematech takrka nahodilych

228

a strucné rozptyloval obavy B. Némcové o mladou konstitucni svobodu .. stopuje debaty

229

risského snému kromérizZského o svobodé svédomi, rozebiral nutnost naboZenstvi ...,%?° vysvet-

230

luje ji, jak slusi rozuméti obavané , reakci” a slibil zaroven rozbor radikalismu .. jehoZ vsak

uZ nepodal ...” (Kabelik, 1912, s. 152).

224 Srov. (Novotny, 1951) a (Kovarova, 2021), resp. scénar (Wlodarczykova, 2022). K typologii obrazti B.
Némcové (véetné praci autort jako Z. Nejedly, J. Fu¢ik, M. Ransdorf, ktefi se nechali inspirovat jejim Zivo-
tem, dilem a odkazem), resp. k socialné-ekonomickym motiviim v dile Némcové srov. (Sirtcek, 2022).

225 Kritizuje napt. na lichvare, okradajici obce - srov. (Némcova, 1845-48), (Tille, 1905).

226 Tak doslo k nékolika Faddm feuilletonil, v nichZ autor, protoZe podnétem k nim bylo piivodné soukromé
dopisovdni, setrval také pri formé listové. Opét a opét oslovuje tu svou ,Ludénku”, svou ,Vlastu, kterd se
Zapffsdhla vésti boj proti predsudkiim vSem*, svou ,lidmilou BoZenku" a ,zboZnou Lidmilu®, svou ,vzdcnou
pani®, z niZ stdvd se potom ,drahd sestra“ a ,nejmilejsi stvoreni na tomto, jak rikdme, marném svété“ (Ka-
belik, 1912, s. 151).

227 Srov. (Jerabek, 1988). (Némcova, Janackova, 2003-08) aj. In (Némcova, 1951) se objevuje zlomek do-
pisu Némcové Klacelovi, datovany pred 20. zarim 1849: ... Neostychdm se vyznati, Ze my Zenské, byt' by
ndm ti‘eba fikali ,milostpani”, aZ k ustrnuti zanedbdny jsme ve vSem, co se tykd vyssiho Zivota. Vy muZi, ne-
vim, zdali schvdiné aneb jakousi zaslepenosti, nevidite tu nesmirnou prazdnost mysli Zenskych; jen viastni
manzelé citivaji, bohuZel, pozdé, ndsledky této zanedbanosti. Jaky div, Ze hledaji jinde, co doma nenachdzeji. -
0, my jsme k politovdni! A musi-li to tak byti? Musi Zenskd ostati jen tou milkou aneb tim domdcim skritkem?
NemiiZe se vyrovnati muZi? Zdali na sukni prilepen jest takovy rozdil ducha a statec¢nosti? Ach, jd slysim, jak i
Vy pravtte JAj, i ta chce emanctpam Zen!”. A odhodite list a]a se stydim Zdaleka “ [tamtez s. 58, cit. dle

228 (Kabellk 1912 s. 151) odkazuje, s preklepem, na, (list H. z ¢is. 34. Mor. Nov. 1849) apokracovam]eho (1v.
z Cfs. 41)". Jedna se o nepodepsané texty Listy politické I1I. (Morawské Nowiny, 12. 2. 1849, s. 162. ISSN nem4)
alV. (tamtéz, 20. 2. 1849, ¢. 41, 5. 195-196) (pozn. PS).

229 (Kabelik, 1912, s.151), s plv'eklepem uvadi (V. z 48 a 4Q)". Jde o nepodepsany text Listy politické V.
(Morawské Nowiny, 28. 2. 1849, ¢. 48, s. 234. ISSN nemd a tamtéz, 1. 3. 1849, ¢. 49, s. 238) (pozn. PS).

230 (Kabelik, 1912, s. 151) uvadi ,(VII. z ¢is. 79)“ Jedna se o nepodepsany text Listy politické VII. (Morawské
Nowiny, 6. 4.1849, ¢. 79, s. 384. ISSN nema) (pozn. PS).


https://adoc.pub/boena-nmcova-listy-i-1-obsah-1-antonii-bohuslav-rajske-reiss.html

Vedle — nize precizovanych — informaci o socialismu a komunismu F. M. Klacel ¢tenarim
opakované zprostiedkovavéa pouceni o centralismu a federalismu.?3! Pfi¢em? za pfijateln&jsi
oznacuje federalni usporadani. Centralismus ma byt proti pfirodé a vést k rychlému rozpadu.
Se zavérem: ,Centralisace nehodi se a federace téZ ne pro Rakousko, jak md tedy zfizeno byti?
Rowné prdwo dusledné a prisné prowedeno budiZ na misté federace. Moc centrdlni budiZ silnd,
ale svobody obci a dobre ziizené snémy chranteZ prawa osobnosti“ (necislované Listy politické
in Morawské Nowiny, 21. 9. 1849, €. 216, s. 992 a 22. 9. 1849, ¢. 217, s. 995-996. ISSN nema.
Zde cit. s. 996).232

Klacel ¢tenardim zprostiedkovava ¢tenariim také pouceni K. Smidka o Zenské emancipaci,
véetné historického nastinu utvareni Zivota rodiny a postaveni Zeny. , Chtéje podati historicky
ndstin, jak se utvdril vyvojem kultury Zivot rodinny a postaveni Zeny v ném a ve spolecnosti
vibec, Smidek zcela ndsleduje postupu Kldcelova” (Kabelik, 1912, s. 156).233 Ddraz je kladen
na svatost nerozlucitelného manzelstvi, které ma byt ,jedinou zdruku blaha Zenina i veskerého
Zivota rodinného ...“ (Kabelik, 1912, s. 157).234 Aktudlni z(istavaji nap¥. zavéry: , Trojice tato:
otec, matka, dité — stanowuje rodinu. Rodina jest zdklad spolecnosti, zdklad obce, zdklad

cirkwe. Rodina prwni jest obecnost, we které stird se sobectwi, jenZ musi se podloZiti obecnému

231 (Kabelik, 1912, s. 151) piSe: , List III. z ¢fs. 35 a omylem asi 1V. neni nadepsdn B. Némcové, nybrz néjakému
rychtdri, kterému Kldcel podal vysvétleni o centralisaci a federaci v Rakousku, odkazuje ho ddle k ¢ldnku téhoz
thematu od Karla Smidka v ¢is. 36. TéhoZ rychtdre snaZil se uklidniti, kdy# byl znepokojen rozpusténim snému
kromériZského, optimistickym vykladem tehdejsi situace (V1. z ¢is. 61)“. Jde o nepodepsané texty Listy politické
1. (Morawské Nowiny, 12. 2. 1849, s. 162. ISSN nemad) a IV. (tamtéz, 20. 2. 1849, ¢. 41, s. 195-196), text K.
Smidka Centralisté a federalisté (tamté, 14. 2. 1849, & 36, s. 167-168), resp. nepodepsany text Listy politické
VI (tamtéz, 16. 3. 1849, ¢. 61, 5. 302).

232V interpretaci dle (Kabelik, 1912) Klacel proti ,ztrnulé centralisaci v Rakousku broji; je mu odpornd i z
Fddu jesuitského i tim, Ze neni ji nikde v boZi prirodé. Ale ani Cisté federaci nepreje; Rakousku pry se nehodi
ani déleni podle historickych titvariv, ani podle ndrodnosti, které by posléze vedlo k déleni diim od domu.
,Rovné prdvo diisledné a pFisné provedeno budiZ misto federace. Moc centrdlni budiZ silnd, ale svobody obci a
dobre zrizené snémy chrariteZ prdva osobnosti“, zni kone¢nd jeho prilis povSechnd formule, jak rozresiti tyto
rakouské nesndze” (tamtéz, s. 155).

233 CimZ jsou minény Klacelovy Listy politické s vykladem o socialismu a komunismu. Srov. (Klacel, 1849a).
234 .. pouceni o Zenské emancipaci a souvisicim s ni postaveni Zeny v rodiné Kldcel nenapsal B. Némcové sdm,
ale prinesl je ve svém casopise, nejspise primo o né poZddav byvalého Zdka svého, zndmého potom aesthetika
prof. Karla Smidka (1818 - 1878)“ (Kabelik, 1912, s. 155-156). Jedna se o nepodepsany serial - adresovany
welecténému priteli” -, kdy Smidek pi$e Klacelovi, nazvany Uloha a rozwin rodinného Ziwota we spole¢nosti
I. (Morawské Nowiny, 8. 11. 1849, €. 256, s. 1162. ISSN nema), II. (tamtéz, 13. 11. 1849, ¢. 260, s. 1180 a 14.
11.1849, ¢.261,s.1184), I1I. (tamtéZ, 16.11. 1849, ¢.263,s.1192a 17.11.1849, . 264,5.1196), IV. (tamtéZ,
22.11. 1849, ¢ 268, s. 1216 a 23. 11. 1849, & 269, s. 1220), V. (tamtéz, 28. 11. 1849, ¢. 273, s. 1236), VI
(tamtéz, 1. 12. 1849, ¢. 276, s. 1249-1250), VII. (tamtéz, 5. 12. 1849, ¢. 279, s. 1261-1262), VIII. (tamtéz, 12.
12. 1849, ¢. 284, s. 1284 a 13. 12. 1849, ¢. 285, s. 1288), IX. (tamtéz, 19. 12. 1849, ¢. 290, s. 1310, 20. 12.
1849, ¢. 291,s.1314 a 21. 12. 1849, ¢. 292, 5. 1318), X. (tamtéz, 28. 12. 1849, ¢. 296, 5. 1334 a 29. 12. 1849,
¢.297,s.1338). Serial pokracuje v roce 1850 (Moravské Noviny, ¢. 24, 25, 26, 27,47, 50, 56,76,77,102,110,
121,133,134, 176,177, 211, 212), piicemz celkem ¢ita dvacet dva (I.-XXI1.) listG adresovanych Klacelovi.



prospéchu rodiny. W ni tkwi budouci kwét clowécenstwa. Plodiwa stranka manZelstswi pre-
chdzi rodinou w ukol wychowatelsky. Zwedeni ditéte k samostatnosti, jest tlohou rodiny” (Mo-

rawské Nowiny, 23. 11. 1849, €. 269, s. 1220. ISSN nema).

Kromé spole&enskych a politickych otazek?3* se Klacel na strankdch Morawskych Nowin (od
roku 1850 Moravskych Novin) zabyval problematikou ¢asu a jeho relativnosti, otazkami ex-
portu a importu, dale napt. silou, kterou poskytuje mluno (elektfina) anebo Zeleznici z Prahy
do Vidné. Clanky redaktora Klacela byly ocefiovany. ,Ndrodni Noviny Havlickovy, jeZ jinak ne-
byly s redaktorskou cinnosti Kldcelovou vZdy spokojeny, ochotné pfiznaly ..., Ze nejcennéjsi casti
Morav. Novin jsou jejich feuilletony ... tato chvdla plati najmé o téch, které vznikly z podnétu

B. Némcové ...“ (Kabelik, 1912, s. 158).23¢

Stranou pozornosti nezlistava ani vztah ¢lovéka k prirodé. Roku 1850 pokracoval Klacel
v Moravskych Novindch neukonZenym?3’ cyklem Svétozor. V pFdtelskych listech od Frantiska
Trebovského s tématikou obecnych otazek prirody, svéta a vesmiru. Ve 23 listech ,chtél ... B.

Némcové pfedstaviti obraz vieho mira” (Kabelik, 1912, s. 157).238

Klacel zdUraznuje, Ze v kosmu panuje jednota a pevny fad. Némcové chce ,,ukdzati obraz
vSehomiru: pfi tom dluZno sestoupit k prirodé i svétu, poznati je dokonale, vSak nezapominati

jednoty jejich” (Zahot, 1917, s vyuzitim 2. vydani 1922, s. 102). Klacel pfitom neopousti kon-

235 Srov. nepodepsané ¢lanky O konstituci (Morawské Nowiny, 3. 1. 1848, ¢. 2, s. 7-8. ISSN nemd a tamtéz, 4.
11.1848, ¢. 3, s. 12) nebo Co znamend demokracie (tamtéz, 8. 1. 1848, C. 6, s. 23-24). Klacel se stal téz i
znalcem americké historie a politiky. Publikoval Zivotopisy velkych americkych osobnosti. Vedle Ame-
ri¢ant obdivoval Angli¢any pro schopnost ovladnout cely svét pavucinou dobyvani, v ném? vidi moznost,
jak cely svét zpristupnit vSem - sjednotit jej. Znepokojen vSak Klacel byl mnohonarodnostnim charakte-
rem Londyna. Ohledné lidnaté Ciny predikoval, Ze aZ se Evropé Cina otevie, bude to stejné velka véc, jakou
se stalo objeveni Ameriky. Srov. (Novotny, 1951).

236 | jinak Kldcel jako redaktor dobre si vedl; ziistdvaje véren svym svobodomysinym zdsaddm, za prituZujici
reakce vedl si opatrnéji, jen aby udrzZel co nejdéle list pro ceskou Moravu tak duleZity ...“ (Kabelik, 1908, s.
18).

237 ... zdnikem Moravskych Novin ptivodniho rozsahu (koncem r. 1850) ziistal Svétozor neukoncen” (Kabelik,
1912,s.158).

238 (Kabelik, 1912) hodnoti: , Pldn tak veliky, Ze ovsem k nému sdm nestacil, a proto ,pilné u jinych jako vcela
hledal a sbiral” ... Ale pramenti své kompilac¢ni prdce neuddvd ... Pozoruje rozvrat spole¢nosti lidské, Kldcel
pres to doufad v lepsi pristi, k némuz lidstvo dospéje zdokonalovdnim rozumovym i citovym. Ukazuje
prostiedky, vedouci k tomuto cili, a upozoriiuje i na cestu, kterd jiZ jest uraZena, pojedndvaje o vyznamu
prdce a délby jeji, o sbliZovdni clovécenstva zdokonalenymi prostredky dopravnimi a vSesvétovym jazykem
rickych, o ,prostfednickém" rdazu kulturni ¢innosti Anglicaniiv a zase o vyznamu ,velikého ndroda“ fran-
couzského, tohoto Fausta mezi ndrody evropskymi. Siroky rdmec daného thematu dovoluje mu po libosti od-
bocovati a zastaviti se tu i tam, aby podal portrét nékterého muZe, o pokrok lidstva zvldsté zaslouZilého: tu
Washingtoniiv a Franklinilv, tam zase Lafayettiiv a pod.” (tamtéz, s. 157-158).



cept vesmérnosti. , Pro zvire jest zemé jen bydlistéem a krmnikem, pro ¢lovéka procitlého bojis-
tém, skolou, ano i plactivym udolim, konecné se stane chrdmem ducha. To bude slavné ukon-
ceni déjstva. Ludmilo! skrz Stérbiny jiZ pocindme hledéti do této blaZené doby ... Predvidaje tuto
konecni vesmérnost, pretrpime vsecky muky, jeZ sluji zpozdilost tvrdohlavd ...“ (tamtéz, s.

103).2%°

Nékteré z dopisu v roce 1849 publikoval Klacel v Morawskych Nowindch jako serial Listy
politické?*® a pozdéji vydal anonymné coby Listy pfitele pfitelkyni o pivodu socialismu a komu-
nismu (Klacel, 1849a). , Listy pritele k pritelkyni mysleny a psdny byly pro pouceni BoZ. Némcové
a urceny pak ovsem i k uZitku obecenstva sirokého ...“ (Kabelik, 1908, s. 17). Klacel vzhledem
L,k uddlostem r. 1848 poklddd otdzky socialismu a kommunismu za velmi dileZité a soudi, Ze
nejlépe Ize Celit nebezpeci odtud hrozicimu bedlivym rozvdZenim novych proudi” (tamtéz, s.
17-18).2%* Klacel nevéfi ,komunismu z roku 1848 a dobfe upozorfiuje na nebezpedi tyranstvi, i
materialismu, které v ném skryto; jest pro bezndsilné, v pravdé krestanské usporaddni otazky
socidlni ,,obnovenim Zivé stranky ndboZenstvi a vzkriSenim Ildsky k clovéku a synu jeho” beze

vielikého osobniho obmezeni svobody” (tamtéz, s. 18).24

Listy politické sepsal Klacel populdrni formou na Zadost Némcové. ,B. Némcovd snila stdle
o zahlazeni vseliké bidy hmotné a z ni plynouci ¢asté zkdzy mravni; leccos z uceni socialistického
zddlo se ji k tomu cili dobrym prostiedkem, ale nauky vsech bourlivych reformdtori byly ji velmi
temny, jeZto censura pred rokem 1848 peclivé se starala, aby podobnymi ideami nebyly nakva-
Sovdny mysli poddanych rakouskych” (Kabelik, 1912, s. 152). ,Proto Kldcel listem VII. ...>*3 zacal
ji podrobné vykladati o socialismu a kommunismu a ukon il tuto sérii feuilletond listem XXXV.

.24 JeZto pak pro jich latku naddl se zdjmu i mimo uzky kruh Etendfstva svého listu, dal feuill-

239 S yyuzitim tryvku IV. listu cyklu Svétozor in Moravské Noviny, 28. 5. 1850.

240 Problematikou se ¢aste¢né zabyva i rubrika Besidka politickd in Morawské Nowiny 1848-49.

241 Text (Klacel, 1849a) otevira prvni véta listu I.: ,Dobri'e mdte, mild pani! Ze jest to strasny jed pro
spole¢nost lidskou, kdyZ do obecniho smysleni wetrou se nezralé myslenky” (tamtéz, s. 3).

242 Coz Kabelik ocenuje slovy: , Tak vidime v Kldcelovi jako v Aug. Smetanovi utopistu v pravdé ceského, jenz
védomé navazuje na idedly reformace ceské a Ceskych bratti, nespokojuje se pii feseni otdzek socidlnich jen
strdnkou materidlu, nybrZ pilné prihliZeje téZ k strdnce dusevni. A jiZ pro tento specificky Cesky rys spisek nds,
Jjinak skoro nezndmy, vyZadoval si zde $irsi zminky“ (Kabelik, 1908, s. 18).

243 Kabelik neuvadi presné idaje, pokud o listu VII. uvadi: v ¢is. 83. ze dne 12. dubna 1849“ (Kabelik, 1912,
s. 152). Nejde o list VII. nybrz o list VIII. (pozn. PS).

244 Kabelik neuvadi piesné idaje, kdyz o listu XXXV. piSe v éis. 203, ze dne 5. zdri 1849 (Kabelik, 1912, s.
152). Nejedna se o list XXXV., nybrz o list XXXVI. Klacellv seridl Listy politické zahrnuje nasledujici dily: L.
(Morawské Nowiny, 31. 1. 1849, ¢. 25, s. 112. ISSN nema), II. (tamtéz, 12. 2. 1849, ¢. 34, s. 156), III. (tamtéz,



etony ty otisknouti knizné pod titulem Listy pfitele k pritelkyni o puvodu socialismu a komu-
nismu, otisténé z Moravskych Novin. V Brné 1849 (anonymné). Kniha obsahuje XXVIll listd ...”

(dtto).

Klacel jako jeden z prvnich v ceskych zemich podrobnéji seznamuje Sirsi verejnost s idejemi
socialismu a komunismu v predmarxistickém duchu. Soucasné je prikopnikem pouzivani slova
komunismus, resp. komunisticky v ¢eském jazyce. ,Béhem roku 1848 vstoupila slova ,, komu-
nismus“a ,komunisticky” do slovniku a pojmoslovného apardtu ceskych i slovenskych literdtd,
liberdlniho i radikdlné demokratického raZeni. Prikopnikem byl v tomto ohledu Frantisek Kld-
cel, jenZ v reakci na pordzku cervencového povstdni ve Francii sepsal pro BoZenu Némcovou
Listy pritele pfitelkyni o plvodu socialismu a komunismu, v nichZ komunismus v Marxové pojeti

odmit!” (Nodl, 2019, s. 907).24%

Klacel poucuje Némcovou, a ostatni ¢tenare, o socialnich a politickych problémech. Vysvét-
luje teorie o idealnim usporadani spolec¢nosti, véetné rozborl utopickych dél a pamfletl. Ob-
jasnuje ideje Saint-Simona, Fouriera a dalSich. , V ¢eskych zemich méla byt se saintsimonismem

sezndmena napfiklad BoZena Némcovd, jiZ byly adresovdny Listy pfitele k pfitelkyni o pawodu

13.2.1849, ¢ 35,s. 162), IV. (tamtéz, 20. 2. 1849, ¢. 41, 5. 195-196), V. (tamtéz, 28. 2. 1849, €. 48,s.234 a 1.
3.1849, ¢. 49, s. 238), VI. (tamtéz, 16. 3. 1849, ¢. 61, s. 302), VII. (tamtéz, 6. 4. 1849, ¢. 79, s. 384), VIII.
(tamtéz, 12. 4. 1849, ¢. 83, 5. 399-400), IX. (tamtéz, 13. 4. 1849, €. 84, s. 405-406), X. (tamtéz, ¢. 86, s. 16. 4.
1849, s.413), XI. (tamtéz, 17. 4. 1849, ¢. 87, 5. 417), XII. (tamtéz, 23. 4. 1849, ¢. 92, s. 437-438), XIII.
(tamtéz, 24. 4. 1849, €. 93, s. 441-442), XIV. (tamtéz, 2. 5. 1849, ¢. 100, s. 474), XV. (tamtéz, 9. 5. 1849, ¢.
106, s. 501-502), XVI. (tamtéz, 13. 5. 1849, ¢. 110, s. 517-518), XVII. (tamtéz, 16. 5. 1849, ¢. 112, 5. 528),
XVIII (tamtéz, 23.5. 1849, ¢. 117,s. 552 a 25. 5. 1849, ¢. 119, 5. 559-560), XIX. (tamtéz, 5. 6. 1849, €. 127, s.
595-596), XX. (tamtéz, 6. 6. 1849, ¢. 128, s. 602), XXI. (tamtéz, 9. 6. 1849, ¢. 130, s. 610), XXII. (tamtéz, 21. 6.
1849, ¢. 140, s. 656 a 22. 6. 1849, €. 141, s. 660), XXIII. (tamtéz, 24. 6. 1849, €. 143, 5. 670), XXIV. (tamtéz, 1.
7.1849, ¢. 148, s. 693-694), XXV. (tamtéz, 12. 7. 1849, ¢. 157, s. 734), XXVI. (tamtéz, 13.7.1849, €. 158,s.
738 a14.7.1849, ¢. 159, s. 742), XXVII. (tamtéz, 18.7. 1849, &. 162, s. 754 a 20. 7. 1849, ¢. 164, s. 765-766),
XXVIIL (tamtéz, 26. 7. 1849, ¢. 169, s. 791-792), XXIX. (tamtéz, 27. 7. 1849, ¢. 170, s. 798), XXX. (tamtéz, 4. 8.
1849,¢.177,5.832 a5.8.1849, ¢. 178, 5. 835-836), XXXI. (tamtéz, 11. 8. 1849, ¢. 183, 5. 857-858,12. 8.
1849, ¢. 184, s. 864 a 14. 8. 1849, ¢. 185, 5. 868), XXXII. (tamtéz, 22. 8. 1849, ¢. 191, s.892 a 23. 8. 1899, ¢.
192, 5.895-896), XXXIII. (tamtéz, 25. 8. 1849, ¢. 194, 5. 904), XXXIV. (tamtéz, 1. 9. 1849, ¢. 200, s. 927-928),
XXXV. (tamtéz, 2. 9. 1849, ¢. 201, 5. 931-932), XXXVI. (tamtéz, 4.9. 1849, ¢. 202,s.936 a 5.9. 1849, ¢. 203, s.
939). Necislovany material Listy politické je dale uverejnén tamtéz, 21.9. 1849, ¢. 216, s. 992 a 22. 9. 1849,
€. 217, 5.995-996. Klacel vysvétluje problematiku federalismu a centralismu, ¢imZ ma reagovat na prosby
,welecténé pani“ ohledné dal$ich politickych pouceni. Dalsi necislované texty Listy politické figuruji tamtéz,
7.11.1849, ¢. 255,s.1157-1158, 11. 11. 1849, ¢. 259,s. 1174 a 21. 11. 1849, ¢. 267, s. 1210. Nejsou vsak jiz
adresované pritelkyni, nybrz ,pfiteli Ladislawovi“, Zabyvaji se otdzkami byrokracie, despotismu, svobody,
snasenlivosti apod. (pozn. PS).

245§ pojmem komunismus se vyrovnaval i L. Stir, ,jenZ komunismus chdpal jako utopii vedouci k be-
zboZnosti. Ostatné utopicky pojimali komunismus i Karel Sabina a do znacné miry rovnéz Emanuel Arnold ¢i
Augustin Smetana. U Smetany byl komunismus synonymem rovnosti v abstraktnim slova smyslu, v praxi
neuskutecnitelny, resp. vedouct pri svém uvedenti v Zivot k nové nerovnosti a sobectvi ...” (Nodl, 2019, s. 907,

s odkazem na Dubsky, 1963).



socialismu a komunismu ..., ddle Jakub Arbes ¢i Karel Sabina“ (Nikodym, 2014, s. 15). Dilo Fou-
riera — kromé titulu (Klacel, 1849a) — predstavuje v ¢eskych zemich K. S. Amerling, J. Arbes a

A. H. Springer, ktery zmifiuje téZ Morellyho.?*®

Mnohé tyto myslenky studoval i B. Bolzano, pficemz k jejich pfimé verejné prezentaci
ovSem nepfistupuje. ,Bolzaniyv dvojaky postoj ... je ddn obecné rozpolcenosti jeho stanoviska:
»progresivni pfevratné feseni pro dalekou budoucnost a kompromis se socidlnim zdplatovdanim

pro dnesek““ (Seidlerova, 1963, s. 121).247

Némcova informace od Klacela o socialismu a komunismu pfijimala s povdékem a se za-
jmem. Obrazu opravdové socialistky a skutecné proletarské autorky vsak zlstava vzdalena —
svym dilem i Zivotem.2*8 | kdy? byl tento obraz propagandou po roce 1948 prezentovan. Pravé
Némcova nalezela k ¢asto oslavovanym Zenskym postavam z historie. Mnohé informace o je-
jim Zivoté, vcetné milostnych avantyr, sdélovany nebyly a upozadovano mnohdy bylo i jeji
manzelstvi. Se zdUrazfiovanim nelehkého Zivotniho Gdélu, pfiéemz ona samotna vykreslovéna

249

coby idedlni Zena,?*® néleZici chudobou k proletaridtu.?>° Daraz byl kladen na to, Ze Némcova

po cely Zivot zlistavala bojujici vlastenkou. Texty vénované Némcové se ¢asto silné vymezovaly
vi¢i Slechté.?>! U Némcové jsou oviem ptitom patrné elitafské, resp. aristokratické sklony,
které mohou souviset s nejasnym plvodem.?>? A takté? i s vychovou. (Putna, 2018) hovofi o

dvojim mytu vytvoreném kolem osoby Némcové — na strané jedné obraz Zenské, maridnské

246 K prispévkiim jmenovanych srov. (Sirticek, 2022). Srov. téz (Peskova, 1965).

247 Srov. (Sirtacek, 2022)

248 Srov. (Ransdorf, 2012) aj.

249 Jeji dilo je pravdomluvné ¢iré, aZ naivné prostosrdecné a prostodusné, tak i jeji podoba, oko do srdce
okno, po kazdé na obrdzku zachycuje bez pretvdrek postup Zivotniho, charakterového, myslitelského vyvoje
této jedinecné, ojedinéle vyrostlé, osaméle stojici Zenské postavy naseho duchovniho, literdrniho, socidlné op-
ravného probuzeni” (Novotny, 1950, s. 9).

250 ... uZ neni dvorskd ddma, uZ neni nastrojend, uméle nachystand krasavice z podruZi burZoasni smetdnky,
z okraje majetné spolecenské vrstvy méstské spolecenské tridy, uZ je jen proletdrka“ (Novotny, 1950, s. 9).
251 Pokrokova a nadana spisovatelka, soucasné ovSem i tézce zkouSena Zena ,doprosujici se o milodary a
dary z ldsky a literdrni tstupky vypoctené na vypomoc z nouze“ (Novotny, 1950, s. 9).

252 Spekulaci se objevuje Fada, véetné bulvarnich hypotéz nalezicich k folkléru, obdobné jako patrani ohle-
dné nejasného plivodu jiné narodni ikony T. G. Masaryka. Némcova se méla narodit 4. 2. 1820 ve Vidni
jako Barbora Panklova, resp. Novotna (pfi¢emz v matrice ma figurovat ptijmeni matky T. Novotné v po-
dobé Nowotny). Panklovi v§ak zacali byt pozdéjsi literaturou jako jeji rodic¢e zpochybriovani, s ivahami o
mozném Slechtickém ptvodu. Zpochybriovano byva i datum jejiho narozeni. Srov. (Adam, 2007), (Sob-
kova, 1991) aj.



svatosti, na druhé ,antimytus” moralné nekonvencni spisovatelky s bourlivym milostnym Zzi-
votem a touhou patfit k vy38imu svétu.?>3 Oblibenym stylizovdnim do role tzv. diskriminované
obéti a nekonvencnim zplsobem Zivota, vCetné vize, Ze manzelstvi Zenu pouze svira a déti ji
dusi,?>* Némocova pFipomind (post)moderni feministky.?>> PFicemZ m(Ze byt Fazena k po&at-

kdim &eského feminismu, pfesnéji emancipismu.?>®

V kontextu blizkosti B. Némcové a socialistickych ideji byva poukazovano na to, Ze po ves-
nicich poznévala Zivot , sprostého lidu“, co? ocefiuje té3 F. M. Klacel.?*” Podle (Setek, 2008) Ize
minimalné jisté prvky utopického socialismu v dile Némcové vystopovat. Na zakladé analyzy
dél jako V zdmku a podzamci (Némcova, 1856) anebo Babicka (Némcova, 1855) konstatuje
(Setek, 2008), Ze v souladu s teoretickymi koncepty institucionalni ekonomie se jednalo o eko-
nomicky a socidlni proud utopického socialismu, nebot kazd4a postava v dilech Némcové je za-
roven projekci idedlu. PrestoZe syZetova stavba povidek — kdy nékteré ¢asti pribéhu potlacuje
ve prospéch jinych — striktnim rozdélenim dobra a zla, chudoby a bohatstvi zda se ponékud
zjednodusujici. Coz se Némcova snazi vyvazovat formovanim postav ztélesnujicich idedl, tj.
,dobrého ¢lovéka”.?>® Na ideovou stranku tvorby Némcové mélo vliv také Kldcelovo bratrstvo
-, Srdce jeji od pfirozeni bylo plno obétivé ldsky, soucitu, Cistého lidstvi i divéry v kone¢né

vitézstvi dobra ... Kldcel pak smélym planem své Jednoty, organisovdnim bratrstva a tvahami

253 [ v této souvislosti 1ze dodat, Ze titul Babicka (Némcova, 1855) samotna autorka vénovala ceské Slech-
ticné E. Kounicové (rozené Voracické z Pabénic) - propagatorce obrozeni, spolkové ¢inovnici, mecenasce
uméni a podporovatelce ¢eského emancipa¢niho hnuti.

254 Stale jsou tradovana klisé, jak byla spisovatelka utlacovana a nepochopena omezenym manzelem. Jiné
interpretace v$ak poukazuji na to, Ze rodinnou potizistkou byla hlavné ona sama. Literarni ambice a pro-
kazatelné mimomanzelské sexualni tuzby i aktivity davaly souziti dramaticky rozmér. K milostnym
avantyram Némcové a V. B. Nebeského, H. Jurenky, J. E. Helceleta a V. D. Lambla srov. (Bittnerova, 2015),
(Tusl, 2016). Z Klacelovych poucnych Listii (Klacel, 1849a) Némcova znala vize francouzskych filozofi
nabadajicich k uvolnéni manzelskych svazki v zajmu svobodné seberealizace osobnosti. Pfitom vsak i
vzdor naléhani pratel (Hanuse, Helceleta a snad i Klacela) rozvod manzelstvi odmitala. Upozoriovala, Ze
jeji manzel je rakouskymi irady pronasledovan a oceniovala, Ze ji pojal za chot bez véna. Srov. (Némcova,
1971), (Zahot, 1917, 1918).

255 Srov. (Kovarova, 2021). In (Fuc¢ikova et al.,, 2020) je v obdobné , trpitelském“ duchu stoji: ,ManZelstvi s Jo-
sefem byla sice rozumnd volba, ale kdyZ se rozum a srdce neshodnou, nedd se nic délat. ManZelé si nerozuméli,
a i kdyZ se jim brzy po svatbé narodily tyri krdsné déti, tak kromé viasteneckého citéni a ldsky k ceské kulture
neméli pranic spole¢ného. Navic byl Josef kviili své prdci casto prekldddn z mista na misto, takZe Némcovi ne-
ziistali nikde natolik dlouho, aby si Barunka nasla skute¢ny domov ...“ (tamtéz, s. 52).

256 K pocatkim ¢eského feminismu, resp. emancipismu srov. (Sirti¢ek, 2019a,b, 2022).

257 Napf. v souvislosti se sbiranim pohadek a bachorek - srov. (Kabelik, 1907). Zivé se ,zajimala o kazdé
misto, kde se svym muzem a détmi pobyvala. Chodila na dlouhé prochdzky a na nich se na kus reci zastavovala
s kolemjdoucimi, aby se dozvédéla néco zajimavého o minulosti kraje, nebo si vyslechla povésti a pohddky, které
si tam mezi sebou lidé vypravéli. Skryvala se pak do svéta podivuhodnych pribéht, které ji prindsely mnohem
vice radosti neZ jeji nestastné manzelstvi, a po nocich se sepisovala“ (Fuc¢ikova et al.,, 2020, s. 52).

258 7 urcitého pohledu jde i o aplikaci my$lenkového proudu v duchu J. J. Rousseaua, ktery vyzyval k navratu
k prirodé a k lidské prirozenosti - srov. (Rousseau, 1949). Srov. téz (Perny, 2020 aj.).



svymi socidlnimi toto vnitini presvédceni jeji jaksi zdivodnil védecky a tim i zpevnil” (Kabelik,

1912, s. 158 — pfepis PS).2°

Ve spole¢enském vyvoji se pfitom Némcova pfilis neorientovala. Nutno zduraznit, Ze v Ces-
kych a moravskych zemich rozhodné nebyla v tomto sama. K ¢emuz pfispivala relativni izolo-
vanost monarchie, obecnd neznalost i nedostupnost adekvatnich pramend. Ostatné omezena
znalost se tykala také F. M. Klacela samotného — predlohou jeho listd o socialismu se mu stala
prehledova studie L. Steina Socialismus a komunismus dnesni Francie (Stein, 1842). Kabelik
Listy (Klacel, 1849a) hodnoti témito slovy: ,Je to prvni ¢eskd kniha o tomto zajimavém thematé
a zasluhuje jiZ proto plnym prdavem sirsi zminky ...; ale také jako pékné svédectvi socidlniho
smyslu Kldcelova i B. Némcové. Arci klesd vyznam spisu tim, Ze neni praci pavodni ...“ (Kabelik,
1912, s. 152). Jedna se o praci kompilacni. ,Proti Steinovi chtél podati vice: historicky vyvoj
utvdreni socialistického rddu spolecenského od starovéeku aZ po rok 1848. Trebas tedy i Kldcel
hlavni zietel mél k tak zv. socialismu utopickému a ideologickému ve Francii, musel pridati fadu
stati novych, svych, zvlasté kde se dotykal pomeéri ceskych, ciziné neznamych” (Kabelik, 1912,

5. 152).260

Text (Stein, 1842, resp. vydani 1848) Klacel sleduje predevsim pokud jde o informativni his-
torické vyklady ohledné vzniku a rozvoje socialistickych teorii. Originalita a plvodnost se tyka
uvah teoretickych, ,jimiZ Kldcel doprovdzi historické vyklady a v nichZ nachdzime vyraz jeho
vlastnich filozoficko-ndboZenskych, a predevsim socidlnich ndzord z téch let” (Jetabek, 1988, s.
53). ,Jsou to ndzory piné poznamenané hledacskym usilim, Casto i vnitfni rozpornosti. Vlivy
filozofie Hegelovy ptsobi na Kldcela vedle vlivii ndboZensko-reformnich proudi evropskych;
silny dojem v ném zrejmé zanechaly ndzory abbé Lamennaise, zakladatele , kiestanského soci-
alismu” a patrné inspirdtora Kldcelovy myslenky vseobecného sbratreni lidstva na humanis-
ticko-krestanské zdkladné. Snaha o nalezeni vychodiska z neuspokojivého stavu pritomnosti je
spolecnym podnétem Kldcelovych uvah — tendence, které urcuji jejich povahu, jsou vsak na-

mnoze protichidné ...” (tamtéZ, s. 53-54).261

259 K vlivu Klacela a jeho bratrstva na tvorbu Némcové srov. téz (Novotny, 1951).

260 (Kabelik, 1912) k vlivu Steina na Klacela podotyka, Ze jestliZe ,vSak nds cesky autor nepridrZoval se
vérné svych predloh ani v bdsnich preklddanych, tim méné dovedl to v dile védeckém” (tamtéz, s. 152).

261V duchu osvicenského liberalismu hdji Kldcel presvédcent, Ze jen hluboké raciondIni pozndni soudobé
socidlni problematiky miiZe vést k jejimu reSeni; na druhé strané vsak neprestdvd ulpivat na predstavé
ndboZenské duchovni zdkladny, na niZ bude pristi spolecnost zbudovdna. Vzdéldni lidu je podle Kldcela cestou



Listy pritelkyni o plvodu socialismu a komunismu (Klacel, 1849a) — ve 28 kapitolach (listech)
— poskytuji kriticky rozbor teorii o idedlnim usporadéni spole¢nosti od kfestanského pojeti rov-
nosti pres utopii Mora k teoriim francouzskych utopistickych socialistl a po¢atkiim krestan-
ského socialismu.?62 Klacel informuje o my3lenkach Platéna,?®® Mora,?%* Saint-Simona a Fou-
riera,?®® Bazarda, Enfantina, Babeufa,?®® Cabeta,?®’ Lamennaise, Lerouxe, Proudhona, Blanca.
Zmifiuje ruské ob¢iny, organizaci Zivota Zidil v Palestiné2%® anebo zfizeni jezuitské republiky
v Paraguayi.?®®* Opomenut neni J. Hus a ,novorozenci“,?’® v souvislosti s kacifstvim pak hnuti
bolzanismu.?’* Nev3ima si viak socialismu némeckého , ani pozoruhodnych spole&enskych re-
formdtoriv anglickych ... (Kabelik, 1912, s. 153) a téZ opomiji hnuti taboritd.?’2 Klacel taktéz
opomiji vydani Komunistického manifestu — ,,Dosahu toho Kldcel nechdpal ...“ (dtto). , Ve spise

svém autor ddle necini prfesného rozdilu mezi socialismem a kommunismem, ac¢ se ho na né-

kterych mistech dotykd ... (tamtéz, s. 154).273

J. Kabelik stru¢ny myslenkovy postup dila (Klacel, 1849a) predstavuje takto: ,,,Cit osob-

nosti“ jest kofinkem vseho pohybovdni v mysli lidské i v prirodé. Jim jsa veden, clovék pokofil

k jeho svobodé; soucasné vsak Kldcel prijimd fakt socidlni nerovnosti takika fatalisticky jako viili ,prozietel-
nosti bozi““ (Jerabek, 1988, s. 54).

262 Klacel v duchu cile ¢elit nebezpedi skrytému v socialismu a komunismu ,sleduje historicky zdrodky a
dalsi vyvoj ideji soc. a kom. u Platéna, v kiestanstvi, jeZ zrodilo kommunismus kldsterni, v Utopii T. Moora az
po riiznd uceni, jeZ objevila se vlivem prevratii po velké revoluci (St. Simonismus, Karbonarismus, Fourieris-
mus, nauka Babeufova, Cabetova i Proudhonova) s odbockami vice méné Sirokymi o uceni Essenu, Ceskych
bratri, Adamitiv i Marokdnilv a zfizeni obecnim vych. Slovanti i stdté jezuitském” (Kabelik, 1908, s. 18).

263 Srov. listy IX,, X. in (Klacel, 1849a).

264 Srov. listy VII, XI. in (Klacel, 1849a).

265 Srov. listy XVIIL, XIX. a XX. in (Klacel, 1849a).

266 Srov. list XX. in (Klacel, 1849a).

267 Srov. listy XXI. a XXII. in (Klacel, 1849a).

268 Srov. list XXV. in (Klacel, 1849a).

269 Srov. listy XXVI., XXVIL. in (Klacel, 1849a).

270 Srov. list XXIV. in (Klacel, 1849a), resp. list XI. (tamtéz). ,KdyZ kniha o Utopii byla sloZena, v Evropé prip-
ravy se Cinily ku velikym zméndm; kvas ddvno v myslich tajné ¢inny pocinal viditelné hybati smyslenim. Tento
kvas jmenoval se v cirkvi kaciF'stvim, i byt nebylo mozZnd dokdzati chybu bud’ imysini bud’ nevédomou proti
kiestanstvi, prece byvala jiZ jistd neobycejnost odsouzena. Vite, mild pani, jak Hus vZdy byl Zddal, aby jej sti-
hali na. nepravdé, jak na svaté pismo stavil uceni své, ale byl odsouzen. Mohli bychom Fici, Ze i nendvist
ndrodni vplitala se v soud, ale zndmo, Ze kanclér vysokych Skol PariZskych protivil se Husovi, a¢ snad nemél
hlavni ucastenstvi v odsouzeni k updleni. Nuz, stalo se; kacirstvi sice Husovi nikdo nedokdzali, ale bylo cosi
Zivého, cosi bourlivého v husitismu, cemu hierarchie nemohla prisvédcili. Vidéli jsme v nasim véku néco po-
dobného v bolzanismu, smim-li jméno zde uvésti. Takové hnuti, jenZ samo neni zména, vZdy predchdzi
skutecnému proménénti, at’si sluje obnoveni aneb k piivodu navrdceni” (Klacel, 18493, cit. dle Kabelik, 1908,
s. 45-46).

271 Srov. list XI. in (Klacel, 1849a).

272 Husitismus pFitom v8ak zmiriuje napt. list XI. in (Klacel, 1849a).

273 Kldcel, jako ostatné védci tehdejsi napordd, nedovedl obou uceni presné rozlisiti a s kommunismem
zejména smésoval také anarchismus na pr. Proudhontiv ...“ (Kabelik, 1912, s. 154).



si pfirodu, stal se jejim panem. Ale vidime, kterak mnozi lidé jsou nyni z tohoto panstvi vylou-
ceni, a¢ narozenim maji na né stejné pravo jako ostatni, Stastnéjsi. Stalo se to zménénym uspo-
fadanim spolecnosti lidské. Jedinec nikdy nestacil zdolati prirodu, odporujici ¢lovéku, i jest mu
tedy spojovati se s jinymi ku prdci, kterou si lidstvo opatfuje potfebné statky. Je nutno déliti
tuto prdci nejprve mezi ¢leny rodiny, potom mezi celed. Rozriistanim lidstva se vyvinulo z ¢eledi
otroctvo a selsti robotnici. Dalsi délbou prdce se vyvinula remesla, rozlicnou pak schopnosti a
pricinlivosti na jedné strané majetek, na druhé chudoba, zdvisld na bohdcich, a za moderniho
rozvoje priimyslovy proletaridt. Tento, puzen jsa bidou a rozbresklym rozumem, stavi se proti
dosavadnimu porddku a chce téZ byti ucasten statki pozemskych. Z proletaridtu vyklubdvd se
mohla lépe usporadati spolecnost lidskd. Byl to jiZz boZsky Plato a po ném prvotni kfestané;
pozdéji se v kiestanstvu vyvinuly kldstery se svym kommunistickym zrizenim. Tom. Moore vys-
nil si novou dpravu lidstva v proslulé své nyni pfislovné Utopii. Zména mysli, kterou zpusobilo
nejprve husitstvi a protestanstvi s humanismem a pak obnovené badani filosofické, privodila
velkou revoluci francouzskou;, touto nastala rovnost obcanskd, ale nikoli skutecnd, majetkovad.
Zajimavo vzpomenouti, Ze také v Cechdch jevi se stopy utopického socialismu u adamiti a ma-
rokdnii.?’* — Nové uceni socialistické na Ildsce a vife zaloZil Saint-Simon, ale rozdvojeni jeho
ucednik( Bazarda a Enfantina privodilo jeho zdnik. Na rozumu zaloZili naproti tomu bourlivé
své nauky kommunistické Babeuf a Cabet. — Poddna dalsi zprdva o marokdnech na Pardubsku,
jakoZ i o krestanském kommunismu Bratfi ¢eskych. — Potom Lamennais dospél k socialismu
ndboZenskému. Ostatné zndme podobné zjevy jiZz v daleké minulosti z biblického déjepisu u
Essenskych a u Zidd. O ruském artélu a miru nemd zatim podrobnéjsich védomosti, ale $ire
vypisuje chvdlyhodné zrizeni jesuitské republiky v Paraguayi, a¢ upozorriuje také na stinné jeho
strdnky. Trojice P. Leroux, P. J. Proudhon a L. Blanc jsou posledni hlasatelé uceni socialistického,
jehoZ privrZenci vsak poraZeni byli krvavé Cavaignacem, a zvoleni Ludvika Napoleona presiden-

tem francouzskym znamend uklidnéni Francie i ipiné odvrdceni se od téchto nauk. Vezmouce

274 Jako marokdni byli oznaceni eschatologicky ladéni tolerancni sektdri, kteri spojovali své nadéje s pricho-
dem tzv. krdle Marokdna. Dlouho byly vedeny spory o ptivodu tohoto jména ...“ (Ne$por, 2002, s. 233).
Nabozenské hnuti marokant se projevovalo napt. v posledni étvrtiné 18. stoleti ve vychodnich Cechéch.
Marokani byli fazeni k blouznivym sektam adamitd, resp. ¢eskych pikart. Klacel ,Adamity, Pikardity, Ma-
rokdny“zminuje napf. in serial Listy politické XXII. (Morawské Nowiny, 22. 6. 1849, ¢. 141, s. 660. ISSN
nema), resp. in list XIV. (Klacel, 18493, s. 65-68) anebo in list XXII. (Klacel, 1849a, s. 108) aj. (pozn. PS).



si priklad z déjin pecujme tudiZ o osvécovdni a slechténi ndroda, aby vselika pohroma minula

nds beze skody” (Kabelik, 1912, s. 152-153 — prepis PS).

Klacel se nestavi a priori nepratelsky k riznym socialisticky ladénym teoriim a pokustim, a
to i komunistickym, ovSem soucasné neopomiji ,,nebezpecenstvi tyranstvi a materialismu, jeZ
snadno by mohlo vzejiti z kommunistickych tendenci hnuti 1848“ (Cada, 1908).27% , Jako klds-
ternik mél pak vskutku odpor proti kommunistickym tvazkam kldsternim, jeZ nepominuly ani
za velkého osvobozovaciho hnuti r. 1848. Ale ovsem i jako filosof se obdval, Ze by socialisticky
i kommunisticky rad dusily volné rozvinuti povah i naddni lidskych, bez cehoZ poklddal za ne-
mozZny zddrny vyvoj lidstva; zkrdtka, nevéril v moZnost prekonati protivu mezi socialismem a
individualismem ... Proto Kldcel tak prudce utoci na despotismus a materialismus socialismu a

tim vice kommunismu ...“ (Kabelik, 1912, s. 154-155).

V Klacelové ideové labilni a idealistické interpretaci socidlni teorie?’¢ absentuje revolugni
pojeti socialismu, resp. komunismu. Materialismus se socialismem Klacel chape na zakladé
lasky a porozuméni ve smyslu prostfedku k usporadani spolecnosti. Kritizuje nebezpeci ,, me-
chanického komunismu“ a utopicky se dovolava vzajemné ohleduplnosti, humanity a spolu-
prace. ,Kldcel jest pro komunism v duchu kfestanstvi ...“ (Kabelik, 1912, s. 155).277 (JeFabek,
1988) konstatuje, Ze dilo (Klacel, 1849a) se vyznacuje mensi a ideovou pribojnosti a odvahou,
~heZ jakou shleddvdme u nékterych nejprogresivnéjsich predstavitel(i tehdejsi ceské spolec-

nosti” (tamtéz, s. 54), pficemz pfipomina dalsiho bolzanovce A. Smetanu.?’®

275 Cit. dle https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/.

276 Idealistickd podstata Kldcelovy socidlni teorie je zi'ejmd. Tim, Ze nevidél jdadro konfliktu v objektivnich
vztazich, ale v subjektivni povaze jednotlivcii, zahradil si pristup k rfeSeni otdzky; zbyvalo mu pak uZ jen je-
diné vychodisko - totiZ presunout celou problematiku do oblasti etické a usilovat o vytvoreni ideové syntézy a
Jjednolité socidIni organizace prostiednictvim ryze utopistické predstavy o moznosti ,,vesmérného“ sbratieni
lidstva v jakémsi vyssim, de facto ryze amorfnim spolecenstvi” (Jetabek, 1988, s. 54).

277 ... jeho utopické reseni otdzky socidlni vyznivd v ,obnoveni Zivé stranky ndboZenstvi a vskrisSeni ldsky k
cloveku a synu jeho®, jeho ,komunism* tehdd neznamenal jesté svdzdni se v néjakou cirkev, komunism ten ne-
dotykd se soukromého vlastnictvi, naopak ,obec nemd miti ni¢eho pro sebe, ale osoby". Francouzsky ,,komunis-
mus a socialismus jest poraZen ..., na nds jest, z téchto déju vziti sobé priklad a povzbuzeni, abychom uprimné
a vsestranné rozbirali vseliké smyslenosti, abychom vyhnuli bojiim hi'motnym, rozhodujice ve svédomi zbrani
rozumnou vitézstvi té neb oné strany”. ,,Pohnutym srdcem hledim na ubohy svét, jenZ by mohl tak snadno byti
rdjem, kdyby lidskd hloupost a marnost byla premoZena a vytisknuta z bran vedoucich do mésta boZiho”.
,Osoba nepomine, nerozplyne se ve spolku, nerozplizne se v té jisté rovnosti, nybrZ naopak dobude sobé samo-
statnosti a prdva své zvldstnosti, osobnosti”™ (Céda, 1908, cit. dle https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlas-
tenectvi-a-kosmopolitismus/).

aktivnéjsi, myslenkové samostatnéjsi: sméroval k syntéze hegelovského idealismu a herbartovského realismu,
pri emZ cestu k reseni socidlni problematiky si Smetana upravoval studiem Feuerbacha. Ani Smetana ovsem


https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/
https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/
https://blog.vlastenci.cz/vlastenectvi/vlastenectvi-a-kosmopolitismus/

Namétem Listu politickych, resp. titulu Listy pfitelkyni o plvodu socialismu a komunismu
(Klacel, 1849a) je kritické objasriovani pojmu socialismus a komunismus i rozbor historickych
udalosti?’® a dobového déni politického aj. Klacel pfitom zdGraziiuje sepéti €lovéka s pfiro-
dou?® a neopomiji ani terminy organismus a vesmérnost. Pide o tom, Ze je na mist& vymyslet
pro organismus ,slowo ceské” (Klacel, 1849a, list XVII., s. 76). Pfipomina terminu Ustroj, ktery
ovsem navozuje dojem stroje. Navrhuje v této souvislosti ozna¢ené souméri (soumir). ,Orga-
nicky jest soumérny, a organismus celého swéta jest wesmir, odtud powaha cloweka, Cili
schopnost jeho, byti Ziwym udem ndrodu jest soumérnost, a byti Ziwym tdem clowécenstwa a
tedy celého swéta, jest wesmérnost. Tuto wesmérnost ... powaZuji za jadro prdwa, ndboZen-

stwi, mrawnosti a wseho slusného chowdni ...” (dtto).28?

Pted vlastnim vykladem konceptd socialismu a komunismu Klacel poucuje Némcovou o ter-
minech statek, vydélek a pfedev3im ohledné kategorie vlastnictvi s vazbou na svobodu.?8? Tak-

té7 vysvétluje ohledné& vymezeni ndroda?®® anebo otazek spojenych s proletaridtem.?8*

Klacel poukazuje na spolecensky charakter prace a na vyznam délby prace. Od pfirody clo-
vék oCekava naplnéni svych potreb. K cemuz se sdruzuje s ostatnimi — ,Spoji se tedy jeden

s druhym, aby snadnéji wymdahali co si Zada kaZdy. ,, Toto wymdhadni jest prdce. Spolci se tedy

nedospél k socialismu; podstata jeho socidlniho ndzoru byla stdle jesté abstraktni, zbudovand na principu
ldsky. Jeji podminkou vsak nebyl kiestansky pasivni vztah k realité, ale raciondlni pozndni skutecnosti, viile
po jeji proméné, po jejim pretvdreni. Smetana dovedl vymanit svoje mysleni z pout ndboZenskych kategorif,
JjichZ se Kldcel nikdy nedokdzal zcela zbavit. Hloubéji a diislednéji neZ Kldcel uvédomil si Smetana nemoznost
kompromisii mezi myslenim ndboZenskym a védeckym, a toto pozndni vedlo jej také zanedlouho - roku 1850
- k odchodu z rddu i cirkve. K Smetanovu vnitinimu ristu a ndzorovému vyvoji jisté nemdlo prispivala i okol-
nost, Ze mohl udrZovat ve ¢tyricdtych letech tésnéjsi spojeni s celym nasim verejnym dénim neZ Kldcel. Tridni
pojeti spolecnosti a revoluce bylo ov§em Smetanovi vzddleno podobné jako Kldcelovi: avsak svym odvdzné
nekompromisnim postojem a revoluéni aktivitou v roce 1848, kdy se solidarizoval s nasim radikdlné demo-
kratickym hnutim, Smetana objektivné prispival k urychleni spolecenské diferenciace v ndrodé i k tomu, aby
se v stdle Sirsich ndrodnich vrstvdch probouzelo védomi tohoto vyvoje. Tim v$§im nabyvd dilo a piisobeni Au-
gustina Smetany nepochybné sirsiho, konkrétnéjsiho vyznamu, neZ jakého dosdhl v souc¢asné dobé Kldcel svou
snahou o regeneraci spole¢nosti na eticky krestanské bdzi“ (Jetabek, 1988, s. 54-55). Srov. (Smetana, 1848
aj.).

279 V¢etné napf. francouzské revoluce - srov. listy XII, XIIL, XIV. in (Klacel, 1849a).

280 Clowek owSem ndleZi téz k prirodé ...“ (Klacel, 1849a, list I11,, s. 11).

281 K termintim organismus a vesmérnost srov. téz list XVI. in (Klacel, 1849a).

282 Zminéné kategorie objasiuje proto, nebot: ,Kdo o téchto nemd rozum ustdleny, jest w nebezpeci, Ze
nékde wylicenti slibii komunistickych omdmi dobré srdce jeho” (Klacel, 1849a, list IV., s. 18). Srov. téZ listy V.,
VI. (tamtéz).

283 PriCemz mezi znaky ,seskupeni pribuznych”, které se jmenuje narod Klacel uvadi stejny ptivod, stejné
vychovani, stejné poloZeni zemé, kterd je Zivi, jeden jazyk a jiné podobnosti - srov. list IV. in (Klacel,
1849a).

284 K historii, proménam a vyznamu slova proletariat srov. listy VIL., VIIL in (Klacel, 1849a). List XIII. -
vénovany udalostem francouzské revoluce - Klacel kon¢i slovy: ,Z polického stawu ti‘etiho nizstho vyklubal
se proleta riat” (tamtéz, s. 62).



v

k prdci. Takto jedenkaZdy pracuje pro wsecky, aby wsichni pracowali pro néj“. Touto spolecni
praci dochdzi jednotliwec lépe, snadnéji a obsirnéji toho, co Zadal, i stawa se tucastnym rozkosi
jinak nemozZnych ... Schopnosti jsou rozlisné a sily jsou rozlisné, nuZ kaZdy wezmi na sebe to, , k

cemu se jevice hodi“. Wsichni do hromady wykonaji wsechno” (Klacel, 18493, list IV., s. 15).

Vysledkem dila je: ,,ZboZi neb vibec statek” (Klacel, 1849a, list IV., s. 15). ,W té mire ..., jak
kdo ucasten jest dila, mad i ucastenstwi statku, a to jmenujeme welmi dobre wydélek, an toto
slowo dobre znaci spojitost dila a statku” (tamtéz, s. 15-16). Pficemz termin statek je interpre-
tovan Siroce: , KdyZ mluwim o dilu a o statcich, myslim na wsecku cinnost, at ji pak jmenuji
hrubou, hmotnou, télesni nebo duchowni, priumysini, sprostou neb wznesenou ...” (tamtéz, s.
16). Rozlisné ekonomické aktivity Klacel pfirovnava k dddm ¢lovéka, plnicim rozdilné funkce,
se zavérem ,,... kaZdd sluzba jest rowné potrebnd, ale ne kaZzdda rowné dustojné” (dtto). Hos-
podaFské uspofadani?® Klacel vnima jako potadek ,,samorostly, jenZ nebyl nikterak uweden
mocnosti néjako zewnitrni, tedy ani nemiZe od nich zrusen byti“ (dtto). Tento vnitfni poradek
ma spocivat na hlubsich kofenech, nezli poradek politicky, ,,jenZ mize jsa takrka jen po wenku
wselijak proménén byti“ (dtto). Politické usporadani i nabozenstvi by pfitom hlubsi spolecen-

ské koreny a souvislosti mély respektovat.

Klacel opakované zdurazriuje spolecensky — kolektivni — charakter prace a dila. , Wsecko
jest obecni ... prdce, dilo, statek, proto Ze obecni soucinnosti se to stalo, ale obec v prawém
smyslu neni nad obcany ...” (Klacel, 18493, list IV., s. 17). Vlastnictvi pak Klacel vymezuje jako
... podil na statku obecnim, tento podil na osobni hodnosti tedy na prawu zaloZeny, tento podil
z obecniho swoleni a zaruceni, jest wlastnictwi to jest jméni, majetnost prdwni“ (dtto). Pfitom

286 nebot bez vlastnictvi nema —

kritizuje komunisty, Ze nemaji ,rozum z wlastnictwi” (tamtéz),
podle interpretace Klacela — existovat ani svoboda. ,W ... wlastnictwi wkladd kaZdy rozum a

wdali swou; jest tedy wlastnictwi jewisté ducha osobniho, a bez wlastnicwi neni Zadné wyjeweni

285 Porddek prdce, dila, statkil (wydélkii) ... (Klacel, 1849a, list IV, s. 16).

286 Pricemz Klacel upozornuje, Ze: ,Neni ... ale rozum z wlastnictwi jak se zdd" (Klacel, 1949a, list V., s. 18).
Pokracuje: ,Cim widdnu, tot’ jest wlastnictvi prawi mnozi, ale tomu patrné nent tak z tiplna“ (dtto). Klacel
uvadi ptiklad, Ze - na rozdil od Ameri¢anti - nemohou Evropané podle libosti prodavat ,éernou celed
(dtto). Tedy néco, co sice miize byt majetnosti, ovSem neptislusi tomu oznaceni vlastnictvi. , Totot jest
wlastnictvi, kdyZ kdo md néco wsim prawem” (tamtéz, s. 19). Pravo nésledné Klacel vymezuje jako to, ,co mi
powoluje zdkon” (dtto).



moZné. Kdo nic nemd, na ¢em by ukdzal wiili swou, jest otrok nebo masina“ (Klacel, 1849a, list

IV., s. 17).287

Svobodé pritom Klacel vénuje ve svych Uvahach znacénou pozornost. Svoboda nema pfijit
sama, ale ani, neroste na barikdddch” (Klacel, 1849a, s. 21)%8 nybrZ ,,Swoboda rodi se w mysli“
(tamté?).2%° Svoboda ma znamenat respekt k druhému a zdjem o ného. M3 byt odpovédnosti
viéi celku. Ovéem nejdFive musi Elovék sdm sebe ctit jako osobnost.??° Zatim se viak €lovék
mé podobat spide zviteti.?®! Poslani ¢lovéka pro Klacela neni pouze nemit hlad. Kdyby tomu

tak bylo, obec by se stala ,,krmni¢kem neb kleci podob &Elovécich”.2%?

Pozdéji Klacel —véetné svych nedobrych osobnich zkusenosti ziskanych v USA —upozorriuje,
Ze svoboda politicka je pouze jednim aspektem véci. ... jsou pfemnozi, ktefi jen tuto svobodu
na mysli maji, kdyZ o svobodé mluvi; a tak mysli, Ze ten, kdo jest svobodny, miZe délati co se
mu zamane, Zddny nemd mu co poroucet, od Zadného nezavisi, Zadny mu nesmi' v nicem branit,
i kdyZ by se pfihodilo, pésti proklestiti priichod viili své. Kdo na takové svobodé prestdvd, nad
divoké zvire se jesté daleko nepovznesl, nepoznal co clovék jest, nepoznal sebe” (Dvorakova,
1976, s. 256). Vedle svobody politické ma svébytné stat svoboda vnitini, kterou Klacel neroz-
luéné spojoval s oprosténim se od predsudkd, od strachu, od zatemriovani mysli a od sebe-
klamu, a predevsim pak s laskou. , Politickd svoboda americkad jest nase dobytd mozZnost, aby

duch hledal pravé svobody své” (tamtéz, s. 270).2%3

287 Klacel pokracuje: ,KaZdy méj tedy své osobni wlastnictwi, swou Ziwnost. Wzdjemnost Ziwnosti jest to co
Jjmenujeme spolecnost lidskou. KaZdy hled’ swého, tim i pomdhds wsem” (Klacel, 1849a, list IV., s. 17).

288 Swoboda neni dité rewoluce, ac by se tak zddlo” (Klacel, 1849a, list V., s. 21). Klacel pokracuje: ,,Rewo-
luce muiZe byt proloment kiiry, pod kterou tajné zrodila se swoboda, ale rewoluce neni matka jeji. Proto také
widiwdme, Ze rewoluce opét jen nowou plodi rewoluci” (dtto).

289 Prawda jest matka prawd. Cteme i w Pismé swatém: Prawda wds oswobodi. Cit a pozndni osobnosti jest
swoboda“ (Klacel, 1849a, list V., s. 21).

290 Klacel vysvétluje piibuznost ,slow ,0sobnost a swoboda“* (Klacel, 1849, list V1, s. 22).,,0sobnost jest
takowé mysli a wiile utwdreni, dle néhoZ je clowék pri sobé, o sobé, tedy ne bez sebe” (dtto).

291 Zakladem ,wyklubawdni se clowéka ze zwitetiny” (Klacel, 18494, list V., s. 20) ma byt zasada: ,Jsili
cloweék, powaZuj kazdého clowéka za sobé rowného“ (dtto). Coz ma jiz 2 000 let ucit kiestanstvi.

292 P¥i objastiovani ,nezajimawosti porddku jesuitského” (Klacel, 1849a, list XXVII,, s. 134) - v souvislosti s
jezuitskymi obcemi v Paraguayi - Klacel sice konstatuje absenci zjevného despotismu, ale zdlraziuje
pritomnost a vétsi nebezpecnost despotismu duchovniho. P¥itom uvadi: ... nemiti hladu nenf tiplny tikol a
powoldni ¢lowéka. Takowym spiisobem jesuitskym by pFislo clowécenstvo o wsechno déjstwo. Cely Ziwot by
byl jen opakovdni se stejnych dnii, obec by byla jen krmnicek neb klec podob ¢lovécich” (dtto).

293 (Vlha, 2013) dodavj, Ze: ,Pro jeho soucasniky ziistdval ze zjevnych divodii atraktivni spiSe prvni rozmér
svobody ...“ (tamtéz, s. 142), ktery se Casto pojil s materidlnim ispéchem v emigraci. Na ktery Klacel ne-
dosahl.



(Klacel, 1849a) poucuje Némcovou, jak vznikla bida. ,Pocali jsme s rodinou, widéli jsme jak
z Celedi vzeslo otroctwi, z otroku pak wywinuli se délnici swobodni, z této samostatnosti dél-
nické pricinénim ndhody, nerowné pilnosti a schopnosti, nerownost wlastnictwi, vyklubalo se
bohatstwi a panstvi jedné a chudoba a odwislost z druhé strany ...” (tamtéz, list VIII., s. 29).
Klacel postupné dospiva k proletariatu a k myslenkam komunismu. které kritizuje coby nepra-

telské k myslenkam svobody ve smyslu ,zjeweni osobnosti” (tamtéz, list V., s. 22).

Kl4cel kritizuje komunistickou ideu spoleéného majetku, resp. vlastnictvi.?** Domnivé se, ze
pouze clovék, ktery néco vlastni (pfedevsim Zivnost), mize dokazat, co v ném je, a prospét
druhym lidem. Bez majetku nem3 &lovék byt svobodny.?®> Proletaridt ma byt nebezpetny, ne-
bot chce rusit soukromy majetek. M3 se stavat lupi¢em.2%¢ Re$enim by bylo, kdyby kazdy vlast-
nil alespon tolik, aby mohl distojné existovat. Posléze v Americe vSak Klacel nékteré nazory,

véetné& nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi koriguje.?®”

Klacel varuje Némcovou pred posetilosti ideji socialismu a komunismu — pred zaludnosti
viry v komunismu pro , lidimilné srdce”, kdy komunismus je pro néj , nafinténd obluda vsebla-
Zenosti a vsebratrstvi“.?®® Pod pékné& malovanou rouskou ma komunismus ukryvat nesvo-
bodu.?®® Komunismus ma byt podle Klacela stejny jako despotismus,3®° nebot ma poZadovat

svobodnou obec, oviem nikoli svobodného jednotlivce — ,W komunismu jen by byla obec

294 Energicky se opird ndzoriim o nutnosti zruSeni osobniho vlastnictvi: povaZuje to za titok na svobodu o-
sobnosti, kterou podle jeho presvédceni chce komunismus podrizovat stdtu. JestliZe existuje socidlni krivda,
,neni chyba na vlastnictvi, ale na vlastnicich" (Jerabek, 1988, s. 54).

295 Kazdé hospodarstwi jest wtéleni do ducha hospoddrowa; kdyby se zrusila wlastni hospoddr'stwi, ubliZilo
by si hrozné prirozenosti clowéci po swobodé touZici, nuZ ale swoboda neni, kde nemd clovék nic wlastniho, w
némz by wyjewil swobodu swou“ (Klacel, 1849a, list XXIII,, s. 117).

296 KdyZ tedy proletaridt Zddd rownost, jaké to jest, nezli rownost prdce, a ndsledné rownost wydélki, a tedy
i rownost jméni. Proletar chce tedy rownost ve spolku, ale tato wiile jeho poédtecné jest nejasnd, on newi co
chce, a proto stawi se takika slepé na stranu téch, jenZ chtéji rownost politickou ... z tohoto kalného swédomi
proletariatu, wyklubdwd se ten kalny komunismus” (Klacel, 1849a, list VIII, s. 32, s odkazem na udalosti
1848).

297V Americe vénoval Klacel pozornost taktéz socialni problematice a rozvoji délnického hnuti. Pokusil se
taktéZ o nové zpracovani textu (Klacel, 1849a).

298 Mild pani napfed Wdm powim, Ze jest pro lidmilé srdce mnoho w réto nowé wite zdludného, ale i
predewsim osvédcCuji, Ze pred jasnym rozumem rozplizne se w nic tato nafinténd obluda wseblaZenosti a
wsebratstwi” (Klacel, 1849a, list L, s. 3).

299 NuZ ... z Francouzska nowy prichdzi zakuklenec, neni to jiZz swoboda, rownost, ale jmenuje se komunis-
mus“(Klacel, 1849a, list I, s. 6).

300 ... komunismus, jenZ podiwnym zptisobem shoduje se s despotismem ...“ (Klacel, 1849a, list VIIL, s. 30).
Despocie pfitom ma byt potFebnym stupném vyvoje, ma probudit v lidech pocit sounaleZitosti a jednoty -
srov. (Novotny, 1951).



swobodnd, jednotliwec nikoli” (Klacel, 1849a, list VIII., s. 30). Komunismus ma ¢lovéka utlaco-

vat. Za horsi nezli despotismus zjevny pfitom povaZuje despotismus vnit¥ni.30t

Klacel uvaZzuje o moci a o pravu vladnout druhym. Despotové se maji vyskytovat na vSech
urovnich. Psané zdkony interpretuje jako zaznam prav despotd. Zamysli se nad lidskym davem
a konstatuje, Ze lidi nema spojovat nic nezli strach z mocnych. Za tupy dav oznacuje proleta-
ridt, nebot u stroje se ma sdm ménit v masinu3? a stavat se pouhym nastrojem vidc(.3% Pro-

letariat Klacel chape coby produkt kapitdlu a novych stroja.3%

V rdmci Gvah o rovnosti Klacel za zdkon ozna&uje vzajemnost.3%> ,Zdkladem pfisti spolec-
nosti necht je nikoli rovnost, ale vseobecné bratrstvi; pak teprve ,¢lovécenstvo bude vskutku
jedna viditelnd rodina, jakoZ vpravdé a dle pivodu jest a byla vZdy“” (Jerabek, 1988, s. 54).
Klacel formuluje své vyhrady a nedlvéru ohledné rovnosti. Na otazku, ¢im se slovo rovnost
muZe stat nebezpeénym, odpovida: ,Neurcitosti swou” (Klacel, 1849a, list XV., s. 73). Rovnost
méa vZidy vést k nerovnosti3®® a bezb¥eha svoboda k otroctvi. Socialismus md byt pfijatelny,
komunismus nikoli.3%7 Kl4cel piSe: ,Socialismus jest takfka déwce, jenZ si hrd na hospodyni;
komunismus ale jest chlapec, jenZ si hrd na burice a kaziswéta ...“ (Klacel, 1849a, list XX., s. 94).
Pokracuje: ,,S demokratem shoduje se komunista w nendvisti nerownosti, ale demokrat nend-
vidi swéwolnost politickou, a swoboda obcanska jest jeho cil; komunista nenawidi poradek ob-

Cansky aneb jej aspon podfizuje potfebdm swym* (tamtéz).

301V kontextu predstaveni jezuitskych obci v Paraguayi Klacel piSe: ... takowy despotismus duchovni jest o
mnoho horsi, ponéwad? chytrejsi a zdludnéjsi ...“ (Klacel, 1849a, list XXVIL,, s. 132). Pokracuje: ,Skvély diikaz
chytré politiky jest arci z ndboZenstwi ucinit policii. NaboZenstvi md vétsi silu neZli hiil neb boddk” (dtto).

302 Délnici ... nejsou towarysi masiny, nybrz jen obsluhowatelé, jen priwésky masiny“ (Klacel, 1849a, list VIIL,,
s.31).

303 Proletaridt jest zbrari mocnd w politickém zboureni najatd od wiidcii” (Klacel, 1849a, list VII], s. 31).

304 Proletaridt jest dité procitlé osobnosti, witézného kapitdlu a zawedenych masin“ (Klacel, 1849a, list VIII.,
s. 31).

305 .. rownost a svoboda jsou teprw zacdtek, teprw moznosti prawého déjstva. Wzdjemnost, organismus, jed-
nota, laska swobodnych, tot’ budiZ heslem wéku naseho” (Klacel, 1849a, list XV., s. 75).

306 Seidlerova konstatuje, Ze ohledné rovnosti lidi pfesahuje B. Bolzano své soucasniky, véetné V. Zahr-
adnika i pravé Klacela. Bolzano hlasa, Ze pfirozena rovnost se tyka i véci majetkovych - ,lidé maji stejné
prirozené prdvo na pozemsky blahobyt a to prdvo nesmi byt nikomu upirdno. Lidské zrizeni ve vécech majet-
kovych se této zdsadé musi podridit” (Seidlerova, 1963, s. 52 s odkazem na Kdzdni o almuZndch z 23. 9.
1810).

307 Klacel Némcové kriticky osvétluje: ,Saint-Simonismus a Fourierismus, co soustawy socialismu ...“ (Klacel,
184943, list XXIII, s. 108) a ,,Babouvismus a Cabetismus, co soustawy komunismu”“ (dtto).



Uvahy Klacel dokladd i rozborem francouzské historie a pojedndni francouzskych uto-
pist(.3% Klacel rozebird takté? platdnskou filozofii.3%° Zastavuje se napf. u Platénovy myslenky,
co se stane, pokud lidé ztraceji stud, pokud se otec boji syna, pokud se ucitel boji Zaka, pokud
se stafi boji mladych a podbizeji se jim Zerty a lichocenim. Pokud zvifata ziskdvaji prava jako

lidé. Z uvedeného mdZe povstat pouze tyranie, samovlada.3%°

Klacel se ohledné komunismu poucované Némcové fecnicky taze: ,Jak mdme potkati se
s nim? Mdme mu cestu zatarasiti? Mdme jej ukrywati oku lidskému, aby snad nezamilowal jej?
Ach tot jsou prostiedky marné ...” (Klacel, 18493, list I., s. 6). Pravou zbrani proti komunismu
méa — podle Klacela — byt poznéni.3't ,JiZ jsem se byl jednou zminil, Ze ten komunismus jen pro
swou nejasnost zmdhd se, na swétle brzy wyblédd; z cehoZ widime, Ze poznani jest prawd zbran

proti nému” (Klacel, 1849a, list X., s. 40).

K dilezitym otazkam, kterym se Klacel vénuje, a na které poskytuje osobité nazory nalezi
vychova. Zdlraziiuje nezbytnost kvalitni skolni vychovy, kdy dobra obec se ma poznat podle
vychovy nové generace. Kritizuje, Ze mnohé cCeské déti jsou v deseti letech misto vzdélani po-
silany pracovat do fabriky. Dalsi listy kriticky diskutuji evropskou svobodu, kterou Klacel cha-
rakterizuje coby nedonosené dité, které sotva vyroste. Za kletbu Evropy oznacuje rozum, ktery
mél zrodil kritiku a ta zase nespokojenost a nasili. Pricinu dobovych politickych boufi Klacel
vztahuje ke strachu vladca, ktefi méli zjistit, Ze lidé zadali dGvérovat rozumu. Proto méla nastat
reakce v podobé cenzury a omezovéni skolstvi, nebot pro vlddce vzdélanost neni zadouci.
Cestu k napravé Klacel spojuje opét s rozumem, pficemz musi byt sjednoceno lidské mysleni,
coz by mél byt ukol vzdélani a skol. Vyvoj lidstva se ma odehrdvat ve Sroubovité linii, tudiz na
jednom misté se maji schazet predchidci i opozdilci. Klacel vysvétluje taktéz nezbytnost od-

poru—atoiv lasce, kterd ma bez adekvatni reakce pominout.

Ohledné nabozZenstvi Klacel zdlraziiuje, Ze vira musi obsahnout cit i rozum. Kde se nabo-

Zenstvi stava remeslem, tam se ma ménit v obludnou véc. Srovnava i ndbozenstvi a politiku.

308 Jdeje Saint-Simona predstavuje list XVIII. ¢i XX. in (Klacel, 1849a), Fouriera list XIX. aj. (tamtéz). Cabet
figuruje in list XXI. a XXII. (tamtéZz), Babeuf in list XX. aj. (tamtéZ). Proudhona a Blanca zmiriuji listy XXVII. a
XXVIIL (tamtéz).

309 Srov. listy IX,, X. in (Klacel, 1849a). Klacel o Platénovi uvadi: ... Platén znal lid a swét, ano nékdy tak pise,
jako by predwidal rok 1848 a 1849 (tamtéz, list IX,, s. 37) a platonsky komunismus nazyva ,pohanskym

neb filosofskym” (tamtéz, list X,, s. 40).

310 7 takowé sprdwy wyroste konecné tyranie Cili samowlddstwi” (Klacel, 18493, list IX,, s. 37).

311 PoZerime ... komunismus pred soudni stolici swétlého rozumu, a on rozplizne a nebude swddéti mysli neo-
strazité” (Klacel, 1849, list I, s. 6).



Nabozensky svar mlze probihat uvnitf ¢lovéka, zatimco spor politicky méa kon¢it skutkem.
V revoluéni Francii se b8hem nékolika let mé&la zopakovala historie lidstva.3!? Lid vystFizlivél,
ochabl a pochopil, Ze ke zméné svéta nestaci zménit zfizeni. Klacel cestu k napravé spojuje s
obnovenim Zivé stranky naboZenské viry — se vzkiisenim lasky k ¢lovéku. S laskou, vzajemnosti
a bratrstvim spojoval zaklady socialismu, o kterém byl presvédceny, Zze k nému bude vyvoj
smérovat. Na socialismus nahliZel idealisticky, v nabozenském duchu a se stalym hledanim

dobra pro vsechny.

Kldcel také porovnava komunismus a kFestanstvi.3'3 Komunistické ideje pFirovnava ke klas-
ternim raddm a pravidldm. Ktera pfitom vsak nikdo nedodrzuje a jsou pouze ulozena v knihov-
néach.31% Pravé tak ma byt komunismus v praxi nemozny.3'> Se zopakovanim zavéru, e komu-
nismus Clovéka utlacuje a nevede ke svobodé. Shrnuje: ... NahliZite jiZ i sebou, Ze kaZdy ko-
munismus za rouskou pékné malowanou ukrywd neswobodu, a tedy ¢lovéka wzdaluje od cile
swého, odluzuje kouskem pfipowidaného chleba od Ziwota a pokladi duchownich” (Klacel,

1849a, list XXVIL., s. 135).

Novou dobu maji podle Klacela tvofit nové myslenky, pficemz cilem déjin ma byt, aby se

svoboda stala ndboZenstvim a ndboZenstvi svobodou.3'® Komunismus nemél existoval jenom

312 Francouze povaZzuje Klacel za prikladné bufice a bofritele, ktefi vS8ak neuméji stavét. Némci zase maji
porad rysovat plany, pritom ale nikdy nic nedostavi. Mad'ai'i maji znat svobodu, které ov§em nerozumi. Vlasi
maji pozadovat svobodu absolutni, takZe se perou mezi sebou. Slované jsou némeckou provincii. Co bude s
Ruskem, ma ukdazat ¢as. Srov. list XV. a XXVIII. in (Klacel, 1849a). Srov. téz. (Novotny, 1951).

313 Srov. napt. list XXIV. in (Klacel, 1849a), kde se mihne i reformator Lamennais (psany jako Lammenais).
314 Takowy komunismus jako md byti w kldsterech, newymysleli Francouzové. Owsem, chwdla zdrawému
rozumu, w Zddném kldstere neni nezli na papire v bibliotéce” (Klacel, 1849a, list X,, s. 39).

315 Kdo by popsal weskrz Zivot kldsterni, jak jej mnohé stanowy wyslowuji, podal by ndm tiplny obraz komu-
nismu, i poznal by kaZdy snadno, Ze w tiplnosti, a prisné diislednosti jest nemozny, a tedy i w jddi'e swém nep-
ravdiwy” (Klacel, 1849a, list X,, s. 40).

316 Spatnd to ndhrada, a $patné nakldddni s ndboZenstwim, uciniti z pravdy pouta. NdboZenstwi stdti se md
swobodou, a swoboda ndboZenstwim, tot' drahd pritelkyné jest cil déjstva“ (Klacel, 1849a, list XXVIIL,, s. 135).



u prvotnich kiestan(, nybr? také u starych Zidd.3!” Spoleéna jim méla byt chvala chudoby. Kla-
cel nakonec dospiva k zavéru, Ze u Francouzli komunismus zaéal,>'® a u nich ma také i skon-

&it.31° Francouze vnima jako evropské spoleéenské experimentétory.32°

U prace (Klacel 1849a) byva poukazovano na neplivodnost a kompilaéni charakter. K jas-
nosti vykladu nepfispivaji Klacelova oblibena prirovnavani, kvétnaty, strojeny a misty aZ pate-
ticky styl vyjadiovani, hojné odbocky3?! ani dtvérnéjsi rdz dany pougovanim, resp. vyuéovanim
asto rlzné oslovované pfitelkyné Némcové.3?? Le¢ nelze opomijet nékteré kritické vyhrady
vUciidejim socialismu a komunismu, které Klacel odtvodnuje filozoficky a ndbozZensky, a které

mohou byt prekvapivé aktualni i pro dnesek.

Listy pritele pritelkyni o plvodu socialismu a komunismu (Klacel, 1849a) zakoncuji slova:
,Drahd sestro! pohnutym srdcem hledim na ubohy swét, jenZ by mohl tak snadno byti rdjem,
kdyby lidskd hloupost a marnost byla pfemoZena a wytisknuta z bran wedoucich do mésta bo-
Ziho. Proti témto drakiim mnohohlawym jest ndm bojowati. BojujimeZz!” (tamtéz, list XXVIII., s.

144).

Pasaze vénované Klacelovi a Némcové uzavieme hodnocenim Z. Nejedlého v predmluvé in
(Sabina, 1861, s vyuzitim vydani 1928), kde se zamysli nad déjinami délnického hnuti a socia-
lismu v Cechach. ,,... u nds to, co jinde se zrodilo a rozvijelo ji? v prvnich desetiletich 19. stoleti,
se objevuje daleko pozdéji, takrka o celé pulstoleti pozdéji” (tamtéz, s. 7). Zejména kvili naci-
onalnimu zapasu o samotnou podstatu a podminky narodniho byti , na jiné proudy nezbylo jiz

vlastné sil” (dtto). Nejedly pfipomina i pomérné malou tfidni diferenciaci ¢eského naroda,

317 Srov. list XXV. in (Klacel, 1849a).

318 Francouzi nechtéli ,republiku pouhou, nybrz republiku cerwenou, komunistickou” (Klacel, 18493, list
VIIL, s. 32). Potom ovS§em nevédéli, co s ni. Svobodomyslny Klacel s nedtivérou nahliZi feSeni socidlni prob-
lematiky cestou francouzské revoluce - ,Krdl a triin padl, nastala republika, ale ne takovd, jiz by v mysli
vSech obc¢anii méla neviditelny triin prdva v$udy pritomného, nybrz panstvi lidu, jenZ kaZdého bohatého,
kaZdého zpiisobilého a slus$né odéného mél za nepritele svého” (Dvorakova, 1976, s. 93).

319V souvislosti s vyvojem ve Francii v obdobi 1848-49 Kldcel piSe: ,Komunismus a socialismus jest
poraZen, zda-li ale tiplné kartdce zhubily to, co tak mysli millioniiw rozwlnilo, zac bylo tolik krwi prolito, to
Wdm wzdcnd pritelkyné! nemohu rici“ (Klacel, 1849a, list XXVIIL, s. 144).

320 .. Francouz jest takrka experimentator evropsky ...“ (Klacel, 1849a, list XXVIII,, s. 138).,Jest to ndrod i
(Klacel, 1849a, list XIV.,, s. 69).

321 Jimiz ,nékdy pdsmo vyvodii je zcela preruseno, takZe bylo nezbytné rekapitulovati ldtku predtim probra-
nou”(Kabelik, 1912, s. 155). ,Neni ani presné disposice, pokud ji Kldcel nenasel u Steina; stat' o adamitech (list
XIV. a XXII1.) neni poloZena na vhodné misto, aniZ ndleZité pripojena k sousednim; tak i jinde” (dtto).

322 Na coz ostatné reaguje i Klacel, kdyZ zmiruje vytky Némcova, ,.... Ze tyto listy jsou trochu rozwldcné a Ze
neumim psdti pro sedldka Ze neni dost jasny sloh w nich” (Klacel, 1849a, list IX,, s. 32). Klacel odpovida:

su

»Maje Wds na mysli piSu tak, aby mi rozumély wsecky, jenzZ Zddaji Wdm byti rowné"” (tamtéz, s. 33).



ktera , tehdy tak dovolovala sdruZovati Zivé tuzby socidlni s myslenkou naciondlni, Ze tato po-
hlcovala zdroveri vse ostatni” (dtto). Pozornost probouzejicimu se socialismu tudiz vénovalo
pouze nékolik malo vyjimek. ,Dlouho nejzndméjsi z nich byl Matous Kldcel, autor , List( pfitel-
kyni o socialismu a komunismu“ z r. 1849, protoZe byl prvni, kdo o téchto vécech u nds vibec
psal. Ale Klidcel je daleko vice mystik323 ne? socialista, Ciry Platonovec a ctitel Ceskych bratfi.
V tom bliZe k socialismu byla ta, jiZ své listy psal — BoZena Némcovd, jeZ se stala socialistkou,
z pozndni redinych potieb chudého lidu na Sumavé a jiz nade vie bylo ne blouzniti o Idsce k lidu,

ale k od¢inéni jeho bidy” (tamtéz, s. 7-8).32*

F. M. Klacel roku 1854 koncipuje reformni studii O ustavech lidmilé obecnomysinosti (Klacel,

325

1854a). Také v této stavi na idejich bratrstvi, prficemz lze vystopovat vlivy Bolzana,?* utopic-

kych socialisti Saint-Simona, Fouriera &i prikopnika kfestanského socialismu Lamennaise 326
Klacel pise, Zze vad¢imi faktory (,pohdniteli”) ve spolecnostijsou,,... Idska a hlad — to jest rozkos
a potieba” (tamtéz, s. 17 — prepis PS). Pfipomina lidumilnd opatieni a zdkony na zmirnéni bidy
z historie. Vybizi k dobrocinnosti, pficemz feseni socidlnich problému spojuje s vytvorenim in-
stituci fizenych statem. Typu kolébek pro nemluviata z délnickych rodin, Skolek a opatroven,
ustavl ochrannych a napravujicich narusenou mladez, donucujicich k préaci ¢i nemocnic. Navr-
huje zfidit pojistovaci Ustavy, spofitelny, knihovny, muzea, ¢itarny a doporuéuje rozvijet dob-

rocinné spolky a aktivity.

V souvislosti s otazkou ,Ceho je lidstvu tfeba?” pfi boji proti ,bidé a podlosti duchovni a
telesné” (Klacel, 1854a, s. 22 — prepis PS) je jmenovano 21 instituci. Jedna se o kolébky (jes-
licky), malé skolky (opatrovny), Skoly, Ustavy ochranné a napravovaci, prozietelné Ustavy pro
slouzici (kde by do problematiky domaciho Zivota byla zasvécovana i Celed, véetné dévecek,

prislusné spolky by pritom mély slouZit k péci o slouzici pred sluzbou, ve sluzbé i po sluzbé),

323 (Gruber, 1924) uvadi v souvislosti s vyvojem socialniho mysleni v Ceskoslovensku - vedle Bolzana a
jeho krestansko-socialistické utopie (Bolzano, 1932) - téz Klacela. Klacela nazyva , kldsternim mystikem
brnénskym”, ktery v duchu staré Jednoty ceskobratrské navrhuje a pozdéji v Severni Americe zaklddd
filantropické rady, které maji pripravovat vSeobecné sbratreni lidstva na podkladé rovnosti a bratrské vzdje-
mnosti, vSeobecné ldsky a pravdy” (Gruber, 1924, s. 435) (pozn. PS).

324 Srov. Nejedly pokracuje: , Ve viastnim délnickém hnuti vSak nejvice ze spisovatelii oné doby puisobil Karel
Sabina“ (tamtéz. 8). Srov. (Sirtcek, 2022).

325 Srov. (Siracek, 2022).

326 Klacela-utopistu je mozné nahlizet téz jako pokracovatele Campanelly ¢i Mora. (Setek, 2008) zmifiuje
usili o smifeni védeckého poznani s kirestanskymi dogmaty. Dale myslenku, Ze filantropie je nedostate¢na,
¢imZ mél Klacel poukazat na ekonomickou determinovanost rovnosti a ,dobra“. Na strané druhé ovSem
také Klacelovy plany ohledné zakladani bratrstev, které byly fantazijni obdobné jako Utopie (More, 1516).
K jmenovanym utopistiim srov. (Perny, 2020).



ustavy k praci donucujici, vézeni, Ustavy pro opusténa novorozenata, nemocnice, Ustavy ku
prospéchu chudych, pujcovny a zastavny, spofitelny, loterie, Ustavy spolecenské (spolecna pe-
karna), spolecné pradlo, spolecna kuchyn, spolecny byt, spolky stfidmosti (zmirfujici pricinu
bidy v podobé nestfidmosti a opilstvi), Ustavy pojistovaci (Ustavy pro nahradu skody vzniklé
ohném, krupobitim a padem dobytka), Ustavy pro vzdélanost (besedy, obecné snémovny, mu-
zea, spolky, ¢itarny aj.) a obce. Se zavérecnym zdUraznénim potreby vééného miru. Klacel kon-
statuje: ,Nelze ndm jindc ukonciti tento ¢ldnek o ustavech obecnomysinosti lidmilé, neZ poZeh-

ndnim o vééném miru” (tamtéz, s. 31 — prepis PS).

Zopakujme, Ze Klacel se po cely Zivot nelstupné nevzdaval svych snl udélat svét lepsim a
lid vzdélanéjsim. In (Klacel, 1849a) pise B. Némcové: ,,Co tedy md za ukol budouci spasitel na-
rodu? Rozhfiti srdce a naplnit bdzni BoZi a zdkonu. Kde jest k tomu cesticka? Skoly, vzdcnd
pritelkyné, ach, ty skoly!“327 F. M. Klacel , pfes opétné neuspéchy snaZil se mravné a rozumové
povzndseti své roddky, Sifiti obecnomysinost a lidumilnost, aby se takto pres hranice ndrod-
nosti a vyznani spélo ke konecnému sbratreni lidstva k — vesmérnosti ... Témito ideami Kldcel
jako vytecny professor filosofie ... uchvacoval své Zactvo (1835 — 1844), jimi ozyvaji se jeho
bdsné i spisy filosofické, myslenky ty sifil potom jako publicista z Tydennika i z Moravskych
Novin a pokousel se také je realisovati, organisuje privrZence své v jednotu zprvu doma, na
sklonku pak Zivotni své drdhy mezi svobodomysinymi Cechy ve Spojenych stdtech, kde usili jeho

o niterni i socidlni pretvoreni spolecnosti lidské bylo nejsmélejsi” (Kabelik, 1912, s. 126).

Klacelovy navrhy na orientaci charitativni ¢innosti a socidlni prace vychazeji z princip soli-
darity a subsidiarity.32® F. M. Klacel zamyslel vytvofit ¢&i zlepsit institucionalni zdkladnu k od-
stranéni bidy a nefesti, kterd by vyhovovala riznym spolecenskym vrstvam a provazela ¢lo-
véka jeho Zivotem, napomahala duchovni obrodé lidstva a materialnimu vylepsSeni situace nej-

chudsich.

Klacel se pokousel o zohlednéni vazeb mezi ekonomickymi, socidlnimi a etickymi zajmy.
Socialni a etické otazky prolinaji jeho dilem i politickym myslenim a promitaji se do pedago-

gické, osvétové i publicistické ¢innosti. Dokladem miZe byt zajem o paléivé dobové problémy.

327 Cit dle (Kabelik, 1908, s. 50). Srov. Klaceliiv nepodepsany &lanek O $kolach (Morawské Nowiny, 8. 9. 1849,
¢. 2006, s. 952. ISSN nema a tamtéz, 11. 9. 1849, ¢. 207, s. 956), za¢inajici slovy: ,,S‘kolyjié od davna pozornost
wlad na sebe obraceji. Pricina toho zda se byti dwoji: Klesla lidu mrawnost, a nedostatek pouceni, jehozto mu
K Ziwnosti zapotirebi “ (tamtéz, s. 952).

328 V Klacelovych navrzich lze - podle (Setek, 2008) s odkazem na (Rakusanova, Staskova, 2007) -
spatrovat i zaklady rozvoje ob¢anské spole¢nosti.



tomto obdobi vitézi ekonomicky a socialné silnéjsi skupina, ktera se ve svlij prospéch snazi

omezit naroky druhého partnera, tj. pravé délnictva.3?®

(Setek, 2008) pripomina, Ze Klacel i Bolzano nepfehlizeli negativa rozvoje strojové velkovy-
roby, véFili viak, Ze budou odstranény spravedlivéj$im spoleZenskym uspofddanim.33° Klacela
a Bolzana oznacuje za predchldce teorie a politiky socialniho statu v ceskych zemich. Sméro-
vat k tomu mély jejich spolecné idedly, Ze lidstvo se neustdle mravné zdokonaluje. Prostied-
nictvim vychovy ma byt mozné Sitit ideje socialniho statu, ktery by vznikal cestou postupnych

reforem a podle specifik dané zemé.

Ptiblizné marné Klacelovo reformatorské usili v Americe. V predchozi subkapitole nastiné-
nou novinarskou cinnost na rliznych mistech USA Klacel povaZoval za prostfedek pro vytvo-
fené své vysnéné idedlni obce. Klacelovym heslem se stalo: ,,Védomd vesmérnost jest cil ves-
keré ldsky a védy“.33! Jiz ve 40., resp. 50. letech 19. stoleti se F. M Klacel zacal odklanét od
cirkevniho kfestanstvi, prosazoval ,vesmérnost” — organickou propojenost ¢lovéka, lidstva a
vesmiru, k jejimuz poznani a napliovani méla slouzit pfedevsim socidlni véda. Klacel byl pre-
svédcen, Ze kazdy clovék je soucasti nejenom lidstva, nybrz i vesmiru a, Ze lidé tvofi organickou
jednotu. Svoboda a sebeurceni jednotlived nemaji sméfovat proti zajmim celku, nybrz maji

byt v souladu s nimi. Ideovym zakladem takto chapaného lidstva mdzZe byt jediné véda.

Klacel postupné prekraéuje kiestanskou vérouku a etiku a rozpracovava koncept ,,vesmér-
nosti“, se kterym operoval jiz dfive.332 Ovlivnén pfitom byl i Ch. Darwinem, jeho? ideje apliko-

val v duchu socidlniho darwinismu.333 Od idealismu hegelovského typu pFes chdpani vyvoje

329 Svédc¢i o tom Klacelovy citaty s basnickym nadechem - napf. ... proletdr jest ptdcek prolétawy mezi ma-
Jjetniky, nemaje swého wlastniho hnizda ... nemiiZe sobé dobyti tolik, aby pomohl sobé k samostatnosti, a to on
citi, to jej hnéte ...“ (Klacel, 1849a, list VIIIL,, s. 30).

330 In (Klacel, 1849a) pise Klacel ohledné Saint-Simona: , Toto snaZeni sporddati jinak na priimyslu
spolecnost lidskou jmenuji socialismus” (tamtéz, list XVIIL,, s. 81)

331 S timto heslem zacal redigovat Slovan amerikdnsky a vydrzel s nim do roku 1872 - srov. (Kabelik,
1907).

332 Srov. (Cada, 1908).

333 In (Gabriel, Orel, 1972) je uvefejnén diive nepublikovany Klaceltiv polemicky text z Ameriky nazvany
Darwin, kdy se ma pravdépodobné jednat o poznamky k piednasce. (Gabriel, Orel, 1972) komentuji: ,,...
vidime, jak se ... autor stdle vracel k jednomu z klicovych problémii prirodni védy i filosofie - k problému
vyvoje - a jak se mu prdvé Darwinova teorie zddla harmonizovat s jeho vlastni filosofickou koncepci prol-
nutou mystickym panteismem. V uvaZovaném textu se Kldcel snaZil vystihnout podstatu a vyznam Darwinova
uceni. Hodné mista pritom vénoval Darwinovu pojeti ,prirozené selekce” a ,boje o Zivot”. Jako autor tivah o
vyvoji spole¢nosti promital myslenku prirozené selekce také do spolecenskych poméri. Jeho predstavy o pos-

tupném zuslechtovdni clovéka a spolecnosti maji v sobé prvek utopické eugeniky. V dalsi cdsti textu spojuje



svéta podle Darwina dospiva az k panteismu, kdy ztotoznil nejvyssi ideu s pfirodou. S ¢imz
souvisi rozvijeni ideje ,,vesmérnosti“, podle které vesmir a lidské védomi tvofi dynamickou jed-
notu smitujici véechny protiklady.33* CoZ se Klacelovi stava zékladem pro vize ohledné harmo-
nického usporadani spolecenskych vztahu. Vola po organické jednoté, pficemz ¢lovék ma byt
soucasti vesmiru. Svoboda a sebeuréeni jednotlived ma byt v souladu se zajmy celku. Na téchto

vychodiscich vypracoval utopicky projekt , cesty na Svojanov”.

Klacellv rozchod s kfestanstvim ovsem nikdy Uplny nebyl i kdyz se v Americe ke katolicismu
stavél stdle kritictéji. ,Jeho ¢ldanky z amerického obdobi jsou takrka jedinym fetézem proticir-
kevnich obZalob” (Jefabek, 1988, s. 58). Vlastni nabozenské presvédceni pritom vsak nikdy ne-
ztratil.33> Dokladem je i utopicka ,cesta na Svojanov”, ktera nahradila projekt Klacelova vzoro-
vého bratrstva. Klacel vyuZival idealizovanych principt fungovani rané kiestanskych obci v du-
chu sv. Augustina. Namisto ndboZenstvi ovSem stavi na hlasani ideje ,,vesmérnosti“ a popula-
rizace védeckého poznani, kdy jediné ono ma vytvaret adekvatni ideovy zéklad lidstva. ,V obci
svobodomysiné, jak si ji Kldcel predstavoval, misto chrdmu vzdéldvaci ¢innost prejimd skola;
predndskové vecery, divadlo, hudba a ovsem kniha. Ale sdm ze stavu knéZského podrZel zdlibu
v rozmanitych ukonech cirkevnich a pozoruje dobre, Ze se jimi hovi také srdecni potirebé pre-
mnohych svobodomysinych obcand; aby tedy dosahoval mocnéjsiho ucinu na mysli jejich,
upravuje si po prikladé cirkve katolické obrady pfi slavnosti ddvdni jména, o snatcich a zvldsté
o pohrbech, ba i ceskou msi. K takovym prileZitostem ,stary versotepec” pozmériuje texty znd-

mych pisni ...” (Kabelik, 1908, s. 28).

K naplnéni Klacelovych snit mélo pfispét vytvoreni bratrstva Jednoty svobodomysinych, ,,jiZ
Kldacel 8. listopadu 1870 zaloZil a jejimZ byl prostiednikem, t. j. dusevni hlavou ... Snahou jeho

bylo zaloZiti obec Nemylencu na pevniné americké ...“ (Kabelik, 1907, s. 407). ,,A¢ pocet udu byl

Kldcel ideu evoluce s vykladem systematiky Zivé prirody; svoje ndzory tu aplikuje i na oblast mysleni a jazyk”
(tamtéz, s. 88-89).

334 Srov. (Klacel, 1882).

335 Nékteré interpretace - vedle Klacelovych ideji 0 organické celistvosti, svéta a vesmiru, boha a prirody,
viry a rozumu” - pripominaji, Ze ve smyslu cirkevniho uceni se Klacel stal , ateistou, nebot’ diisledné odmitd
predstavu osobniho boZstvi. Organizujicim principem svéta ... je Kldcelovi sila rozumovd, odhalujici zdkony
vesmiru a zdroveri poddvajici ditkaz vSudypritomnosti vesmirného boZstvi. V teorii Darwinové nachdzi Kldcel
oporu tohoto svého presvédceni i doklad neudrZitelnosti cirkevnich dogmat” (Jefabek, 1988, s. 58).



velmi skrovny, ustanoveno vyddvati jako orgdn spolkovy Hlas Jednoty Svobodomysinych, kte-
rym by bylo sndze udrZovali styk mezi jednotlivymi obcemi a ziskdvat nové privrzence” (Kabelik,

1908, s. 26).336

Komuna mélo navazat na program vSeobecného sbratreni lidstva, jak o né Klacel drive ne-
Uspésné usiloval skrze Ceskomoravské bratrstvo a méla napomahat i k udrzovani narodniho
védom{ americkych Cechd. Clenové se oslovovali bratte a sestro a Fikali si nemylenci.?3” V du-
chu svych dotvorenych ,filozofickych ndzori o povzneseni ¢lovéka na vyssi urovern prostred-
nictvim bratrské Idsky a pravdy, hledané za pomoci védy a svébytného usudku oprosténého od
povér a tradicniho ndboZenstvi“ (Vlha, 2013, s. 166) organizuje Klacel ceské pristéhovalce.
,Kldcelovi slo o vnitfni proménu lidstva, uzce ji vsak propojoval s idedlem lepsiho spolecen-

ského rFddu, do néhoZ vkladal socialisticko-komunistické myslenky* (dtto).

Klacel vydaval — vyse zmifiované (v ¢ele s Hlasem Jednoty Svobodomysinych) — Zivofici tis-
koviny, ve kterych ¢leny komunity vzdélaval a ved! k ,,vesmérnosti“ ve smyslu lasky k celému
lidstvu a védomi, Ze tvofi jednotu.33® Radil, jak se maji sdruZovat, Fidit chod obce ¢&i kterak
provadét necirkevni pohrby. Bratrstvo bylo vSak vnimano jako nahrada za cirkevni organizace

a Klacel byl nucen k Ustupkdim ohledné katolickych zvykd.

Klacel absolvoval nékolik pokust o vybudovani nekonformni nabozenské spolec¢nosti, zalo-
Zené na lasce lidi a jejich dobrocinnosti. Na nékolika mistech USA se krajané pokusili Zit podle
Klacelova navodu. Jedna skupinka vyrazila dokonce i do indianské rezervace v Cernych horach
v Dakot&.339 Zadny z pokust oviem nemél dlouhého trvani. Kldcelovo Usili bylo provéazeno dal-

§im zklamanim, nebot i pfi nejvétsim rozkvétu neziskala bratrstva vice jak 300 pFiznivc(.34°

336 Prvni ¢islo vyddno dne l. dubna 1872 v Jova City za heslem ,0smélme se zmudreti!” Kldcel byl nejenom
poradatelem listu, nybrz vypliioval v§ecky jeho rubriky po vsecka léta témér zcela sim. JeZto odbératelstva
bylo mdlo, list brzy byl vyddvdn velmi nepravidelné a zdpasil stdle s nesndzemi, ac Kldcel sam obétavé nari
naklddal, cokoli nad predplatné bylo tieba” (Kabelik, 1908, s. 26).

337 Podle (Vlha, 2017) se idedlem pro Klacela ,stalo zaloZeni ,Svojanova“, komunity obyvané , osvojenci”,
,hemylenci”a ,vesmérniky", jak svoje ndsledovniky oznacoval” (tamtéz, s. 166).

Zivotni a vyzndni viry“ (Kabelik, 1907, s. 407).

339 K iniciatorim naleZel J. F. Lenger, vybuzeny objevem zlata v Cernych horach. Snil s dal$imi zlatokopy o
vybudovani Svojanova pravé tam. ,FederdIni vldda vSak prozatim hodlala dodrZet smlouvu s domorodymi
kmeny a prichdzejicim zlatokopiim se snaZila v pronikdni do rezervace bradnit. Vojenské oddily také zadrZely
Lengera a jeho spolecniky, kteri se museli vrdtit s neporizenou” (Vlha, 2013, s. 167). ,,0 dva roky pozdéji
prisel Lenger s ndvrhem zaloZit Svojanov v Oregonu nebo ve stdté Washington, ale stdrnouci a fyzicky sesly
Kldcel uz nevéril, Ze by do néj nékdy mohl osobné zavitat” (tamtéz, s odkazem na Dvotrakova, 1976).

340 Klacelovi stoupenci vytvdreli ve svych osaddch ,obce”, coZ byly de facto spolkové buriky zpravidla ¢itajici
nékolik rodin ¢i ojedinélych ¢lenil. Z nékolika z nich mu prisly ndvrhy realizovat Svojanov prostrednictvim
zaloZeni nové osady” (Vlha, 2013, s. 166). Srov. (Papousek, 1996).



Klacelovo naivni pocindni se stalo vyrazem i dokladem utopické viry ve spolecnost a rozum.
Vysnénou obec pojmenoval Svojanov, a v této hodlal realizovat program socialni i vzdélavaci.
Snil sen o vybudovéni svépomocné sité komunit , Svojanovii“.34! Slo o projekt obci vytvorenych
na zakladé spolecné prace, odmén podle zasluh a vzajemné podpory. Ve Svojanové nebylo

zruseno osobni vlastnictvi, neplatilo vSak dédické pravo.

Klacelovo organizovani svobodomyslnych obci se neslo v duchu snah o nastoleni rovnosti.
(Kabelik, 1908) pise: ,,Organisacni jeho zdsady se casem méni a nelze jesté udati prehledu jejich
vyvoje; zprvu prikre odmitd vseliky komunismus, jeZto potlacuje osobni svobodu; potom jej uz
do jisté miry pripousti: po smrti jednotlivcové md jeho majetek soukromy pfipadnout obci; vol-
nou ldsku naprosto zamitd a pod. Ale za vsech okolnosti chce, aby se kaZdy stal ,,Zivym udem
clovécenstva“; ma Ziti vesmérné, uzndvati bezohledné jen to, co jest pro vsecky, vsudy, vZdycky
... Pouceni o teto vesmérnosti jako stavu nejvyssiho vyvoje a dokonalosti, k némuz vede cesta
dokonalym vzdélanim ¢lovécenstva, jest také obsahem posledniho jeho dila, jeZ nadepsdno jest

Vesmérnost” (tamtéz, s. 28-29, s odkazem na Klacel, 1882).

Vyzvy k ,cesté na Svojanov” — do idedlni obce, kde si budou vsichni rovni a svobodni — vy-
chazely z touhy, aby idea socidlni spravedinosti byla uskutecnéna ihned alespon v nevelkych
obcich, které mély byt predobrazem socidlné spravedlivé budoucnosti. K redlnému naplnéni
vsak nedoslo a ani dojit nemohlo — z dlvod( objektivnich i subjektivnich. Naivni a utopické
bylo predevsim ¢ekani na nového ¢lovéka. Klacel vsak misto spolubratr( nalézal individualisty.

Klacelovy ideje zajimaly malokoho, presnéji malokdo se jimi hodlal Fidit.

1. Gnora 1879 sestavil Klacel zavét s myslenkovym odkazem dalsim generacim, kde shrnul
zakladni teze svého uceni — nacrtl idealistické predstavy o usporadani obce. (Kabelik, 1907)
s vyuzitim Klacelovy pozUstalosti uvadi ,padesatero poradéni”, které ma ,,md pomoci ukdzati,

Ze jest mozno mravnéjsi zplsob Zivota zavésti, neZ jest posavddni“ (tamtéz, s. 410).

,1. Uzndvam, Ze vsecko co jest, tvdri se, roste, Zije a mysli ¢ini Jedno Télo a Ze jednokaZdé

jest udem tohoto Téla. 2. Toto udstvi a ndleZité chovdni se uda k tdu v té Velebné Jednoté jiz

341 (Putna, 2010) zminuje Klacela v souvislosti s americkym hnutim shakerd, pficemZ mapuje sny o komu-
nité, ,kterd nese riizné rysy komunity reholni - ale pritom nenf feholni” (tamtéz, s. 158). Byvaly katolicky
feholnik a posléze antiklerikalni novinar a utopista F. M. Klacel , chtél v Americe vybudovat sit' svépomocnych

o o

komunit - ,svojanovii“. V jeho podrobném popisu sprdvniho rddu ,svojanovii” nelze nepostiehnout reholni zd-

Xqu

zeml, s nimZ se autor ideologicky rozesel ve zlém - ale o to vice touZi vytvorit ,ieholi” jinou, lepsi” (dtto).



jmenujeme Vesmir sluje Vesmérnost. 3. Vesmérnost jest zdklad a jadro Pravdy a Dobra a Ukad-
zalosti. Véda jest Jednota vesmirnych poznalosti. Ctnost jest statecnost vesmérného jedndni.
Dobro jest tukaz obecnomysinosti. Lada jest ukdzalost vesmérnd. 4. KaZdy jest povinen byti
ucinlivym ddem obce. 5. Obec jest Velké Pobratimstvo a Posestrymstvo. Vsichni dospéli muZi
jsou Pobratimi a Zeny Posestrymy. 6. VSichni udové jsou neb byli manZelé. 7. Smilnik nefestny
byvd vypovézen od poroty péti bratriv a Sesti sester. 8. Déti jsou spolecné v spole¢ném ustavé
vychovdvané. 9. (Slovo necitelné) jest ustav rodicek, pak ustav chiv — pak malé skolky — atd ...
10. Obec jest roztfidéna takto: 1. Hospoddri — Dobytkdfi — Rolnici — Lovci — Rybdri — Zivitelé —
Potravnici — Hornici. 2. Pramyslinici — femeslinici. 3. Re¢nici — U¢itelové. 4. Pofadnici. 5. Snémov-
nici — Zakonici. 6. Vykondvatelé Obecni vile. 7. Obrdnci. 8. Védci a umélci. 11. Pohlavi necini v
prdvech Zadny rozdil, jen pri sluZbdch hledi se na schopnost a slusnost. 12. O prdvech a povin-
nostech se nemluvi nybrZ o schopnosti a ochoté. 13. KaZdy mad dle své schopnosti vykdzanou
Zivnost — tovdrnu, dilnu, skolu ... — hospodu — prddelnu atd. 14. ManZelé maji svij byt — tfi
svétnice — ale nevari — neperou atd. doma. 15. Penize nemdme ale sménky — poukdzky pro
vzdjemnost. 16. Dédi¢né prdvo neni Zddné. 17. Ale osobni vlastnictvi jest — mizZeme kazZdy na
své vykadzané Zivnosti vydéldvati a uzZivati — ale musi vSecko svérené v dobrém poradku udrZo-
vati. 18. Jak zemre drZitel, nastoupi hned jeho tovarys napred mu pfidany. KaZdy mistr md
svého tovaryse. 19. ManZelstvi se ukdzale uvddi a rozvddi. Obec o tom nemusi védét. Nesvdry
nemohou byti Zadné. Nesvorné povahy clovék se vypovidd ... 20. Na kaZdou osobu budiz ¢itano
10 akrti — Pozemkt — aby kaZdy rolnik mél 60 akri pod svou péci — téZ zahradnik 20 akrd. 21.
Geny za vsecko ustanovuje Porota. 22. Dané téZ ustanovuje Porota. 23. Kostel neni Zadny, ale
Skoly, knihovny — musea — divadla — sokolisté a p. 24. Nedéle se svéti veskrz — ale predndskami
— provozovdnim hudebnim — tancemi — hrami slusnymi — prochdzenim prirodovédeckym —a p.
25. Jiné svdtky nebudteZ, le¢ by Obec chtéla néco zvldsté cti ti. 26. Pochodim vojenskym, Ser-
movdni a strileni se uci kazdy — ale Zadnd vdlka ani souboj ani rvacka se netrpi. 27. Kdyz jest
5000 udd v Obci — zakldda se jing — neb dle uzndni — dostatecnosti. 28. Stridmost jest ctnost
obecnd, ale netrpi se ta hanba zvldstniho zdvazku temperencldrského. 29. Svobodomyslinost a
Obecnomysinost nesmi byti podryvdna ani slusnost — Podryvac se vypovi — Jind¢ jest svoboda
tisku — slova — odévu — Pilnost, bedlivost, Svornost — Ladopocestnost — Pravdosmélost a Vérnost
pobratimu a Posestrym jsou hlavni ctnosti. LeZ — pokrytstvi — riznivost jsou neresti jenZ se vy-

povidaji. 30. Prisaha neni Zadnd, pri nicem. 31. Vsichni si tykaji a jsou ve vSem rovni. 32. Nej-



menuji se po Zadné skole — po Zddné cirkvi ani socialisté ani kommunisté, ale osvojeni Obecno-
mysinici. 33. KaZdy rok na 25. prosince bude valné shromdZdéni a podd se zprdva o pokroku
obce. 34. KaZdého 1. dne mésice prijimaji se novi udy obce. 35. Pro rozepre ustanovuji se po-
roty. 36. KaZdou nedéli a v obecné dni pfedndsi se od néjakého Védce as pil hodiny o mravnosti
a o slusnosti. 37. V obci dobrotivost rozumi ... ale Svojanovci — (Svojanov jmenuji takové Obce)
jsou vsudy a vSem ochotni poslouZiti a jest i v Obci hospoda pro hosti. 38. Skromnomysiny se-
becit jest znak Svojant ... 39. Svojan rdd poslouchd a poucuje se, ale Zadnou hddku nevede —
ale védeckou rozmluvu. 40. Svojan rdd poucuje, kdyZ vidi otevieny Rozum, ale mici, kde vidi
zarytost. 41. Lichva jest na Svojanové necestnd ale i nemozZnd. Penize maji jen poradnici za
prodaje vyrobki — i proddvaci, obchodnici proddvajice pres hranice, mezi Svojanovci jsou jen
sménky — vykazy a odkazy. 42. Kdyzby mél v ¢asu vojny nékdo postaven byti — moZnd-Ii at se
zakoupi ndhradnik. 43. VSichni se u¢i hudbé — to pro to, aby vZdy méli pred sebou obraz — Ves-
mérnosti, jenZ jest v Rtiznu Shoda. 44. KaZdou sobotu jest hudebni a divadelni provozovadni. 45.
Déti maji svad divadla své hudby, své sokolovdni a cviceni v zplsobilosti — hrubost, nemotornost,
chrapounstvi jest nejvétsi nezplsobnost. 46. Spropitné — odména za laskavou sluzbu povaZuje
se za hanebné. 47. CtiZadost slusny mrav se chvdli, ale zdvist a Zdrlivost od détinstvi se povaZuje
za spatnost a nerest. 48. Hrdos rusici rovnost se vypovidd. 49. Témto pravidlim se u¢i na zpa-
méti—jmenovité détem se Casto vyklddaji a déti na verejnych zkouskdch za dobré jim rozuméni
zvldsté pékné ozdoby dostdvaji. 50. Toto padesatero poradéni md pomoci ukdzati, Ze jest
moZno mravnéjsi zplsob Zivota zavésti, neZ jest posavadni“ (Kabelik, 1907, s. 407-410 — prepis

ps).342

KlacelGv utopicky projekt predpokladd obce maximalné o 5 000 clenech — , osvojenych
Obecnomysiniki“. M4 jit o bratrské a sesterské spolecenstvi lidi Zijicich v rovnosti, svornosti,
harmonii, jednoté a v souladu s vesmérnosti. O komuny svobodomyslnych, ctnostnych a dob-
rotivych lidi. Lidi stfidmych, pilnych, skromnych, ktefi nelZzou, nezarli, nesmilni ani nezavidi,
jsou lacni po poznani i radi poucuji a vedou védecké rozmluvy. Spole¢na ma byt vychova déti,
stravovani, prani. VSichni dospéli musi zZit v manzZelském svazku a je jim pridélen stejny byt.
Vize operuje s rovnosti pohlavi ohledné prdv, pficemz namisto prav a povinnosti Klacel pise o

schopnostech a ochoté. V obci panuje svoboda tisku, slova i odévu.

342 S podpisem ,Ladimir Kldcel, prostiednik Jednoty Svobodomysinych“ (Kabelik, 1907, s. 410).



Nastin ideaIni obce svojanovské obsahuje téz paragrafy ekonomické, véetné délby prace —
napft. 10, 13, 15, 18, 19, 20, 23, 33, 41, 46 aj. Kazdy ma od obce vykazanou Zivnost, podle svych
schopnosti. Kazdy mistr ma tovarysSe, nastupujiciho po smrti mistra na jeho misto. Neexistuji
penize, mezi ¢leny obce funguji pouze vykazy a odkazy. Jisté funkce penéz jsou naznaceny oh-
ledné prodejl pres hranice obce. Zruseno je dédictvi, osobni vlastnictvi zUstava zachovano.
Kazdy ma pridéleny urdity rozsah pady. Nespecifikovana Porota ustanovuje dané a resi také
rozepre. Zakazana je lichva a spropitné. Kazdorocni Valné shromazdéni podava zpravu o po-

kroku obce. Zajimava je idea o mozZnosti zakoupeni nahradnika v pripadé valky.

Ve srovnani s Bolzanovou utopii O nejlepsim stdaté (Bolzano, 1932) je Klacelova vize mno-
hem méné propracované;jsi.3** Nejednd se o 2adny konkrétni ndvod, nybrZ pouze o heslovity
nacrt idedlni obce. Politické ani ekonomické fungovani obce neni upresnéno. Coz do jisté miry
koresponduje i s Klacelovou kritikou pfilisného materialismu a dlirazem na stranku dusevni.
Zopakujme, Ze napf. (Kabelik, 1908) pravé zminéné interpretuje coby specifikum ¢eského uto-

pismu.

Ohledné ndvaznosti Klacela na Bolzana lze rekapitulovat, Ze oba po cely Zivot premysleli o
ideadInim usporadani spolecnosti a koncipovali reformni pojednani. Propagovali evolucni re-
Seni socialnich problém( a byli odpdrci nasili. S Bolzanem Klacela spojuje spfiznénost du-
chovni, véetné myslenky vyssi humanity nadiazené ideji ndrodni anebo etnické svébytnosti.
Podobna je plivodni orientace na pedagogickou drahu. | to, Ze Uspésné ucitelské plisobeni bylo
ukonéeno nedobrovolnég, proti jejich vili, a po svém sesazeni oba ziskali prostor na koncipo-
vani klicovych praci. Obdobny je celoZivotni diraz na vzdélani. Ani Klacel nebyl bytostny revo-

luciona¥, i kdyZ ve srovnani s Bolzanem revolu¢négjsi v urcitych aspektech je.3*

343 K predstaveni prvni piivodni, a dodnes i jediné ucelené a systematické, ceské utopie (socialné-ekono-
mické a politické, nikoli beletristické apod.) v podobé originalniho védeckého pojednani O nejlepsim stdté
(Bolzano, 1932) srov. (Sirii¢ek, 2022), resp. ve stru¢né podobé (Sirtcek, Setek, 2023). Utopistou, piresnéji
originalnim marxistickym vizionatfem byl i R. Richta. K jeho Zivotnimu idélu, dilu a poselstvi srov.
(Sirtacek, 2023). Se zavérem, Ze v piipadé textd (Bolzano, 1932) a Civilizace na rozcesti (Richta a kol.,
1966) se jednd o dva stéZejni prispévky ¢eského mysleni k vizim budoucich spole¢nosti.

344 (Krejci, 1948) hledd paralely F. M. Kl4cela a nékterych akci revoluéniho krouzku ruské inteligence petra-
Sevci, ktefi v obdobi 1845-49 hlasali ideje utopického socialismu. Hlavnim piedstavitelem byl M. V. Buta-
Sevic-Petrasevskij. Krej¢i nepovazuje Klacela pouze za neSkodného romantického snilka a souc¢asné ani re-
volu¢nost petraSevcti za az tak dynamickou, jak by nasvédcovala jejich likvidace. Analogie spojuje se slov-
nikem (Klacel, 1849b), s charakterem bratrstvi Ceskomoravského bratrstva i s dilem (Klacel, 1849a). ,Mezi
Cinnosti Kldcelovou a akcemi petrasevcii zjistujeme tedy nékolik sty¢nych bodii: predevsim analogie nejobec-
néjsi, zdjem o zdpadoevropské theorie raného socialismu, za druhé myslenky bratrstva s velmi podobnymi
prvky zvldsté jeho ducha, konecné shoda nejndpadnéjsi, slovnik cizich slov s revolu¢nim zamérenim* (Kreji,



Rozdil mezi vizemi Klacela a Bolzana je mnohem vice. Zopakujme odli$na filozoficka vy-
chodiska, nikoli totozné védecké zaméreni a v neposledni fadé rozdilné osobnostni charakte-
ristiky obou myslitelQ. Pfisné ctnostny, aZ puritansky védec Bolzano na strané jedné a na druhé
strané kosSatd osobnost celozZivotniho bouflivdka Klacela. Dale lze namatkou pfipomenout
napf. diametralné& odlidny vztah k divadlu.34° Klacel sice Bolzanem ovlivnén byl (a¢ k jeho pfi-
mym zakam nepatfil) a byva uvadén mezi ¢elnymi bolzanovci, nicméné pfimym pokracovate-

lem B. Bolzana ani on neni.34®

(Seidlerova, 1963) pise: ,Na rozdil od Bolzanova racionalismu vyzdvihuje cit proti zhoub-
nému rozumu, glorifikuje primitivni Zivot,**’ poeticky zpracovdvad hegelovskou dialektiku. Jeho
ndboZenstvi, odmitajici jakykoli rozumovy faktor, neni katolictvim; pojem ndroda je znacné mi-
havy, ale velmi vyzdvihovdn, a kosmopolitismus je mu téZko prijatelny. Kritika spolecenskych

348

vztah je dosti ostrd,?*® i kdyZ ji Kldceldv vyhranény romantismus Casto stird a odvddi pozor-

nost k jinym aspektiam. Na rozdil od Bolzana vsak Kldcel uz ve tficdtych letech vyzyvd do boje

349 ye &tyficatych letech pak jiz vyslovné varuje pfed reformami. Zdjem o uto-

vSemi prostredky,
picky socialismus, ktery Kldcel vcelku odmitd, je u néj vyvoldn pfimo dennimi politickymi zajmy*“

(tamtéz, s. 145).

O vztahu Bolzano Klacel (Seidlerova, 1963) rekapituluje: , Kldcel z Bolzana nevychdzi a neni

jim ovlivnén. Stoje filosoficky na pfimo protichidné pozici, pfibliZuje se ve tricdatych letech ze

1948, s. 235). Krej¢i uvazuje, Ze shody nemusi byt jen ndhodné. S upozornénim na neprobadanou epizodu
Klacelova Zivota, kterou ma byt ,jeho krdtky pobyt v Sasku r. 1844, kde p¥ipravoval vyddni svych bdsni“ (tam-
téz, s. 236). Vyslovuje domnénku o zprostredkujici tiloze J. P. Jordana, resp. kontaktu s N. A. Spésnévem - ,,...
spoluZdk Petrasevského a pozdéji jeden z hlavnich tic¢astniki jeho krouzku. Elegantni, inteligentni Rus, prav-
dépodobné prototyp Stavrogina z Bésii Dostojevského, zajimavy i svymi romantickymi prihodami milostnymi,
stal se centrem slovanské spolecnosti drdazd'anské a sbliZil se zvldsté s Poldky, z nichZ mu byl opét nej bliZe
Edmund Chojecki, ktery zase byl ve velmi blizkych stycich s Cechy .. (dtto). Spé$név byva oznatovan za Me-
fista Dostojevského.

345 Klacel mél sehrat jistou roli i v divadelnim déni obrozenecké Moravy. Ve 30. a 40. letech 19. stoleti

s prateli (J. Ohéralem, C. Kampelikem, M. Miksitkem, A. V. Stemberou) podporovali snahy o ¢eské divadlo
v Brné. Prilezitostné také spolupracoval na ptekladech a ipravach her, byl autorem vers$i a pisni. Poslani
divadla nespojoval pouze se zdbavnou funkci, nybrz zdtraziioval jeho mravni a vychovné poslani. Srov.
(Jetabek, 1988). K Bolzanovu odporu k divadlu srov. kapitolu XVII. in (Bolzano, 1932, s vyuzitim ¢eského
piekladu 1934). Srov. téZ (Sirtcek, 2022).

346 Bolzano se v Fadé ohledt nestrefil do spravné doby (kterou v mnohém predbéhl, ale souc¢asné v né¢em
i,zaspal”) a taktéz jako socialni reformator svou dobu predbéhl. I v této oblasti zlistal osamocen. Pesto,
Ze prakticky po cely Zivot se kolem B. Bolzana pohybuje kruh oddanych Zaki a ptatel a ma i celou fadu
riznorodych néasledovniki, oviem vZdy pouze nepfimych. Srov. (Sirti¢ek, 2022), (Sirticek, Setek, 2023).
347 (Seidlerova, 1963) zde odkazuje na (Klacel, 1836b) (pozn. PS).

348 (Seidlerov4, 1963) zde odkazuje na (Klacel, 1845b) (pozn. PS).

349 (Seidlerova, 1963) zde odkazuje na (Klacel, 1836b) (pozn. PS).



vSech publikujicich soucasniki Bolzanovi snad nejvice v diislednosti teoretického kladeni bur-
Zoaznich poZadavkd. To vsak zde neni dikazem ideového spreZeni Bolzana s Kldacelem, nybrZ
objektivni nutnostivznikdni téchto poZadavki” (tamtéz, s. 145). Zavér, Ze Klacel Bolzanem neni
ovlivnén je vSak formulovan az pfilis ostfe. Pfes vSechny odlisnosti byva Klacel mezi bolzanovci

uvadeén, ¢asto na vyznamném ¢i elném misté.

B. Bolzano byl védec mezinarodniho formatu, rozvazny teoretik a uslechtily vzor ctnosti i
sebeovladani. F. M. Klacel — ptes nadani, neotielé postrehy a Siroky zabér aktivit, vetné vé-
deckych i praktickych — zlstal po cely Zivot naivni bytosti stale hledajici, bojovnou a konfliktni,
s komplikovanou a neklidnou povahou, blouznivym snilkem, neortodoxnim az excentrickym
vystfednikem se zalibou v Zenach. , Celé obrozenecké hnuti v Cechdch a na Moravé snad nemd
rozporuplnéjsi postavu s tak Sirokym védeckym a uméleckym zabérem .3 Klacelovy , socidlni
teorie, jeho filozofické ndzory byly vyvojem prekondny; jeho uceni, jeho ¢innost i osobni priklad
vsak daly tomuto vyvoji podnéty, které v historii ceského predmarxistického mysleni maji trvalé
misto. Nebot Kldcel — kromé jinych vzpomenutych zdsluh v oblasti ¢eského kulturniho déni —
pomdhal u nds predevsim vzbuzovat a ujastfiovat védomi, Ze socidlni vztahy a podminky du-
chovniho Zivota nemohou byt trvale ur¢ovdany moci absolutistického statu a cirkve, nybrz rozu-
movymi a mravnimi hodnotami ¢lovéka, spolecnosti; k jejich obhajobé a uplatnéni pak prispival
vSemi svymi silami a schopnostmi. V tom Ize dnes jisté prdvem spatfovat hlavni vyznam jeho

celoZivotniho dila a pusobeni” (Jefadbek, 1988, s. 59).

Prispévek vénované Zivotu, hledani, proménam a ztroskotani F. M. Klacela zakonceme jeho

versi—,,... citem horel, kdekoliv se chystala ndprava lidstva“ (Klacel, 1836b, s. 83).

Vybrana dila F. M. Klacela

Klacel, F. M. (1836a):3°! Erklérungen der wichtigeren philosophischen Ausdriicke gesammelt
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Abstrakt

Frantisek Matous Kldcel (1808 — 1882) byl moravsky buditel, ,,zapadly osvicenec”, vlastenec a
ndrodni obrozenec, knéz, filozof, humanista, pedagog, jazykovédec, bdsnik, prekladatel, Zur-
nalista, literdrni kritik, estetik, reformdtor a organizator. NdleZi k nejsvérdznéjsim bolzanov-
cim a maZe byt povaZovan i za origindlniho utopického socialistu. Nejenom za teoretika, nybrz
i za praktika. Za organizatora a spolecenského reformdtora neuspésného. Ztroskotaly jeho po-
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kusy s Ceskomoravskym bratrstvem (kde dileZitou roli sehrdla spisovatelka B. Némcovd) i or-
ganizovani krajani na Kldcelové posetilé misijni cesté v USA. V jeho dile Ize nalézat zfetelné
socidlné-ekonomické motivy.

Abstract

Frantisek Matous Kldcel (1808 — 1882) was a Moravian revivalist, ,fallen enlightener”, patriot
and national revivalist, priest, philosopher, humanist, pedagogue, linguist, poet, translator,
journalist, literary critic, esthetician, reformer and organizer. He belongs to the most peculiar
Bolzano people and can be considered an original utopian socialist. Not only for the theoreti-
cian, but also for the practitioner. For an unsuccessful organizer and social reformer. His at-
tempts with the Czech-Moravian Brotherhood (where the writer B. Némcovd played an im-
portant role) and the organization of compatriots on Kldcel's foolish missionary journey in the
USA failed. Distinct socio-economic motifs can be found in his work.
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Jiri Malinsky
Od revoluce k eurokomunismu

Sirsi i uzsi rodina

Nedavno vysla monografie vénovana Zivotu a odkazu jedné z dominantnich osobnosti
Prazského jara, ¢lenu reformniho dub&ekovského predsednictva UV KSC a predsedovi Ustred-
niho vyboru Narodni fronty MUDr. Frantisku Krieglovi (1908-1979). Jedna z nejpozoruhodnéj-
$ich postav nékdejsi KSC je pro mladsi generace nezndmou osobnosti a prach ji tak zastird a
dostava do zapomenuti podobné jako samo Prazské jaro. Vydani obsahlé monografie historika
stfedni generace Martina Gromana (nar. 1967) Kriegel / Vojdk a lékai komunismu (2023) na-
kladatelstvim Paseka tuto mezeru vyplfiuje. Zivot jako dobrodruiny roman i nedobrovolna
klauzura si vynucuje, ma-li byt podrobné analyzovan, znacny vylet do Krieglova pohnutého
Zivota.

Jak uZ bylo napsano, Kriegllv Zivot ve své prvni ¢asti pfipomina dobrodruzny roman.
Potomek ivanofrankivské (stanislavské) hali¢ské podnikatelské rodiny se narodil do Zidov-
ského prostredi. V dobé jeho narozeni to byla vychodni hali¢ska hranice rakousko-uherské mo-
narchie. Otec byl stavitelem (stavafem) a rodina soucdsti SirSiho rodového rozrodu. Krieglovi
bratranci a sestfenice byli rovnéz ¢inni v komunistickém hnuti — Francie. Maurice Kriegel-Valri-
mont byl jednou z viid¢ich osobnosti protinacistického odboje FKS a az do roku 1958 pUsobil
jako poslanec v Narodnim shromazdéni. Dalsi bratranec Arthur Kriegel byl rovnéz komunistic-
kym odbojarem podobné jako jeho Zena Annie Kriegelova, sekretarka manzelky Maurice Tho-
reze Jeannet Vermeerschové; po ndsilném potlaceni madarskych udalostir. 1956 z FKS vystou-
pila a posléze byla ¢innd v zazemi budouciho francouzského prezidenta Francoise Mitteranda;
o prazském pribuzném védéla a vénovala mu soustavnou pozornost.

Z Hali¢e do prvorepublikového Ceskoslovenska

Roku 1919 KrieglQv otec zemfel a na bidu tficlenné rodiny nestacila ani podpora videri-
ského dédecka. Prese vSechno Kriegel vystudoval gymnazium v Stanislavové (lvano-Frankiv-
sku) a v srpnu 1926 si pofidil uredni preklad svého maturitniho vysvédceni. Byl rozhodnut:
v Praze tento statnim obcanstvim Poldk se prihlasi na |ékarské studium na Némecké univerzité
v Ceskoslovenském stfedoevropském ostrovu prvorepublikové demokracie (ve Lvové nebyl
s to zmoci polsky nedemokraticky protizidovsky numerus clausus). Kriegel v podani své sekre-
tarky Milady Snétivé tuto skutec¢nost glosoval: , Prisel z antisemitského prostredi v Halici na-
jednou sem, kde normdiné, jak rika: ‘Nabidli mi Zidli, Fekli posadte se, co si prejete.” Ja jsem tu
byl normdlni rovnocenny ¢lovék s ostatnimi.” (s. 30)

Obsahlejsi exkurs do Krieglova détstvi a mladi je soucasné stopazi jeho nedobrovol-
ného etnického vykorernovani (r. 1929 umira v Halici Krieglova matka a s ni ztratil tento lenin-



sky komunista i pouto k svému matriénimu rodisti). Souc¢asné je to i narys pomysinych vrstev-
nic vyvoje budouciho Iékafova marxistického svétonazoru. Nedobrovolné divérné obcovani
s chudobou, které zazival i béhem svych prazskych studii — musel uhradit skolné, 3atit se, jist,
bydlet — ho zahy privadi do prostiedi komunistické studentské mladeze a k Zivé Gcasti v jejich
akcich a diskusich. Hodné ¢etl, mnoho premyslel a marxistickou myslenku si osvojoval i citové.
Prosel cestou drtivé vétsiny piedvaleénych ¢lend KSC. Gromanovo vécné ligeni prvnich dospé-
lych krokd budouciho stranického predaka by svou nepodjatosti bylo bez obtizi publikovatelné
v komunistickych nakladatelstvich osmdesatych let.

Budouci lékar den co den dojizdél z Radotina (byly tu levnéjsi podnajmy). Odévy naku-
poval ve vetesnictvich, rozpadajici se plvodni bilé kosile, darované matkou, nahradily éerné
kalikové, na kterych nebyla tolik vidét Spina. Privydélaval si také jako statista bud'v Narodnim,
nebo ve Svandové divadle a pokud mohl, byl vdéénym divakem jejich pocetnych predstaveni.
K tomu vSemu pattily i demonstrace levicovych student(, k nimzZ se hlasil. Dcera Zderika Ne-
jedlého Zderika Nedvédova-Nejedla (1908-1998) vzpominala: ,Jsem asi z téch nékolika mdlo
nisticti Iékari jsme byli organizovdni prevdzné v komunistické lékarské frakci, a to spolecné s lé-
kari némecké ndrodnosti. Frantisek vsak byl ¢clenem délnické buriky, v niZ byl instruktorem.” (s.
41) Intelektudlné dozraval v tzv. Progresivni skupiné, nazorové platformé zahrani¢nich mla-
dych komunistG-studentd.

Usili o lidskou ddstojnost (dCstojenstvi) bylo pro hali¢ského jinocha a mladého, do ¢es-
koslovenského demokratického ovzdusi krok za krokem vnikajiciho muze pfirozenym prostre-
dim pro osvojovani levicového zplsobu mysleni a uvazovani. Soucasné jako student lékarské
fakulty Némecké univerzity byl bedlivym posluchacem jejich profesord nezfidka svétového
jména. (s. 38) Pro mladého komunistu to byly zavazné formotvorné zkuienosti (do KSC vstou-
pil poucen predchozimi zkusenostmi z ¢innosti v Kostufie r. 1931, tj. v 23 letech a aktivné v ni
pracoval). Po letech k tomu Kriegel napsal: ,Pfi dekadenci jedné dsti svéta se nadéje upiraly
k heslu ‘ex oriente lux.”. Pohled se zjednodusoval na cerné a bilé. Tehdejsi ‘zdpadni svét” byl
zatiZen prilis velkym kontem, neZ aby mohl byt zdrojem alternativy.” (s. 36)

28. cervna 1934 byl Kriegel promovan doktorem vseobecného lékafstvi a nastoupil
prvni sva mista v Prvni interni klinice a v ambulanci Prvni prazské nemocenské pojistovny. Se-
znamuje se s otcem zpévaka Josefa Laufra Maxmilianem Laufrem a bratrem Egona Ervina
Kische Bedfichem Kischem (1884—1968), svymi budoucimi odbornymi druhy ve Spanélsku i v
Ciné. Soucasné v Letfianech poznava zadinajiciho funkcionaie KSC Antonina Novotného
(1905-1975).

Valecné obdobi

Ceskoslovenské Grady viak Kriegla neberou v potaz; jeho 7adosti o udéleni trvalého
pobytu zistavaji oslySeny a vypuknuti obéanské valky ve Spanélsku 17. ervence 1936 davalo
tusit, Ze se jedna i o ty hodnoty a zasady, které poznal pravé v nasi Prvni republice. Byl jednim
z prvnich ¢eskoslovenskych interbrigadist, ktefi do Spanélska dorazili. Na jafe 1937 se stal,
povysen na majora, diviznim $éflékarem. Kolem Krieglovy &innosti ve Spanélsku pozdéji vznikla



fada polopravd a obcas i IZi; Gromanovo li¢eni tyto véci narovnava a stavi do autentického
svétla.

Lékarova nebojacnost byla konfrontovana s praxi sovétskych aparatnik( a jejich direk-
tiv. Spory o vedeni boje v iberském konfliktu se promitaly i do jeho vnimani Iékarskych povin-
nosti a operativnich nutnych jednoznac¢nych rozhodnuti plynoucich z bezprostfedni naléha-
vosti frontovych bojl. Tento jeho sklon byl dobové vnitrokomunisticky charakterizovan jako
,trockismus“. Na podzim 1938 odchazi jako clen posledniinterbrigadistické jednotky krvacejici
Spanélské demokracie do Francie. Zde se setkal s pracovniky Norského vyboru pro pomoc de-
mokratickému Spanélsku a seznamil se s vyzvou pomoci bojujici Ciné vzdorujici od r. 1931 ja-
ponské agresi. | tady je potfeba jeho lékarskych i bojovych zkusenosti.

Z Marseille odplul do Ciny 12. srpna 1939, 27. fijna tého? roku dorazil do Kantonu. Spa-
nélské bojové zkusenosti se hodily, ale i tak byl zaskocen brutalitou letité probihajiciho ¢insko—
japonského konfliktu. | tady se opakovaly staronové vytky — Kriegel pred stranickou disciplinou
daval nekompromisné prednost etickym i odbornym imperativiim lékaiské péce. Jak proka-
zuje Groman, pravé neshody s komunisty stély ziejmé u neuspéchu s vyfizovanim Zadosti,
které mlady lékar-distojnik adresoval sovétskému velvyslanectvi s prosbou o zatazeni bud'
pfimo do Rudé armady, nebo do exilové ceskoslovenské vychodni armady. Od prosince 1942
pGsobil jako smluvni Iékaf u americkych vojsk dislokovanych u jednotek ¢inské armady. Byl
natolik uspésny, Ze jeho jméno bylo zminéno v armadnim tydeniku China Burma India Roun-
dup v reportdzi Chirurg chvdlici ¢inskou armddu. A — v pfimém protikladu ke komunistickym
ohlastm — sklizi Kriegel pochvalné odborné uznani svého amerického nadtizeného: ,dr. Kriegel
v bojovych akcich, kde proZival nepopsatelné strasti s americkymi a ¢inskymi oddily, ve stdlém
nebezpeci ze strany nepritele navic vZdy nesmirné aktivni a schopny ve své prdci.” (s. 86)

Toto témér deset let dlouhé obdobi proslo svym rezonancnim epilogem v padesatych
letech v dobé, kdy Krieglovym pracovistém bylo ministerstvo zdravotnictvi. Ve fantasmagorii
Statni bezpecnosti se uvadélo: , Tuto kombinaci podpird téZ ten fakt, Ze Dr. Kriegel, ac nepini
ze své funkce hlavni ukoly, vytycené generdlni linii strany pro usek zdravotnictvi, se velmi pec-
livé vénuje a zajima usekem bakteriologickym, osobné jezdi do ohnisek vyskytu novych epide-
mii nebo osobné povéruje docenta Rasku nebo MUDr. Sedldka Setfenim a vsechny vysledky
soustfeduje u sebe.” (s. 87), coz autor materialu spojil s Iékafovou ¢innosti v Ciné a vyvodil
z toho jeho dlikazové nepodloZenou prokazatelnou snahu o rozbijeni socialismu. | tak vznikala
— nebo vzniknout mohla — Idtka politickych procesd.

Staronova vlast

Pomérné velkd pozornost, vénovana vyliceni Krieglova mladi, je pfes pramennou chu-
dost, z niz vyrGsta jeji liceni, nutna. Groman z toho totiz zaklada i své pojeti tohoto rdzného
|ékare jako vyznamného povaleéného komunistického funkcionare. Raznost a délna pracovi-
tost, dvé vlastnosti vyrazné formujici jeho osobnost, se projevily i po |ékafové navratu do nové
vlasti, Ceskoslovenska, 5. prosince 1945. Vojak v americké uniformé armady-spoluosvobodi-
telky se hlasil na prazském krajském vyboru KSC. Vstup do vefejného Zivota oviem znamena
ziskani statniho obcanstvi: to se naplnilo 26. Cervence 1946 a o dva dny pozdéji dostava i no-



vou ¢&lenskou stranickou legitimaci potvrzujici jeho vstup do KSC r. 1931. Aktivni G¢asti ve vo-
lebni kampani se propracovava v krajském vyboru do vlivného postaveni a prostiednictvim
jeho predsedy Josefa Krosnare (1891-1968) a politického tajemnika KV Antonina Novotného
i pocetného ¢lenstva kraje (409 000 ¢lentl na podzim 1949) i uvnit¥ strany viibec. Na KV poznal
svou Zenu Rivu Friedovou (1908-2001), Zidovku z Béloruska, absolventku ruského gymnazia,
ktera se do Ceskoslovenska dostala r. 1937 a jen zazrakem prezila véznéni v koncentraénich
tdborech. Byla také bezprosttedni svédkyni Fucikova zatéeni gestapem a jako jedind ze svédku
této udalosti se vratila z valky.

Kriegl se také stal jednou z rozhodnych osobnosti Unorového zvratu 1948. Roku 1964
na besedé v obvodnim vyboru KSC vzpominal: ,Hliddni zdvodii, pracovist ve dne i v noci, ve
dnech 22.-25. unora v ulicich prakticky bez jidla. Velkd pomoc spolku Vcela — polévka, chléb
(listkovy systém jesté platil). Spatné obleceni, tnor studeny, destivy, bldto a snih v ulicich. Po
zdpadu slunce nebylo radno nikomu, kdo neznal heslo, pribliZovat se k zdavodim, délnici spali u
stroji, vybornd kdzen“ (s. 117). Krieglova organiza¢ni prace byla jako vidy precizni a odpovidal
ji i 1ékartv pounorovy funkéni postup — stal se organizacnim tajemnikem krajského vyboru. 31.
srpna 1948 se Zeni s Rivou Friedovou a pfi této pfileZitosti odmita stranicky svatebni dar, umé-
lecky cenny obraz (jeho blizsi charakteristiku Groman nepodal), necitil se byt opravnén k jeho
vlastnéni: ,k prijeti tak cenného ddrku, zejména jednd-li se o prostredky organizace, které by
v dnesni dobé se daly pouZit v mnoha jinych smérech.” (s. 120) Krieglova povaha se podobné
jako smysleni jeho novomanzelky ve svych zakladnich vlastnostech a hodnotovych orientacich
obsahové i mravné nemenily.

Jako v celé komunistické strané i v uzsim prostredi prazského krajského vyboru vznikly
po unoru 1948 mocenské skupiny, které se vyhrariovaly i vl¢i Ustfednimu sekretariatu vede-
nému Rudolfem Slanskym (1901-1952). Ve vzrusené atmosfére se do centra pozornosti re-
presivnich organ, jak ukazuje Grohman, dostal i Kriegel; v dubnu 1949 je rozhodnuto organi-
za¢nim oddélenim UV KSC o jeho pfechodu na ministerstvo zdravotnictvi. Od kvétna plsobi
na rezortu ministra s knézskym kolarkem (Josefa Plojhara), aby prosazoval jadro zestatniova-
cich odbojovych koncepci Milose Nedvéda (1908-1943) a Bohuslava Alberta (1890-1952).
Oba byli jeho mezivalecnymi odbornymi kolegy a oba uz z této doby osobné znal. Dva nové
odbory, které zaloZil, planovaci a kadrovy, zacaly plsobit pravé v tomto sméru. Totéz, zdlraz-
nuje Grohman (s. 133), bylo vysledkem jednani odborné konference ve Velkych Losinach na
jare 1950; svou iniciativou a odbornym porozuménim tomuto reformnimu pohybu postupné
eliminoval vliv ministra Plojhara. Obdobnym smérem byla zaméfena i navstéva jim vedené
pocetné delegace v Sovétském svazu na podzim téhoZz roku.

Temperamentni Kriegel se tu vSak také dostal do sporu s vedoucimi pracovniky od-
vétvi, mj. s vdovou po redaktoru Vaclavu Sinkulovi, Iékarkou a vedouci pracovnici ministerstva
Ludmilou Sinkulovou (1910-1988, autorka pozoruhodné memoarové knihy Byla jsem nékdo
jiny). Posléze byl v prabéhu roku 1951 donucen k sebekritice (mj. byl obviriovan z pouZivani
,Slingovskych” metod) a je také konfrontovan s robustni kritikou manzela Jarmily Taussigové-
Potlickové Frantiska Potlcka. Je mu zazlivana i obhajoba prednich politicky neangaZovanych
védeckych lékaFskych kapacit vyzralych b&hem Prvni republiky a nesouhlas s jejich profesni a



odbornou likvidaci. To vSechno se odehravalo na pozadi vrcholiciho zatykani vedoucich stra-
nickych ¢initel@ (Svab, Svermova, Slansky, Frank) a mocenského vzestupu Antonina Novot-
ného (Groman upozornuje: , Predevsim Novotny, ktery se po pddu Sldnského dostal na Got-
twaldovo pfdni nejen do predsednictva UV KSC, ale navic zacal Fidit ustfedni sekretaridt a stal
se tak nejmocnéjsim muZem v apardtu. Upozornit na sebe v této chvili procesem se svym by-
valym kolegou by nebylo zrovna smysluplné”, s. 150-151, tj. Kriegel mél svého druhu
,ochranu®.).

Znovu dole

Na prelomu let 1951-1952 byl Kriegel z UV KSC ,,odklizen”. Sou¢asné s jeho odchodem
nastoupili na ministerstvo Ctyfi novi naméstci, po nichz Kriegel, ktery doposud vykondaval jejich
préci, tolik volal. Nemohl mit iluze: v hledacku StB byl i on. ,Kompromaty“ (kompromitujici
materialy) na néj dodaval nékdejsi interbrigadista Artur London (1915-1986), zajimal se o néj
také Karel Svab (1904-1952). Trockistou nazyva Kriegla po svém zatéeni i vysoky dastojnik
Statni bezpecnosti, rovnéz exinterbrigadista Osvald Osin Zavodsky (1910-1954). Politické pro-
cesy, atmosféra stisnénosti a nejistoty zasahovaly i do Zivota Krieglovych. Vysetfovani StB po-
kra¢ovalo mj. obvinénim, Ze Kriegel mél pred rokem 1948 Zit s pracovnici krajského vyboru
Matyldou Synkovou (1906—-1949), vdovou po Otto Synkovi, a zvaZoval se jeho mozny podil na
jeji sebevrazedné smrti. Re$enim podle predstav nékterych lidi z uz$iho i Sir$iho Ustfedniho i
prazského vedeni nebyl ani jeho vyslech na StB 17. dubna 1952. Soustavné pozornosti této
politické policie neunikl ani v dalSich letech.

A tak skuteénym ,trestem” se stane az |ékardv ndvrat k odborné profesi. Nejprve na
misto zavodniho lékafe v Tatfe Smichov (Ringhofferovce), odkud jej po nékolika tydnech a na-
slednych zménach prevedli jako praktického (dobové obvodniho) lékafe do Kosif. V r. 1955
prechazi Kriegel do Vinohradské nemocnice a nachazi tu vstficnéjsi prostfedi v postupné se
prosazujicim ovzdusi chrus¢evovského tani. Vraci se i k odborné Iékarské tematice a dopInéni
disciplinarnich novinek. V roce 1957 absolvoval druhou atestaci, r. 1959 se stal primarem |0z-
kové Casti Vyzkumného Ustavu chorob revmatickych a zblizka poznava zaostavani ceskoslo-
venské mediciny: ,,Nechceme-li, aby nejeden védecky pracovnik degeneroval v snad velmi dob-
rého znalce velmi uzkého policka, avsak bez znalosti pohledu sirsiho na celého ¢lovéka, paci-
enta, pak jsme mezi novodobou Scyllou a Charybdou ve védé.” (s. 178) V r. 1960 obhdjil dizer-
tacni (kandidatskou) praci Zmeny obéhoveé soustavy pri progresivni polyarthritidé. Charakteris-
tické prvky své osobnosti, dikladnost, poctivost, organizaéni talent, si uchoval i v této Casti
svého Zivota.

Zdravotni reforma na Kubé byla v Krieglové Zivoté mnoha ohledech pokracovanim a
navazovanim na tu pounorovou c¢eskoslovenskou. Léta 1961-1963 byla zakladanim a budova-
nim taméjsiho moderniho zdravotnictvi. R. 1961 vznikly dvé nové lékarské fakulty v Santiagu
da Cuba a Santa Clara s naslednym sjednocenim zdravotnické infrastruktury pod minister-
stvem zdravotnictvi. Kriegel si detailné viimal i kubdnské vSednodennosti a ostrov procestoval
skrz naskrz. Ve stopach, které po sobé zanechal, pokracovala dUisledné Castrova vlada i po jeho
odjezdu. Usp&éné vysledky jeho mise mu vratily viru ve vlastni schopnosti a vyznamné posilily
také KrieglGv optimismus. Proto po navratu neodmitl moznost vratit se do praktické politiky.



Opét ve vrcholové politice

Bylo to poznenahlé, aniz by tim Kriegel opustil svou lékarskou profesi-posldani. Obrodny
proces, vyhlaseny XIl. siezdem KSC (,,obrodny proces boje s dogmatismem®) a plisobeni a vy-
sledky préace rehabilitacnich Kolderovy a zejména barnabitské komise vedly Kriegla ke schlzce
s prezidentem Novotnym. Nabidku ¢lenstvi v UV KSC odmitl, ale 10. ledna 1964 se stal ¢lenem
komise UV KSC pro Zivotni urovefi. Soucasné zahajil habilita¢ni Fizeni. Politika ho viak znovu
naplno vtahuje: r. 1964 je zvolen poslancem Narodniho shromazdéni, stava se predsedou jeho
zahrani¢niho vyboru a jako ¢len predsednictva tu zasedd s Gertrudou Sekaninovou-Cakrtovou
(1908-1985), vdovou po Ivanu Sekaninovi, feditelem Ceskoslovenské televize Jifim Pelikdnem
(1923-1999), pfedsedou UV CSTV Frantiskem Vodsloném (1906-2002), ale také Vasilem Bila-
kem (1917-2014), nékdejsim blizkym spolupracovnikem prezidenta Edvarda Benese Zdenkem
Fierlingerem (1891-1976) v predsednictvu Narodniho shromazdéni; byl i ve vedeni komunis-
tického poslaneckého klubu. Pfedsevzal si: ,Mym niternym pranim je, abych kdykoliv s Cistym
srdcem mohl predstoupit pred své soudruhy a spoluobcany s védomim, Ze jsem usiloval o
pravdu a prospéch lidi.” (s. 203) V bfeznu 1965 vitézi v konkursu na misto prednosty-primare
lIl. interniho oddéleni kréské Thomayerovy nemocnice.

Cesty po svété, plynouci z jeho parlamentni funkce i doformovavani reformniho kridla
KSC, nezlistaly na Kriegla bez vlivu. Méni se v kritika reZimu, aniz by opoustél sva d¥ivéjsi své-
tonazorova vychodiska. Viditelné zaostavani ekonomiky (treti pétiletka se po krachu r. 1963
rozpadla) vedla k vzestupu akademika a také malite Oty Sika (1919-2004). Narodni dtichod byl
r. 1964 o 345 milion( K¢s nizsi nez r. 1961, jak upozornil Groman (s. 215). Netnosné bylo i
zaostavani zemédélstvi. XllI. sjezd KSC zvolil Kriegla ¢lenem UV KSC. Kriegel si uvédomoval, 7e
»Tento duchovni a mravni svét nasi mladé generace byl hlubokou mérou ovlivnén nékolika
otresy v poslednim desetileti. Otresy, jeZ se dotkly jejich ideovych zdkladd, navic sly pomérné
husté za sebou. Hloubéji zaloZenou ¢dst mladé generace vedly tyto uddlosti k pochybovdni pre-
devsim o pravdivosti toho, se jim po léta rikalo, o velikych a Cistych principech komunistického
hnuti a komunistickych stran.” (s. 218) Do popredi se dostdval rehabilitovany Gustdv Husak
(1913-1991), silila kritika Novotného reZzimu na schlzich nejen prazskych zékladnich a uli¢nich
organizaci KSC. Na tomto vyvoji nemohl nic zménit ani ne¢ekany Chru$covilv pad na podzim r.
1964 a nasledny nastup jeho pokracovatele Breznéva. Kriegel si miru zaostavani ceskosloven-
ské spolec¢nosti uvédomil jesté vice pfi podrobném srovndvacim studiu vyvoje spole¢nosti ve
Svédsku, Svycarsku, Francii, Japonsku. Hodné ho palilo zejména zdravotnictvi: ,Mnohaletd
Ceskoslovenska tradice bezplatného poskytovadni Iék je sice vyznamnym tspéchem nasich pra-
cujicich, avsak vedle kladnych aspekti mad i negativni jevy v oblasti ndkladd, v plytvdni léCivy
apod.”(s. 223)

Kriegel patfil k tém, ktefi si uvédomovali vahu vztahu s Moskvou i limity, které z toho
pro domaci politiku plynuly, upozorfiuje Groman. Nicméné spoléhal na moZnost vzestupu ces-
koslovenského narodniho hospodarstvi a spolu s ostatnimi predstaviteli vznikajiciho reform-
niho kfidla predpokladal, Ze by takovy vyvoj mohl byt pro SSSR pfijatelny. Velkym tématem
doby zlstavaly i politické rehabilitace. Tisnila rovnéz investicni podvyZivenost zejména
v udrzbé domovniho fondu, dopravé i bytové vystavbé. Otevienym problémem bylo také oslo-



vovani a presvédcovéani mladé generace a s ni spojeny tvarci kulturni ruch pronikajici i do vét-
Sich regionalnich center (malé formy). To vSechno bylo spojovéano s konceptem obrody komu-
nistického modelu socialismu i praci védeckych tyma, které vznikly po XIl. sjezdu KSC (publi-
kace Civilizace na rozcesti). Katalyzatorem, ktery urychloval profilaci reformniho kfidla, byly
otfesy roku 1967: IV. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatel(, strahovské udalosti a silici ne-
spokojenost na Slovensku spojovana stéle patrnéji se jménem prvniho tajemnika Ustiedniho
vyboru Komunistické strany Slovenska Alexandra Dubceka (1921-1992). Jak podotyka Groman
o Krieglovych pfistupech: ,Sice se spisovateli v mnohém nesouhlasil, ale pochopil, Ze nejde o
skutecny utok na socialismus, ale o ostrou kritiku jeho praktického fungovani.” (s. 234) A po-
dobny dotaz si kladl i v souvislosti s knihou slovenského spisovatele Ladislava Mnacka (1919-
1994) Jak chutnd moc z r. 1967: ,Je otdzka, se kterou se setkdvdme, zda je pravda to, o cem
Mniacko psal ve svém romdné Jak chutnd moc, a je-li pravda, jak je moZné, Ze se ¢lovék toho
kalibru dostal do tak vysoké funkce stdtni a stranické.” (s. 234)

Leden 1968 s lidskou tvari

Znamky bezprostiedniho mocenského zvratu se objevi v nezakryvané podobé na fijno-
vém, pokracuji na prosincovém a vrcholi na lednovém plénu UV KSC r. 1967. Kriegel akcentuje
potifebu renesance strany; Groman podotykd, Ze pokud reformni kfidlo stacilo na eliminaci
stalinistického kridla, v pfipadé dalsich Ciniteld (s. 238-239) si uloZilo zadani, jez bylo nad jeho
sily; tento jeho zavér povazuji za diskutabilni; ddle se vyjadfim v zavérecné Casti této recenze.
Stmelujici se reformni kfidlo postupné prebiralo otéze a smérovalo ke kratkému obdobi Praz-
ského jara (dobové Ledna 1968). Kriegel, podporujici tento vyvoj, nerusici v nicem tehdy Us-
tavné zakotvenou vedouci tlohu KSC, pIné sdili. A s nim i ideje rychle dokon¢ovaného Akéniho
programu.

Mezi opakované diskutované problémy patfily protipravni politické procesy padesa-
tych let minulého stoleti. Na vyrocni ¢lenské schlzi zakladni organizace ministerstva spraved|-
nosti v Unoru 1968 tento stranicky intelektudl zdGraznil: ,Soudci nebyli nevinni andélickové.
Mnozi védéli, Ze vse neni spravné, mnozi byli nevédomi, mnozi zbabéli. Je treba jit cestou spra-
vedInosti bez krvelacnosti, a co je mozZné, odcinit.” (s. 243) A dale na téZe schizi zaznélo: , Ve-
douci funkciondri na tom maji vinu. Z celé fady zdvodu strana posilala rezoluce, jak je sprdvné,
Ze Sldansky byl odsouzen, i v jinych a jinych pfipadech. A casto byl i prokurdtor podepsdn na
obZalobé, aniZ by o tom védel.” (s. 243—-244). Sebereflexe je vsak ve vnitrostranické verejnosti
vice nez problematicka a netyka se zdaleka jen tohoto tématu. V Unoru 1968 objevil host Brez-
név v Dubcekové prazském projevu k XX. vyroci Unorovych udélosti udajné , kontrarevolucni
Zvasty a platformu druhého centra“. (s. 248) Existenci vnitrostranické tenze ve svém Unoro-
vém projevu zminil i Dubcek. Obdobn3, jesté tvrdsi a pred ceskoslovenskou verejnosti utajo-
vana byla také reakce VarSavské smlouvy na drazdanském jedndni v kvétnu. Breznév radoby
pratelsky vyhruziné uvedl: ,My nemtizeme ddle vyvoji v Ceskoslovensku nezucastnéné pfihlizet.
Jsme navzdjem spojeni pratelskymi svazky, zavazky mezindrodni povahy, zdjmy bezpecnosti
socialistickych zemi, bezpec¢nosti nasich statd.” (s. 250)

4. dubna 1968 byl Kriegel ustfednim vyborem zvolen ¢lenem predsednictva (politbyra)
po predchozi nominaci téhoZ organu 26. bfezna. Byla to jedna z mnoha personalnich zmén: do



¢ela vlady nastoupil Old¥ich Cernik, pfedsedou Narodniho shromazdéni byl zvolen Josef Smr-
kovsky, novymi mistopredsedy vlady se stali Husék, Strougal, Colotka, Hamouz a Sik. Zdanlivé
pominutelna funkce predsedy Ustiedniho vyboru Narodni fronty v této atmosféie rozpohybo-
vanych spolecenskych struktur nabyvala na klicovém vyznamu svymi vazbami a kontakty na
obcanské prostiedi. A s nimi i na moskevské brzdy.

Po schvaleni Akcniho programu prijel do Prahy vrchni velitel vojsk Varsavské smlouvy
marsal Ivan Ignatjevi¢ Jakubovskij (1912—-1976) a pFestozZe i CIA hodnotila Akéni program jako
sice mimoradné odvazny reformni zamér, ale v ni¢em nerusici dosavadni chod potnorové spo-
lecnosti, v ocich Breznévova vedeni byl ztélesnénou kontrarevoluci. Dubéekovo vedeni volilo
politiku taktizovani a lavirovani, jez méla reformnimu kfidlu umoznit dokonceni vnitiniho
ovladnuti KSC; patfilo do ni tlumeni spolecenského hnuti budici dojem integrovani alespori
nékterych moskevskych pozdné stalinistickych poZadavk( a vyhrad. Kriegel, podobné jako vét-
Sina ,,centristicky” citicich ¢lend reformniho kfidla, tyto postupy jak sdilel, tak také do urcité
miry i zastdval. Kriegel spattuje feseni ve svolani mimoradného sjezdu. Stalinisté-konzervativci
typu Vasila Bilaka zacali mluvit o ndvratu cenzury. Gromanova charakteristika déji bouflivého
roku 1968 tyto odstiny postihuje v dostatecné a da se fici, Ze i presvédcivé mire.

Kriegel byl i velmi neobvykly svym zanedbdvdnim medidlniho obrazu a ve vzpomince
doc. Frantiska Janoucha ml. (nar. 1931) naopak dislednym setrvavanim na historickych komu-
nistickych zasadach: ,Prosazoval, i kdyZ to nijak neproklamoval, Ze musi Zit skromné, Ze md mit
normdlni plat, Ze musi Zit Zivotem normdlnich pracujicich. On tak Zil. A to byl jediny ¢len pred-
sednictva, ktery jezdil tramvaji do prdce.” (s. 264) Soucasti této hodnotové orientace byly i
jeho propracované a promyslené zavéry, které hajil v diskusich, budé tak pro neznalé ¢i neza-
svécené zavadéjici prvotni dojem dogmatika. Patfila k tomu i skutecnost, Ze se ziekl svych
funkci v Narodnim shromazdéni; prace na UV KSC a UV NF spolu s ptisobenim v Thomayerové
nemochnici totiz reprezentovala ve vichficném déni r. 1968 mimoradnou zatéz.

Z titulu svého pUsobeni v Narodni fronté uvadél do funkce predsedy Narodniho shro-
mazdéni Josefa Smrkovského, ale také prvnich 150 poslancti Ceské narodni rady; jejim pred-
sedou se stal Cestmir CisaF (1920-2013). Navzdory nejriiznéjéim interpretacim viak Kriegel
dlsledné vychazel z duchovniho mikrokosmu komunismu ¢eskoslovenské spole¢nosti Sedesa-
tych let, jiSténého na jedné strané omezenym pfistupem k fadé klicovych fakt z novodobych
déjin i komunistického hnuti zvlast, na druhé strané presvédéenim o moznosti vyvojového kul-
tivovani-zdokonalovani direktivniho socialismu se sovétskymi kotreny. Jak vystizné podotyka
Groman: ,Reformni komunisté byli mozZnd Casto idealisté, ale nebyli politicky naivni. Uvédo-
movali si, Ze vznikem opozicnich stran by se reforma KSC posunula k reformé systému, co? ne-
hodlali pripustit.“ (s. 277) To v plné mife platilo i pro tzv. druhé centrum. Soucasné vsak —i to
bylo soucasti leninského demokratického centralismu — byl pfesvédcen o prdvu mensiny hdjit
své ndzory — ovéem vyluéné uvniti KSC a NF. Casové vyjadren a rychle silici a vyhrafiujici se
reformni leninskou &asti KSC byl takovy meznik definovan 25. inorem 1948.

Kriegel se vefejné vyjadioval jednoznacné: ,Redind moZnost vzniku opozicnich politic-
kych sil (opozi¢ni strany) mimo Ndrodni frontu, z niZ by se mohla vyvinout urcitd protisocialis-
tickd sila, i naddle neexistuje.” (s. 281) Sva prohlaseni doprovazel i hmatatelnymi praktickymi
Ciny: v |été 1968 spolupracoval se Zderikem Mlynafem na pfipravé nového zdkona o Ndrodni



fronté a naslednych krocich proti nejvyznamnéjsim opozi¢nim organizacim Prazského jara
K 231, KAN a Ceskoslovenské socialni demokracii (i kdyZ ta se k podpore Dubéekova vedeni
vyslovné hlasila a na své nékdejsi ¢lenstvi v Narodni fronté plné reflektovala — coZz Groman
uvadi ne dost vyrazné). Ve svétle téchto faktl Breznévovy pomlouvacné ttoky o kulacich, pre-
Fivajici burioazii a palmilionu byvalych ¢lent nékdejsich demokratickych stran v KSC svou trap-
nosti pomérovany praxi vécné neobstoji. Co bralo za své v téchto stalinistickych krecich, byly
nékdejsi leninské komunistické idealy. BlizSi povédomi a poznani o proménach a skutecném
obsahu Krieglovych nazord v této dobé podle moznosti dostupnych historickymi prameny
podle Gromana absentuji.

Tep ¢asu se stale zrychloval. Uspé&$na kvétnova a ervnova vina mimoradnych okres-
nich a krajskych konferenci i horecné probihajici prace na pripravé podkladovych materialQ
pro jednani XIV. vysocanského sjezdu, ktery se mél plivodné sejit 9. zafi, vyvolaval ve Varsav-
ské smlouvé stoupajici neklid. Zakladni kontrolni mechanismus Varsavské smlouvy, mimo-
radné cviceni vojsk Vitava, vlekouci se od kvétna do Cervence, bylo soucasné ptipravou pro
provedeni operace Dunaj — pfipravované znasilnéni Ceskoslovenské socialistické republiky. Vr-
cholici vefejné minéni — zejména vyzva-manifest Dva tisice slov — ale také stupnujici se aktivity
pracovniho UVV &eskoslovenské socidlni demokracie budily i Krieglovu zdpornou aktivitu: , Do-
kument (Dva tisice slov — JM) je velmi nebezpecny. Obsahuje vyzvy k akcim. Jsou nemordini.
/Je tfeba pfijmout/ ostré stanovisko v predsednictvu UV KSC.“ (s. 299). Nakonec to byl on, kdo
uklidroval otfesy, vyvolané timto dokumentem. Moskva si ovSsem jeho nesouhlasny postoj,
uvadi Groman, vylozila pravé opacné. FK se stal jeji utkvélou myslenkou. A to nezavisle na tom,
Ze podporu, tj. i pIné respektovani Dubcekova vedeni vyjadrily také zminéné ustavujici se tfi
organizace.

Nasledovaly jiz znamé kroky: varsavské jednani péti 14.—15. cervence 1968, naslednd
jednéni KSSS—KSC (dobovy obrat ,,stranické a statni delegace”) 29. éervence—1. srpna v Cierné
nad Tisou a posléze bratislavské jednani Sesti (Praha, Moskva, Varsava, Vychodni Berlin, Sofia,
Budapest) 3. srpna 1968. Ruska vnéjskova bodrost tu prerlistala do otevieného gangsterského
vydirdni: vedle Kriegla se po vynuceném odchodu nacelnika Hlavni politické spravy Ceskoslo-
venské lidové armady generdéla Véclava Prchlika (1922-1983) dalsim sledovanym stal Jifi Peli-
kan. Po navratu z Cierné nad Tisou se podle Janouchovy vzpominky Kriegel pfiznal, 7e musi
stale myslet na to, v jakych rukou jsou vlastné osudy ndrod a lidstva. ,Zaradil se“: mj. také
v tzv. zvacim dopise z 3. srpna signovaném Bilakem, Indrou, Kolderem, Kapkem a Svestkou.
Dalsi stalinista, Séfredaktor Nové mysli, Vaclav Hajek (1920-xxxx?) obvinujici Kriegla z Gspésné
stranické prace mezi inteligenci ve frazovitém stylu padesatych let o tomto stranickém inte-
lektudlovi uvedl: , Kriegel je ¢lovék ve stinu, viditelny predstavitel mezindrodniho sionismu. Ve-
lice aktivni je jeho manZelka, mozZnd vice neZ on sém.” (s. 314) Kriegel si byl vaZznosti situace,
nejen své, plné védom. Na setkdni s novinafi, mj. se Stanislavem Budinem (1903-1979) 17.
srpna vyslovné uvedl: ,Nad nasi hlavou visi Damokliv mec a nitka, kterd ho drZi, se kaZzdym
dnem proSoupdvd.” (s. 320)



Okupaci k normalizaci

Plan i pucisté byli pripraveni. Déjiny vsak tvofi Zivi lidé. KdyZ na jednani predsednictva
UV KSC dorazi zprava o poéinajici okupaci Ceskoslovenska, zacina obtizna rozprava o reakci na
tento atentat na mezinarodni pravo. Krieglova fe¢ je rozhodné a jednoznaéna:,, Cin je v rozporu
se vSemi mezindrodnimi principy, je v rozporu s Chartou OSN. NemiZeme ndrodu nefici ani
slovo protestu. Copak nemizZeme ani protestovat?” (s. 326) Jako nékdejsi valec¢ny dlstojnik
védeél, o ¢em mluvi. Vysledek hlasovani nebyl jisty: nakonec pomérem hlast 7:4 zvitézila re-
formni predloha a vznikl prostor pro svolani XIV. vysocanského sjezdu. Narodil se dokument
Véemu lidu Ceskoslovenské socialistické republiky; pies rozhlas po draté pronikl do vefejnosti
a svéta. Zatykani v budové UV na nabie?i (dnes sidlo ministerstva dopravy) a skandalni depor-
tace Dubceka, Kriegla, Smrkovského, Simona, Spacka a Cernika Statni bezpecnosti viak byla
jedinym zdafilym bodem jinak zcela rozpadlého plvodniho planu okupace. Nasledné protesty
vlady, Narodniho shromazdéni, odsouzeni okupace vysocanskym sjezdem i jasny vieobecny
nesouhlas ¢eskoslovenské spolecnosti vyustily do moskevskych jednani, jez mj. podnitil i pre-
zident Ludvik Svoboda (1895-1979); jejich vysledky ocekdavala vzboufend verejnost. Skutecny
smysl Prazského jara (Ledna) postihl vedle fady jinych i Kriegel touto vystiznou reflexi: , Tento
postoj, to voldni, Ze stoji za Dubekem a idejemi, které Dubcek ztélesriuje, jsou — bez ohledu na
chyby, vlastni kazdému vyvoji — nejslavnéjsim pomnikem téchto sedmi mésicu od ledna 1968,
potvrzenim, Ze vidci ideje a vyvoj od ledna prijala velka vétsina lidu za sprdvné a za své.” (s.
334)

Tim byl dan i jeho postoj k Moskevskym protokoliim. Gangstersky podnik Varsavské
smlouvy, pfimo i nepfimo navazujici na polské a madarské udalosti roku 1956 i rusko-finské
konflikty let 1939-1940 a fadu dalSich srovnatelnych udalosti, navic popirajici zakladni zasady
leninského komunismu (jedno z hesel té doby hlasalo ,Lenine, probud' se, Breznév se zbldz-
nil!“) byl pro néj mimoradnym poslapanim komunistickych idedll a mezinarodniho prava. To
ho také vedlo nejen k odmitnuti pravné nezavazného podpisu Moskevskych protokold, ale i
smlouvy o ,,docasném” pobytu sovétskych vojsk na ceskoslovenském Gzemi v Narodnim shro-
mazdéni 18. fijna 1968. Byla to gesta a Ciny, které i dnes u informovanych vyvolavaji, jak upo-
zornuje také Groman, rozporuplné aZ protirecivé reakce. Byly to vSak také principidlni postoje
skuteéného leninského komunisty odhodlaného od korfene rezolutné odmitnout karikaturné
pseudonaboZenské a aparatnické metody stalinismu. Kriegel tim jen dokreslil a zvyraznil svij
mravni profil, jak byl v této recenzi zminén a analyzovan ve vsech klicovych obdobich jeho
dosavadniho Zivota.

Pro FK nadesel ¢as Ustupu a posléze penze. Postupné se vyjevovaly i blizsi detaily rus-
kého mocenského vydirani. Podle Spackova liceni fyzické muéeni pouzito nebylo, o to siln&jsi
véak byl psychicky tlak a hrozba teroru v Ceskoslovensku. Groman tu zaujima kritické stano-
visko k ¢elnym jméndm Prazského jara a oslabuje argumenty hajici opacny pohled. Tzv. sald-
movd taktika (strategie?), spory a hadky mezi silicimi konzervativci a sldbnoucim reformnim
kridlem, vydiranym ruskymi okupanty a ¢leny BreZznévova vedeni KSSS (breznévovsky koncept
tzv. omezené statni suverenity) postupné degraduje obrodny proces na hnis a zapach norma-
lizace. Kriegel neminil z téchto lednovych pozic ustupovat. Od vedoucich osobnosti reformis-
tického kridla se lisil absenci ,vstficnosti“ a iluze o moznosti uzavieni pfijatelného kompromisu



s Moskvou, kterou nezavisle na nich sdileli i Husék se Strougalem. Nebal se ani zd@raznit sku-
tecnou kontinuitu s Lednem: , Pfedevsim se domnivdm, Ze je nutno zachovat nejpodstatnéjsi
Cdsti Akcniho programu a uskutecnit je. Pokud moZno v krdtké dobé zrusit restriktivni opatreni
v oblasti tisku, rozhlasu a televize. Neoddalovat prilis svoldni XIV. sjezdu a konstituovdni komu-
nistické strany Ceskych zemi. Samozrejmé se dostdvaji do popredi palCivé otdzky nasi ekono-
miky a feseni problematiky spojené s federativnim uspordddnim.” (s. 364) Cinil tak s védomim,
Ze jeho hlas je — a za danych okolnosti byt musi — hlasem volajiciho na pousti (v krajnich ptipa-
dech pouzivali predstavitelé Moskvy vyhrlizky vystupriovanym opakovanim 21. srpna).

Normalizace pokracovala ve své erozivni prdci. Verejnost protestuje —i za cenu obéto-
vanych lidskych Zivotd. Do konce dubna 1969 se v Ceskoslovensku studenty Palacha a Zajice
pokusilo napodobit celkem 26 lidi, sedmi z nich se uZ Zivot zachranit nepodafrilo (tento Groma-
nlv Udaj, ktery je pro mne zcela nezndmy, se nepodatilo provétit). Odpor reformniho kfidla se
ted' uzZ viditelné ménil v poddajnost vykladatelnou i jako podbizivost. Kriegel v tomto ovzdusi
prestdavd byt politikem a méni se v bojovnika a publicistu svého druhu. Nastup nesourodého
Husdakova vedeni, v némz quislingovskou stikou v rybnice byl stalinista Bilak, znamenal poca-
tek vylucovani reformistd-progresivistl z KSC. Kriegel a zifejmé i jeho Zena byli mezi prvnimi.
Po vylouéeni z KSC 31. kvétna 1969 byl v fijnu tého? roku zbaven stalinisty i poslaneckého
mandatu.

Strojopis posledniho oficidlniho Krieglova projevu na zasedani UV KSC byl houfné &ifen
samizdatem. Stal se jednim z prvych pfiznakd rostouci nespokojenosti a nesouhlasu s norma-
lizaci. Alespon zcasti tak bylo mirnéno navenek bezproblémové plisobeni Husdkova vedeni.
Jedna z nejvyraznéjsich osobnosti Prazského jara si byla plné védoma zmarené historické pfi-
leZitosti, kterou predstavovalo, i planetarni sily a dosahu uderu, ktery tim KSSS zasadila sobé
samé i mezinarodnimu délnickému komunistickému i socialistickému hnuti.

Posluhovani pozdnimu stalinismu charakterizuje i tento vynatek hanobiciho ¢lanku
Rudého prdva ze 4. Cervence 1969: ,Svym postojem Frantisek Kriegel dokdzal a dokazuje, Ze
ndznaky a pochybnosti o jeho cCinnosti nejsou neopodstatnéené. Nikoliv bez vyznamnosti je i
skutecnost, Ze s oslavovdnim hrdinstvi Kriegla vystoupila na Zdpadé nejreakcnéjsi cdst burZo-
azni propagandy. Sama se tu vnucuje otdzka, v ¢ich sluZzbdch vlastné je.” (s. 382) Byly i opacné
hlasy, jak ukazal dopis zavodniho vyboru Revolué¢niho odborového hnuti Geofyzikalniho Us-
tavu CSAV: ,Je konec tiché solidarity a pfichdzi doba, kdy kaZdy z nds bude muset sém prokdzat
svou statec¢nost a v tom jste nam Vy, pane doktore, prikladem, za ktery jsme Vam opravdu
vdécni.” (s. 482) Byly to utésné hlasy do nedobrovolného zatisi, v némz Krieglovi béhem nor-
malizace Zili a jez viak nikdy nebylo zatisim Uplnym. Vylou&eni z KSC nestacilo; v fijnu 1969 byl
vyloucen z Ceského svazu pracovnik(i ve zdravotnictvi normalizaci obvifiovan ze skutkd, jez mu
nebyly prokazany, ackoliv se toho husovsky doZadoval: ,Necht se vezme mdj projev na ptdé
UV, necht se vybere véta za vétou, slovo za slovem, at se mi prokdZe, co je tam protisocialistic-
kého, co je tam antistranického. LeZ je chorobou, rakovinnou chorobou. KdyZ se vkladd néco
do projevu, do ust cloveka, co nikdy neproved! a nikdy nefekl. ... Na takovou rakovinu se umird
jako na kaZdou rakovinu. Umird se mordlné.” (s. 387) A pro nedoloZené obvinéni, tedy protiu-
stavné, je Kriegel propustén z Thomayerovy nemocnice a oslySeny zUstavaji i jeho Zadosti o
prijeti do prace v jinych zdravotnickych zafizenich.



V hlu¢ném ustrani

Soucasné znasobuje svou pozornost Statni bezpecnost. Vedlo to i k pfekazeni Krieglovy
volby do vyboru Purkyriovy spolecnosti (na ¢lenské schizi dostal 160 hlast ze 180). Ménilo se
rovnéz jeho spolecenské okoli. 19. fijna 1969 se napf. zucastnil soukromé projekce filmu spi-
sovatele Jana Prochazky (1929-1971) a reZiséra Karla Kachyni (1924-2004) Ucho spolu
s ob&ma umélci, organizujicim Feditelem Ceskoslovenského statniho filmu Aloisem Poledfia-
kem (1922-1984), Josefem Smrkovskym a nékolika zapadnimi diplomaty. Schézel se i s Ludvi-
kem Pachmanem, Frantiskem Vodsloném, Vladimirem Skutinou ¢&i Ludmilou Jankovcovou
(1897-1990). Sebereflexe starych revolucionar a Kriegla zejména se dale prodistovala: vé-
domi reality Casu, kdy ,,nékdo se otevrené postavi proti tobé. Jiny proti tobé zvedne ruku, a pak
ti po strané prijde blahoprdt a omlouvat se, Ze on musel atd. Je to solidarita zloCinu... KdyZ
budou zvedat ruku vsichni, tak to povede ke sjednoceni ndroda ve zlocCinnosti — k poniZeni, bez-
charakternosti.” (s. 394) bylo stéle silnéjsi.

Statni bezpecnost si Kriegla obcas predvolavala (napf. 29. ¢ervna a 10. listopadu 1971)
a pokousela se vécné uplatfiovat riizné nedolozené tdaje (spoluprace s Cou En-lajem, ¢lenstvi
v Komunistické strané Itdlie, postoje k Uloze Klementa Gottwalda v politickych procesech pa-
desdtych let), aby posléze zkonstatovala, Ze proti nému nema dost pouZitelnych prikaznych
kompromitujicich fakt. Situace se pro StB nezlepsila ani pozdéji, kdyz se ji podafilo ke Krieglovi
nasadit nékolik agentl z jeho osobniho okoli infiltrovanych i do disentu. Zprédvy, které poda-
vali, byly i v normaliza¢ni atmosfére nepouzitelné a mohly vést k okamzitym a pro rezim ne-
pfijatelnym —a tedy nezddoucim —reakcim v zapadnich hromadnych sdélovacich prostredcich.
Krieglovi tak zbyval dostatek ¢asu pro zamysleni nad uplyvajicim Zivotem i zvaZovani smyslu-
plnosti vSeho, do ¢eho vloZil svou energii a zapal. Nebyly to jednoduché uvahy.

Rozpory mezi praxi a teorii komunismu vedly k odvraceni od stalinismu a jeho ¢asto
zrdné —i zlo¢inné — praxe. Podobné jako Marie Svermova (1902-1992) se omluvil postizenym
za svUj nechtény podil na rozporuplnych udélostech té minulé doby. A postupné nalézal moz-
nou vécnou alternativu v Gramsciho odkazu a z néj se rodiciho eurokomunismu. Myslenky o
takto uchopeném polycentrismu hnuti se projevily i v jeho Uvahach a poznamkach: , Kulatost
Zemé ndm smichala presnost zemépisnych pojmd. To nejlepsi, myslenkové, k ndm prislo ze Zd-
padu. Svétlo neprislo v tomto pfipadé z Vychodu — prislo ze Zdpadu. Lenin rozvijel Marxovy
myslenky. Obohacoval sviij myslenkovy svét, zaloZzeny na domdcim ruském prostredi, myslen-
kami Marxe, Engelse, ktefi ze své strany vychdzeli z filosofie némecké, francouzské a anglické
doby upadku feudalismu a rozmachu kapitalismu.” (s. 413) V politické praxi si vic a vice vSimal
¢innosti a vysledkd francouzskych a italskych komunist(l. Napsal také osobni dopis vedoucimu
Spanélskému komunistovi Santiagu Carrillovi (1915-2012). A v tomto duchu rovnéz reflektoval
porady komunistickych a délnickych stran v sedmdesatych letech.

V zavéru Zivota se stykal s téZce nemocnym Josefem Smrkovskym i jeho Zenou Katrin,
Ucastnil se jeho pohtbu (bylo na ném 1500 lidi) stejné jako uloZeni jeho urny. Inspiraci hledal i
v Togliattiho (1893—-1964) Jaltskych memodrech, politické zavéti tohoto vyznamného zapado-
evropského komunisty (s. 414). Zajimavy byl jeho pokus o telefonicky rozhovor s akademikem
Andrejem Dmitrijevicem Sacharovem (1921-1989). Podpis Charty 77 podobné jako v pfipadé



dalsich byvalych komunistd, vylou¢enych v ramci posrpnovych ¢istek, byl i v jeho pfipadé oce-
kavatelny. Nakonec od bfezna 1977 stala u vstupnich dvefi vinohradského bytu Krieglovych
parkova lavic¢ka, na které bez ustani sedéli dva uniformovani policisté. To se délo i v pfipadé
navstév, ale i Krieglovych vychazek; i tu mél stalinistickym statem a stranou zajistény nechtény
doprovod.

Asi nejvice pozornosti vénoval svym precetnym zapiskim a poznamkam. Z&asti je pre-
hlizel, z¢asti dopliioval (pfi zasedani stranickych orgdnd, v nichz pulsobil, si ¢asto psal po-
znamky do drobnych notyskd). Cas od ¢asu — dokladdd Groman — byl také suzovan ,pozor-
nostmi“ vyfabrikovanych ,rozhoréenych” délnikd. Provokaci Statni bezpecnosti vsak bylo zfe-
jmé vice. Ale ani Charta 77 nebyla pro Kriegla zdrojem bezvyhradného optimismu (s. 467).
Znacné ho pohorsila — misty i rozcilila — Mlynarova vzpominkova kniha Mrdz prichdzi z Kremlu
(s. 469-473) vysla k desetileti srpnovych udalosti. Rok 1979 je také poslednim rokem Krieglova
Zivota; umira 3. prosince; vdova Riva Krieglova ho prezije o vice nez dvacet let.

Odborné zhodnoceni

Napsat prinosnou historickou monografii, knihu svym zplsobem zavrsujici predchaze-
jici aktivity toho kterého subjektu, vyzaduje praci Umornou a houZevnatou (jako takovou ji
vnimal Eduard Bass pfi psani svého Cteni o roce osmactyficgtém). Jak uvadi autor, historik
stfedni generace Martin Groman (nar. 1976), na knize pracoval dvacet let, tj. hned od pocatki
svého védeckého mladi. Mohl se opfit o pfepsanou strojopisovou Krieglovu pozlstalost, ktera
vznikla spolecnou praci Rivy Krieglové a Krieglovy dlouholeté sekretarky Milady Snétivé.
S obéma mél také moznost osobné rozmlouvat. Vymluvna jsou i jména odbornych recenzent
préce: Jifi Kfestan je autorem dukladné monografie o Zderiku Nejedlém a Michal! Machacek
neméné zdarilé o Gustavu Husakovi. Pozoruhodny je pramenny zabér prace: vsima si archivu
UV KSC, predsednictva KSC, ale také fondu Prednosta kontrarozvédného zpracovani, archivu
Hlavni spravy Vojenské kontrarozvédky, archivi ministerstva zdravotnictvi — a coZ je znacné
novum —i CIA a matriky doktort Némecké univerzity v Praze. Letmo podany nastin je jen zlom-
kem fondd, jez Groman prosel. Neméné dikladna je literarni heuristika; zjevné prostudoval a
zfejmé i konzultoval stranky Krieglovy kandidatské lékarské védecké prace interné vydané r.
1962.

Uctyhodny je rovné? seznam pamétnikd, s nimiz byl v Zivém kontaktu: Milo$ Hajek,
FrantiSek Janouch, Pavel Kohout, Michal a Tamara Reimannovi, Milo$ Rejchrt, Jifi a Jana
Rumlovi, Jaroslav Sabata, Zdenék Formanek. Zptisob, jakym jejich vzpominky a pfipadné i texty
vtélil do textu knihy, je pozoruhodny a dokresluje dalsi rys Gromanova autorského pfistupu —
citlivé a odborné vyzralé zachazeni s historickymi prameny i nevsedni stylistické nadani. Kniha
demonstruje az laboratorné prednosti historické metody: v tomto pripadé vycerpavajici doko-
nalou — v mezich dostupnych pramennych moznosti — rekonstrukci osobnosti, doby i odkazu
této mimoradné intelektudlské postavy ceskoslovenského komunistického hnuti.

Suverénni autorsky pocin zachycuje predstavitele dnes proklinaného leninského komu-
nismu, jehoZ nespornou mravni integritu ve své dobé uznal i zesnuly emeritni prezident Vaclav
Havel. Otevira i Pandofinu skFifiku zakladnich systémovych problém( nejen komunistického,
ale predevsim vseobecné levicového socidlniho hnuti, jez pred témér 200 lety vyzrdlo jako



hnuti emancipacni na zdkladech Marxova a Engelsova dila. Tim je — vedle pfirozeného ddrazu
na co nejstastnéjsi, a i hmotné i kulturné zabezpedeny Zivot souznéni chudinskych a stfednich
vrstev pri vyvojové (postupné) promené spolecenského Zivota a respektovani kolektivné Zijicich
a plsobicich nejen silnych individualit; konkrétni dikce prav a péce pfitom nesmi vyloucit mo-
ment soutéze a vybéru na zakladé kultivované pojatého vykonového principu. Kriegllv Zivot
je poutavym az modelovym ptikladem pro tuto reflexi, ktera je Ustfednim problémem levice
béhem celé doby jeji historické existence. A to pri védomi faktu, Ze nejvystiznéjsi interpretaci
udalosti bouflivych let 1968—1969 z(istava dobovy védomé vzneseny otaznik; takovy zavér vy-
plyvéd z rozboru dokumentti vysocanského XIV. sjezdu KSC, které predpoklddaly néslednou
dvouletou diikladnou diskusi nad zamyslenym dlouhodobym programem KSC. | dnes ale Ize
nalézt nadcasové pomniky Krieglova Usili: jsou jimi ¢eskoslovenské a kubanské zdravotnictvi
jako systémy, jimz ,,nadélil” jejich zakladni kvalitativni a systémové impulsy.

Monografie je také dikazem-modelem sui generis Krieglovy osobnostni integrity. Jeho
pracovitost a systemati¢nost, z vétsi ¢asti ziejmé ziskana jiz z mladi v sanacnim Pitsudského
mezivaleéném Polsku, byla dale rozvinuta ve stfednim véku jednak vali a praci, kterou musel
vyvinout k absolvovani [ékaFského studia, jednak vlastnimi osobnimi zkusenostmi z mezivalec-
ného komunistického hnuti. Zarputila vile dosahovat i obtiznych cild, nepristrelné trvani na
disledném dodrZovani Hippokratovy pfisahy, potfeba se nepfetrzité soustavné a systematicky
odborné i vseobecné vzdélavat z néj Cinila marxistického fanatika prdce. Podobné vyliceni jeho
Zivotnich osud(, podané v této recenzi, se zaméfilo pravé na tento dulleZity osobnostni rys
|ékarovy osobnosti. Jsou to také zjevné ony rysy, jez obohaceny o robustni mravnost, tvori
pravé ty klicové osobnostni individudlni i kolektivni rysy lidi tusené nové levicové budoucnosti.

O autorovi:
PhDr. Jifi Malinsky

*1951. Absolvent FF UK. Odborny pracovnik a editor Prognostického Us-
tavu CSAV (1986-1993). Dlouholety ¢len Gstiedniho odborného zazemi
CSSD (od r. 1993) a zakladatel a predseda Ustiedni odborné historické ko-
mise (od r. 2003). Clen ptedstavenstva MDA (2009-2015) a &len spravni
rady Knihovny Miloslava Ransdorfa (od r. 2017). Specializuje se na déjiny
ceského délnického socialistického hnuti 19. a 20. stoleti.



Pavel Sirucek

Kreativni nertistova performance

nebo vazné anarcho slunickarské

snéni o dystopii nertstu?

Nerdstovy kolektiv: Cas: Dortist. O dobrém Zivoté dostupném pro viechny v rémci planetdrnich
limit(i. Brno: Rosa-Luxemburg-Stiftung e.V., zastoupeni v Ceské republice 2022. 183 s. ISBN
978-80-908484-5-0.




Na uvod vystraha: Anotaci je nutno doéist a7 do Uplného konce! Dilko Cas: Dordist s podti-
tulem O dobrém Zivoté dostupném pro vsechny v ramci planetdrnich limitu je avizovano coby

»prvni ¢eskd kniha o nerdstu” (https://nazemi.cz/na-co-je-cas-dorust-prvni-ceska-kniha-o-ne-

rustu-je-na-svete/), pficem? je zdarma ke staZeni tamtéz.38! Publicistické texty, tvoFici t&7isté
titulu — autory samotnymi pojmenovaném ,tucnd krdska”— byly zverejnéné v Casopise Alarm,

kde jsou online volné dostupné na https://a2larm.cz/tema/nerust/. Jako koordinator vzniku

knihy je uvadén T. Zddrsky.

Publikace vznikla v rémci projektu Rozsifovdni nertistového povédomi v CR, ktery imple-
mentovala brnénskd neziskovd organizace NaZemi. Misi NaZemi je pFispivat k hluboké spole-
Censké transformaci na trech drovnich: proménou vzdéldvaciho systému, prosazovdnim dd-
stojné a smysluplné prdce, a rozsirovdani povédomi o potiebé promény ekonomického systému.
V NaZemi modelujeme jiné zplsoby fungovdni. Promériujeme myslenkové vzorce. Provdzime
procesem zmény ve skupindch ¢i organizacich. Situjeme aktéry transformace a posilujeme je-
jich vztahy. Nerdstu se v NaZemi vénujeme uZ vice neZ dva roky. Iniciovali jsme vznik Nerdsto-
vého kolektivu, ve kterém ptsobi lidi napfi¢ \odve"tvymi a organizacmli o nerustu délame pred-
ndsky a workshopy, piSeme vzdéldavaci metodiky a ¢ldnky do médii, organizujeme verejné akce

a posildme (ne)pravidelny nertistovy newsletter” (s. 181 anot. publ.).382

Shrnuti predstavované publikace je formulovano ve znéni: , Tato kniha predstavuje udrzi-
telny nerdst v ceském kontextu. Jeji obsahovy zdklad tvori série deseti publicistickych ¢lankd
od Ceskych autort a autorek, které se vénuji dilcim tématam v ramci nertstu — jak na teoretické
urovni zakladnich pojmua a konceptd, tak na konkrétnéjsi roviné politik a strategii. Soubor do-
plriuji dalsi texty — rozhovor, kulturni nerdstovy manifest, vybér bdsni ¢i zaznam nerdstové slam
poetry. Texty zdroveri doprovdzeji tematicky ladéné kresby. Vyslednd mozaika tak umoZiiuje

pochopit a rozvijet myslenky nerdstu na mnoha souvisejicich urovnich” (s. 179 anot. publ.).

Autor anotace je znam dlouhymi, encyklopedicky ladénymi, texty s mnoha a mnoha odboc-

kami a prevelice rozsahlym poznamkovym aparatem. Zde ucini ¢estnou vyjimku (potvrzujici

381 Jak Zit dobry Zivot, dostupny pro v§echny, v mezich jedné planety? Jak v tomhle svété nejen preZit, ale Zit
dobre a vytvorit si radostny prostor pro dostatek? To jsou hlavni otdzky, na které se zaméruje 11 textii od 12
Ceskych autorti a autorek, které v uplynulém roce vysly pro casopis Alarm a ted’ je najdete v nasi nové knize”
(https://nazemi.cz/na-co-je-cas-dorust-prvni-ceska-kniha-o-nerustu-je-na-svete/).

382 Ponechano v autentické podobé, véetné pravopisné chyby i vynechaného pismenka. CoZ ostatné mize
byt soucasti performance. Tomu, Ze by si explicitné uvadény korektor text neprecetl, se vérit nechce.

Okomentoval(a): [PS1]: Pro korektora VE: Neopravovat!
Dékuji.
Komentar samoziejmé odstranit.



https://nazemi.cz/na-co-je-cas-dorust-prvni-ceska-kniha-o-nerustu-je-na-svete/
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pravidlo) a bude se vyjadfovat pouze a jen telegraficky, s omezenim na autentické citace
z predstavované knihy. S absenci jakychkoli komentar(, hodnoceni, doplnéni atp. Namisto
nich postaci tfi poznamky. Za prvni, v celé knize se nevyskytuje kategorie soukromé vlastnictvi.

Ziejmé pro autory daleZitad neni.3® Jiz timto je Feceno ve.

Za druhé, nékteré z liberalnich tzv. levicovych autorl nepali ani tak vélka za humny s nards-
tajicim nebezpecim jaderného holokaustu, nybrz spiSe absence pokrokarskych hlidek na
transgenderovych zachodcich.38 (O v3udypFitomné téZce vlezlém klimatickém panbitka¥stvi
samozvanych bojovnikd s pocasim nemluvé). Za treti, ve svétle toho, Ze brnénska neziskovka
NazZemi se hrdé zastituje svou ,misi“*® — poslanim spasit svét & lidi (i proti jejich vali) — se
nabizi pfipomenuti moudrosti nasich moudrych konzervativnich predkd: ,,KdyZ potkdte spasi-
tele, kopnéte ho do zadele!”. Na vse nize zrekapitulované necht si laskavy p.t. ¢tenafr udéla

nazor sam. Véetné toho, komu a ¢emu, to vlastné slouzi.

Uvod supluje text Vitejte v eském svété nerdstu! (E. Frarikova, T. Zdarsky). Startuje slovy:
,DrZite v ruce soubor text( a kreseb, které se vsechny z riznych thla a riznymi zplsoby venuji
udrZitelnému nerdstu. Vyddni téhle tucné krdsky je soucasti oslav roku 2022, ve kterém se toho
na poli neriistu stalo v Cesku opravdu hodné ...“ (s. 10 anot. publ.). Téma ner(istu nema rezo-
novat pouze v kruzich akademickych ¢i aktivistickych, nybrz i leckde jinde. Trebas ve sfére
umélecké (hlavné brnénské), vcetné pozadavku aplikace , nerdstovych principt i do kulturni
sféry” (dtto). Pficemz , nertstové objevovdni” se ma stale nachazet na zacatku. Autofti hodlaji
»proménit vyuku ekonomie na vysokych skoldch smérem k vetsi pluralité a zahrnuti kritickych
smérti ekonomického uvaZovdni. Téma nerdstu chceme otevirat v byznysovych i politickych

kruzich. Nase vize jsou velké, protoZe jediné opravdu hlubokd proména nasi spolecnosti ndm

383 A¢ emotivné kritizuji logiku zisku a diktaturu trznich principt (v€etné projektl neziskovych trznich hos-
podarstvi apod.). Obvykle jim vadi nékteré dimenze (post)moderniho kapitalismu, nikoli kapitalismus, ka-
pital ani kapitalisté (mimo ultrabohatych, s oblibou kritizovanych v ,mezich zdkona”). Snad proto, Ze poli-
tické neziskovky i soucasni kapitalisté - ve zvracené dota¢ni a tzv. narokové ekonomice - spole¢né Ziji
z dotaci? V neposledni fadé nertistova ideologie se jiz ani prili§ nesnazi maskovat sviij bytostny odpor
k praci. Co tedy ma byt tviircem hodnot? Vypliiovani excelovych tabulek v zZadostech o dotace a granty,
pojidani lokalniho zrni a su$enych broukd, $lapani po predrazenych cyklostezkach? Anebo krali¢i nory?

384 Srov. https://www.parlamentnilisty.cz/zpravy/kauzy/-Hlidat-zachody-at-trans-deti-maji-klid-Za-5-mi-
lionu-od-statu-Vyzvy-ke-zniceni-bohatych-737833 ¢i https://viditelny-macek.cz/public/kapi-
tola.phtml?kapitola=141479.

385 Misi NaZemi je prispivat k hluboké spoleCenské transformaci na tiech tirovnich: proménou vzdéldvaciho
systému, prosazovdnim diistojné a smysluplné prdce, a rozsifovdni povédomi o potiebé promény ekonomic-
kého systému. V NaZemi modelujeme jiné zpuisoby fungovdni. Promériujeme myslenkové vzorce. Provdzime
procesem zmény ve skupindch Ci organizacich. Situjeme aktéry transformace a posilujeme jejich vztahy ...“ (s.
181 anot. publ.).
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muZe zabezpecit dobry Zivot pro vSechny v ramci planetdrnich limitd. Na druhou stranu musime
rict, Ze nasim nejvétsim problémem v soucasnosti neni nedostatek zdjmu, ale jeho prebytek”

(s. 11 anot. publ.).

,Pole nertistu” ma ptitom byt , kaZdopddné oteviené pro viechny,3%® ktefi a které ho chtéji
prosazovat a rozvijet” (s. 11 anot. publ.). Spravnym, a prvnim, krokem ma byt precteni pred-
stavované knihy. Na coz si oviem ¢tenadf musi dopfat klid a pohodu. , Vétsina nertstovych mys-
lenek nema svoji instantni verzi a nedostane se k vam v pdr minutdch. Zkuste si potrebny ¢as
doprdt, a s nim i néjaky prijemny proZitek béhem cteni. Nemit na sebe prfehnané ndroky a ne-
snazit se produktivné vyuZit kaZzdou minutu Zivota je uméni, kterému se potrebujeme (znovu)
ucit téméF vsichni. Moc prejeme, at se vdm to dafi. Ctéte hoooooooodné po-
ooommmmaaaaallllluuuuuuuu a dlouououououououououououououho ...“ (s. 13 anot. publ.).
Coz umocriuje mallvka Sneka s dlouhatanskoooooouuuuuu stopou slizu. Motiv $neka se opa-

kuje v knize nékolikrate a ma vyznam naprosto zdsadni.3%’

Tézisté knihy reprezentuje desatero materialt opublikovanych béhem roku 2022 v Alarmu.
Zadny z materiald neuvadi 7adné citace ani 7adné blizi odkazy na misty se vyskytnuvéi jména,
ato obcas i kFestni.38 Na konci prace ¢tenar naléza pouze fotografie s krdtkou charakteristikou
autord, velikdnské heslo ,KORPORACE NAM NA NERUSTOVOU TRANSFORMACI NEPRISPEI“
(s. 176 anot. publ.) a pfedevsim vyzvu k pravidelné podpore nerlstovych aktivit ze strany pra-

videlnych podporovatelek a podporovateld.

Prispévek prvni Pét divodi, pro¢ nds zeleny riist nezachrdni (T. Zd'arsky) rekapituluje pét
dlvodu, pro¢ nas zeleny rlst nezachrani. ,Prvni divod: dekarbonizaci nestihneme vcas ...
Druhy divod: vétsi ekonomika znamend vyssi téZbu ... Treti divod: technologicky fetis je spis
problém nez feseni ... Ctvrty divod: ,¢isté” zdroje energie jen presouvaji zté? ... Paty divod:
zeleny rust je depolitizujici ... (s. 16-21 anot. publ.). Jako malou ochutnavku uvedme citace
tucné zdlraznéné v textu samotném: ,Jak ukdzal nejnovéjsi vyzkum, témér polovina materidli

spotrebovanych v zemich Severu pochdzi ze zemi globdlniho Jihu. Je to tedy globdlni Jih, ktery

386 V originale figuruje nevSedni sltivko ,vsSechy” (s. 11 anot. publ.), které ma témér obrozenecky nadech
(Anebo ,nertistovy“?). Autor anotace si jej dovolil poupravit do trapné konvenéni podoby.

387 Snek je prezentovan i coby komunista v systému rozdélovani podle potteb. Ve finalni basni deklamuje:
JAle jd chci systém, ktery naplni nase potieby, a tieba se ho jednou opravdu doZijem” (s. 170 anot. publ.). Na
otazku kapitalismu: ,A4 kdo bude pracovat?” (dtto), odvéti: ,Ale jd chci zménit lidskou subjektivitu!” (dtto).
388 Poctivé je uvést véticku z avodu: ,V textech jsou zvyraznéné prolinky na zdroje, které jsou aktivni v
ptivodnich verzich publicistickych ¢lankii zverejnénych v deniku Alarm a jsou zdarma dostupné online” (s. 12
anot. publ.). Autor anotace ve verzi publikace, kterou mél k dispozici, zadné zvyraznéné prolinky nenaléza.



rozviji globdlni Sever. Ne obrdcené” (s. 17 anot. publ.). ,Kapitalismus se sice prezentuje jako
nejefektivnéjsi systém, zménime-li ale definici efektivity ze schopnosti efektivné zvysovat zisk,
na schopnost efektivné vyuZivat prirodni materidly, pak je kolébkou neefektivity” (s. 19 anot.
publ.). ,Brdnit rist znamend brdnit primdrné ty, ktefi z ristu profituji nejvice, a zapominat na
ty, kdo ekologicky kolaps zavinili nejméné, i kdyZ jsou mezi prvnimi, na néz dopadaji jeho du-
sledky” (s. 20 anot. publ.). A v neposledni Ffadé taktéz: , Pokud byl ekonomicky rist dlouho lé-

kem na nerovnosti, rovnost mazZe byt lékem na rist” (s. 23 anot. publ.).

Motto prispévku zni: , V roce 2022 bychom mobhli slavit 50 let od vyddni zprdvy Meze ristu,
kterd upozornila na neudrZitelnost ekonomiky zdvislé na nekonecném rastu. Pri pohledu na
soucasny stav planety ale neni co slavit” (s. 14 anot. publ.). Autor pokracduje: ,Dodnes tak ve
spolecnosti panuje predstava, Ze k odvrdceni klimatické krize bude stacit rychly prechod na
obnovitelné zdroje energie, které ndm zajisti tzv. zeleny rist” (s. 15 anot. publ.). Text uzavira

pasdaz Nerust usiluje o kolektivni emancipaci, finalni slova o poslani nerlistového hnuti®°

apre-
klad basné Jezme hvézdy (N. Sakaki). Dvé z pfedchozich stranek zdobi hratky s proménlivymi

pismeny slova POKROK a stylizovany hrobecek s kfizkem.

Prispévek druhy Ekonomicky rist nerovnosti neresi. Pri hledani alternativ Ize pdtrat i na
globdinim Jihu (A. Cajka) je uvozen celostrankovymi hesly:,, NEJBOHATSICH DESET LIDI (BiLYCH
MUZU0) ZA DOBU COVIDU ZDVOINASOBILO SVUJ MAJETEK” (s. 26 anot. publ., s provedenim
v bilé barvé), resp. ,NEJBOHATSICH DESET LIDI DISPONUJE MAJETKEM STEINYM JAKO CELA
CHUDSI POLOVINA LIDSTVA“ (s. 27 anot. publ.). ,Adam Cajka ... diskutuje téma globdinich ne-
rovnosti a jejich souvislost s ekonomickym riistem. Zdroven ukazuje, Ze pro hleddni alternativ
nemusime spoléhat jen na vlastni geograficky a kulturni kontext a Ze inspirativni modely a pri-
stupy existuji i v zemich globdlniho Jihu” (s. 12 anot. publ.). ,Zdroveri ukazuje, Ze pro hleddani
alternativ nemusime spoléhat jen na vlastni geograficky a kulturni kontext a Ze inspirativni
modely a pristupy existuji i v zemich globdliniho Jihu” (dtto). Poselstvi textu zni: ,Dosavadnim

receptem na rozvoj zemi globdiniho Jihu byl ekonomicky rist. Spise neZ skutecnou prosperitu

389 Nertistové hnuti usiluje o nasledujici: ,Zpochybnit vsudypritomnou a nevyrcenou riistovou ideologii, kterd
ndm sugeruje predpoklad, Ze ekonomicky rist je prirozeny, Zddouci a nutny. Utopie nertistu je jednim z kon-
trahegemonickych ndstrojii, ktery rozsifuje prredstavu o tom, co znamend dobry Zivot a jak organizovat eko-
nomiku zpiisobem, aby na néj dosdhli vsichni. Uspéch neriistového hnuti tedy nespocivd primdrné v rostoucim
poctu ¢lenii a clenek, kter'i se budou explicitné k neriistu hldsit, ale v kolektivni emancipaci od riistové ideologie,
kterd se projevi v poZadavcich socidlnich hnuti za proménu soucasného ekonomického systému” (s. 24 anot.
publ.).



prindsi rast hlavné nerovnost a niceni ekosystémd. Jaké alternativy rozvoje se nabizeji?“ (s. 28

anot. publ.).

Cajk@iv materidl sestava z paragraf(i Jak jsme se v nerovném svété ocitli?, Rozvoj nebo kolo-
nialismus v prevleku? a Rust jako recept na nerovnost? Nasleduje preklad basné Nefikejte mi
(M. Matter, v originale Rozjimdni o sendvici). Plus dvoustrankova sugestivni bledémodra mapa

environmentalnich konflikt(, kdy vétsina rezonuje na globalnim Jihu.

,Tretim textem Arnost Novdk prekldpi akcent z previddajici kritiky soucasného systému
smérem k autonomni vizi jiného svéta. Pokladd jednu ze zdkladnich otdzek nerustu: Kolik je
dost? a odpovéd navrhuje nehledat (jen) ve vnéjsim svéte ekosystémovych limitd, ale také ve
vnitfnim svété lidi — nikoli vsak na urovni individualizovanych jednotlivcd, ale v ramci kolektiv-
niho procesu sebeurceni” (s. 12 anot. publ.). Jedna se o pfispévek Kolik je dost?, uvozeny slovy:
,K autonomni spolec¢nosti nertstu. Ekonomicky rist neni neomezeny a jeho hranice nepredsta-
vuji jen ubyvajici pfirodni zdroje, ale i samo lidstvo. Musime si zodpovédét zddnlivé prostou
otdzku: Kolik je pro nds dost?” (s. 36 anot. publ.). Upozornéme opét na zvyraznéné pasaze:
,Cim vic se sklofiovalo slovo svoboda, tim vic se spole¢nost musela pfizptisobovat trznim me-
chanismdm* (s. 40 anot. publ.) v éasti Svoboda definovand trhem, resp. ,,Skutecnd svoboda
spociva v nastaveni vlastnich pravidel, ve schopnosti odpovédét si na otdzku: ,,Kolik je dost?“*
(s. 41 anot. publ.) z pasaze Ekonomizace politiky. Zavére¢nou cast tvori odstavec nazvany Li-

mity jsme my.

Fialova (Anebo téZ brnénska Fialova?) chobotnice otevird prispévek N. Johanisové Co je
ekonomickd demokracie a jak souvisi s idedly neriistu? Klade otazku: ,Idea demokracie nema
jen politickou, ale i ekonomickou dimenzi. Ta je integrdlini soucdsti neriistového hnuti. Jak vy-
padaji alternativy soucasného korpordtniho usporaddni?“ (s. 42 anot. publ.). PficemzZ je na
obecnéjsi Urovni diskutovan ,dalsi dileZity aspekt neristu — téma ekonomické demokracie,

kterd uzce souvisi s demokracii politickou” (s. 12 anot. publ.).

V pasazi Ekonomicky kolda¢ a my je zvyraznéna myslenka: ,KdyZ se ekonomicky koldc

pfestane zvétSovat, prerozdélovdni opét ziskd na diileZitosti (s. 44 anot. publ.). Cast Soumrak

globalizaéniho projektu? tuéné zdlrazfiuje vymezeni ekonomické demokracie3®° a feénickou

390  Ekonomickou demokracii si miizeme pracovné definovat jako systém, ktery tspésné kontroluje ekono-
mickou moc, zajistuje ekonomickou pluralitu a podporuje prdva vSech ob¢anii aktivné se podilet na ekono-
mice” (s. 45 anot. publ.).



otazku autorky: ,Jak diskutovat o bezmoci délnice ve velké firmé, kterd md povinné prescasy a
nesmi si vyvétrat?“ (s. 45 anot. publ.). Z paragrafu Paralyza verejnych politik? jsou vypichnuta
slova: ,Jen tehdy, kdyZ omezime moc korpordtu a mezindrodnich trhi, bude moZné zavadét
nertistové socidlni politiky, jako jsou nepodminény prijem, stanoveni hranice maximdlniho pfi-
jmu ¢&i garantovand pracovni mista, pokud o né bude politickd moc stat” (s. 47 anot. publ.).
V pasazi Tvori banky penize z niceho? pak tato: ,,Obchodni banky vlastné drZi stat v Sachu: po-
kud obchody funguji, maji zisky ony; pokud nastane problém, musi stdt prispéchat na pomoc,
protoZe fungujici penézni obéh je stejné zdsadni véc pro preZiti spolecnosti jako tieba jidlo” (s.
48 anot. publ.). Dalsi kratké subkapitolky nesou nazvy Utajené ristové imperativy, Alternativni
bankovnictvi, DruZstva se vraceji, Distribuce prijmd, nebo kapitdl(? a Ekonomickd demokracie

budoucnosti.

Z predposledné jmenované pasaze pochazi zvyraznéna rekapitulace: ,, Ekonomickd demo-
kracie md za cil vykolejit nds z naseho navyklého premysleni o demokracii jako o Cisté politické
zdleZitosti a nabidnout Sirsi teoreticky ramec k pfemysleni o cestdch k nertistové spole¢nosti,
kterd by neohroZovala dlouhodobé preZiti spolecnosti a planety” (s. 52 anot. publ.). Nasleduje
prazdna, pohfebné ¢erna strana a dalsi stranka cerna, ovSem jiz s bile zaficim prekladem basné

Tém co je dobre (M. Matter, v origindle Rozjimdni o sendvici).

Na konkrétnéjsi roviny ner(stu, s diskuzi nékterych , klicovych” politickych navrha cili pri-
spévky nasledné. Politice ,maximdlniho prijmu jako komplementu minimdini mzdy, smérujici
k vétsi miFe rovnosti ve spolec¢nosti” (s. 12 anot. publ.) je vénovan obsahlejsi text T. Zdarského
Maximadilni prijem jako vstupni brdna ke kulture limitd. Mdme odvahu ho prosazovat?. S abs-
traktem: ,Diskuse o vysi minimdini mzdy by ve svété, kde je jednim z hlavnich problému kon-
centrace moci, méla byt doplnéna diskusi o maximdlnim prijmu. Jak by pomohl s nerovnosti,

klimatickou krizi ¢i zlepSovanim demokracie?“ (s. 56 anot. publ.).

Sestdva z paragrafQ: Nertst jako FeSeni, Krize jako pFileZitost ke zméné,3° NeudrZitelné pFi-

jmové rozdily,3®? Planeta si nemiZe dovolit ultrabohaté,?* Progresivni zdanéni na nerovnosti

391 Se zvyraznénym textem: ,Pokud ale nemiiZe riist ekonomika jako celek, nemiiZou donekonecna riist ani
prijmy jednotlivcii“ (s. 59 anot. publ.).

392 S vypichnutim konstatovani, Ze: ,Existuji firmy, jako je Amazon, kde CEO Andy Jassy dostdvd 6 474krat vic
neZ medidnovy zaméstnanec. Ten by tedy musel pracovat 6 474 let na to, aby vydélal stejné mnozstvi penéz
Jjako dnesni CEO za jeden rok” (s. 61 anot. publ.). Coz umocrtiuje zelena ¢islice 6474 ptes celou stranku.

393 S myslenkou, Ze: , Ve svété s omezenymi zdroji se materidlni nadbytek mensiny rychle stdvd nedostatkem

s

pro vSechny ostatni“ (s. 62 anot. publ.).



nestaci, Limity nejsou pfekdzkou, ale podminkou funkéni demokracie,?** V rovnéjsich ekonomi-
kdch je lépe bohatym i chudym, Maximdlni mzda v zahranici, Zména spolecenského common
sense,??> Maximdlni pfijem v postkomunistickém prostoru, Utopie, nebo politicky pragmatické
Feseni?, UdrZitelny svét bez miliarddri?3°® Uderny zavér formuluje varovani i vyzvu pro
vsechny — z rGstového rause — , probuzené”: ,,Poslednich 30 let jsme si fikali, Ze na zménu sys-
tému neni ¢as. Dnes vime, Ze nic jiného nam nezbyvd. Krize je tady v nevidané intenzité a na
radikdlni myslenky ,povalujici se kolem” je nejvyssi cas. Maximdlni pfijem ma potencidl prispét
k rfesenim nerovnosti Ci klimatického rozvratu a zkvalitnit nasi demokracii ¢i zlepsit kvalitu Zi-
vota. Toto opatreni ale hlavné otevird dvere do kultury limiti a k novému common sense, ktery
bude slucitelny s podminkami Zivota na Zemi v 21. stoleti. Mdme odvahu ho prosazovat?“ (s.

73 anot. publ.).

Dal$imu textu pfedchdzi strana hesel: ,,SVOBODA NEZNAMENA MOZNOST HROMADIT MOC
A VYUZIVAT ZDROJE NA UKOR OSTATNICH” (s. 74 anot. publ.), ,,ROSTOUCI EKONOMIKA AU-
TOMATICKY NEPROSPIVA NEJCHUDSIM, ANI NERES/ NEROVNOSTI“ (dtto), resp. ,BOHATS
SPOLECNOSTI NEJSOU NUTNE SPOKOJENEJS[“ (dtto). Nasleduje celostrankova kresba na sebe
Upravné postavenych pater Sampusek, do kterych cosi temné asfaltové cerného kape z lahve

se zfetelné rozeznatelnou vinétou ,,Jméni Rose”.

Prdce nici svét, ale nemusela by. Jeji soucasnd podoba je neudrZitelnd je pojmenovani pri-
spévku M. Cecha a A. Tkadlec¢ka, avizovaném slovy: , Praci trdvime velkou ¢dst nasich Zivotd. A
jestliZze soucasnd spolecnost potrebuje byt socidlné a environmentdlné ohleduplnéjsi, musi se
takovou stdt i prace” (s. 76 anot. publ.). Aneb: ,Martin Cech a Aron Tkadlecek popisuji politiky
v oblasti prdce (zkracovani pracovni doby, nepodminény zdkladni pfijem a garantovand pra-

covni mista)“ (s. 12 anot. publ.). Cini takto v pasazich Problémy s praci*®’ Kratsi pracovni

394 Vetné zvyraznéni: ,Svobodu bychom neméli vnimat jako moZnost délat bezohledné cokoliv, ale jako
prileZitost Zit dobry Zivot a urcovat si vlastni i kolektivni omezent tak, aby tento Zivot nenicil podminky pro
Zivot ostatnim, at’ uZ na druhé strané planety, nebo v budouci generaci”(s. 65 anot. publ.).

395 Se zdlraznénim nasledujictho: ,Do aspirace neomezené vydéldvat jsme byli socializovani takika vsichni,
dokonce si ji casto volné asociujeme se svobodou, spravedInosti ¢i pokrokem” (s. 69 anot. publ.).

396 S pripomenutim: , Oligarchickd kontrola ohroZuje schopnost spolec¢nosti Cinit sprdvnd rozhodnuti tvdri v
tvdr existencnim hrozbdm” (s. 72 anot, publ.).

397 Zvyraznéna slova zni: ,Komplikované je to ale i s tim, co viibec vnimdme jako prdci. Dosud jsme zmiriovali
hlavné produktivistickou prdci odmériovanou penézi, ovsem spoustu ¢asu a energie lidem zabere i péce o déti,
nemocné ¢i staré, vareni a dalsi ¢innosti v domdcnosti, zkrdtka reproduktivni prdace” (s. 79 anot. publ.).



doba,3%® Ekonomickd jistota pro vsechny,?® Jiné zptsoby ekonomického zajisténi,*°® Garanto-
vand pracovni mista. Uvodni dvé strany jsou fialkové podbarveny a doplnény poletujicimi vy-
trhanymi listy z trhaciho kalendare. Symbolika ¢i magie veliké bilé devitky na strané jedné a
veliké bilé pétky na strané nasledné neni autorovi téchto radk( zndma, na dalsich si pak trou-

fale troufd rozeznat siluety smrcku.

Zavér ,pracovniho” prispévku zni: , Predstavené verejné politiky samoziejmé samy o sobé
nerustovou transformaci neprinesou. Nabizi ale ndvrh reseni, jak zabezpecit ekonomiku, kterd
by nestdla na exploataci prirodnich a lidskych sil. Pri jejich pfipadném zavddéni je klicové ne-
zapomenout na zdsadni pfisliby: délat Zivot a prdci kvalitnéjsi, zabavnéjsi a ohleduplnéjsi.
Stejné jako u nerustu, i u téchto politik se musime mit na pozoru, aby nebyly kooptovdny do
rustového paradigmatu a neslouZily k utuZovdni i prohlubovani socidlnich a environmentdl-

nich nerovnosti“ (s. 90 anot. publ.).

Kniha pokraduje celostrankovym heslem: , NERUST VE VYUZIVANI ZDROJU, NIKOLIV V PECI
O OSTATNI“ (s. 91 anot. publ.), dvéma stranami obli¢ejl s postupné utahujici se kravatou, se
slivkem USPECH a zavére¢nou lebkou s kravatou ji perfektné uvazanou, prazdnou stranou

cernou a ¢ernou stranou s bile vysazenym Sonetem XXII (R. M. Rilke).

S. Vojtéchova a M. Cerny ,,rozviji téma prdce v kontextu reorganizace péce a low-tech pfi-
stupl” (s. 12 anot. publ.) materidlem Pohoda pro vsechny? Low-tech, prdce a péce v nertsto-
vém svété. ,Slogan ,,pohoda vsem“ Idka vidinou vice volného Casu. Nerdist tim chce otevrit vétsi
prostor péci. Kdyz vsak vezmeme v potaz, jak nertist navrhuje organizovat vyrobu, obrdzek se
zacne problematizovat. Decentralizované technologie fungujici v . malém méritku jsou totiz
casto ndrocné na lidskou prdci. Nehrozi tedy, Ze se v nerlistovém svété naopak nadreme?” (s.
96 anot. publ.). Mottem i Uvodni vétou je: , Nerustové hnuti navrhuje vénovat vice energie péci

neZ vykonu“ (s. 97 anot. publ.). Paragrafy nesou vystizna pojmenovani tato: Malé je milé (a

398 S {istiednim poselstvim: , Predstavte si, kdybychom se v priizkumech verejného minéni ptali, jestli jsou lidé
ochotni pro reseni zmény klimatu méné pracovat misto toho, co jsou schopni obétovat” (s. 80 anot. publ.).

399 Pricemz nemtize chybét odména za nicnedélani: ,PoZadavek na zavedeni nepodminéného zdkladniho
prijmu, ktery by plné stacil ke stiidmému Zivotu, vychdzi z mordlniho apelu a neni o nic fantasknéjsi nez snahy
o rovny pristup ke vzdeéldvdni ¢i zdravotni péci“ (s. 82 anot. publ.). Se zelenym zavérem, podbarvenym silue-
tami smrcéku ovSem fialového: , JestliZe si nemiiZeme dovolit diistojny Zivot pro kaZdého, nabizi se otdzka, kviili
pro technologicky a kulturni rozmach” (s. 85 anot. publ.).

400 S diirazem na nasledné: , EnvironmentdIné Zddouci sniZovdni spotfeby a produkce miiZe v trZznim prostiedi
vést ke zvySovdni nezaméstnanosti, kterd je politicky velmi nepopuldrni, a ostatné proto je dnes cCasto os-

Lyvou

lavovanéjsi vznik samotnych pracovnich mist namisto produkti, které takovd mista vytvdri“(s. 88 anot. publ.).



nertstové),*®! Osvobodit péci ze zajeti trhu, ale nevracet se zpét,*°? Péce jako organizaéni prin-
cip ekonomiky, Uniknout iluzi efektivity. Zavér je formulovan slovy: ,Navzdory hojné rozsire-
nému narativu o automatizaci, digitalizaci, efektivité modernich technologii a ,svété bez
prdce” jsou to paradoxné pravé konvividlni, na prdci ndroénd low-tech reseni, kterd maji mno-
hem vétsi potencidl lidi sbliZovat, podporovat sobéstacnost, odolnost a tim padem méné spo-
léhat na aktivity zprostredkované trhem. V jistém smyslu tak mohou prinést skutecné ,,pohodu
pro vsechny“: moZnost travit vice casu s blizkymi a neohliZet se na placenou prdci jako na za-
sadni (¢i dokonce jediny) zdroj existen¢niho zabezpeceni (s. 102 anot. publ.). Prvni dvé stranky
prispévku jsou podbarveny Zluté a optimisticky doplnény velikou siluetou velocipedu. Opti-
mistické ladéni i celkové vyznéni ponékud ambivalentné kazi zavérecna halda hrubé pohoze-

nych e-kolobézek s ndpisy E-DEBILITA a EKO BIO. Kritika do vlastnich rad?

Tématem nerlstovych byznyst se zabyva text Nerdstovy byznys? Proc a jak by se oxymordén
mél proménit v samozrejmost E. Franikové. ,Z vétsinového pohledu se snaha o nerdst v byznysu
jevi jako bizarni. Jde ovsem o velmi zajimavou oblast tvah, kterd predstavuje zdsadni soucdst
celkové promény naseho ekonomického systému. Pokud se chceme svoji zdvislosti na ristu
zbavit, praxi i vizi podnikdni je tfeba zdsadné proménit” (s. 104 anot. publ.). Prvni dvé stranky
podbarvuje svétle modra se siluetou (?) sifonové bombicky na jejimz zac¢atku i konci trini ve-
liké +. Zakladni rysy nerstové vize nastifiuji pasaZze Jak md tedy vypadat neriistovy byznys?,403

Nertistové byznysy v praxi, PFibuzné koncepty, Nakldddni se ziskem jako kli¢ovy problém,*%*

401 Se zvyraznénym textem: ,Spolecnym jmenovatelem vsech téchto technologif je kazdopddné snaha o auto-
nomii vii¢i centralizované, hierarchické strukture - at’ uz v podobé korporaci nebo stdtu. Stejné jako maji
nékteré technologie potencidl lidi ve skutecnosti odcizovat, jiné maji naopak potencidl lidi sbliZzovat” (s. 99
anot. publ.).

402 § vypichnutim myslenky: ,Logika zisku je zcela opacnd logice péce, orientace na reprodukécni prdci miiZe
tvorit jeden z pilifii nertistové transformace” (s. 100 anot. publ.).

403 V¢etné zdlraznéni: ,Nertstové podniky maji za cil napliiovat potreby lidi a/nebo prirody, nikoli maximali-
zovat zisk” (s. 106 anot. publ.), resp. ,Pokud podnik dosdhne ve svém hospodareni zisku, nerozdéluje ho svym
vlastnikiim, akciondriim ¢&i jinym soukromym subjektiim, ale reinvestuje ho do zkvalitnéni svych sluZeb a/nebo
napliiovdni svych verejné prospésnych cilii“ (s. 108 anot. publ.).

404 S nasledujicim apelem: ,Pokud neodstranime ze systému tlak soukromych vlastniki a investorii
ocekdvajicich ,svoje zisky“, ptjde vZdy v principu o nekonecné dil¢i odstrariovdni nejhorsich ndsledku, namisto
odstranénti jejich pri¢iny“ (s. 111 anot. publ.). Autor anotace se omlouva za prili$ kategoricky vyrok ohledné
fatalni absence kategorie soukromé vlastnictvi - minéno soukromé vlastnictvi (klicovych) vyrobnich
prostiedki - v predstavované knize, formulovany v tivodu. Zde se soukromi vlastnici pfece jenom mihnou.
S tim, Ze FeSenim maji byt prislusné navrhy politik. Ktery tidajné jiz existuji, ,ale zdroveri jde o pole otevi‘ené
pro spoustu dalsi podrobnéjsi prdce. Predpokladem je samoziejmé uzndni, Ze néco takového je vitbec mozné,
spole¢né s Sirsi spolecenskou poptdvkou po zméndch. Na urovni konkrétnich opatreni je prvnim krokem
odstranéni stdvajicich tlakii a ziskovych predpokladii zabudovanych napriklad v legislativé (viz ti'eba § 420
Obcanského zdkoniku, ktery automaticky predpokldda zameér zisku v definici podnikatele), a zdroveri rozsiteni
moZnosti podnikdni pro neziskové subjekty” (s. 111 anot. publ.).



Systémovy pohled a Kam tedy ddl? Nasleduji dvé strany s barevné upravenym a stylizovanym
logem (?) fetézce McDonald. Pro rok 2008 je Zluté vyvedeno na c¢erveném zakladé, pro rok

20009 pak jiz na zeleném.

Vy$e zminéné navrhy a ptiklady doplfiuje rozhovor A. Cajky s investorem Vojtéchem Vil-
dem. JehoZ nazev zni: ,,,Burza umozriuje slusnému clovéku chovat se jako psychopat,” rika
investor, ktery odhalil destruktivni dynamiku kapitalismu“ (s. 116 anot. publ.) a uvedeni takto:
,,0 fungovani kapitalismu se ¢asto bavime s lidmi, ktefi se snaZi svoji Cinnosti prispét ke spra-
ho aktivné udrZuje tfeba tim, Ze se podili na chodu burzy. Vojtéch Vild ma mnohaletou zkuse-
nost s investovdnim a miZe tak poskytnout cenny pohled ,zevniti“. KdyZ se pfihldsil na Nerds-
tovou akademii v roce 2022, nebylo jasné, jestli vydrZi do konce. Ziistal a postupné se v nasem
dialogu ukazuje, Ze problematizovadni zdkladd fungovdni burzy se s nerdstovou perspektivou

prekvapivé dobre doplriuji” (dtto).

Z popovidani o ,,byznysovém coming-outu” odcitujme poctivé viechny zvyraznéné pasaze:
,Uvédomil jsem si, jak se nase civilizace cilené déli na ekonomické poddané a panstvo — neboli
kolonizované a kolonizdtory. Burza a investovani je jeden ze zdkladnich spolecenskych mecha-
nismd, které toto usporaddni udrZuje pri Zivoté“ (s. 118 anot. publ.), , Vite, Ze pokud drZite akcie
déle neZ 3 roky, nemusite ze zisku z prodeje akcii v nasi zemi zaplatit ani korunu?“ (s. 119 anot.
publ.), ,Investovadni je ve své podstaté proces kolonizace podnikdni, kdy jste jako investor v roli
pijavice, kterd navZdy nuti firmu k nepfirozenému usilovdni o zisk a z tohoto zisku pak trvale
ukrajujete” (s. 120 anot. publ.), , /dedInim cilem firem orientovanych na zisk je ale zbavit se
lidskych zaméstnancu uplné” (s. 122 anot. publ.), ,Jako anonymni majitelé verejné obchodo-
vané korporace jsme tedy dotdhli nendpadnou kolonizaci k dokonalosti. Tlacime na zisk a jsme
témer dokonale odstinéni od toho, jakou bolest a destrukci tento tlak zplsobuje” (s. 123 anot.
publ.), ,Pasivni prijem se prezentuje jako zdklad financni gramotnosti a cesta k financni svo-
bode, ve skutecnosti je ale témér vZdy spojeny s néjakym vykofistovdanim — proto je také pa-
sivni, jsou to penize bez namahy” (s. 124 anot. publ.), ,S trochou nadsdzky by se dalo fict, Ze

jsme civilizace vedend odpojenymi, zmatenymi a casto narcistnimi a traumatizovanymi muZi“



(s. 126 anot. publ.). Dle pokrokarského evangelia by nemélo jesté chybét bilymi a heterosexu-
alnimi. Citované vyroky jsou podmalovany &imsi na zplsob stop.*®> Anebo to maji byt bakte-

rie?

Z nerlistového brnénského soudku pochazi,, Otevrieny dopis ministru kultury, volajici po ne-
rustu nejen v podnikdni, ale také v oblasti kultury” (s. 12 anot. publ.). Jde o text Pdsobime ve
vycerpaném systému. Otevieny dopis ministru kultury s hlavickou: , Otevieny dopis ministru
Martinu Baxovi je vysledkem rocniho online setkdvadni pracovni skupiny sloZené ze zdstupci a
zdastupkyn riznych Ceskych kulturnich instituci, jeZ pracuji s koncepci neristu. Text zformulo-
vany na pocdtku unora v HaDivadle chce podnitit diskusi o principech nerdstové kultury a o
podminkdch, v nichZ dnes umélci tvori“ (s. 131 anot. publ.). Apelovéno v (post)pandemické
dobé je na , prenastaveni strukturdiniho vztahu k dnes zakousené socio-ekologické krizi“ (dtto).
lejiz Fe$eni ,se ovsem neobejde bez promény nasi imaginace ...“ (dtto).*%® O olajkovéni si Fikd i
dalsi vskutku pozoruhodna formulace: , Vyznam pokroku je potfeba nanovo definovat. Vérime,
Ze otdzky, které nerust a nertstova kultura predkldadaji, jsou predevsim pozitivni pfileZitosti
myslet inovativné a radostné v zdjmu spravedlivé a demokratické budoucnosti pro nds

vSechny” (s. 133 anot. publ.).

Po dvou Cernych strankdach s bilou dlani poznamenanou ¢ervenym a posléze modrym nei-
dentifikovatelnym predmétem (Onou snad bakterii ze stran predeslych?) je zarazen material
J. Patocky mifici na oblast nerlstovych strategii. Jmenuje se Jak zménit systém? Necekejme na
volby. Organizujme odbory a druZstva, komunity a hnuti a je uvozen hned dvéma citéty: ,Zi-

jeme v kapitalismu. Zda se, Ze z jeho moci neni uniku. Stejné tak se kdysi jevila moc krdlG ,z

405 [novativné je totiz mozné doplnit dalsi ze smrtelnych hiichd normalnich muza - maji ,vyssi ekologickou
stopu”. Pritom klimaticka zména ma vice dopadat na Zeny, které ale na vedoucich postech maji dosahovat
lepsich environmentalnich vysledku. ,Probuzené” se zagitovat ohledné souvislosti promén pocasi a zmén
genderovych roli lze prostrednictvim , metodickych materidlii“ na https://nazemi.cz/gender-a-klimaticka-
zmena/. Ekologické, uhlikové atp. stopy jsou fuj, ovSem, co stopa digitalni? Inu, neni stopa jako stopa ...

406 Nerfistovy manifest formuluje taktéZ nasledujici pozadavky: ,Ceskd kulturni scéna je robustni a plni
nezastupitelnou spolecenskou roli ... Alternativu viici sou¢asnému stavu, ktery plosné uplatiiuje ekonomické
ndhledy, vidime v diirazu na Zivotni prostiedi, spokojeny Zivot, smysluplnou prdci, vzdjemnou péci a kvalitu
vztahu. Jako jedno z nebezpe(i soucasné podpory kultury vnimdme pragmatismus a jazyk, jimz se o financich
putujicich do provozu kulturnich instituci mluvi jako o ekonomické investici ... Kultura pak prestdvad slouZit
Jjako kvalitni ndstroj reflexe a stdvd se dalsim zdrojem k vykazovdni kvantity ... Chceme tvofit a organizovat
kulturni uddlosti s védomim, Ze o udrZitelnosti a moznostech rozvoje nasi ¢innosti neni rozhodovdno zbézné,
netransparentné, bez odezvy, bez zvdZeni jejiho smyslu a spolecenského prinosu ... Nechceme tvorit pro vykazy
... PoZadujeme diistojné finanéni ohodnoceni a socidlni zajisténi ...” (s. 132-133 anot. publ.). Opomenuty
nejsou ani distojné pracovni podminky ,pro zaméstnance ministerstva kultury a odbori kultury samospradyv,
¢leny oborovych komisi a dals$i odborné pracovniky zapojené do procesu Fizeni. Pro sektor sprdvy stejné jako
pro tviirce si prejeme prostredi, které umoZzriuje profesiondlni pracovni vykony a ve kterém je mozné puisobit s
dostatkem odpocinku, vzdéldvdni, seberozvoje a osobniho naplnéni“(s. 133 anot. publ.).


https://nazemi.cz/gender-a-klimaticka-zmena/
https://nazemi.cz/gender-a-klimaticka-zmena/

milosti BoZi“, KaZdé sile stvorené lidmi se mohou lidé také vzeprit a zménit ji — Ursula Le Guin.
Zddny jeden zptisob nezabird, potfebujeme véechny a pustit se do té véci ze vech stran mdme-

li ji porazit — Diane Di Prima“ (s. 136 anot. publ.).

Ptitomny jsou subkapitolky: Co je tfeba udélat,*®” Vsechno selhalo — jen pomyslete na ty
mozZnosti!,*%® Odpor i unik: socidlni hnuti a soliddrni ekonomiky,*®® Zdola i shora: spolec¢enskd
moc a politickd moc,**° Zaéit spolu: strukturdlni moci ke strukturdlnim zméndm, Myslet jako
ekosystém, Od prasklin k prilomu. Za opravdu specialni zdGraznéni stoji apel z pfedposledniho
paragrafu — apel ohledné formovani nerlstového ,nového zdravého rozumu”: ,Strukturdini
reformy prosazované na ,bojisti” statu jsou pak zdsadni pro to, aby se ze svych nik mohla novd
kultura sifit i do dalsich oblasti bézné praxe a stdvat se novym ,.zdravym rozumem““ (s. 151
anot. publ.). Celé to moud¥e konéi probuzenim, Buddhou, nirvanou®'! a svefepé zatatou pésti

svirajici transparent s napisem VSECHNO.

Po prazdné ¢ernocerné strané a éerné strané s bélostnym textem J. Cermaka Vodka (Gryvek
z pisné) pfichazi prispévek zaméreny na 3irsi strategické presahy nerlstu. A. Karnikovd mate-
ridl nazvala Krdli¢i norou nerdstu: Pro¢ se potrebujeme v nertstovém hnuti bavit o kolapsu a

revoluci a uvedla takto: , Turbulentni 21. stoleti nds pravdépodobné donuti jednat nad ramec

407 Se zvyraznénim pasazi: ,Jak prohldsila Ursula Le Guin: ,v podstaté jsme si vybrali rakovinu jako model
naseho uspordddni spolecnosti“ (s. 138 anot. publ.), ,Tato analyza kapitalismus chdpe jako jediny, propojeny
svétovy systém, v némz riizné hierarchické vztahy utlaku - tridni, rasové i genderové - slouZi k rozdélovant lidi
v zdjmu mezindrodni i vnitrostdtni délby prdce a extrakce prirodnich zdroji s cilem nekonecného riistu a aku-
mulace kapitdlu“ (s. 139 anot. publ.) a, Pochopeni, Ze zménit spolecnost znamend zménit jeji instituce nds tak
vede k potrebé kolektivniho jedndni: organizované snaze dnesni instituce zménit ¢i zrusit a nahradit” (s. 140
anot. publ.).

408 § vyzdvizenim myslenky: ,Dosavadni déjiny antikapitalistické politiky tak mohou byt zdrojem pocitii sel-
hdni. MoZny je ale i opacny pohled: mdme za sebou neuvéritelné mnoZstvi zkusenosti, z nichZ se miiZeme poucit,
chceme-li se pokusit jednat lépe” (s. 141 anot. publ.).

409 Véetné zdlraznéni: ,Vymanéni ekonomiky z nadvlady kapitdlu jeji radikdini demokratizaci je nejen po-
410 S konstatovanim: , Pocinaje rokem 1968 to vedlo k vIné ,novych socidlnich hnuti“, poznamenanych skepsi k
moznostem zmény shora a kladoucich novy diiraz na primé jedndni i kulturni zménu“ (s. 146 anot. publ.), dile
varovanim, Ze: ,Sebe-radikdInéjsi politik Ci politicka v momenté usednuti do funkce okamZité Celf strukture,
kterd je navrZena tak, aby stdvajici spolecensky porddek konzervovala” (s. 147 anot. publ.) - podpofenym
hnédou, vztyc¢enou dlani (Znameni STOP?) - téZ i slovy: ,Odpovéd’ na otdzku, zda potiebujeme usilovat o moc
mimo stdt, nebo ve stdté, tak zni: oboji a nejprve jedno, pak to druhé” (s. 148 anot. publ.).

411V bdsni Buddhovo podobenstvi o horicim domé popisuje Bertolt Brecht pribéh ze Zivota ,probuzeného®, v
némz se jej jeho Zdci ptaji, co md vlastné na mysli konecnym stavem osvobozeni - nirvdnou. Buddha, jak je u
néj casté, jim rekne, Ze na jejich otdzku neexistuje odpovéd. Vecer pak ovS§em vypravuje pribéh o tom, jak videél
diim, ktery horel. Sel tedy k nému a uvidél, Ze jsou v ném stdle jesté lidé. Vesel proto dovnitt a volal na né, Ze
Jjim hoti stiecha nad hlavou a aby diim rychle opustili. Obyvatelé domu ale neméli na spéch. Jeden z nich, a¢ mu
Zdr uZ spalil Fasy, se Buddhy otdzal, jaké je venku pocasi, zda neprsi, zda nefoukd vitr, zda je pro né jinde jiz
prichystdn jiny diim - a tak ddle. Buddha bez odpovédi vysel ven: , Tihleti, myslel jsem si, musi uhoret driv, nez
se prestanou ptdt,“ konci pribéh. ,Komu piida jesté neni tak horkd, Ze by ji radéji vyménil za jakoukoli jinou,
neZ aby na nf ziistal, tomu nemdm co Fici“” (s. 153 anot. publ.).



bézZnych strategickych uvah. Klimatickd krize je dnes v takové fdzi, Ze ¢im ddl vice lidi zacind
uvaZovat o kolapsu nebo revolucich jako uddlostech, se kterymi se musime jako hnuti v uvaZo-

vani o nasi strategii vyrovnat” (s. 156 anot. publ.).

Na zacatku pfinasi pouceni o vyznamech terminu krali¢i nora, pricemz pro autorku je pravé
nerlst krali¢i norou.*'2 Co? osvétli pasaze Strucnd teorie kolapsu, Limity mitigace, Limity adap-
tace, Kolaps jako cesta k nertistu,**3 Revoluce.*'* Se zdraznénim stupriujici se klimatické krize
a postupujici environmentalni degradace, se kterou , stoupaji jak ndsilné konflikty, tak tzv. po-
malé ndsili ... S postupujici klimatickou krizi se navic pravdépodobnost konflikti a ndsili zvysuje.
Jakdkoliv strategickd ¢i mordlIni pozice musi proto zahrnovat uzndni a reakci i na tyto formy
ndsili. UvaZovat o zdsadnich spolecenskych zméndch bez ndsili je nase privilegium, ne mordini
kvalita. Nerudstové hnuti se proto ve svych strategickych tvahdch musi umét vyrovnat i s moz-
nosti, Ze zmény budou doprovdzeny ndsilim ¢i vétsimi rupturami, a hledat svou pozici k nim*“

(s. 164-165 anot. publ.).

Po celostrankovych barevnych heslech ,PRIBLIZOVANI SE NERUSTOVE VizI JE NEKONEC-
NYM PROCESEM OSVOBOZOVANI SE, NOVYM PROMYSLENIM VEC[, VAHANIM A OBJEVOVA-
NIM DALSICH NESNAZ[“ (s. 166 anot. publ.) a,,ZUSTAT S TOUTO NEJISTOTOU, KRACET S OTAZ-
KAMI A NENECHAT SE JIMI HNAT DO JEDNODUCHYCH ODPOVEDI, JE KLICOVOU SCHOPNOSTI
NERUSTOVEHO HNUTI“ (s. 167 anot. publ.) pfiléza na scénu opét $nek. SvéZi $neti ,Slam poe-

try pro Nerist“ (s. 168 anot. publ.) s ndzvem Sneci obrat. ,, Ta vznikla pfi pfileZitosti (ne)konfe-

412 Krdli¢f nora znamend mnoho véci. Diru v zemi, kterou si vyhloubil krdlik, ofividné. ObtiZnou situaci, ze
které je sloZité se dostat. A nebo aktivitu ¢i téma, do kterého se tak zaZerete, Ze uz se ho nemiiZete pustit. S
odkazem na Alenku v Fisi divii je to pro mé ale také priichod v tomto svété, do kterého kdyZ se vyddte, opoustite
zndmé a vypocitatelné, vase hleddni odpovédi zacne prindset jen dalsi otdzky a dal$i sméry hleddni a jisti si
muZete byt jen jednim - Ze z hleddni moZnd viibec nevyjdete a pokud ano, tak rozhodné ne nezménéni. Nertist
je pro mé prdvé takovou krdlici norou” (s. 157 anot. publ.).

413 § varovanim: ,Clovék se ale snadno miiZe s myslenim o kolapsu ocitnout v pasti mezi individudinim ,,apoli-
tickym survivalismem”v komunité vyvolenych a kolektivnim udrZovdnim predstavy, Ze vyvoj je vZdy linedrni a
sméruje k lepsimu” (s. 161 anot. publikace).

414 Se zdlraznénim nasledujiciho: , Ve snaze byt prijatelni, a tedy byt slySet v mainstreamové debaté, jsme se
dlouho drZeli zpdtky, mluvili vice technicky nez hodnotové a neukazovali cely obrdzek” (s. 163 anot. publ.),
resp. tohoto: ,V nasem kousku svéta rddi prezentujeme odmitdni ndsili jako vyssi vyvojovy stuperi spole¢nosti
a demonstrujeme jim nasi mordlni nadrazenost. To je v prikrém rozporu s kaZdodenni realitou ekologickych
aktivistek a aktivisti po celém svété” (s. 164 anot. publ.).



rence Nertst a socidlné-ekologickd transformace, kterd se konala 8.-11. zdri 2022 v Brné. Au-
torskd a moderdtorskd dvojice Tadeds Zddrsky a Anna Kdrnikovd v ni vedou svizny dialog $neka

s kapitalismem* (s. 12 anot. publ.).*!>

P.S. (1) | kdyZ povétsinou jde o ,,cool” snusku zkratkovité servirovanych plakdtovych agitek,
s opakovdnim notoricky zndmych faktd, nezfidka pfimo banalit, slunickdrsky zabalenych do
nerustového, resp. meteorevoluciondiského ndboZenstvi, tak vsechno v predstavované

416

knize*'® uvedené Smahem zavrhovat nelze. Nékteré postfehy za kritickou tivahu stoji.**” | proto

P.S. (2) Anebo autor anotace vubec, ale vibec nic nepochopil, kdyZ bral vétsinu text( (skoro)
vazné? Nejde o zdarile mazanou performanci, o dalsi z (blaze i neblaze) proslulych brnénskych
happeningd, o uméleckou nadsdzku, taskarici, burcujici provokaci a udernou parodii v duchu
dobre bavi?*'8 (Zvldsté, kdyZ jim to nékdo jiny financuje). Ostatné Utopie T. Moora neméla pry

také vibec byt minéna vazné, a co nakonec z toho vzeslo ...

Necht laskavy p.t. ctendr rozhodne, co viastné plati, a necht velmi shovivavé hodnoti tuto po-
nékud netradicni anotaci, kterd nema vyznivat aZ tak zle, jak mozZna vyznivd. V pripadé plat-
nosti ad P.S. (2) — v coZ se autor anotace snaZi naivné uvérit — lze vSem zucastnénym poprat

mnoho dalsi tvirci invence. Byt nertstovym revoluciondfem neni Zddnd sranda.

415 Piivabny je absolutni rym: ,Pockej, a ty jsi v nezisku? A to té bavi? Zit bez zisku?“ (s. 168 anot. publ.). Nelze
se nepodélit o $tépné heslo: ,Snek je pro nds super vzorem, my uz mdme dost reforem!” (s. 171 anot. publ.).
Do stranickych programti pasuje - jako pr... na hrnec - toto: ,Krd¢ime pomalu, protoZe kracime daleko, davy
stoupencti uZ jsou namékko” (dtto)., Pojd'me se uZ vsichni probrat! Potiebujem $ne¢i obrat!” (dtto).

416 P¥ipominajici nesluni¢kovym, zlym antiprogresivistim obsahem i formou tiskoviny Svédk Jehovovych,
resp. osvétovou brozurku ,VUML" - Vecerni univerzity meteorevolucionarské latiny (pro ,probuzené”).

417 V ¢ele s textem N. Johanisové, (ne)mirné vy¢nivajicim. Za zamysleni stoji nékteré stripky prispévku J.
Patocky anebo tivahy o parazitizmu burzovnich spekulaci etc. Autor anotace se obohatil ohledné vyznamu
souslovi krali¢i nora. Dohledat si pomoci strejdy Googla musel vyznam terminu mitigace (¢imZ se uz az tak
obohaceny necitil), le¢ ani prekladac si presné neporadil s terminem ,svézi $neci slam poetry” (s. 11 a 12
anot. publ.). Svézi $neli poezie pribouchnuté (anebo zbouchnuta)? M4 jit o performativni Zanr autorské po-
ezie, pti kterém basnici predvadéji mluvenou poezii pred publikem. Tady je to ale bez publika a v knize.

418 U prilezitosti kitu predstavované knihy probéhlo 18. 11. 2022 , Nertistové mecheche”, spojené ,se vse-
obecnou oslavou Zivota, radosti a hojnosti. Cilem spolecného setkdni ted’ nebude kritizovat, analyzovat, ani
strategizovat (konecné!), ale oslavovat, bavit se, utuZit vztahy, jist, nabrat novou energii, tancit a zpivat. Jinymi
slovy,  raut, party, revoluce - presné jak to mdme rddi“ (https://www.face-
book.com/events/d41d8cd9 /ner%C5%AFstov%C3%A9-mecheche-a-k%C5%99est-knihy-%C4%8Das-
dor%C5%AFst/3334314096850006/).



https://www.facebook.com/events/d41d8cd9/ner%C5%AFstov%C3%A9-mecheche-a-k%C5%99est-knihy-%C4%8Dasdor%C5%AFst/3334314096850006/
https://www.facebook.com/events/d41d8cd9/ner%C5%AFstov%C3%A9-mecheche-a-k%C5%99est-knihy-%C4%8Dasdor%C5%AFst/3334314096850006/
https://www.facebook.com/events/d41d8cd9/ner%C5%AFstov%C3%A9-mecheche-a-k%C5%99est-knihy-%C4%8Dasdor%C5%AFst/3334314096850006/
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