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Uvod Kk socialismu v 21. stoleti

Vaclav Exner

Svétem zase obchazi strasidlo, hroznéjsi nez to Marxovo a Engelsovo v 19. stoleti. Tentokrat
ohrozuje globalni®, imperidlni a oligarchicky kapitalizmus. Oznamuje, Ze uz ma namale a udélal uz
dost Skod. Svét a s nim 1 kapitalizmus se od dob, kdy jej zakladatel¢ marxizmu analyzovali, zdvazné
zmeénil. Vstoupil po své vychozi formé volné konkurence, statné monopolnim a imperialistickém
stadiu, skvéle analyzovaném Leninem, do nové etapy, Kterou je mozné nazvat stadiem neutuchajiciho
drancovani. I v soucasnosti ve své hlubinné soukromovlastnické podstaté zlstal zachovéan, neni
zruSen jeho zakladni rozpor, vztah mezi vlastniky vyrobnich prostiedkt a jimi vykofistovanymi
namezdnimi pracovniky. To se projevuje ve strukturach vlastnickych vztahti 1 v socialni oblasti.
V ramci kapitalizmu pokracuji a jsou urychlovany tfidni polarizace spolecnosti, rlst absolutni i
relativni chudoby na jedné stran€ a bohatstvi na stran¢ druhé — v narodnim i v mezinarodnim méftitku,
a to pres libivé, ale celkové malo Uspé&sné cile a programy Organizace spojenych narodi a dalSich
mezinarodnich instituci. Nové se rozdé€luji privilegia a diskriminace, moc a bezmoc. V kapitalistické
spole¢nosti se zrychluje postup financializace, ,,kasinovy* charakter ekonomiky, zesilujici zdani, ze
jen ,,penize rodi penize“, a pouzivani nasili, sankci a neustalé ohrozeni vale¢nymi dobrodruzstvimi.
Po ,,vitézstvi“ — navratu kapitalizmu do zemi tzv. socialistického tdbora v Evropé vSak zistava
socialistické dédictvi nejen ve statech, kde socialistické smérovani ,,porazeno nebylo a kde se stale
vyviji, ale i myslich a zkuSenostech mnoha lidi po celém svéte.

Ke znakim souc¢asné doby nalezi promény vyrobnich sil, pod vlivem zrychlené globalizace a
védecko-technické revoluce, véetné ohromného piinosu informatizace.?

Procesy védecko-technické revoluce (jako soucasti rozvoje globalizace) soustavné posunuji
vyrobni sily na kvalitativné novy, vyssi stupenn technologii spojenych zejména s informatizaci a
vyuzitim pocitaCovych technologii, robotizace a umél¢é inteligence. Dochézi k pronikavému rozvoji
védy, a to 1 spoleCenskych véd, a techniky, zdsadnim zméndm struktury materialni vyroby, oteviraji
se nove sméry rozvoje lidské civilizace 1 zpiisobu Zivota. Kontrolou nad trhem s informacemi dochézi
také ve velkém a s riznym uspéchem k ovliviiovani mysleni lidi.

Kapitalistickému svétu dnes vladne financni oligarchie, globalni superburzoasie, které¢ jde jen
o to ukrojit st maximalni podil z kaZzdého bohatstvi, které poskytuje ptiroda, i z toho, co vytvofili lidé,
z kazdé nadhodnoty, vytvorené kdekoliv a kymkoliv. Relativné osamostatnény finan¢ni kapital se

1 Globalizace je vyraz pro vsestranné propojovdni a sjednocovdni svéta bez ohledu na hranice stdti, kultur nebo
jazykd, ale také pro jednu z ideologii, kterd toto sjednocovdni odrdzi ve védomi lidi. Jde o vicerozmérné procesy
zesvétovéni lidské civilizace, probihajici diferencované na riznych urovnich, kdy dochdzi k propojovdni a riistu
zavislosti i k asymetriim a rozpornostem. Vedle ekonomického ma i technologicky, politicky, socidlni, kulturni,
duchovni aj. aspekty. Zaménovdna byva globalizace jako objektivni trend spojeny s rozvojem a celkovym vyvojem
lidské spolecnosti a jeji historicky podminénd neoliberdlni podoba. Na rozdil od této podoby nazyvaji nékteri

alterglobalizmem postoj prosazujici pozitivni zmény globdlné pro vsechny.

2 Pojem informatizace je v textu vyuZivdn ve smyslu masového nasazeni elektronickych, digitdlnich komunikaénich
technologii, které komplexné ovlivriuje ekonomiku, kulturu i volny ¢as a je jednou z forem aktivace tvofivého lidského
potencidlu. Vycleruje se tak zvldstni obor prdce s informacemi prolingjici se takika se v§emi ¢innostmi a spolecnost
se propojuje v globdlnich informachnich sitich. Vyznamnou silou se stdvad Ziva konkrétni intelektudlni prdace v oblasti
informaci. Vznikaji pfitom jak kognitivni pretiZeni, tak nové informacni nerovnosti, kterym celi informaéni demokracie
a informacni vzdélanost. Zdroven rostou i moznosti informacni manipulace.



pohybuje podle svych vlastnich zakonitosti jen s nepatrnymi omezenimi a kontrolami. Spekuluje
S cizimi penézi, banky soustfed’'uji a kontroluji prosttedky vSech vrstev obyvatelstva. Kromé
poskytovani modernich sluzeb je ale taky oplétaji pavouci siti se snahou, aby pro nikoho nebylo
uniku. VSechny tyto problémy jen prohlubuji krizi, zakotvenou ve strukturalnich i systémovych
rozporech kapitalizmu. M¢éni ji v krizi komplexni, mnohorozmérnou, kompozitni a globalni. S ni
spojené zmény, které¢ probihaji, zplisobuji, Ze se spole¢nost nejistoty méni na spolecnost rizik ¢i
spolecnost strachu. Doba mezi explozemi jejich projevi se spis zkracuje. Jedna generace je postizena
i nckolikrat. Ani globalni kapitalizmus tedy nedovede piekonat takika nepfetrzité trvajici
hospodaiskou a socialni krizi. Po splasknuti riznych spekulativnich bublin vzdy hrozi, ze se projevi
dalsi, problémy pfinasejici bublina, zptisobend opatfenimi na zachranu kapitalizmu, pfedevsim jeho
soucasti — finan¢niho svéta. Hrozi nebezpeci spekulaci se strategickymi komoditami, jako jsou
potraviny, ¢istd voda, energie a dal3i. Je stale zfejméjsi, Ze neoliberalni doktrina® je jiZz za zenitem.
Povale¢ny relativni smir mezi praci a kapitalem skoncil 1 ve vyspélych zemich budujicich ,,stat
blahobytu®.

Kapitalizmus nemuze ucinn¢ zasahnout proti devastaci klimatu a zivotniho prostfedi viibec a
zastavit procesy, které mohou vést ke zkaze planety. Skutecné uc¢inné opateni koliduji se zajmy trhu,
se kterym jsou v rozporu, napif. omezeni transportu zbozi, skromnost nebo sniZzovani spotieby.
Klasickym ptikladem je zadouci Setfeni zdroji (napt. vodou), které poskozuje dodavatele a je trestdno
zdrazovanim. Opatfeni k Setfeni nejen energiemi se majetnéjSich netykd — maji dost penéz i na
plytvani. Nadmérna spotieba se netrestd, nékdy i naopak, jednotkovou cenu snizuje.

Dals$i nerovnovahy vyvolava asymetricka liberalizace mezinarodniho obchodu. Kapitalizmus
ohrozuje svétovou bezpecnost a vyvolava neustale napéti, natlak a valecné konflikty. Silicimi zdroji
napéti jsou lokdlni konflikty mezi zemémi, soupeficimi o uzemi, pfistup k pfirodnim zdrojim,
ovladani a vliv. Odpor proti zven¢i vaucovanym spornym kulturnim a hodnotovym vzortim vyvolava
rist nacionalismu a ndbozenské nebo ideologické nesnasenlivosti. Agresivni ideové roucho nekterych
nabozenskych a nacionalnich hnuti se stalo zastitou terorismu, ktery se spolu s teroristickymi projevy
kapitalistickych statl a jejich integracnich uskupeni promeénil na celosvétovou hrozbu.

Za fasddou formaln¢ demokratickych procedur plsobi stale siln€j$i socialni a informacni tlak
pusobici na mysleni a Zivotni zplisob obCanti. Misto osvobozeni od prace kvili existen¢ni nutnosti
sili pro mnoho lidi jeji odcizeni, ptipadné 1 socialni vylouceni. Hrozi pokracujici kolonizace vetejného
sektoru v soukromém zajmu korporaci a oligarchu. Logika koncentrace kapitalu je zakonité
provéazena nartstem autoritativnich forem vladnuti a rostoucim vlivem mafianskych struktur, jakoz i
tendenci k riistu totalitnich, k faSismu smétujicich prvki spolecenského Zivota.

Ukéazalo se, Ze také piedstava o dlouhodobé&jsi udrzitelnosti vyluéné pozice jedné
supervelmoci — Spojenych statti americkych, byt’ jako jakéhosi rozhodujiciho piedstavitele celého
imperializmu — byla jen ,,zboznym pfanim®. Ale ani multilateralni svét, ve kterém se méni postaveni
hlavnich globalnich hract, neni zarukou stability, pokud chybi globalni odpovédnost pfi strategickém
zajistovani kliCovych zajma obyvatel svéta. Vedle tradi¢niho a stale trvajiciho konfliktu mezi
bohatym Severem a chudym Jihem jsou silicimi zdroji napéti Casto z vnéjsku vyvolavané lokalni
konflikty. OhroZeni jistot (v€etné vlivu privatizace a zdsadniho omezovani socialniho statu) vede k
obecnému vzestupu agresivni xenofobie. Rizikové zony v riznych ¢astech svéta se mnozi a kazda
z nich se muze proménit v §ifici se chronicky valeény pozar.

3 Pojem neoliberalismus je v textu pouZivdn jako oznaceni pro jednu z podob liberdlini ideologie. Vznikl v 70. letech
20. stoleti a hldsa ndvrat ke klasickému liberalismu 18. a 19. stoleti s trznim fundamentalismem v duchu principu
laissez faire a s ,,minimdlnim“ statem. Vyraz je uZivan_i pro oznaceni jednostranné orientované ekonomické politiky
(v souvislosti s tzv. Washingtonskym konsensem) zamérené na privatizaci a deregulace. Ekonomicky neoliberalismus
je vice méné propleten s politickym konzervativismem.



Meéni se také uloha narodnich statl, 1 kdyz je globalni kapital a nadnarodni seskupeni stale
potfebuji jako casto ochotnou ,ptevodovou paku“ pro dosazeni svych cili. Sili dominance
nadnarodnich spole¢nosti, které davno pierostly ramec statd. Stupiiuje se i celosvétové politicko-
mocenské zapoleni s vyuzitim nadnarodnich seskupeni politického, vojenského i hospodatského
typu. S tim nebezpecné postupuje oligarchizace ekonomickych i politickych struktur. Vzmach siti
téchto struktur vede k pokusim diktovat sva pravidla konkurentim i vétSin¢ stath svéta.
Neekvivalentni mezinarodni hospodarské vztahy dale prohlubuji rozdily mezi zemémi 1 lidmi.

Ve svétle téchto a mnoha jinych problému se kapitalizmus pragmaticky snazi o lepsi regulaci
podminek svého fungovani pro zvyseni prospéchu vlastniki kapitalu a jejich spojencti, snazi se
prosadit i regulace na globalni irovni s rozdilnymi vyhodami a ztratami pro jednotlivé ucastniky.
Spory o budoucnost OSN, brettonwoodskych instituci nebo Evropské unie a mnoha dalSich instituci
ukazuji, Ze doséhnout pro lidstvo uspokojivého vysledku bez odstranéni kapitalizmu nebude mozné.

Vyspély kapitalizmus uz prekracuje rdmec své historické legitimity. Jak je jiz uvedeno vyse,
nachdzi se dnes nejen v dil¢i, ale v celkové, strukturdlni i systémové krizi. Stupiiujici se
nerovnomérnost jeho vyvoje zvySuje labilitu systému, pfedznamendvajici jeho postupny zanik a
celkovou zménu. Jeho zanik je spojen s nebezpecimi, kterd vyplyvaji z jeho agresivnosti.

Otazka, jakou ma byt spolecnost, ktera pfijde po ném, ptestala byt po pfedchozich pokusech
ve 20. stoleti vyluéné teoretickou. Pozitivni systémové alternativy, o jejichz prosazeni je potiebné
houZevnaté¢ usilovat, jsou aktualnim ukolem. Nekapitalistické, ¢i pfimo socialistické feSeni se vSak
neprosadi automaticky.

Je nutné, aby svét byl jiny — piivétivy pro vSechny! Cilem komunistil je tomu pfispét svym
dilem — zasad'me se o to!

Globalizace je soucasti civiliza¢niho pokroku, a fada jejich charakteristik je proto v souladu
s cili budovani socialistické spole¢nosti. V soucasnosti vSak mnoha globaliza¢nim procestim vtiskuje
svou formu globalni kapital. Stale patrnéjsi problémy, které vyvolavaji, podporuji hledani alternativ
(alterglobalismus), mezi které patii i socialisticka cesta vyvoje spole¢nosti.

V komunistickych a SirSich levicovych kruzich panuje (jiz dlouho, nejméné od
Komunistického manifestu) Siroce sdilené pfesvédceni, Ze zména je zrala, Ze prekonani chronickych
vad kapitalizmu je nejen nutné, ale také zakonité, Ze lidska spole¢nost se méa nasmérovat k novému
typu spoleCenské formace. Takove, po jejimz dosaZeni by bylo odstranéno vykofistovani ¢loveka
clovékem, obohacovani malé Casti spole¢nosti na tkor ostatni ohromné vétSiny. Kde zdrojem
bohatstvi jednéch a bidy druhych uz nebude pfivlastiovani nadhodnoty, zisku a renty, tedy
vykofistovani. Kde by politickd, socialni i hospodarska prava i povinnosti byly pro vSechny stejné.
Kde by se predchéazelo ozbrojenym konfliktim a jejich ni¢ivym diisledktim, v§echny poskozujicim
sankcim a vnucenym zavislostem kolonidlniho typu.

Takova spolecenska formace byla uz v minulych stoletich pojmenovana socializmus. Lid¢ se
s mnoha jeho prvky méli a maji moZnost seznamovat v fad€¢ zemi, na mnoha mistech. Teoreticky 1
prakticky. S tispéchy i problémy. S vyhrami i porazkami. S tim, ze i v SOucasnosti je kapitalizmus
silny protivnik, ktery pro udrzeni své vlady nemd zabrany v pouziti jakychkoli prostiedkil, vcetné
samotného ohroZeni lidské existence.

Kupodivu je ale pomérné maélo zajmu o to, vyjasnit si podrobnosti nejen toho, jak by
socializmus mél vypadat, ale 1 jakou cestou se k nému vydat. To postihlo i pfedstavu zformulovanou
v KSCM v dokumentu Socializmus pro 21. stoleti (2011-2012), i kdyz byl §iroce publikovan doma
Vv ramci vnitrostranickych jednéani a ptfeloZzen do rustiny a anglictiny v roce 2014 rozeslan mnoha
partnerskym strandm. Bez odezvy a bez uzavieni diskuze politicky schvalenym vystupem.

Proc?
Jestlize nevite, kam chcete jit, pak vas tam Zadna cesta nedovede. Nase trida nemiize svrhnout
panstvi kapitdlu, pokud nebude mit néjakou predstavu o tom, ¢im ho chceme nahradit. Tady je ale
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praveé probléem. (Michael Lebowitz, kanadsky profesor ekonomie, * 1937). The contradictions of ,,real
socializm®: the conductor and the conducted. (Monthly Review Press, 2012)).

Vize socializmu navazuje na tradice humanistického mysleni vyvérajici z touhy po lidskosti,
spravedlnosti a svobod¢€, po rovnosti a dastojnosti clovéka, po spolecnosti, kterou by pokladal za
pratelskou a citil se v ni dobre. Pfedstavu takové spolecnosti jiz v pfedminulém stoleti védecky
zdiivodnili a vystizné vyjadtili jeji cile a obsah Karel Marx a Bedfich Engels. Ukazuje se, ze ve 21.
stoleti je vize socializmu stale aktualni vyzvou.

Predstavu socializmu formulovalo v minulosti mnoho politickych a socialnich hnuti — ne vzdy
ve stejném vyznamu. K jeho pojeti se vyjadiovalo a vyjadiuje mnoho filozofickych, politologickych
a sociologickych skol, sméra a proudt. Socializmus i dnes odmita, neguje, zkresluje, ba i prokliné a
nesnaSi mnoho jeho odptirct. Proto povazujeme za nutné objasnit védecké pojeti socializmu,
zformulovat jeho zakladni rysy jako spole¢nosti realného humanismu, a vymezit i objektivni misto,
které zaujme v pfistim vyvoji lidstva. Uvédomujeme si, ze k odstranéni neduhti spolecnosti nestaci
1€¢it jejich dusledky, ale je nutno odstranit jejich priciny. Strategicky cil je nejen obecnou politickou
vizi, ale je redlnym projektem vychodisek ze soucasné spolecenské krize, postihujici vétSinu svéta,
pozitivnim vyjadfenim vile, jak tvofit a rozvijet ,,spole¢nost budoucnosti®.

Trpkd zkusSenost s obnovenym kapitalizmem v Ceské republice, neschopnost pravicovych i
stredovych kapitalistickych viad i predstavitelii kapitalu, které dostavaji do obtizné situace velkou
cast obyvatel, privadéji do rad kritikii uvédomeéle ¢i neuvedoméle, trvale nebo prechodné mnoho lidi,
vyvolavaji pozornost a zamysleni nad vychodisky z této situace a hledani cest Feseni — kam a jak
zménit smer vyvoje. V podstatné cdsti populace, jejiz soucasti jsou komunisté, to vzbuzuje nejen
volani po zasadnich zménach, ale i uvahy o tom, co by mélo po kritizovaném soucasném usporadani
spolecnosti nasledovat, a také jaké by mély byt prijaty a uzZivany postupy, abychom se v budoucnu
vyvarovali chyb pri dosavadnich usilich o socializmus, které byly zpusobeny dilem nasimi (tedy
realizatoru, ke kterym se kriticky hlasime) neznalostmi a nedokonalostmi nebo omylnostmi a dilem
také vyvolany cinnosti této cesté nepratelského okoli.

Resenim tohoto stavu nemohou byt diléi spoledenské zmény, nutna je systémova zména. Za

Programové cile, dokumenty i kazdodenni &innost Komunistické strany Cech a Moravy
vychazeji z dialektického a historického materializmu (filozofie marxizmu-leninizmu — védeckého
socializmu), otevieného dialogu s mezinarodnim komunistickym a levicovym hnutim, jsou oteviené
novym myslenkam a poznatkiim. Komunisticka strana Cech a Moravy se vyjadfovala a vyjadiuje
Kk pojeti socializmu v soucasné dob¢ (ve 21. stoleti) ve svych programech a sjezdovych dokumentech.
Kombinaci a tipravou textii z V1. sjezdu KSCM v r. 2004 a z XI. sjezdu v r. 2022 je definice:

“Programovym cilem KSCM je socializmus, spolecnost svobodnych, rovnopravnych obcanii,
spolecnost zaloZend na rozsahlé obcanské samospravé ve verejné sprdavé i v hospodarskych
cinnostech, na vyvazeném vztahu zasluh, prinosu pro spolecnost a solidarity, prosperujici, kterd
prosazuje bezpecnost a mir, zabezpecuje vSem prilezitosti k rozvoji a vyuziti jejich schopnosti, jistoty
V pravech i povinnostech, diistojny Zivot a pecuje o zachovani a zlepsovani zZivotniho prostredi. V jeji
ekonomice se prosazuji prednosti a klicova uloha spolecenského viastnictvi v riiznych formdach a na
ruznych urovnich s ohledem na napliovani celospolecenskych, skupinovych i individualnich
rozvijejicich se potreb. Rozmanita struktura hospodarskych subjektii zarucuje jejich efektivni,
celospolecensky provdazané a usmérnované hospodareni. Jde o strategicky cil, ktery vychdzi z
dlouholetych tradic marxistického mysleni.”

Pri dosahovani tohoto cile pokladame za nutné, od pripravy a ndstupu na cestu k socializmu,
V co nejvetsi, dobe odpovidajici mire, uplatiovat zasady, ke kterym se sméruje. Na zaklade zkusenosti
celého komunistického a délnického hnuti je nutné se vystrihat neopravnénych a malo zduvodnénych
odchylek od deklarovanych zasad tohoto programového cile, diskriminaci, postihiim za nazory nebo
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vytvareni podminek pro kult osobnosti uvniti- hnuti. Na misté je naopak intenzivni rozvoj védeckého
socializmu, neustalé, krok s dobou drzici inovace a reformy.

Socializmus jako cil a touha po dokonalejsi, spravedlivé spoleCnosti zije dale ve védomi
mnoha jednotlived 1 celych skupin obcant. Je zcela redlny ptedpoklad, Ze tento trend bude
pokracovat. Nejde o zbozné ptani, ale vysledek pozndni soucasného stavu a sttizlivé prognozy dalsiho
rozvoje spolecnosti. Pro jeho uskutecnéni je nutna teoretickd Cinnost, organizacni aktivita, ziskavani
spojencti a postupné vétSiny spolecnosti, véetné€ ucasti v politickém boji s predstaviteli soucasného
kapitalizmu, a pfipraveni lidé — to jsou ukoly komunistickych stran i v souc¢asné dobé.

Socializmus a cesta k nému nemohou byt jiné nez demokratické. Demokracie* se v ném ale
zcela lisi od kapitalisticke, burzoazni demokracie, i kdyz prirozené prebira radu jejich dilcich
pokrokovych slozek, a je zaloZzena na uvedenych charakteristikach socializmu.

K rozvinutému socializmu nevede cesta, ktera je pfima, jednoducha a kratka. I kdyz bude tato
cesta spojovana s nazvem ,socialisticka®“, budou se jeho charakteristiky vyvijet, reagovat na
konkrétni situaci a bude jich dosahovano postupné.

4K ,,demokracii“ viz vice v &asti S21 Politicky systém na cesté& k socializmu v 21. stoleti.



Kriticky pohled na prinosy a problémy ,,realnych

socializmu“, predevSim v Evropé a
v Ceskoslovensku ve 20. stoleti

Eva Bartunkova a Vaclav Exner

I. Pfinosy

Obecne:

Bylo prokazano, ze lze jit socialistickou cestou, s jasnymi vysledky: Mnohokrat bylo feceno,
7e dnesni snaha o cestu k socializmu neznamend navrat k tomu, co bylo pted rokem 1989 u
nas. I tak musime vzit minulost v Gvahu. Socializmus uz neni jen cil dosazitelny
v budoucnosti. Jednou jsme uz dokazali realizovat jeho nékteré prvky. S nami ¢ast svéta, zemé
s riznou mentalitou, riznym typem hospodafstvi a vyspélosti. S riznymi Uspéchy i
neuspéchy. Ne vSude byl socialisticky systém porazen, mnohde pokracuje v rGznych
podobach a lze piedpokladat, e se bude dale vyvijet. Napt. v pomérech Ceska chyby

vvvvvv

vvvvvv

vic myslel vSeobecné na vSechny lidi. A nebylo to snadné, protoze k socializmu vykrocila
zem¢e sice vyspéla, ale poznamenana svétovou valkou a okupaci, ztratami hospodaiskymi i
lidskymi. Nejprve bylo tfeba obnovit hospodafstvi a usilovat o obnovu distojnéjsiho Zivota
lidi. Neobeslo se to bez potizi a mnohd nutna opatteni byla dvojsecna, napt. ménova reforma
v roce 1953, omezeni stykll predevsim s kapitalistickym zahrani¢im apod.)

Budoval se systém, ktery dosud nemél v lidské civilizaci obdoby v tom, co udélal pro distojny
zivot obCana. Prokazatelné udélal vic nez kterékoliv jiné spolecenské usporadani v minulosti,
a to ¢asto dokonce 1 za podpory riiznych cirkvi a cirkevnich instituci. Hospodarsky stav statu
i spole¢nosti, tedy i jednotlivych obcant, byl v roce 1989 na slusné urovni i v mezinarodnim
srovnani. Stat ani ohromna vétSina obCanii neznaly zadluzeni, exekuce, vSichni, kdo chtéli
pracovat, méli praci, bydleni, kazdy byl zajistény v ptipad¢ stati, nemoci a v jinych kritickych
situacich, mél moznost bezplatného vzdélani, bez problémi dosahl na své pravo (po urcité
stabilizaci spole¢nosti), nebyli u nas Zebraci, bezdomovci, ve srovnani se soucasnosti byl
minimalni pocet exekuci, stabilita a jednotnost cen spotiebniho zboZzi, zanedbatelna inflace
atd. To se 1 objektivné statisticky prokazuje.

Byl uc¢inén velky pokrok v oblasti humanizace spolecnosti doma i mezinarodné€ — prosazovani
miru a rovnopravnych mezinarodnich vztahl, rozsdhla spoluprice a pomoc v ptipadech
osvobozovani z kolonialni zavislosti, z hospodaiské, socidlni a kulturni zaostalosti, uroven
podpory a spoluprace zemi, které se vydaly cestou socialistického smétovani. Tato
konstatovani plati pfi plném védomi chyb, nedostatkli i excesii a tragédii, které jeho vyvoj
provazely, s védomim zminénych Skod, utrpeni i ztrat na Zivotech, které ho provazely. Tyto
nedostatky rtzné zavazné byly v riznych obdobich a rGzné pocitované. Napi. cCasto
zminované problémy s cestovanim piedev§im do nesocialistické ciziny a byvalé Jugoslavie
byly vnimany jako zdvazné, nejsou vSak na stejné urovni s excesy padesatych let. V pribéhu
vyvoje si to mnozi, véetné vedoucich statnich i politickych organti, uvédomovali a usilovali o
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napravu. Bohuzel, naprava nebyla dost rychléd a nesla hladce, a ne vzdy byla dokoncena. Je
tteba vzit v uvahu, Ze podobné excesy vedle vykofistovani a hospodairské i socidlni
nespravedlnosti paraleln¢ probihaly v konkuren¢nim kapitalistickém svété (napf.
mccarthizmus v USA). Rozhodné vSak nelze poukazovat na vnéjs$i podminky a na obdobnou
situaci ve svété zpusobem ,,vzdyt oni jsou stejni (nebo horsi)“. Takovy alibismus je pro
komunisty neakceptovatelny.

Souhrnné: V redlném zivoté bylo prokdzano, ze bézny obcan, bez rodinnych vazeb na byvalé
svlyj distojny Zzivot, ze podobné mu vSeobecné¢ nezajistila ani slibovana revitalizace
kapitalizmu u nas za dalSich vic nez 30 let, ani kdekoliv jinde, kde kapitalisticky systém
organizace spolecnosti nebyl prerusen. I kdyz obdobi let 1948-89 nemohlo byt bez chyb, l1ze
ho povazovat z hlediska vize a moznosti pro pracujiciho obCana Zzit v prostiedi, které mu
zajisti dustojny zivot, za mimoradné podnétné, za vzor. Z pouceni o tom dobrém a pfinosném
vychazi sou¢asné heslo Komunistické strany Cech a Moravy ,,S lidmi pro lidi*.

‘ Neéktere dalsi konkrétni prinosy s dopady pro pristi spolecnost:

V déjindch nas$i komunistické strany najdeme piiklady, kdy komunisté osvédcili
jednoznacnost, aktivitu a otevienost ptistupu pred ndrodem v rtiznych situacich. Tyka se to
napt. stavkového hnuti za 1. republiky, chovani v dobé ohrozeni republiky némeckym
fagismem, Unoral948, ve znaéné mife i tzv. Prazského jara.

Existuji priklady uspésnych vysledki uvolnéné iniciativy a piekonani zbyteénych n prekazek
v prumyslu i zemé&délstvi. Naptiklad organizace zlepSovatelského hnuti, vyrazné zlepSeni
demografické situace v 70. letech nebo tzv. SluSovicky zazrak a ohromny podil investicniho
vyvozu v obchodni bilanci do r. 1989 zaloZeného pfedevS§im na vlastnim technickém a
technologickém pokroku. Z druhé strany mohly byt takové dobré ptiklady Sifeji pfijiméany a
podporovany.

I1. Problémy

Socializmus v Ceskoslovensku byl budovan v uréitych geopolitickych podminkach, i kdyz
jen na n¢ nelze svadét vSechny chyby systému. Celé obdobi nastoupenych cest k socializmu
bylo provazeno nepiatelstvim okolniho kapitalistického svéta, ktery, kdyZ poznal, Ze
v oteviené agresi neuspéje, presel k podvratnym akcim podlozenym rozsahlou Spionazi a
diverzni Cinnosti, akcim, které pozdéji byly oznaceny jako studend valka, k vytvafeni
institucionalni a finanéni podpory proti socialisticky orientovanym zemim, a to po celou dobu
jeho trvani. Nékteré tyto akce nebyly rozpoznany a piispély, k €iniim, které se posléze ukazaly
jako nespravné, skodlivé nebo dokonce nezakonné.

Diilezité je, nakolik ¢s. predstavitelé mohli, ¢i chtéli délat samostatnou politiku (ptivodné byla
ohlaSovana vlastni cesta k socializmu). Nepopiratelna je nadmérna zavislost/podiizenost
vzoru SSSR (nesamostatnost vlastni politiky), projevujici se 1 v integranich seskupenich
Rada vzdjemné hospodaiské pomoci (kde se ovsem Clenské staty k jednotlivym projektim
samy hlésily nebo se svou ucasti na piijatych zavérech souhlasily) a VarSavska smlouva.

V koncem 80. let 20.stoleti se pfidal dopad zmén v Sovétském svazu po nastupu
Michaila Gorbacova do cela KSSS i Sovétského svazu, predevSim na evropské zemé s
dopadem na nastoupenou cestu k socializmu. Ukazal (takika vSeobecn¢) velkou bezradnost a
neschopnost k obhajobé kladii systému a k nasmérovani alternativniho racionalniho postupu
a ma zaporné dusledky a dopady na vyvoj celého komunistického a dé€lnického hnuti.

Jenom na geopolitické podminky vSak nelze svadét vSechny chyby. DtleZité je hledat pficiny



chyb a pochopit, které byly zptisobeny vnéjSimi okolnostmi, které byly vlastni socializmu (¢i
jeho u nas zavedené varianté). Je nezbytné védét, jak pii novém pokusu o socializmus zabranit
recidivé vSech chyb, ke kterym v minulosti doslo a byly rozpoznany.

Nedostatecna a malo ucinna reakce v jednotlivych zemich 1 v celém komunistickém a
délnickém hnuti na prvky diskreditujici socializmus jak po strance teoretické, tak praktické.
Nepodatilo se, nejen u nas, trvale udrzet spojeni s masami (s lidmi, obcany). Vyjimky
existovaly a existuji: Kuba — soustavné podnécovani obcant k podpote rozvoje socializmu na
zéklad¢ aktualni skute¢né situace s jejimi uspéchy i problémy, ¢astecné¢ KLDR — spojeni
vedouciho predstavitele s lidem na zaklad¢ zvlastnich ndrodnich rysi, az po ideologicky a
jiny natlak(?), a v urcitych obdobich i jinde. Jde o to, aby byly soustavn¢ a skutecné v plném,
lidi.

V celosvétovém soutézeni se nepodaiilo vytvorit podminky pro rozvoj socialistické cesty
prekondnim skoro uplného monopolu soukromovlastnického (kapitalistického) ovladani
spole¢nosti ve vnéjSim svéte. A to 1 pres fadu pokust i mimo ,,socialisticky tabor*. Jedna se
pritom o klicovy problém ve vztahu kapitalizmus — socializmus (socialisticka cesta), jehoz
feSeni je navratem ke kapitalistickému uspotfaddani spole€nosti 1 v nasi zemi mnohem ztiZzeno.

Dilci, konkrétni problémy, které se staly v minulosti a mohou byt varovanim v pripade, Ze bude
znovu nastoupena cesta k socialismu:

Ne dost spravné zaméteni rozvoje spolecnosti: zvlast v 70. a 80. letech snaha o ,,soutéz* s
kapitalizmem problémovée v rameci posilovani konzumu, spotieby s ne vzdy spravnou reakci
na aktualni potieby spoleCnosti a s nedostateCnym vytvarenim prostoru pro vSestranny
dusevni, tviréi a kulturni rozvoj kazdého jednotlivce — pro posilovani humanizace
spole¢nosti, pti kterém ovSem materidlni podminky nemohou zaostévat.

Nevénovala se dostate¢na pozornost uplatiiovani vysledkil védy a inovaci, a€ jejich vyznam
byl v teorii rozpoznan a formalné byl zahrnut mezi rozhodujici tkoly spolecnosti.
Nepodatilo se vyhnout dil¢im hospodaiskym krizim nebo zpomalenim rozvoje 1 v dobé&
socialistické orientace (u nas napi. 1953-5, 1956-7, krach 3. pétiletky, 1980-4). Podobné
situace mely za dusledek pokles ditvéry, podpory, kreativity a iniciativy obc¢antl.

Nedostatky ve vyvoji politického systému. ,,Politické nésili* misto uznani jiného nazoru nebo
navrhu a jejich pfijeti nebo vysvétleni jiného stanoviska. Ziskdvani lidi pro zmény. Jako
ptiklad vici socidlni skupiné uvadime pfechod na zemédélské druzstevnictvi na zacatku 50.
let, ale takovy postoj byl ve stejném obdobi pouzivan i vii¢i jednotliveim (malym
podnikateltim a femeslniktim) ve snaze o zvyseni podilu spole¢enského vlastnictvi vyrobnich
prostiedki.

Nevyvazeny vztah mezi ,,revoluci zdola* — iniciativou a prostorem pro aktivitu zdola, ktera
se obcas setkavala spis s prekdzkami, a ,,revoluci shora® — podnécovanim aktivity a zmén ze
strany vedoucich organii vefejné spravy a komunistické strany na zéklad¢ planu a fidicich
kompetenci, které se obcas jevilo spis jako nasilné prosazovani, piipadn¢ formalnost.
Nedostatecnd piiprava a vyuZivani potencidlu lidi — zavadény byly naptiklad jen prvky
permanentniho (stalého a soustavného) celoZivotniho vzdélavani, nebyl vytvoren dostatecny
prostor pro jeho uplatnéni, pro podporu pro zmény praxe, rozvoj, inovace na zaklad¢ osobni
¢1 skupinové iniciativy.

ZamlCovani excestl a chyb, ptipadné velmi neochotné a netiplné poukazani na jejich pficiny,
Vyvoj, nebo pfiznani i osobnich selhani. Naptiklad romén Zert Milana Kundery mél byt pro
pouceni celé spolecnosti voln¢ dostupny, a ne ptij¢ovany pod rukou. Byly to chyby, které
pusobily a piisobi jako tézké bfemeno na historii systému, ktery se s nimi velice tézko a ¢asto
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nedostatecné vyrovnaval. A stale slouzi nepratelim komunistii jako propagandistickd bomba.
Nedostatecna otevienost pii hovoru o chybach zvlast poznamenala vychovu mladé generace
za normalizace. Uvolnil se prostor antikomunistické propagand¢ k ovliviiovani vefejnosti,
véetné mladeze.

S tim souvisi nedostate¢ny pienos informaci a zplisobtl jednani a chovani mezi generacemi a
v disledku také nevyuziti (Casto predevsim v dobé zacatkl socialistického hnuti, prvni
republiky a 2. svétové valky krvavé nabytych). Dulezity je otevieny vyklad a zpracovani,
vysvétlovani vyslovenych pochybnosti jazykem dostupnym i détem a dospivajici generaci.
Vyrazné subjektivistické prvky vedeni statu i komunistické strany (nejen v nasi zemi)
prohlubujici postradany (nebo nedostatecny) pokrok v rozvoji socialistické (komunistické)
spole¢nosti — jedna z ptic¢in porazky povale¢ného socializmu.

Padesata 1éta s neomluvitelnymi politickymi procesy. Je pravda, Ze se konaly rehabilitace, ale
nepodafilo se je zcela dotdhnout k nejen moralnimu vyrovnani s jejich dopady a dusledky.
Nezvladnuty vyvoj vroce 1968 a kiivdy normalizace: Velka, i kdyz ¢astecné rozporna
podpora vetejnosti, nezvladnuti mezinarodnich souvislosti az po ,,vstup vojsk* skoro vSech
¢lenil VarSavské smlouvy a nésledujici proces tzv. normalizace, jehoz soucasti byla provérka
(¢istka) ve strané. Ta byla zamyslena jako dil¢i ozdraveni strany, ale zptisobem provedeni ji
velmi oslabila. Vedla ke zbaveni funkci a ¢asti obcanskych prav na pill miliénu ob¢ani, ztraté
mnoha sympatizantli socializmu a k projeviim strachu, Gtlumu, letargie a dusna ve spole¢nosti.
Z KSC bylo vylouéeno mnoho aktivnich &lenti/idealisti, byli uml&eni, zbaveni vlivu na
chovani strany a néktefi, ¢asto beze ztraty presvédceni o zasadni spravnosti socialistické cesty,
ptivedeni do fad opozice. Mnozi z nich pfitom osvédcili i po r. 1989 vérnost mySlence
socialismu.

Honba za masovosti na tkor kvality. To vedlo, mimo jiné, také ke Clenstvi ve stran¢ jako
soucasti kariéry nebo cesty k ni. Mezi skute¢nou elitu provéfenou boji za 1. republiky a za
okupace se tak oteviela cesta kariéristiim a bezpatefnym konformistim. Prave takovi lidé méli
(moZna rozhodny) podil na zapornych projevech normalizace, aby se po r. 1989 tspésné
mnozi z nich octli v fadach pravice.

Neodborné zasahovani politickych (stranickych) organti do spolecenskych, ptredevsim
hospodéiskych procesi — casto neodborné vmeéSovani do pravnim fadem stanovenych
kompetenci odbornych Fidicich organti statu i nizsich urovni fizeni. Slo o zneuziti vedouci
politické role KSC jako politické strany, ktera byla nespravné zakotvena v Ustavé, se
soucasnym omezenim moznosti kritiky takovych postupu.

Spéch a preskakovani etap (napf.prohldSenim o vybudovani socializmu, postupy
zdruzsteviiovani a zespoletenitovani). V Ceskoslovensku (nejen) méla kolektivizace a
znarodnovani nekteré uspéchané pausalni, masivni az nasilné rysy. Strani¢ti pfedstavitelg, ale
i fadovi ¢lenové KSC, nebyli dostate¢né teoreticky piipraveni a nekriticky, ahistoricky se
drzeli sovétskych zkuSenosti, pfitom ignorovali Ceskoslovenskd specifika. Chybél rozbor
minulosti, vyhodnoceni aktudlnich ndméti i cest, kterymi méa byt program komunist
realizovan a ktery ma spolecnost oslovit, aby 1 ta ho piijala za svij.

Nedostatecnd troven kolektivniho rozhodovani ve statech se socialistickym sméfovanim,
trpéné az podporované projevy kultu osobnosti nékterych vedoucich osobnosti s vaznymi
dasledky, a naopak snaha nasledné svést odpovédnost na jednotlivé predstavitele, kdyz byla
(mé¢la byt) rozhodnuti pfijata ptisluSnymi organy kolektivné. Neschopnost fidicich kolektivi
1 celych ,,vedoucich* stran v€as reagovat na chyby vedoucich pfedstavitelii nebo na jejich
ztratu schopnosti potfebného akéniho, rozvojového vedeni a demokratickymi pravnimi
postupy je nahradit novymi lidmi.
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Casté pojeti ideologie jako jakéhosi nekritizovaného ,ndboZzenstvi“ piechazejici az do
manipulace s vefejnym minénim. Chybély pojistky, které by skutecné chranily diskusi a
diskutujici pfed obvinénim z ,,kacitstvi‘.
Systém postupné ztracel revolucnost a Sirokou aktivni podporu, nereagoval potfebnymi
zménami, vetné persondlni obmeny, a s ¢inovniky jistymi si svou pozici a mocného zdzemi
doma 1 vramci tzv. socialistického tabora v SSSR, VarSavské smlouvé i Radé vzajemné
hospodaiské pomoci, které ovsem trpély podobnymi problémy. Jde o jeden z divodu, které
nakonec na konci 80. let a nasledné¢ vedly k dominovému efektu — kolapsu celého tzv.
socialistického tabora.
Nevyuzity potencial velké podpory KSC pii uskuteénéni ,specifické cesty
k socializmu* v CSR v druhé poloviné 40. let a za tzv. Prazského jara v roce 1968, k jehoz
zamérim vzhlizela s nadéjemi znacna cast lidi doma i v celém komunistickém a délnickém
hnuti. Zasah vojsk téméf celé Varsavské smlouvy a politicky natlak v roce 1968 proti CSSR,
tehdej$imu vedeni KSC a probihajicim spole¢enskym zméndm a domaci nezvladnuti situace
vedly ke zdiskreditovani celého nového spolecenského systému s tézkymi, dlouhodobé
trvajicimi dasledky.
Souhrnné: Nedostate¢né zvladnuti stalého vytvaieni zdravého, Cerstvého, odborného subjektu
zmén, ktery byl naopak pftili§ spojeny s uzakonénou ,,vedouci roli* komunistické strany.
M¢nova reforma r. 1953 pies hospodaiskou nezbytnost, a nakonec i dalsi ptinosy umoznénim
zmény hospodarské politiky. Byla spoleensky nedostatecné zvladnuta a nepopularni. Byla
nejdiiv prezidentem Antoninem Zapotockym dementovéna a ani ndsledné nebyla aktualné
lidem jasn¢ zdiivodnéna. Vyvolala nespokojenost i mezi pracujicimi a snizila autoritu organti
1 Celnich predstavitelil statu. Je to priklad udalosti, kterd v sobé zahrnuje plus i minus.
1jiné ob&asné chyby &i neobratnosti v chovani vedoucich piedstavitelii statu a KSC. Napiiklad
vztah ke Slovensku, jak ho projevoval A. Novotny, je Cistym ptikladem neproziravosti.
Nevyuzivani vlastnich domacich ptistupti z minulosti — ptiklad organizace podniku (vyroby)
TomaSem Batou, naopak nepfiznivé nebo madlo pfiznivé reakce na podobny, ale uz
socialisticky, systém ve sluSovickém agrokombinatu vedeném doc. F. Cubou a jeho fidicim
kolektivem.
Projevoval se jednostranny ,,statni oficialni* pohled na (pfedevS§im novodobé) d&jiny. Neni to
jedinecna vlastnost socializmu, historie vzdy ma objektivni fakta a jejich subjektivni,
ideologickou interpretaci, ale objektivnost a pravdivost ma byt zdkladnim ptistupem kazdého
skute¢né védeckého badani. Vytky jednostrannosti jsou ovSem zc&asti opravnéné. I diive
dochéazelo k nedostatecné objektivnimu piehodnocovani nazorii na jednotliva rozhodnuti
nebo predstavitele/osobnosti i na oficidlni Urovni. Nebyly dostatecné brany v uvahu
zvlastnosti konkrétni situace, role kolektivnich orgénii, obdobi studené valky a aktualni
mezindrodni situace. Vyvoj posuzovani dé€jin komunistického a délnického hnuti a tzv.
realného socializmu predevsim ze strany protivnikil levice v soucasné dobé ovSem piekonava
vSechny hranice svou podjatosti, ideologickou ucelovosti a neobjektivitou.
Cirkevnim predstavitelim byla v fad¢ pfipadi prokézéna cinnost reZzimu nepratelskd a
v nesouladu se zakonem, ale postup vic¢i véticim byl v né€kterych ptipadech pauSalni a
zbytecné vyhroceny, vyvolavajici jejich neptiznivé nebo velmi zdrZenlivé postoje.
Nereagovalo se dost pruzné na pfezitd (vétSinou docasné potiebnd) opatteni, napf. prakticky
uzavieni hranic do stath s kapitalistickym zaméfenim pro vétSinu ob¢antli, omezené cestovani
a styky se zahrani¢im — reZim na hranicich s tragédiemi na strané pohrani¢nikl 1 naruSitelt
hranic, omezovani 1 legalnich pfechodu, oprdvnény v obdobi po 2. svétové valce, rychlém
Zapadem iniciovaném zavedeni studené valky, vznikem tzv. Zelezné opony a s teroristickymi
akcemi proti Ceskoslovenskym obyvatelim apod. To si vynutilo opatfeni a pfisnou legislativu
pro tuto oblast. Jinymi piiklady jsou volby na zdklad¢ jediné kandidatky (i kdyz
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,jednotné* kandidatky Narodni fronty se zastoupenim jejich ¢lenskych subjektll) s poctem
kandidatli rovnym poctu obsazovanych mandatii nebo nedostate¢né moznosti individudlni
(osobni) nebo skupinové iniciativy v nékterych oblastech, omezené a jednostranné
informovani o opozi¢nich nazorech a navrzich apod. — k tomu poskytoval moznosti, mimo
jiné, 1 po roce 1975 nedostatecné vyuzity tzv. helsinsky proces a jeho dokumenty.

Shrnuti a pouceni pii vyhledu do budoucnosti: Komunisté usiluji o rozvoj humanismu. Jejich politika,
s vyjimkou opravnéné obrany, v budoucnosti nemtize byt zalozena na nasili, omezovani svobody nad
ramec velmi obezietné¢ formulovaného pravniho fadu apod. Nezbytny vychozi piedpoklad pro cestu
k socializmu je, aby ve spolecnosti rozhodovaly schopnosti, znalosti, aktivita, nekompromisni
odstraniovani chyb a problému, zaméieni na zmény a rozvoj spolecnosti i1 jednotlivetl, vytvareni a
udrzeni podpory lidi, ktefi jsou cilem celé Cinnosti pojaté jako sluzba v jejich zdjmu. Je-li vSak
socialisticky zaméfeny systém (rezim) vazne€ ohrozovan nedemokratickou cestou, ma pravo se branit
jako podminku svého preziti a rozvoje 1 na zaklad¢é platného mezinarodniho prava v z4jmu i svych
obcanl. Smi pfitom vyuzit vSechny prostiedky, které toto mezinarodni pravo poskytuje. Jde o velmi
citlivou otazku, aby pravo na obranu nebylo vyuzivano k potlaceni demokratickych aktivit, prava na
nazor a potfebnych zmén.

Problémy v soucasnosti — diisledky zmén, porazky socialistického zaméreni zemé pocinaje rokem 1989:

Zde se dostavame k soucasnosti. Je zminéno nékolik problém, které jsou nasledkem porazky
socialistické orientace. Netyka se to jen Ceska. Byly to nezvladnuté problémy, které vedly k porazce
socialistické cesty, a to s vyraznym pfispénim vlastnich obyvatel.

e Navrat ptekonanych poméra po roce 1989: Znovu jsme se navratili do situace vykofist'ovateli
a vykotistovanych, kumulace bohatstvi na jedné stran¢ a rostouci chudoby, nezaméstnanosti,
bezdomovectvi, korupce, uplaceni, protekce, vyuZivani rodinnych a podobnych vztahd,
mafie, ohromné hospodarské kriminality, nakonec 1 obnovy cenzury doplnéné o mozné
sankce, véetné trestniho stihani, pfi zvefejniovani, a dokonce i jen zastdvani, ,,nevhodnych®,
,heschvalovanych* nazort.

e Znovu, dokonce vétsi, arogance a prehlizeni nazorl, ptipominek, kritiky, ale 1 opravnénych
potieb a z4jmu vetejnosti.

e Zakon 198/1993 Sb. O protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, snaZici
se spolu s lustracemi a dalS§imi opatfenimi o vypofadani nového reZimu s minulym
socialistickym (komunistickym) sméfovanim spolecnosti. Pouzity zplisob neni v souladu
s ustavnim potadkem zemé, vytvaii podminky pro odvetu a je v nesouladu 1 s fadou zéasad
mezinarodniho prava, a to i pfes to, Ze odpurci i u Ustavniho soudu neuspéli. Zdivodnéni
protipravnosti minulého reZimu se opird o tendenc¢ni a jednostranny rozbor v preambuli
zakona. VétSina spolecnosti (pfedev§im jeji zvolené vladnouci slozky) se proti pfijeti
neohradila, naopak se Gcastnila ,,revolty* proti socialistické ceste. Opravnéné to jde nakonec
posuzovat i1 jako disledek/dlikaz nelc¢inné, chybné piedchozi ideologické cinnosti a
komunikace ze strany komunistii s vysledkem zlhostejnéni spolecnosti a jejiho sklonu
pfijmout vnéjsi pohledy a politiku, ke ztrat¢ samostatného postoje jeji velké ¢asti.

e Stinné stranky zkuSenosti s ,,redlnym socializmem* (nejen u nas) zt€Zuji levicovou ¢innost a
agitaci, a to 1 v situaci, ktera by méla byt protikapitalistickému postoji ptizniva.

e Bezpecnostni situace ve svété se zhorsila, o svétovém miru nelze mluvit, mirové hnuti je
oslabeno. Potvrzuje se, ze s kapitalizmem jsou (zdkonit€) spojeny dalsi valky, zhorSeni
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bezpecnostni, a dokonce ohrozeni existence lidstva. Na tomto vyvoji se aktivné podili 1
kapitalisticka CR.

e Politické pfistupy a ideologie maji hlavni slovo: Zmatecnd, neodbornd vyjadreni politiki,
projevujici se ve Spatnych, zpolitizovanych rozhodnutich, neschopnost vytvofit podminky pro
feSeni aktualnich krizovych jeva 1 dil¢ich problémi, vcetné zapojeni védy, odbornika i
obcantl, a tim jejich prohlubovani misto feseni.

e Nejen pro CR velmi nebezpetné zhorSeni a ohroZeni sobéstatnosti nebo potiebné trovné
v mnoha Zivotné dilezitych oblastech, v¢etné zdravotnictvi a socialni oblasti, a piehliZzeni této
situace vedenim statu i nadnérodnich seskupeni.

e Nevyhovujici stav vefejné spravy, vcetné soudii a kontrolnich organti, které se dal
byrokratizuji a funguji s vdznymi problémy z pohledu ob¢anti — uzivatel. Zaroven staly rast
poctu urednikll vefejné spravy, a pritom na fadé mist nezvladani agendy v potfebném case a
jakosti. V fadé smérii jde o vyrazné zhorSeni proti dobé do r. 1989. Jde o diilezitou véc, kterou
obcané vzdy poméiuji aktualni pomery.

e Charitativni reakce ve ,prospéch® vznikajicich chudych, zebrdkli, nemocnych,
nezaméstnanych a nebydlicich misto pfedchdzeni t€émto a dal§im nepfiznivym socialnim
jevim. To je soucasti dnesniho rezimu, ackoli stav v 80. letech v podstaté mél tyto problémy
vyreSeny.

e Zneuzivani tzv. lidskych prav v politice bez jejich napliiovani témi, ktefi jimi soustavné
mavaji. Naopak ¢asté masové porusovani vyplyvajici z legislativnich manipulaci a na zékladé
pochybnych ideologickych vychodisek, napt. v oblasti mezinarodni politiky, socialni a
zdravotni péce.

e Celkovy pokles trovné vzdélavaciho systému a jeho organizace nevychazejici dostateéné
z potieb spolecnosti, napt. zanedbani péce o technicky dorost podporujici zménu zemé na
velkou montovnu se zauCenym persondlem nebo vyrazny propad urovné Skolstvi
v mezinarodnim srovnani celkové, véetné v oblasti spolecenskych véd (ale nejen).

e Piehlizeni a zanedbavani nazorti a ndvrhi opozi¢nich a nevladnich odborniki — existence
jediné ,oficidlni pravdy*, ktera ale z velké €asti spi§ komplikuje, nez tesi problémy. Tyto
nazory naopak neptehliZet, nezanedbavat, vécné spolecné posoudit a hledat a nalézat co
nejlepsi fesend.

K nastinénym problémm soucasnosti vyrazné ptisp¢la porazka socialistické orientace spolecnosti v
byvalych socialistickych zemich s vaznymi disledky pro velkou ¢ast ob&antl i pro stav zemi. V CR
jsou dobfe viditelné pfi porovnani vic nez 30 let kapitalistické orientace po roce 1989 s obdobnou
dobou socialistické cesty a dolozitelné i statistikami jak doméciho vyvoje, tak pozic v mezinarodnim
srovnani. Problémy a chyby bylo tfeba rozhodné odstrafiovat, ne se vracet na prekonanou chybnou
cestu. To je pouceni pro celou spolecnost, nejen pro lidi s komunistickym zaméfenim, a vychodisko
pro dalsi spolecensky vyvoj. A to 1 v piipad¢, kdy si to velkd cast lidi neuvédomuje a spolu s
piedstaviteli sou¢asné moci hleda pticiny svych, €asto vaznych, existen¢nich potizi v§ude mozné, jen
ne tam, kde opravdu jsou.

Shrnuti:

Pro diskuze a hledani cesty, ktera by davala nadéji na dal$i moZny rozvoj spolecnosti, popr.
alespon dosahovani standardu socidlné a hospodaisky vyspélych zemi a jeho rozsifovani na
zbytek svéta (v meznich situacich také pro preziti lidského rodu), zistava socialistické
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smérovani realnou alternativou, coZ dobie uz v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti vystihla Rosa

Luxemburgova heslem ,,socializmus nebo barbarstvi“.

Prilohy

Doporuceni zpracované pracovni skupinou pro boj s antikomunizmem predloZené
stranickym organim (VV UV KSCM 19. srpna 2011 a 10. iinora 2012):

Metody boje s antikomunismem — doporuceni, jak postupovat

1.

10.

11.

12.

13.

Pravda. Aktivni vSestranné seznamovani s komunistickou teorii, programy, cili, hnutim a jeho
déjinami. Nezakryvani chyb ani zapord, jejich rozbor a opatfeni, aby se neopakovaly. Boj proti
antikomunismu je pfedevsim bojem za ,.komunistickou myslenku*, za néco, ne proti né¢emu. Bojem
za demokratickou, levicové otevienou, na védeckém socializmu zaloZenou identitu KSCM (viz
stanovy KSCM) s ob&ansky odpovédnym koncepénim myslenim, strany neprivilegovanych lidi
prace v Sirokém socidlnim spektru, strany diskuze a dialogu fungujici jako oteviené forum, strany
obcanské iniciativy a vysoké politické kultury s praktickou socialni politikou v nejSir§im slova
smyslu i s vizi dosazitelné budoucnosti (socializmu).
Snasenlivé, vécné a kooperativni chovani v pluralitni spolecnosti, vécny a klidny piistup vedouci
k vymyceni extremismu, véetné antikomunismu. Ugast v ob&anskych iniciativach s podobnym
chovanim a rozhodujicimi cili.
Co nejveétsi otevienost a vefejnost jednani a ¢innosti, pfizvavani vefejnosti i sdélovacich prostredk.
Aktivni rozvoj teorie a praxe komunistického hnuti. Rozvijeni marxistické metodologie, prosazovani
ve vzdélavani a samoziejmé v praktické politice. Trvalé vyhodnocovani a pouceni se z chyb a
uplatiovani nejlepsi praxe. Zvyraznovani kreativniho charakteru teorie i praxe hnuti spojenych
s komunistickou orientaci, zdroje raciondlnich myslenek a napadd.
Teoretické objasnovani a seznamovani vefejnosti s podstatou, metodami a dusledky antikomunismu.
(Vyznamny podil skupiny pro boj s antikomunismem)
Ukazovani antikomunismu jako spole¢enského problému a navrh opatteni, aby byl jeho vyskyt co
nejmensi, a v co nejvyssi mife se mu predchazelo?
Dalsi rozpracovavani strategie a taktiky aktivnich opatieni jednak v obecném plisobeni proti
antikomunismu, jednak pro konkrétni projevy antikomunismu proti stranam a organizacim, ve
sdélovacich prostfedcich, proti osobam nebo skupinam osob.
Vystupovat piedevsim proti snaham o ideologizaci prava v§emi zakonnymi, demokratickymi
prostiedky, parlamentni cestou, pravnimi kroky az na evropskou uroven a otevfit Sirokou vetejnou
diskuzi na toto téma.
Rozbor rizik vyplyvajicich z pravniho fadu a z konkrétni situace ve spole¢nosti s navrhovanim
moznych alternativ jejich eliminace.
Rozbor moznosti v oblastech: ¢innost statu a vefejnych instituci a pozadavky na né€, vetejné
vystupovani a sdélovaci prostredky, legislativni navrhy (¢innost), pomoc organizacim a osobam,
pripadné jejich obrana a ochrana, vefejna kontrola, monitorovani a stihani nezdkonného chovani
vychazejiciho z antikomunismu. Navrhy, zajisténi a uskutecnéni konkrétnich opatieni.
Projednavani tohoto naseho piistupu s odpovédnymi vefejnymi Ciniteli a pozadovani praktickych
opatteni. Informovani prezidenta republiky, ¢lend vlady a v parlamentnich komorach pii vhodnych
prilezitostech a projednavanych tématech.
Organizace sbéru podkladt pro hodnoceni, rozbor a agitaci: a) podklady k dispozici a jejich mozné
urceni (pro tisk, televizi a rozhlas, technické prostfedky komunikace — internet), b) navrh na obsah
instruktazni prirucky, c) dalsi sbér, vyhodnocovani a zajistovani vyuziti.
Pribézné vylepSovani metod a jednani v rdmeci boje proti antikomunismu. Vyména zkuSenosti
s bojem proti antikomunismu v ramci komunistického hnuti, vyhodnocovani i zahrani¢nich
zkuSenosti.

14



14. Solidarita s postizenymi stranami, osobami, ob¢anskymi sdruzenimi apod. projevovana i vefejné,
veetné akcei protestu a pomoci. Moralni a hmotna podpora, pravni pomoc.

15. Ucast na pluralitnich diskuzich a forech, uplatiiovani prava na rovnopravné postaveni, v neptatelsky
zamétenych usilovat o selhani takového pivodniho zaméru. Posuzovani a komentovani kazdého
navrhu podle obsahu, nikoli podle pfedkladatele. Obhajoba objektivné analytickych postojd,
plurality zkusSenosti a nazord a kultury jejich konfrontace.

16. Poradani protiakci k odhaleni podstaty antikomunismu, k jeho hrubym projeviim a k jejich otupent,
vyvraceni a také jako prevenci.

17. Informovani vetejnosti (samoziejme i clenské zdkladny a organt strany) o pribehu a vysledcich
konkrétnich pripada reakci na projevy antikomunismu.

18. Vy¢lenéni nezbytné kapacity na koordinaci boje s antikomunismem v odborném zazemi, ptipadné
aparatu strany, prosSkoleni funkcionait a ¢lent strany o zasadach boje s antikomunismem tak, aby
mohl byt kvalifikovanou soucasti jejich politické ¢innosti.

Doporugéeni, jak nepostupovat

1. Za zadnych okolnosti nepfipoustét pozici uzaviené enklavy vyhybajici se konfrontaci (v ramci
legélnich pravidel).

2. Uvadét neprovéiené udaje z minulosti i souc¢asnosti hnuti.

3. Vyloucit agresivni vystupovani proti akcim antikomunistt, vystupovat rozhodné, ale s klidem

V ramci pravniho fadu.

Skryvat nebo utajovat vlastni problémy hnuti.

Prehlizet antikomunistické ¢innosti (nad rdmec dohodnuté taktiky ke zptisobtim reakce).

o ks
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1. Stanoviska prof. Vaclava Prichy

1. Dopis redakci E15, Praha, 23.11.2009

Dopis neni uréen k uverejnéni, ale spise jde o glosu nad tim, jak nejen Vy, ale vétsina
sdélovacich prostiedkii pise nebo mluvi jednostranné o obdobi pfed rokem 1989. V ¢lanku jsou
propleteny dohromady skutecné nebo zdanlivé neduhy z riiznych obdobi socialistické éry, asi aby si
mladi lidé mysleli, ze se Vase hodnoceni tyka celého nebo zavérecného obdobi komunistického
rezimu. Pro lidi, ktefi si minulé obdobi pamatuji, to pfipomina jev, kterému se fikalo antipropaganda
(propaganda s opa¢nymi nez zamyslenymi G¢inky).

K tucné vytisténym frontam na maso: nedostatek masa se projevil krom¢ povalecného
obdobi pocatkem 60. let (také vzhledem k nizkym cenam masa), ale od poloviny desetileti nastal
pozoruhodny vzestup celé zemédé€lské vyroby az k sobéstacnosti v potravinach (z 99 % u potravin
mirného klimatického pasma, pficemz nezbytné dovozy byly kryty vyvozem). Vyroba masa na 1
obyvatele (spotiebovavana v podstaté u nas doma) dosahovala v roce 1989 v CSSR 104 kg, v SRN 87
kg, v Rakousku s jeho alpskymi pastvinami 102 kg, ve Svédsku 61 kg, USA 114 kg, Kanadg 110,

v Indii 2 kg(!) a v Polsku s mnohamilionovou masou soukromé hospodaficich rolnik 74 kg. Ve
spotfeb€ masa na obyvatele jsme sice ze zemi RVHP zaostavali za Mongolskem, ale byli jsme na
urovni zapadni Evropy. Po listopadu spotfeba masa klesala (i takovy by mohl byt nadpis ¢lanku).

Hektarovy vynos pSenice byl v r. 1989 5,13 t, v SRN a Francii 6,2-6,3, v Italii 2,5,
Vv extenzivnim zemé&d¢lstvi Australie 1,6, USA 2,2 a Kanady 1,8 t. Zeméd¢lstvi bylo piipraveno na
trzni ekonomiku 1épe nez pramysl, ale protoze by bylo pfi srovnatelnych dotacich konkurencné
nebezpecné pro zahraniéi, byla (po r. 1989, pozn. red.) rozpoutana nendvistna kampan proti druzstviim
S dlouhodobymi neptiznivymi disledky na zemédé€lskou vyrobu. Tato vyroba se za pouhé 3 roky
propadla v CR o 22 %, v dalsich letech pokles pokradoval do roku 1997 o 30 % (1989=100) a ani
pozdgji se nezastavil. Ministr zeméd¢lstvi Ceské vlady Kubat, jehoz se predseda vlady Pithart snazil
zbavit, si misto péce o zeméedé€lstvi zanedlouho po listopadu vytkl za prioritu zni¢eni SluSovic a do
tohoto boje si podle vlastniho vyroku ,,oblékl draténou kosili“. Stranou nezlstal ani V. Havel
S kampani proti ,,temnym zilkam slusovickym®.

Problém zminovaného toaletniho papiru a damskych vlozek se vyiesil béhem kratké doby
na konci 50. let. Kubanské pomerance byly mizerné, ale pokud by se dovazely grepy, mnoho
pamétniki by to uvitalo (jejich chut’ mohou potvrdit navstévnici Kuby; ojediné€la zasilka grept pred
nékolika lety hned zmizela z obchodut).

Ke zmince o ikonach priumyslu — jisté neni mozné ve Vasem kratkém ¢lanku analyzovat
plusy a minusy nasich nékdejsich stéZejnich podniki. Radujete se snad z upadku Skodovky? Staéi
zajet do ciziny a zjistite, jak tam dodnes vysoko ocefiuji tehdejsi vyrobky Skodovky, &s. vyrobci
chemickych zafizeni, kvalitu nakladnich automobild, ale i bot, skla, bizutérie aj. Je piekvapivé, co
V rozvojovych zemich stale jesté znamend pojem jiz neexistujiciho Ceskoslovenska, nejenom
z hlediska dodavek zbrani. Tyto trhy jsme z velké ¢asti opustili pfevazné z ideologickych duvodu, a
dnes toho lituji i aktéfi tehdejsi politiky (napf. ve Vietnamu mohlo byt asi 30 tis. lidi hovoficich Cesky
vyuzito k rozvoji hospodarskych stykli a mimochodem jiz uvadénym SluSovicim se dafilo ve
Vietnamu nakupem zbozi Gspésné deblokovat zamrzlé ¢s. tvéry. Nyni se na tyto trhy jen obtizné
vracime. Prezidentu Klausovi p¥i navitévé Ciny fekli zhruba toto: v minulosti jste byli vyznamnymi
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dodavateli do CLR (v 50. letech dokonce druhym po SSSR, pozn. V.P.) a nyni na Vas pfipada podil
nekolik desetin promile (mozna setin promile, pfesné si to uz nepamatuji).

Pted listopadem jsme se stali jednou ze 4 nebo 5 zemi, ktera zvladla vyrobu reaktorové casti
jadernych elektraren (pti ekonomické rentabilité). Atomova elektrarna Dukovany vybudovana hlavné
Z doméciho zafizeni je pokladdna odborniky nejen za mimotadné spolehlivou, ale vyrabi i nejlevngjsi
elektfinu v Evropé (srovnejme to s 98 mld. K¢ za mnohaleté budovani 2. bloku Temelina po
listopadu). Dobte funguje i slovenska elektrarna v Mochovcich. V podstaté byla ukoncena

vvvvvv

podminkach centralni ¢asti Prahy.

Jako reprezentanta dovozl ,,z SSSR a satelitd“ za vyvazené cukrovary, cementarny a diilni
zafizeni jmenujete op€t kubdnské pomerance, coz vyzniva az komicky. Pomlcujete o rop€, zemnim
plynu, rudé€ a nerudnych surovindch, siie aj. To, co kritizujete s nadechem despektu, je pfece metou
obchodu nejvyspélejsich ekonomik: pfepracovani dovazenych surovin na exportni finalni produkei.

Nedostatek bandnii (byly jen obcas a za 16 K¢s za 1 kg) je slagrem pii vyletech dnesni
zurnalistiky do ekonomické minulosti. Je pfitom vhodné pfipomenout, ze se za devizy nakupovaly
prevazné na Zapad¢ suroviny a neembargovana zafizeni, ale i ryze, kakaové boby, ¢okolada a kava,
které v nabidce naSich obchodl nechybély. Napt. dovoz ktizi a ptirodniho kaucuku pro kozed€lny
primys] umoznil v roce 1989 vyrobit v&etné malé &asti produkce z domécich surovin v CSSR 120 mil.
parit obuvi (bez textilni obuvi 82 mil. parh); kozené a pryZové obuvi bylo exportovano 25 mil. part a
ve spotiebé obuvi na obyvatele jsme zaujimali 1. az 3. misto na svété. Kozed€lny primysl poskytoval
v roce 1989 v CSSR obzivu 102 tis. osobam; kolik jich ziistalo dnes a kolik bot se vyrobi v CR? Ani
Bativ koncern celosvétove jiz nevyrobi ani botu, jak jsem slySel z st pani Batové v nasi televizi —
propustili zaméstnance i z poslednich vyrobnich podnikil, takze nyni jen oznacuji boty dovazené
odjinud nazvem své firmy a vyuzivaji znamé znacky.

K zahrani¢nimu obchodu: To, co se jevi ve Vasem podani jako fantasticky vzestup hodnoty
70, svéd¢i o neznalosti metod vy¢islovani tohoto makroekonomického ukazatele. K roku 1989
uvadite ukazatel za celou CSSR, v daldim vyvoji nepfihliZite k pfeméné vnitiniho obchodu ZO se
Slovenskem v zahrani¢ni obchod, k inflaénimu pohybu cenové hladiny u nas i ve svété, ani ke
zménam, které nastaly kurzovnimi pohyby dolaru ke K¢ — nejprve nadhodnocenim dolaru (a tim i
skokovym nariistem tdaji o ZO vyjadrenych v K¢) a pozdéji dlouhodobym kolisanim kurzu dolaru i
dalsich meén. Stali jsme se také z vyluénych vyrobci Casto jen montovnou ze subdodavek, coz formou
reexportu nafukuje dovoz i vyvoz.

Citlivou otazkou se stala pi‘ehnand orientace obchodu na SRN, procentné stejna nebo vyssi
nez dfive orientace na SSSR. Zatimco pred listopadem, a jesté v prvnim roce samostatné CR (1993),
byl ZO témé&f vyrovnany, v roce 1997 €inil prebytek dovozu nad vyvozem 140 mld. K¢, coz
piedstavovalo deficit vys$§i nez 1000 K¢ na 1 obyvatele mésicné. To byla jedna z pti¢in padu Klausovy
vlady. Je pfitom zajimavé, Ze mnohaleté deficity ZO se hodnotové€ rovnaly zhruba souhrnu deficitti
obchodu s Ruskem a CLR (a nékdy navic plus s Japonskem). Houfné jsme opoustéli ,,zabydlené* trhy
Vv postsovétskych a mimoevropskych zemich a ptenechévali pozice konkurentim.

To se tykalo i zbrani — v poslednim roce federace jsem se zii¢astnil jako jediny z CSFR
konference o zbrojnim pramyslu v Italii, kde profesionalové znali situace mné s usmeévem klepali na
rameno: ,,Jste divna zemé¢, likvidujete si skvély zbrojni primysl a jeste si k tomu zvete za tu¢né
honorate poradce z konkurencnich firem. Vite viibec, komu trhy pienechavate? Havel by si zaslouzil
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medaili od zahrani¢nich zbrojait.“ A Slovaci pozdéji fikali: ,,Pokud jsme byli s Vami, likvidovali jste
zbrojni kapacity, a po vniku CR si zbrojni primysl znovu podporujete. Vim, Ze situace byla
komplikovangjsi, tanky z Martina nebylo ,,za hotové* kam prodavat. Konverze zbojni vyroby zacala
jiz v roce 1988, ale gradovala poklesem v letech 1990-92 v CSFR na pouhou &tvrtinu a proti roku
1987 na Sestinu (daje o vyrobe zbozi).

Pokles podilu ndkupu potravin z celkovych vydaji domacnosti nebyl zadné prevratné
pozitivum — jednak to bylo pokra¢ovani dlouhodobé tendence a jednak $lo o matematicky vysledek
enormniho ristu jinych nakladt po listopadu vysvétlitelny tim, co sami uvadite — ristem vydaji za
bydleni; mimoto se zvysily podily vydaji za zdraZzenou dopravu, kulturu, zdravotnictvi, dané a jiné
platby. Vydaje za potraviny tvotily podle Vas pied pievratem 34 %; statistika CSU uvadi k roku 1989
tato ¢isla: 30-32 % v doméacnostech nizkopiijmovych délnickych rodin a lépe situovanych
diichodcovskych rodin, 23 % u délnikd s vysSimi piijmy, 29 % u hife placenych zaméstnanct a 22 %
u 1épe placenych a 19 % u rolnikd s vys§imi pfijmy. Primérna mesi¢ni mzda véetné odmén v JZD
byla v roce 1989 v CR 3170 K&s (ve Vasem ¢lanku 3431 Ké&s). Tento pramér byl veelku
reprezentativni, protoze blizko kolem ného se soustfed’ovala mzda vétSiny pracovnikli. Naproti tomu
soucasna pramérna mzda je ovlivnéna milionovymi ro¢nimi piijmy uzké skupiny osob, takze dvé
tretiny pracovnikii na priimer nedosahuji. Rozdil mezi primérem mzdy a medianem (hranici mezi
obéma polovinami pfijemci mzdy) je n¢kolik tisic K¢.

Smyslem mého dopisu neni vychvalovat ptredlistopadové hospodarské poméry, staci si piecist
kritické hodnoceni mnoha véci ve vySe uvedené knize. (Pozn. red.: M4 se na mysli: Vaclav Pricha:
Hospodaiské a socialni d&jiny Ceskoslovenska 1918-1992, 1. dil, obdobi 1918-1945 — vydano 2004, 2.
dil, obdobi 1945-1992 — vydano 2009.) Na druhé stran¢ je mozno poukdazat na fadu ptipadd, o nichz se
dnes mléi, jak predlistopadovy rezim zajistoval mnoho véci bud’ na Spickové mezindrodni urovni,
uvést piipad svého bytu v jednom z prvnich bytovych druzstev v Praze: za tiipokojovy byt (dva pokoje
jsou mensi) v cihlové budové jsem kolem roku 1960 zaplatil 24 000 K¢s (17,5 nasobek tehdejsi
primérné mzdy 1375 K&s); dnes bych za uvedenou cenu ziskal v Praze asi pil m? Zhruba téetinu ceny
bytu byl dar od statu, druha tietina byla kryta ivérem, ktery druzstvo jiz davno splatilo, a dnes i po
né€kolika dil¢ich generalnich opravach financovanych druzstvem platim za byt véetn€ vody a tepla
necelé 3000 K& mési¢né. Jestlize se v letech 1971-89 predavalo v CR do uzivani vV rocnim priiméru
69 501 novych bytd, v obdobi 1990-2008 to bylo 28 540 byth a bez dostaveb z piedlistopadové éry
v letech 1994-2008 25 850 bytl. Mezi s¢itanimi v letech 1961 a 1991 vzrostl podil bytu I. kategorie
z 8 na 72 % a bytl s Gstfednim nebo etazovym topenim z 8 na 77 %.

Jako pozitiva minulého reZzimu je mozno uvést vyrovndavani ekonomické a socialni virovné
oblasti statu (Italové konzultovali, jak jsme toho dosahovali, neregulovany trh vede k prohlubovani
regionalnich rozdilli), zmirnéni nebo dokonce prekonani rozdilit mezi civilizacni urovni venkova a
meést (ptijmy v JZD byly koncem 80. let vy$$i nez u d€lnikt), rovnovahu mezi prijmy a vydaji statniho
rozpoctu a mezi dovozem a vyvozem, nevelké zahranicni zadluzeni nebo stabilitu Zivotnich nakladii (v
roce 1989 byly zivotni naklady o 13 % vySsi nez v roce penézni reformy 1953, pficemz od roku 1975
mirné rostly). Nerad pfipominam enormni rst poctu vrazd, jinych zlo¢intl a vandalismu; pokud se
nemylim, je u nas nyni véziit tolik jako v celé CSSR pied jejich vypusténim amnestii prezidenta
Havla, a to jesté asi 6000 odsouzenych do vézeni nenastoupilo.

Jiz v letech 1952 a 1953 byly zalozeny CSAV a SAV s desitkami ustavi, jejichz vysledky byly
pies izolaci od zapadni védy v mnoha ptipadech na svétové Grovni. Kvalitu vzdéldani mlddeze hodnotili
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po roce 1989 na Zapadé¢ jako nejlepsi z postkomunistickych zemi, coz potvrdil i zajem o ziskavani
naSich odbornikii do zaméstnani nebo na staze v zahranici. Neslo jen o vysokeé Skoly, ale i o rozvinuté
stiedoskolské vzdélani. Reprezentace CSSR na svétovych vystavdch byla daleko Gispé§néjsi nez po
listopadu, kdy koncila bud’ bez vaviint, a v jednom piipad¢ jsme se jako jedna ze 3 nebo 4 evropskych
zemich vystavy viibec nezi¢astnili. Snad na piipravované svétové vystavé v Ciné usp&jeme lépe.

Je mozno také pfipomenout obsluhu i malych vesnic autobusovou dopravou pry nejhustsi
V Evropé a pojizdnymi prodejnami, trvale vyssi uroven uroki z tispor nez pohybu Zivotnich nakladt ve
srovnani s dnesnim realnym scvrkavanim vkladl v bankach, vysokou uroven nové vybudované,
centralné fizené hygienicke, protiepidemiologicke a veterindrni sluzby, likvidaci nebo radikalni
zatlaceni nékterych chorob lidi i zvirat, Z nichz nékteré znovu graduji, zabezpeceni kvalitni pitné vody
pro vét§i mésta (vodu piivadénou tunelem ze Zelivky piji nejen v Praze, ale az v Berouné, Hofovicich
a na Kladensku), dostupnost pohotovostni lékarské a dentistické sluzby i v malych méstech nebo
Sirokou sit’ jesli, Skolek, sportovist a kulturnich zarizeni. PoCet osob vyuzivajicich pecovatelské sluzby
se zvysil v letech 1970-89 z 15 tis. na 95 tis., pocet byti v domech s touto sluzbou vzrostl z 329 na
18 418, pocet automobilt této sluzby z 5 na 460. Svétenct v Gstavech socialni péce bylo v roce 1989
117 tis., vice nez dvojnasobek proti roku 1970. Pocet stfedisek osobni hygieny, ktera by byla velmi
potiebnd pro dnesni bezdomovce, vzrostl ve stejné dobé z 10 na 519.

Objem prehradnich nddrzi bez Gab&ikova se rozsifil v CSSR v letech 1950-89 vice nez
15krat. Mezi 10 nejveétsimi nadrZzemi zlstala jen jedind pfedvalecnéd ve Vranové na 9. misté a vodni
plochy akumulovaly zasobu vody odpovidajici bezmala ctvrting€ primérného ro¢niho odtoku. Rozloha
lesu se na rozdil od svétové tendence myceni lest rozsifovala.

K ispésnému vstupu zahrani¢niho kapitalu do Mladé Boleslavy: bohuzel nejsou fidké
opacné ptipady. Az se podafi historikim zmapovat vstupy zahrani¢niho kapitalu napt. do AERO
Vodochody, do cukrovari (likvidace podnik s naslednym pienasenim vyrobnich kvot EU z CR do
zahrani¢i), cementéren (ni¢eni Ceského krasu), zachraiiovani rakouské centraly Ceské spofitelny
presunem jejich ziski do Rakouska v dobé krize apod., bude to stejn€ napinavé Cteni jako objasnéni
pozadi prekvapivé rychlého ovladnuti sdélovacich prostiedktl v CSFR véetné regionalniho tisku
prevazné némeckym kapitalem.

A jesté mimo ekonomiku K bodu 9 Vaseho ¢lanku. Ptes soustavnou klerikalni masaz ve
sdélovacich prostfedcich v fimskokatolickém duchu ubylo mezi obéma polistopadovymi s¢itanimi lidu
jen katoliktim pfes milion dusi a ve v8ech cirkvich dohromady zastalo 38 % populace, z toho
v fimskokatolické cirkvi 28 % (kardinal Vlk odhadl, Ze z ¢lent cirkve je jen 15 %

»praktikujicich* katolikti, coz by bylo 4,2 % populace). Mezinarodni vyzkum v evropskych zemich
zjistil v CR viru v Boha u &tvrtiny populace. V naboZenské oblasti piitom existuje faktickd cenzura
charakteru. Pritom pied listopadem nebyly vzacné prenosy bohosluzeb a nabozenskych slavnosti

v rozhlasu a televizi.

Pokud jde o0 smlouvu s Vatikanem, doporucuji piecist si jeji rozbor pro parlament, ktery
zvetejnil prof. V. Pavliek v pravé vydané knize O Ceské statnosti, sv. 3. Demokraticky a laicky stat,
nakl. Karolinum 2009 (je tam i text pfipravované smlouvy). Smlouva omezuje suverenitu CR
nadfazenim kanonického prava, tj. pravidel soukromé organizace, nad pravo CR. Je zajimavé, e
smlouvu vypracovala vlada M. Zemana a ratifikaci slibila ve vladnim programu vlada Topoldnkova,
ale vydatné usili predkladatelt ministrii zahranici, ke katolicismu nachylnych Svobody i
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Schwarzenberga ztroskotalo na ,,neprtichodnosti® v parlamentu. Pfitom za ratifikaci se stavéli vedle
reprezentace lidové strany i mnozi z téch poslanci ODS, ktefi se zaklinaji ztratou suverenity po
podpisu Lisabonské smlouvy.

Pavlicek odhaluje také licomérnost tehdej$iho ministra zahrani¢nich véci Svobody, ktery do
zdGvodnéni smlouvy uvedl, Ze smlouva bude ,, potvrzenim prislusnosti k zapadoevropskému
civilizacnimu prostoru . Ve skutecnosti smlouvu s Vatikdnem (konkordat) maji v tomto
,.prostoru” jen Italie, Spanélsko, Rakousko a Francie. Pfitom Rakousko podepsalo konkordat po
bleskovém konkordatu Némecka po nastupu Hitlera k moci a konkordaty Italie a Spanélska pochézeji
z éry fasistickych vlad. Francouzsky konkordat je jiny, Vatikan v ném potvrzuje souhlas s odlukou
cirkve a statu a s pfevody nékterych cirkevnich objekti na stat. Naproti tomu neddvné konkordaty
postkomunistickych zemi vynikaji servilnosti vii¢i Vatikanu, napt. v Polsku — jak jsem se tam docetl —
V podstatné vétsi mife nez v konkordatu z mezivale¢ného obdobi.

Nakonec mn¢ dovolte uvést mimo hlavni tematiku dopisu vzpominku vyvolanou udalostmi na
plzenské pravnické fakulté. Vedl jsem asi 300 diplomovych praci, dal§i oponoval nebo zasedal
v komisich pfi obhajobach. Praci Bendova typu v rozsahu 30 normalizovanych stran jsem vSak
nezazil, ackoliv jsme narazili i na opsané diplomky a pon€kud jsme se bavili tim, jak student viibec
nevédél, co je v jeho praci. Kdyz na VSE ziskal kdysi doktorat ekonomickych véd na zakladé relativng
rozsahlé predlozené prace mistopredseda federalni vlady a zastupce CSSR v RVHP Rohligek, rozéililo
to G. Huséka, ktery v obave z laviny podobnych obhajob statnich a stranickych Ciniteld rozhodl o
ziizeni komise k piedbéznému posuzovani podobnych ptipadi, a ta jiz nikoho neschvalila (aspomi ne
na VSE v Praze a Bratislavg).

Gratuluji k avodni strance E15, kde je kombinace fotografie z listopadu 1989 s tim, co se
mutize dnes dit, s horentnimi odménami pii bankrotu CSA. Navic je tam citace z Jana Carnogurského:
Porazili jsme komunismus (ten na rozdil od komunistického rezimu neexistoval, byla to stejn¢ jako
nabozenské ,,vytvoreni kralovstvi BoZiho na zemi* vize budoucnosti.) Cs. komunistiéti predstavitelé
se stavéli rezervované k Chrus€ovovu vyroku, ze jesté dnesni generace bude zit v komunismu. Pokud
jde o Carnogurského, patiil jeho otec k hlavnim lud’ackym rozbije¢tim Cesko-Slovenska v bieznu
1939, ale pak byl myslim jediny, kdo jako poslanec slovenského snému nepodpofil nejhanebnéjsi
protizidovské zakony Tisova rezimu, které vyustily v deportace a skoncily smrti asi 65 000
slovenskych Zidt. Jana Carnogurského viak pokladam za slusného ¢lovéka mezi politiky, vyznaduje
se pfimocarosti a daveéryhodnosti. Jeho prosluly perspektivné mysleny vyrok o dvou hvézdickach a
zidlich pro CR a Slovensko v EU naznagil hned v roce 1990, kam J. C. smétuje. Cesi tehdy jeho slova
chapali asi tak: Budeme spoleéné s Cechy do té doby, jak se to bude Slovakiim hodit. Jinak je
rozhovor s Carnogurskym zajimavy. Pokud by byl v CR, asi by si vyslouzil svymi nazory na Stalina a
Husaka, i hodnocenim Ruska a USA hon od pravicové orientovanych politikl a Zurnalistd.

Chapejte maj dopis jako ptatelskou tvahu. Jinak je Vase ¢islo zajimavé, s vyjimkou
poplatnosti uvedeného ¢lanku letosni antikomunistické hysterii je délano profesionalné a poskytuje
mnoho cennych informaci o CR i o zahraniéi.

S pozdravem a ptanim uspéchli ve Vasi novinatské praci

Praha, 23.11.2009 V. Prucha

20



2. VACLAV PRUCHA: POZITIVA PREDLISTOPADOVEHO
HOSPODARSKEHO A SOCIALNIHO VYVOJE
Uvodni poznamka:

VyznamnéjSi pozitivni procesy a opatfeni mivaji 1 negativni aspekty, s nimiZ je tfeba pocitat a
minimalizovat je. Slaba mista pozitivnich rysa jsou naznacena v zavorkach: tyto slabiny byvaji nékdy

zveliCovany pfi opomijeni pozitiv.

- Vyrovnané statni hospodareni (nedostatecné zdroje napt. na udrzbu bytového fondu nebo
ekologické ucely).

- Vyrovnana platebni bilance, nevelké statni zadluzeni a v€asné splatky dluht vcetné trokt
(pretrvaval problém mnoha zamrzlych pohledavek v rozvojovych a soc. zemich, splatky ¢s.
dluhti bylo tfeba splacet hlavné v konvertibilnich ménach).

- VétSinou vyrovnand obchodni bilance (pfebytky vyvozu nad dovozem v nékterych obdobich
byly pouzivany k uhrad€ zahrani¢nich dluhi, nizky podil spottebniho zboZzi v dovozu).

- PIna zaméstnanost (likvidace nezaméstnanosti, ale existovala pfezaméstnanost zejména
v n¢kterych odvétvich primyslu pti nedostatku pracovnich sil, napt. v ¢asti odvétvi sluzeb).
N¢kolikanasobny riist poctu pracovnich sil ve véde, Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni péci;
Slovensko dohanélo a nékde i predehnalo CR.

- Byly odstranény hluboké socialni rozdily a extrémni chudoba (pfehnana piijmova niveli-
zace).

- Cestné misto CSSR mezi vyspélymi zemémi v socialnim zakonodarstvi, zabezpeéeni vieho
obyvatelstva v nemoci, invalidité a stafi, bezplatné skolstvi, podpora rodin s détmi, nizky
veék odchodu do diichodu, preference pracovnikii v obtiznych nebo zdravotné zdvadnych
povolanich aj. (zvlasté v prvni pétiletce a po roce 1978 narazely socidlni vymozenosti na
bariéru nedostatecné tvorby zdrojii v malo efektivni ekonomice; obyvatelstvo hodnotilo sub-
jektivné ziv. uroven ani ne tak podle socidlnich vymozZenosti, ale spiSe podle redlnych pfi-
jmi, nabidky na trhu, kvality sluZeb, dostupnosti cest na Zapad).

- Stabilita zivotnich nakladl nebo jen mirny inflacni rist, Groky z vkladl byly vyssi nez vze-
stup cen (udrZzovani nizkych cen u nedostatkovych druhli zbozi odiivodiované ,,politickou
nepruchodnosti“ vedlo k podplaceni a nespokojenosti obyvatelstva).

- Bytova vystavba — enormni rozvoj po 1970, rozmach bytového druzstevnictvi (pfevazné
mensi rozméry bytil, nedostatecna tdrzba star§itho bytového fondu, architektonicky fadni
nova sidliste).

- Zpftistupnéni lazenské péce, kultury, sportovniho vyziti a rekreace Sirokym vrstvam obyva-
telstva. Rozmach chatafeni.

- Dostupnost dopravy a obchodu i v malych obcich — husté4 autobusova sit’, pojizdné prodejny.

- Zabezpeceni dobré a socidln¢€ vyrovnané urovné vyzivy (tradicni nadmeérna spotieba vepro-
vého masa a tukl, slabé zastoupeni ovoce a zeleniny). Samoziejmosti se stalo zavodni a
Skolni stravovani, cenove dostupné bylo 1 restaura¢ni stravovani.

- Vysledky v oblasti zdravotnictvi a socialni péce: pocet 1ékait na 1000 obyv. jeden z nej-
vysSich na svéteé, cilevédomé vystavba nemocnic a poliklinik mimo hlavni centra, pokryti
venkova hustou siti zdravotnickych a veterinarnich zatizeni, béZné nocni a nedélni sluzby,
piikladnd troven zdravotni prevence déti 1 dospélych, protiepidemiologické, hygienické a
veterinarni sluzby, likvidace nebo minimalizace né€kterych chorob lidi a zvifat — détska
obrna, tbc., zaskrt, svrab, slintavka, kulhavka aj. Siroka sit’ jesli a iistavil pro seniory a inva-
lidni ob¢any (socialni péce o seniory se rozvijela s opozdénim, nekryti poptavky).

- Ve skolstvi byla vybudovana sit’ vysokych $kol nesrovnatelna s nékolika mélo centry v mi-
nulosti, velky pokrok v oblasti Skolek, druzin a ucnovskych zatizeni, v mezindrodnim
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srovnani vysoka uroven sttednich Skol. Velky pfirtstek pedagogickych pracovnikli a moder-
nizace skolnich budov (k posouzeni vhodnost skolskych reforem, relativné nizky pocet vy-
sokoskolskych studenti, kadrové bariéry pristupu ke vzdélani pro nékteré talentované mladé
lidi). Po listopadu 1989 byla na Zapad€ hodnocena vzd¢lanostni a kvalifika¢ni Groven oby-
vatelstva CSFR jako nejlepsi z postkomunistickych zemi.

Ve védé a vyzkumu zalozeni AV a SAV jiz v letech 1952-53 s hustou siti specializovanych
ustavii. Dosazeni vynikajicich vysledki v fad€ oborti. Na novy zédklad byl polozen i odvét-
vovy, podnikovy a vysokoskolsky vyzkum (pfilis Siroka paleta vyzkumnych ukolti vzhledem
k velikosti zemé¢, n¢kdy vyzkum ve svété jiz poznaného, izolace od zapadni védy, celkové
nizké efektivnost vyzkumu vzhledem k poctu pracovnich sil, pomalé uvadéni vysledkt do
praxe).

Kompletni struktura primyslové vyroby, jeji rychly vzestup, industrializace agrarnich ob-
lasti, pfeména Slovenska v primyslovou zemi (zastoupeni vSech primyslovych odvétvi
v mensi ekonomice neumoziovalo zadouci efektivnost a kvalitu produkce). Pocetné vzrostla
délnicka ttida 1 jeji kvalifikacni rover.

Schopnost rychle rozvijet nova odvétvi, obory a vyrobky — mnohé strojirenské a chemické
vyrobky, investi¢ni celky, zatfizeni pro vodni a jaderné elektrarny, zbrang, nédkladni automo-
bily, letadla, fi¢ni lodi, televizory, farmaceuticky a obuvnicky primysl, potrubni doprava,
moderni mostni konstrukce, zabezpeceni pitné vody. Brzké dokonceni elektrifikace obci a
elektrifikace hlavnich Zeleznic. Vystavba mnoha piehrad a vodnich nadrzi (¢etné vyrobky
naopak nevynikaly kvalitou, Zelezni¢ni doprava byla pomalejsi nez na Zapadég, zaostavala
telefonizace, opozdéni ve vyrob¢ nejprogresivngjSich strojirenskych oborti — ekologického
strojirenstvi a elektroniky, kterd pfes zna¢né Usili nemohla v mensi zemi drzet krok s vyspé-
lym svétem, slabiny v kooperaci zemi RVHP, koncentrace té¢zkého primyslu méla zavazné
ekologické dusledky).

Zemédélska vyroba po pomalém rozvoji do roku 1965 rostla dynamicky a koncem 80. let
plné kryla domaci potiebu potravin péstovanych ve stfedoevropskych podminkach. Deficity
u tropickych produktli a nepotravinaiskych zemédélskych surovin zmirfiovaly vyvozy cukru,
sladu, chmele a piva; na konci obdobi postoupily v exportu na prvni misto mlécné produkty.
Zemédélské druzstevnictvi dosdhlo po pocatecni stagnaci pozoruhodnych vysledka, ptita-
hovalo i1 pracovniky statnich statkli a stalo se atraktivnim pro mladez. Ptispivalo vedle vy-
roby i k povzneseni a modernizaci celych obci, podporovalo kvalifika¢ni rast svych ¢lend,
bytovou vystavbu, kulturu, sport, rekreaci, zajezdovou ¢innost. Koncem obdobi byly pra-
covni piijmy druzstevnikll vyssi, nez byl prumér u délnikt a také velikost bytti byla ptizni-
VEjSi.

Vyrovnani velkych vychozich oblastnich ekonomickych a socialnich rozdilt i rozdild mezi
vesnici a méstem, zejména povzneseni Slovenska (program vyrovnavani startoval od dvou-
letky, ale poc¢atkem 50. let byl narusen prudkym rozvojem tézkého primyslu situovaného
prednostné do starych priimyslovych oblasti — s kumulaci naslednych socialnich a ekologic-
kych problémt v téchto ¢astech statu).

Poznamka: Soustava fizeni a planovani usnadiovala proti kapitalistické ekonomice
soustiedéni prostfedkli na velké investicni akce, v relativné kratkém case presuny mezi
akumulaci a spotfebou, mezi spotiebou osobni a spolecenskou, feSeni oblastniho
vyrovnavani, restrukturalizace priimyslu aj.

Vaclav Priicha, 3.12.2011
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Prohlageni k obaniim CSSR

Delegati mimoF¥adného sjezdu KSC schvalili nﬁlledn]lel Prohlaseni
k obtaniim CSSR: )

»VéaZeni spoluobané, I o
v této osudové i nadéjné chvili nasich narodii, celé nasi vlnll"nbrl-
of se na vas mimoF4dny sjezd KSC. Nase slovo je ZAroveil vyznlnlm.
Draze vykoupené poznénim, Ze vedkeré pelitické a ekonomické fispé-
chy jsou pomijivé, protoze vEtny je jenom tlovék a jeho mravnf
hodnoty, jeho osud, jeho radosti a starosti, nadéje a zklaméni, jelio
vira a pochybnosti — zkratka ‘viechno, co vymﬂ‘n]e podstatu jeho
Zivota.

Tak chapeme vefejnou lekci, kterd nam, komunistiim, byla udélena
v posiedaich t¢dnech. Na¥e doznénf viech chyb, omyln, viech de-

i proti li a neni jen pra gesto.
Pmtn!a nase byvalé vedeni nenaslo v sobi dosud tolik cti a ndnh‘!
luvit, &ini tak ¥idného sjezdu K€

Om!onvsmc se nasi mlﬁdn!i i viem ohianﬁm ktefi byli posiiZeni ne-
se détem téch roditi, které trpé-

X ly potuhy pm v dalfich generacich. Omlouvdme se za veskerd |

priko¥f i tleniim strany, kteff za tvo]a reformni postoje, za nesouhlas
s protizikonnym vstupem vojsk péti spojeneckych zemi v roce 1958
muoll KSC opustit a ztratili postaveni rovnopra

I1L. prohlaseni mimo¥adného sjezdu KSC k ob&anim CSSR , rok 1989
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Politicky systém na cesté k socializmu v 21.
stoleti

Vaclav Exner a Eva Bartunkova

Politicky systém socializmu se bude pfirozené vyvijet podle konkrétnich podminek v urcité
dobé¢ a v urcitych situacich. Stanovit je tedy mozné jen urcité zasady, volbu postuptl a cest a
politické rozhodovani o nich budou provadeét ti, kterych se budou bezprostiedné i perspektivné
tykat. Dalsi postup neurcuje Cas, ale lid¢, jejich znalosti a zkuSenosti, iniciativa a vnéjsi vlivy
jako spolecenska podpora, stav spolecnosti a vné€jsi okolnosti. I kdyzZ se spolecensky vyvoj
obecné fidi pro né€j platnymi zdkonitostmi, mé vyrazny vliv subjektivni faktor — mira iniciativy
a jeji sméfovani, prostor a Cas, které miize vyuzivat. Nefunguje zddny automat, ktery by zajis-
toval rozvoj za vSech okolnosti, ale za chyby se plati skoro s jistotou.

Vychodiska budou riizna, obvykle se bude vychazet ze stavu burzoazni (kapitalistické) spo-
lecnosti v dobé¢ nastoupeni k socialistické orientaci, s riznou mirou respektovani zakladniho
rozdeleni politické moci mezi jeji relativné nezavislé slozky zdkonodarnou, vykonnou a
soudni v celé¢ struktute politického systému i ve vertikdlnim ¢lenéni, s vychozim zakotvenim
v mezinarodnich strukturdch i s vSemi instituty tzv. ob&anské spole¢nosti®, véetn& ochrany
opravnénych (tj. ve shod¢ s dokumenty typu Listina zakladnich prav a svobod s jinych slozek
pravniho fadu) prav riiznych mensin. V soucasné situaci existujiciho soupeteni velmoci, blokii
rizného typu dochazi ke zménam pomeru sil. Soupeteni probiha v rtiznych oblastech: politic-
komocenské, ekonomické, vojenské, informacni, kulturni (a nekulturni), nabozenské. .. Uzur-
povani moci, majetku, lidi atd. je zdkladnim rysem kapitalizmu, ktery ma byt odstranén spolu
s kapitalizmem jako takovym. Prosadi se jiné pojeti politiky se spolupraci, pfeddvanim a pie-
biranim dobré praxe, se solidaritou a s hledanim a uplatilovanim spole¢nych — vselidskych
cilu? Piekonat je tfeba i velmi nerovnomérny vyvoj v jednotlivych zemich. V mezinarodnich
organizacich a dokumentech je mnoho zakotvenych pravidel, obvykle stvrzenych ratifikacemi
ucastnikli — ptili§ Casto ale nedodrzovanych.

Protoze jde o zasadni a radikalni zménu stavu spolecnosti, ptijde o fadu naléhavych tkola od
feSeni konkrétnich situaci ovliviiyjicich bezpecnost a socidlni statut riznych skupin obcant,
zajisténi prace a provozu hospodarskych jednotek, péce o verejny majetek atd. po naléhavé
zmény pravniho fadu, fizeni spolecnosti na vSech urovnich a ve vSech odvétvich a zmény v
mezinarodnim zakotveni, v€etné zplisobu ¢innosti diplomacie. Je nepravdépodobné, ze bude
dostatek odbornikil pfipravenych na ¢innost v novych podminkach, nejednoduchym tkolem
bude jejich vyhledani, (prozatimni) povéfeni a rychla adaptace téch stavajicich i pfiprava téch
novych. VyuZivat bude tfeba téch, kteti budou k dispozici, véetné fady odbornikli spojenych
s dosavadnim rezimem s cilem zajistit plynuly pfechod, vyuziti disponibilnich kapacit a pied-
chazeni moznym Skodam.

5 Obganska spole¢nost: Obvykle se tim mysli politicky systém, ve kterém volné plisobi registrované, neziskové
subjekty nekontrolované vladou, vznikajici na zaklad¢ zakona a ovliviiujici spolecensky zivot v nejriiznéjsich
oblastech (poskytujici humanitarni, socialni apod. sluzby, snazici se dosahnout spolecenskych ¢i politickych
zmén). Mohou plisobit v ramci narodni i nadnarodni arovné. Umoznuji aktivitu a angazovanost

obcant v nejriiznéjsich oblastech. Omezeni by neméla piesahovat relativné volny pravni ramec.
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Je nutné, aby cesta k socialismu byla zalozena na svobodném rozhodnuti vétSiny obyvatelstva,
pravidelné ovéfovaném demokratickymi volbami, s trvalou odpovédnosti zvolenych i jmeno-
vanych zastupcii nebo funkcionaii vii¢i obCantim, s rozvojem obc¢anské spolecnosti a s rtiz-
nymi formami aktivity zdola. Politické revoluce neni chapana jako nutné nasilné opanovani
mocenskych poméra. Politické nasili, (obezietna) diktatura vétSiny, lidu — tedy demokracie.
Historické zkuSenosti vedou k ostrazitosti vii¢i snaham vyuzivat v revolu¢nim procesu jiné
nasilné postupy. Radikalni demokratizace znamena duasledné uplatinovani demokratickych
principt, radikélné omezujicich moznosti manipulace a nasili.

,,Nejsirsi demokracie®, ,,lidova demokracie* — zaméfend na péci o blaho lidu (zivotni uroven,
vetejné sluzby, do kterych patii zajisténi mirového Zivota, bezpecnosti, zdravotnictvi, social-
nich sluzeb, moznosti celozivotniho vzdélavani...), na podporu vyuziti potencidlu kazdého
jednotlivce, pracovisté, mista... ve prospéch spole¢nosti, na rozvoj a diistojnost vSech a na
kulturni prostiedi ve vSech oblastech, aniz by existovala privilegovana skupina lidi. Sociali-
zmus a cesta k nému by mély byt jen demokratické, ,,vlada lidu, ve prospéch lidu®, ,,s lidmi
pro lidi* to je podstata socialistického zaméfeni spolecnosti. Soucasnd, burzoazni, tfidné ori-
entovana ,,demokracie® tak bude prochdzet zasadnimi proménami, zalozenymi na prosazovani
a uznavani ob&anské rovnopravnosti®, svobody’, socialni spravedInosti®, poskytovani piilezi-
tosti a jistot®, na solidarit&, v§eobecné dostupnosti informaci a jejich svobodném $iteni (mimo
spi§ vyjimecnd, nezbytnd omezeni obezietné stanovend zdkonem) a Ustici do ptatelskych,
spravedlivych a diistojnych vztahii a do procesu nepfetrzité humanizace spolecnosti... Vy-
chova k takovému piistupu je nenasilnou soucasti vech vzdélavacich a vychovnych procest
a je zamétena na pozadavky obsazené v dokumentech o zékladnich lidskych pravech a svobo-
dach vcetné jejich hierarchie, které vévodi pravo na zivot s huménnimi podminkami.

Jak omezit nebo vyloucit nedostatky burZoazni zastupitelské demokracie: Pro zasadni, za-
vazna rozhodnuti vyuZivat pfimé demokracie — lidovych hlasovani (referend)®. Odméiovani
zvolenych zastupcl a funkcionaft, jejichz vykon funkce pokladat pfedevsim za Cestnou Cin-
nost, vazat na celkovy primérny plat ve statu vynasobeny koeficientem (obvykle mensim nez
2). Nahrady dal$ich vydajli na urovni obvyklé ve sloZce ekonomické sféry ve spolecenském
vlastnictvi na srovnatelnych pozicich. Pti dostate¢né podpofte je opravnénd a normalni kandi-
datura ve volbach nebo uchazeni o pozice i osob mimo politické strany nebo hnuti. Zadna
majetkova nebo podobna omezeni — vyhnout se volebnim kampanim zaloZenym na hroma-
déach penéz. Vyuzivani spiSe pomérného (bez kvor — i mensina, kterd dosahne aspon na jeden
mandat, ma pravo byt zastoupena a svym podilem se G¢astnit na rozhodovani a vefejné moci)
nez vét§inového systému. Disledna verejna 1 odborna kontrola volebniho procesu.

® Rovnopravnost... Rovnost v pravnim smyslu vychézi z principu svobody a rovnosti kazdého ¢lovéka, entit riiz-
ného typu (napf. statd a jejich slozek, narodnosti apod.) v dlstojnosti, pravech a povinnostech jako nejvyznam-
néjsich hodnotach a v rovnosti stran pied zékonem.
7 Svoboda — ve smyslu jednani v ramci stale 1épe poznavanych ptirodnich a spoledenskych zékontl, véetné obe-
zietné formulovaného prava, omezovaného jen v piipad€, ze by byla omezena svoboda jinych — jde o vyvazeny
vztah mezi z4jmy spolecnosti a jednotlivee. Svoboda mys$leni a jednani, v¢etné kritiky, jako cesta k nalézani no-
vych pohledt, inovaci, k rozvoji spole¢nosti.
8 Socialni spravedlnost jako vyvazeny vztah piinosd, zasluh, p¥{jmi a solidarity jednotlivci i skupin ve spolec-
nosti.
® Piilezitosti a jistoty jako zabezpeCovani pfileZitosti k rozvoji pro viechny a vyuziti jejich schopnosti, jistot
V oblasti prav i povinnosti a dlistojné zivotni urovné.
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Demokratické uspotadani viech organti vefejné moci a spravy® bude zaloZené na kombinaci
principu autority v odborném fizeni a centralismu, a zdsady samospravy jako fizeni zacastné-
nymi jednotlivci nebo subjekty (jejich participace®). Tato zasada bude prosazovéana nejen ve
vetejné sprave od ¢asti obcei po nadstatni organy (OSN, EU, EHK, OECD apod.), ale v riznych
skupinach a kolektivech, véetné pracovnich (pracovni kolektiv — dilna — odd¢leni/tsek — ... —
podnik — atd. — narodni hospodafistvi), tedy 1 v hospodaiské sféte.

Formalni donucovaci mechanismy by mély pravdépodobné byt s rozvojem piimé demokracie
vice nahrazovany tlakem vetejného minéni, jakoz i seberegulaci a sebekéazni jednotlivcl sa-
motnych.

S pocatkem cesty k socialismu souvisi strategie prvnich kroka. Gramotné vyuziti informacni
demokracie umoziuje zvySeny tlak na rtizné formy a Grovné participace, ktera dovoli vyma-
novat se z tlaku oficialni politiky a manipulativniho sevieni kapitalistické ideologie. S rychlym
zvySovanim ulohy novych komunikacnich prostfedk poroste vyznam piimé demokracie.
Bude tak mozné Iépe vyuZzivat kromé osobniho styku i moznosti pocitacové a multimedialni
komunikace v zépase o vetfejné minéni, zejména viici mladé generaci.

Je nutné pocitat s riznym pomérem politickych sil a obtiZnosti jedndni o zménach a jejich
prosazovani. Potiebné bude stanoveni prednostnich kroki a planti dalsiho postupu, ktery bude
tteba pribézné uptesiiovat (akéni plany). To vSe vyzaduje vefejnou podporu a piedchazeni
zavaznym nesouhlasnym postojim a akcim, tedy otevienost, zveiejiiovani, vysvétlovani a ne-
ustalé hledani nejlepsich cest a co nejsirSiho souhlasu se zvolenym postupem. Je nutna obrov-
ska aktivita a nezmérna trpélivost. Nemélo by se stat, aby se obcané (masy, lid¢) za sviij, o
socializmus usilujici rezim nepostavili.

Pribézné cile budou vychazet z dosazené zivotni Grovné obyvatel, ukazateli vyvoje hospo-
dafstvi, zdravotnictvi, vzdelanosti (spolecenského védomi), kultury atd. Kritériem obvykle
bude dosazeni pokroku v mezinarodnim srovnani, zaméfené na zleps$eni ptislusnych komplex-
nich 1 dil¢ich ukazateli. Vyuzit lze ukazatele typu SEDA (ukazatel udrzitelného hospodar-
ského rozvoje — Sustainable Economic Development Assessment), ktery vyjadiuje vztah stavu
hospodaftstvi a blahobytu zemé (1 ptijmy, 2 hospodaiska stabilita, 3 zamé&stnanost, 4 zdravi, 5
vzdélani, 6 infrastruktura, 7 mira pfijmové rovnosti, 8 socidlni situace, 9 systém spravy/vlad-
nuti, 10 Zivotni prostfedi) nebo UNHDI (index lidského rozvoje OSN), ktery ma podobné 7
ukazatelli z oblasti vzdelani, zdravi a (ne)rovnosti (1 ofekavana délka doziti, 2 pfistup ke
vzdélavani a gramotnost dospélych, 3 pocet let Skolni dochazky, 4 spravedlivé rozd¢€leni pfi-
jmt, 5 HDP na osobu v parité kupni sily, 6 pokroky v oblasti zdravi, 7 rovnost pohlavi). (Ta-
kovy postup pfi méefeni své pozice podporuje Organizace spojenych narodl a stale vic ho sta-
novuje a vyhodnocuje fada zemi, mezi nimi nap#. i rychle se rozvijejici Cinska lidova repub-
lika v rdmci uplatiovaného socializmu s ¢inskymi rysy.)

Piechodovi etapa, kdy vyvoj nebude jednoznacné prosocialisticky, nemusi byt kratka ani jed-
nosmérnd. Zmena piistupu lidi bude obvykle obtizna vzhledem k vychozimu stavu ideologické

10 Vetejna sprava: a) samosprava, b) institucionalni sprava; (a) i b) v &astech obci, obcich, izemnich slozkach
mezi obcemi a statem), ¢) mezinarodni, nadstatni instituce. Na vSech stupnich je (mize byt) jejich soucésti i od-
borné sprava v riznych oblastech.
11 Participace je obecné& vnimana jako spolutéast na fizeni spole¢nosti, v ekonomice pak konkrétné jako ticast
zaméstnancu na fizeni, vysledku hospodafeni, ale i majetku podniki. Jejimi stupni jsou informovanost (sezna-
movani zameéstnancti se zaméry zameéstnavatele), konzultace (diskuse se zameéstnanci o zamyslenych opatienich),
spolurozhodovéani (vcetné piipadného prenechani neékterych fidicich ¢innosti zaméstnanclim — nejcastéji se tyka
personalni agendy). V rtznych, zvlastnimi zakony upravenych formach je rozsifena ve vétsin¢ ekonomicky vy-
spélych zemi po celém svéte. Jeji uplatnéni se neomezuje na ekonomiku.
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masaze plné zkreslovani, dokonce podvodi a 1zi, zaméfeni politicko-obcanské vychovy vefiej-
nosti prostiednictvim dosavadniho vystupovani predstaviteli rezimu i rozhodujici masy sd¢-
lovacich prostiedkli, zaméteni vzdélavaciho systému mladé generace atd. Muze dojit (a bude
zakonit¢ dochazet) i k chybam a jinym problémutim, které je tfeba fesit, pfipravovat postupy
pro takové situace a zvladat to — problémy a komplikace, slabé ¢lanky a dokonce i krize, jsou
ptirozenou soucasti zivota, bohuzel nejen v kapitalistické spolecnosti.

I kdyz uz jsou k dispozici vzory a Casto i jejich hodnoceni, ze kterého je mozné se poucit,
konkrétni vyvoj bude vzdy spis jedinecny. Neni jediny model — v Givahu je nezbytné vzit na-
rodni (apod.) rysy a jiné zvlastnosti, zvlastni roli, slozeni a potencial spolecenské i politické
avantgardy v kazdém staté (misté, jednotce apod.). K dobrému postupu patii i pfimétena tole-
rance, realistické hodnoceni a ptirozené odlisnosti, jejichz uznavani asi Casto bude ku prospé-
chu véci. I po dosazeni politického ,,vitézstvi®, kdyz se spolecnost vyda na socialistickou
cestu, bude uzitecna spis trpelivost a zvySovani odbornosti nez spéch, aby se dosahlo sociali-
zmu, ktery by spliioval vSechny vyznamné piedstavy o ném tak, aby bylo mozné vyhlasit ur-
¢ity stupen ,,socialistické* spole¢nosti. Nase historie nas poucila, ze i kdyZz cestu k socialismu
nastoupi vétSina spole¢nosti, musime pocitat i s témi, ktefi ztraceji. Je nutné se vyvarovat cho-
vani vitézl a ,,pfesvédcovani‘ ndsilim nad nutnou miru (napft. nelze ptehlédnout nasilny od-
por), které zbytecné vytvareji nové nepratele. Nesmi dojit k tomu, Ze ,,spravné politické pre-
svédCeni bude honorovano kariérnimi vyhodami apod. Vice v kapitole ,,Kriticky pohled na
pfinosy a problémy ,realnych socializmii®, piedeviim v Evropé a v Ceskoslovensku ve
20. stoleti*.

Predpoklady zmény k socialismu se vytvaieji s dosavadnim vyvojem kapitalistické formace a
se v§im, ¢im prispel k pokroku lidstva (ispé$na feseni technickd a organiza¢ni v narodnim,
regionalnim a celosvétovém méfitku), coz ale zaroven stale vic odhaluje jeho omezeni. Velkou
¢ast technickoorganizac¢nich vztahi miize — ¢i spiSe musi — po jejich ocisténi od kapitalistické,
Casto nebezpecné slupky prevzit i socialistickd spolecnost.

Vychazet se jisté bude z rozsahlych zkuSenosti se zastupitelskou demokracii a parlamenta-
rizmem doprovazenymi aktivnimi projevy obcanské spolecnosti, a to ve vSech odvétvich spo-
leCenského zivota, v€etné hospodarstvi, a na vSech urovnich od nejnizsich organizacnich jed-
notek po nadnarodni a mezinarodni Groven. Zajem a postoje obc¢ant zjiStovat na vSech stup-
nich také formou lidovych hlasovani (referend) — konzultativnich, informativnich nebo zavaz-
nych (tj. zdvazného vyuziti vysledku, je-li referendum stanoveno jako rozhodnuti o véci), a to
na vSech stupnich vefejné spravy a piipadné i v jinych oblastech, napt. také v hospodarstvi.
Pravidla pro jejich pofadani by neméla byt pfili§ obtizné splnitelnd — nebyt zdsadni piekazkou
pro jejich kondni — s pravem navrhovat je 1 pfiméfenym poctem obc¢anti nebo zainteresovanych
jednotlivet ¢i subjektt pracovni kolektiv — dilna — oddéleni/usek — ... — podnik — atd. — narodni
hospodaftstvi). Podminkou Gspé$nosti je obvykle rozsahla, svobodna a nediskriminac¢ni infor-
macni kampan.

Vyznamnymi okolnostmi jsou i geopoliticka situace konkrétni zemé, vliv jejiho ¢lenstvi v
nadnérodnich organizacich a z toho vyplyvajici zavazky a pottebné naléhavé zmény, postu-
pujici globalizace jako obecné tendence vyvoje lidské spole¢nosti, kterd obsahuje fadu pokro-
kovych prvki, na kterych by bylo chybou se neucastnit — tedy 1 pro zemé se socialistickym
zaméfenim. Zmény, reformy podporujici rozvoj a uvolilyjici tvirci sily lidu jsou dulezitou a
nezbytnou soucasti socialistického sméfovani.

Obecnym ptedpokladem vzniku socialistické ekonomiky, resp. socialismu viibec, je dosaZeni
dostate¢ného stupné civiliza¢niho, hospodaiského a socidlniho rozvoje dané zemé. Historie
prokazala, Ze prosazeni socialistickych ekonomickych principi (nastoleni cesty k socializmu)
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je mozné jiz v ran¢j$im stadiu rozvoje spolecnosti, je vSak nedokonalé a netiplné a také obtiz-
né&jsi a snadno ohrozitelné. Pravdépodobnost pouziti této moznosti roste s ristem poctu zemi,
které jsou na cesté k socializmu a jejich obyvatel.

Zakladni zasada socialistického pojeti spole¢nosti: VSe se déje v zajmu lidi, ob¢ant, pro jejich
trvalé zlepSovani Zivotnich podminek, uspokojovani rozvijejicich se (pravych?) poticb, bez
vyluéného zaméieni na hmotné potieby, individudlni bohatstvi, spotfebu a pozitky nebo na ukor
prirody a zivotniho prostiedi.

Vize socialistické spole¢nosti ma védecky zaklad, je logicky zdiivodnéna, v nemalé ¢asti svéta
prakticky ovéfena. Socialisticky pfistup je zalozen na vyvijejicim se védeckém poznani ve
vSech oborech a jeho osvojovani spolecenskym védomim. Na ném zalozenych inovacich —
véda se stava zédkladem, velmi vyznamného zdrojem celkového rozvoje. To vyzaduje teore-
ticky vyzkum ve vsSech oblastech, vyhodnocovani a metody rychlého a u¢inného prenosu
vSech, vlastnich i cizich, vysledkl do praxe, jejich vyuzivani. Aktudln¢ také pribézné reagovat
na rostouci vyznam informacnich technologii a v§ech obort digitalni ekonomiky a jejich vy-
uzivani 1 pro rozvoj socialistické cesty vyvoje, perspektiv, jejich objasiiovani a propagaci.

Na cesté k socializmu je dtlezité uvolnéni hybnych sil rozvoje spole¢nosti: tvircich sil, (ne-
jen) vyrobnich sil (tady je p¥iklad zdtraziiovani tohoto aspektu v Cing, véetné zdiiraziiovéani
neustalého vyvoje formou zmén, reforem, a to i v KS Ciny, kde je to jednim z nejdiilezitéjsich
klict k aspéchiim). To je zdkladem dynamicnosti socializmu, jeho trvalého rozvoje, nejen v
ekonomické oblasti. Umoznuje to napliiovani dulezitého cile: rozvoje (ristu) materialni za-
kladny, zivotni Grovné, kvality Zivota a moZnosti ho opravdu dosahovat véetné ekonomie casu
pro rust volného (k volné dispozici) ¢asu a pro feseni dal$ich ukoll spojenych s riistem pro-
duktivity.

Teoreticka a vychovné vzdelavaci ¢innost ma svilij vyznam, nutny je kriticky, dialekticky po-
hled, riiznost nazort a jejich stizlivé hodnoceni, hledani feseni aktualnich problémt, pokusy,
ovéfovani a s tim spojené mozné (nutné) omyly, udrzeni kroku s dobou v celosvétovém srov-
nani. Véda, vyzkum, zvladani védecko-technického rozvoje a zajistovani stalého riistu spole-
¢enského védomi a mira, rychlost a zpiisoby reakci na z toho vznikajici nové situace je soucasti
Zivota spole€nosti, tim spi§ spolec¢nosti na cesté k socializmu — od toho nakonec zavisi jeji
celkové hodnoceni, a to i ve vztahu k jinym organizacim spolec¢nosti. Teoreticky zdivodnéna
a praxi soustavné ovéfovand a vyvijejici se nedogmatickad, neustalému hodnoceni aktudlnosti
a kritice podléhajici ideologie se pak stava jednim z prostfedkli zvySovani spole¢enského vé-
domi a nazorové 1 praktické aktivity ve spolecnosti, k rozsSifovani obzoru 1 schopnosti ¢leni
spole¢nosti.

Rychle se rozvijejici a ménici spolecnost organizuje vSeobecné piistupné celozivotni vzdéla-
vani i jako soucast zaméstnani a jinych spolecenskych aktivit nebo zplsob vyuZiti volného
Casu. Jeho piirozenou soucasti jsou vychova k vlastenectvi a internacionalizmu ve smyslu jak
rovného pojimani vSech lidi, tak pocit sounélezitosti s rovnym, ale aktivnim pojetim vlastniho
naroda, rodiny jako jeho soucasti 1 zdjem na dobrém Zivoté ve své lokalitg, stejné jako ve své
zemi 1 na celém svété. Poznavani a znalost déjin 1 soucasného Zivota v tom hraje vyznamnou
roli.

Dochazi k proméndm vztahu k aktivité, praci, spotiebé... Stavaji se stale vic soucasti vztahu
jednotlivce (a samoziejmé i kolektivil) ke spole¢nosti a jsou zdkladem pro méteni individual-
nich 1 skupinovych pfinosit 1 jejich ocefiovani. Soucasti socialistického pftistupu je
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tvurcich sil jak jednotlived, tak spolecnosti jako celku i jejich slozek. V soucasnosti je fada
piikladi organizovéni takovych postupt, napt. v Cing, Venezuele, na Kubé a jinde. Spoleénost
ocenuje soundlezitost, spoluzodpoveédnost, snahu pomoci, solidaritu. ZlepSovani stavu spolec-
nosti se stava dilezitou soucasti seberealizace a jejiho smyslu.

Zmény, reformy obvykle nejsou rychlé, ale jsou nutné v reakci na vyvoj spolecenského po-
znani (védomi) a jeho odraz v teorii. Neni obor ¢innosti ani poznani, ktery by nemé¢l byt pred-
métem zdokonalovani, reforem. Vahani, pomaly nebo nedisledny, stejné jako nepromysleny
a uspéchany, postup piedstavuje riziko v soucasnosti 1 pro budoucnost. Na reformy a zmény
pozdé uz nebyva cas, aktivita se pfesunula k tém, ktefi nazralé¢ problémy chtéji fesit tieba i
jinak, nez je v zajmu spole¢nosti zadouci. Boj o iniciativu a dobré vysledky je netiprosny. I
zmény ovSem maji sva pravidla: Postup bez promyslenosti, odpovédnosti, bez zkousek a pro-
veéfovani (v mensim méfitku, aby nedoslo k velkym skodam, chybam nebo omylim v ptipadé
nedosazeni planovanych vysledkt) vede spis k problémim. To potvrzuji déjiny fenoménu so-
cialistického pfistupu nejméné od Patizské komuny, v SSSR, RVHP, CLR, VSR, na Kubé a
samoziejme 1 u nas...

Vice nazort a riznych pohledi mtze prispét ke komplexnéj§imu posouzeni véci. K tomu je
potteba nadhled a klid pfi hodnoceni, oteviené projednani, trpélivost, ditvéra... Jednoty, tak
zadouci a potfebné, se dosahuje u kazdé véci vzdy znovu, nejde o nic trvalého ani samoziej-
mého. Stalé vyhodnocovani zkuSenosti se socialistickou cestou, dosazenych vysledkd, klada
i problémt, rozbor kritickych nazori doma i v zahranic¢i, u ptatel i u ostatnich a, pokud to je
mozné a tieba, v€éasna kladna reakce na né.

Ve vetejné sprave, slozené ze statni spravy a samospravy, se budou se postupné ménit funkce
jednotlivych stupiili, v€etné statu. S vyvojem globalizace bude rist vyznam nadstatnich orga-
nizaci (jednotek) s dobrovolnou tcasti v nich (Casto, ve vyznamnych piipadech, po schvaleni
lidovym hlasovanim) a také s pravem vetovat dil¢i pro €lena nepfijatelna rozhodnuti a s pra-
vem na ukonceni ucasti, je-1i k tomu shledan dostate¢né zavazny diivod — opét i s moznosti
lidového hlasovani.

Socialistické zaméteni smétuje k rozsahlému vyuziti jak volené samospravy, tak odborného
fizeni, tedy odbornikii a odbornych utvarti. Rozhodovani nejbliz dot¢enému mistu (decentra-
lizace) je soucasti demokratického procesu. Cely politicky systém ma umoznovat a podporo-
vat ucast kazdého obCana podle jeho zajmu a schopnosti. Pro obsazovani funkci a ziskéani
odpovédnosti vyuzivat jak moZnosti volby, tak ve vhodnych piipadech i jmenovani ptislus-
nym organem a postupem, sttidani podle dohodnutého pravidla nebo los.

Pravni fad v pfechodu od kapitalizmu k socializmu rovnéZ nezbytné€ prochazi vyvojem — za-
sadnimi zménami. Spole¢nost je pravni spolec¢nosti, tzn. v situacich aktudln¢ upravenych prav-
nim fadem predvidatelné chovani vSech ti€astniki, vEetné vefejné spravy a vSech pravnickych
a fyzickych osob. Soucésti je urené 1 piredvidatelné jednani pti jeho nedodrzovani, vychova
k omezovani spole¢ensky patologického jednani a feSeni v piipadech jeho vyskytu. To po-
stupné sméfovat k humanizaci mocensko-potlacovacich funkei (statnich, hierarchickych) fidi-
cich struktur a jejich omezovani s jejich nahradou na zakladé¢ spolecenské kontroly, rastu uveé-
doméni, vzd€lanosti a moralky ve spolecnosti.

Podle zkusenosti u nas v CR s ,,realnym socializmem® i s novym, na kapitalistickych vztazich
zalozenym rezimem je vyznamné i stanoveni vztahu ke spole¢nosti: jak jiz vySe popsanych
aktivit, ¢innosti, angazovanosti, tak ptipadné plisobeni problémt, Skod apod., také piizivnic-
tvi, a to mimo jiné i ve vztahu k pojeti svobody, ndroki a prav.
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Statni zastupitelstvi a soudy, véznice, ozbrojené slozky, policejni a dalsi bezpecnostni organy
plni (nezavisle — bez vmésovani do svych kompetenci) své obvyklé funkce stanovené pravnim
fadem a ovlivnéné ménicim se stavem spolecnosti vlivem socialistického, humanistického za-
méfeni.
Vyznam si zachovavaji i moralni normy meénici se s rozvijejicim se humanizmem. (Podrobnéji
—nebo jinak — v ¢asti tykajici se socialniho systému?) Roste vyznam kontroly a jeji rizné formy
— opét s rozséhlou ucasti ob¢ant formou vefejné (lidové) kontroly a jejiho institucionalniho
zajiStovani, a to i odborné kontroly. V zasad¢ by nic nemélo byt mimo dosah kontrolnich a
dozorovych organti. Ekonomicky vyhodné je vyuzivani i riiznych zpiisobii sebekontroly. Pro
vSechny fidici a kontrolni organy stanovit pravidlo reagovat na podnéty (jednotlivct, skupin i
formalnich i neformalnich subjektli) ke kontrolam nebo upozornéni na nedostatky vysledcich
kontrol. Pro spolecnost ma ovSem zasadni vyznam rychlé odstranéni zjisténych nedostatkd,
vyvozeni zaveérl, opatfeni a postupl, aby se neopakovaly, a pokud mozno pribézné
zvetejnovani informaci o vSech téchto krocich.

* * *

Se zménami v socidlnim prostfedi souvisejicimi s vyvojem ekonomiky a ostatnich soucasti
spole¢nosti se méni pojeti subjektu politického. Prosazovat se budou socialné zakotvené poli-
tické strany, hnuti, spolky apod. spole¢né vytvarejici pluralitni politické prostedi. Socialis-
ticka spolecnost je pluralitni — politické (i jiné) sdruzovani (pti dodrZeni podminek podle prav-
niho fadu) je neomezené. Jiné nebo S$irsi subjekty (hnuti, strany, spolky...) nez (vyhradn¢)
socialistického zaméfeni maji v politickém systému na cesté k socializmu roli konkurenénich
podnéta a zpétné vazby. Vztahy vsech ucastniki by mély byt spiSe zaméfeny na spolupraci,
ktera neptekazi konkurenci — zdravé soutézi o co nejlepsi postupy a socidlné a rozvojové za-
méfené programy tykajici se riznych slozek spolecnosti v zajmu co nejuspésnéjsiho celko-
vého rozvoje. Aktivizujici, podplrny, sjednocovaci a rozhodovaci proces je nejvyznamné;jsi
funkci celé struktury zadkonodarnych a vykonnych organti moci.

Subjekt (politicky subjekt fizeni spolecnosti) vznika z vile lidu na zakladé demokratickych
voleb: rovné aktivni i pasivni volebni pravo, na zakladé piedkladanych kandidatnich listin s
prirozenymi omezenimi (obCanstvi nebo Clenstvi v subjektu, kterého se volby tykaji, napf.
zaméstnanec zavodu pfi volbé organu spojeného se zadvodem, podnikem...). Ma-li byt vyvoj
zaméten na formovani a uspokojovani stale naro¢néjsich potieb spolecnosti i jednotlivel a byt
ovladan vladou lidu — lidem, pak subjekt (postupné?) splyva s objektem, fidici s fizenym.
Formy takového ,,fizeni®, véetné¢ samospravného, budou jisté rizné a vyvijejici se. Posilovat
se bude prostfedi s rostouci aktivitou a ucasti ob¢antl, na rozhodovani budou mit vliv nejen
konzultace s obCany o vSech otazkach, o které budou mit zajem, ale i pfima demokracie —
referenda’? — na v§ech urovnich ¥izeni za pomérné snadno splnitelnych podminek, s vybérem
funkcionaiti a vykonem pravomoci volbou povétenych osob s vyuzitim dalSich moznosti: jme-
novani, uréeni losem, stfidani podle stanovenych pravidel apod. Kritéria jako odbornost (kva-
lifikace), praxe, v€k a dalsi faktory, naptiklad misto bydlisté i pracovisté nebo druh zamést-
nani jsou rovné€z mezi ptirozenymi podminkami pfi vybéru vhodnych osob. Pravidla obmény,
obvykle se stanovenim maximalniho nepietrzitého vykonu jedné funkce — snaha vyhnout se

12 piimd demokracie je uplatiiovani suverénni moci lidu piimo, nikoli pouze prostiednictvim zdstupcii (po-
slanciui, zastupitelit nebo delegatii). Jeji formy sahaji od lidovych iniciativ, pi'es poradni nebo informacni refe-
renda aZ po lidova hlasovdni (zdvaznd referenda). Zatim je jeji pouZivani spis omezené, ale informacni spolec-
nost rozsifuje jeji moznosti. Jednim z predpokladii uispéSnosti je pohotové a kvalitni informovdni obcanii.
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moznosti skupinkaieni, ptipadné 1 kultim osobnosti. Zajisténi odborné piipravy na vykon
funkce a jeji prabézné dopliovani.

Myslenkovou i fidici avantgardu spole¢nosti mohou tvofit rizni autofi (rizné subjekty — jed-
notlivci, politické strany a hnuti, kolektivy; ¢asto, nejen v technické oblasti byva k dalSimu
rozvijejicimu pokroku vyuzivano spoluprace dvou nebo vice autorti nebo kolektivi. Je tieba
stale sledovat vyvoj a nevahat piebirat dobré véci a poucovat se i z cizich chyb.

,Patent na rozum* se ale dlouhodobé¢ neosvédcuje. Nositelé revolu¢nich myslenek, inspiratofi
a organizatofi zmen jsou ve spolecnosti velmi cenni. Dullezité je vytvaret prostfedi s nachaze-
nim pochopeni, podpory a po dikladném, ale rychlém vyhodnocovani zajistovat uvazlivé
uskutecnovani navrhovanych postupt, ptipadné po jejich GspéSném experimentalnim ovéieni
—nejen v oblasti politiky, a ani tam nemusi byt jen jeden autor, byt’ kolektivni, ale i v ostatnich
oblastech zivota spolecnosti. Navic takové revolu¢ni, avantgardni chovani mize pro dalsi roz-
vojové kroky pouzivat i spolupraci s jinymi nositeli, kterou spole¢nost podnécuje a organizuje.
Subjekty jsou revolucni a radikélni nikoli na zakladé prohlaseni, ale svymi programy, a pie-
devsim praktickou ¢innosti.

»Internacionalizmus* je jisté stdlou soucasti komunistickych ptistupii. Je tzce spojen
1. s pojetim humanizmu a rovnosti vSech lidi,

2. se solidaritou a pfirozenym spojenectvim celého svétového proletaridtu, moderné
(soucasné¢, aktualng€) pojaté délnické tridy, vSech vykotistovanych,

3. s jejich spoleénym usilim, bojem za vymanéni se z tohoto kapitalizmem vnucené¢ho
postaveni; souciténi, spoluprace, spole¢ny boj a vzajemna podpora jsou jeho projevy,

4. Kk tomu zaméfenou spolupraci, koordinaci a aktivni ucasti v nadnarodnich seskupenich
s takovymi cili.

Nevylucuje se s patriotizmem a hrdosti na své pfisluSenstvi k jazyku, narodu, jeho d&jinam,
kultufe a tradicim, k obci, svému kraji, rodné zemi, ke statu apod. Internacionalizmus takeé
znamena, ze ctime podobny patriotizmus i vSech ostatnich — neni-li namiien proti nikomu
cizimu.

Souvislost s migraci: S uvedenym pojetim internacionalizmu a vlastenectvi neni v rozporu
postoj k migraci: I tady hraje hlavni roli humanisticky postoj a vztah mezi rovnymi: Domaci
usedlici a migranti (at’ uz docasni nebo s tmyslem dlouhodobého nebo trvalého pobytu) ne-
maji byt vzdjemnym ohroZenim, zneuzivanim apod., ale pochopenim, spolupraci, souZitim s
odstraniovanim vznikajicich ptekdzek a vytvarenim co nejlepSiho do¢asného, dlouhodobého
nebo trvalého Zivota, se zafazenim do spolecnosti, a pfirozené také s navratem do plivodniho
domova ve vhodnou chvili vSech, pro které to je navratem k néjakému zadoucimu stavu. Do-
drzovéni pravnich a moralnich norem, asi s urcitou toleranci v nepodstatnych podrobnostech
vychazejici z rozdilnych podminek a kultur, bez pfiZivnictvi je pfirozenou podminkou souZiti.
K tomu ovSem patii i pfedchazeni a postihy spolecensky nepftijatelného chovani az po nepfijeti
migranta, potrestani podle prava nebo vyhosténi. Nadmérny rozsah migrace, vedouci k nepfi-
métfenym, nezadoucim dopadiim na obcany pfijimajici zemé, které by byly obtizn€ zvladnu-
telné nebo nezvladnutelné, mohou byt diivodem k rozumnym omezujicim opatenim.

Ptednost ovSem ma vytvareni takovych podminek, aby nevynucovaly migraci. Prostiedky a
kapacity vycletiované v rozpoctech rozvinutéjSich, bohatSich zemi na tento ucel by nejen mély
dosahovat mezinarodné dohodnuté vyse, a to pfedevsim pfii ptipravé domorodych kadri na
naSich vzdélavacich institucich, vysilani skoliteld do zemi ptijemct, pomoc pii budovani je-
jich vlastnich vzdélavacich instituci, hospodaiské pomoci zamétené na rozhodujici potfeby
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pfijemct, hlavné na budovani jejich kapacit a schopnosti, pfedavani znalosti a dovednosti
(know-how) s naslednym rozsitenim vlastni ekonomiky piijemct. Nejrizné;si projevy solida-
rity poskytuji také moralni podporu a vytvareji dlouhodobé¢ vazby na zemé poskytujici pomoc
a dary.
Mezinarodni vztahy a zahrani¢ni politika vychazi z Charty OSN, ktera byla pfijata v euforii na
konci 2. svétové valky, a tedy i kladnych reakci na ohromeni z vyuasténi extrémniho chovani
tehdejsiho kapitalizmu ve vSech smérech a zaroven nutného spojeni velké ¢asti svéta k jeho
ptekonani. Bylo to spojeno s pfedstavou, zZe né¢emu podobnému je tieba pro budoucnost
,definitivné* zabranit. Charta OSN také poskytuje navod na predchazeni konfliktim rizného
druhu a jejich feseni, kdyz se vyskytnou. Podminkou ale je jeji vyuzivani, jak byla zamyslena
a je napsana, nikoli zneuzivani z ni vychazejicich prav velmoci, které svym pravem veta ve
skute¢nosti dosahuji jejiho omezeného ptisobeni. Chartu dopliuji dalsi vyznamné dokumenty
a pfi jedndni o dalSich a jejich pfijimani maji mit vSechny zem¢& svéta svou roli, pravo na
rovnopravné zabezpecovani svych opravnénych zajma.

Vztahy zalozené na vzajemném uznavani, mirové rozvojové spolupraci, na zdkladni roli
diplomacie pii feSeni celosvétovych 1 regiondlnich nebo dvoustrannych problémi jsou
obsazeny v dokumentech KSCM, které mohou byt zakladem politiky i na cest& k socializmu.
Tato politika je v soucasnosti ve znaéném rozsahu uplatiiovana napiiklad v BRICS, z velmoci
v CLR a RF, i kdyZ jisté ne idealng.

Kazda zemé (spole¢nost) ma také pravo se branit neptiznivym vliviim zvnéjsku i zevnitf. Ne-
zustat s holyma rukama, zaskoceni nebo jinak neptipraveni, kdyz se vyskytnou. Jisté plati za-
sada pfednostné se jim vyhybat a pfedchazet. V mezinarodnich vztazich ma nezastupitelnou
roli uplatiiovana politika a diplomacie na zdkladé mezinarodniho prava — politika mirového
souziti a dobrych vztahi ,,v§emi sméry*, rovnopravnosti, nevmésovani, spoluprace, vzajemné
vyhodnosti a solidarity. Jako krajni moznost miize dojit i na obranu s vyuZzitim ozbrojenych
sil s podporou a ucasti obyvatel. To vyZaduje pfimefenou ptipravu zemée a jejich obyvatel na
mimotadné situace, véetné napf. ptirodnich nebo technickych katastrof. K pfedchazeni takové
»superkrizoveé® situace je prosazovani vSeobecného odzbrojeni a snizovani pocetnich stavii a
vyzbrojovani ozbrojenych slozek, pfiprava technickych opatfeni na ochranu lidi i majetku,
proskoleni a vycvik obyvatel, zdkaz zbrani hromadného ni€eni, neti¢ast v integracnich sesku-
penich, ktera provadéji opacnou politiku a praxi — sili o smluvni zabezpecéeni, informovanost,
spolupréci a vzajemnou davéru a kontrolu.

Usili o socialistickou cestu a jeji uskuteovani nemusi vzdy probihat jen Gsp&$né: Systém
globalniho imperializmu je silny s ohromnymi kapacitami a zdroji, neni radno to podcenovat,
naopak stale vyvoj hodnotit a reagovat na n¢j. Ani dil¢i porazky nebo Gstupy nejsou poslednim
slovem dé&jin. I tady plati: z kazdé vlastni chyby i z chyb jinych se poucit a predchazet jim ve
spolupraci se vSemi, ktefi maji obdobny zdjem. V soucasném stavu postupujici globalizace
svéta ve vSech smérech hraje silnou roli i mezindrodni koordinace, aktivni Gi€ast v ni jak na
mezistatni (mezinarodni) trovni, tak ve spolupracujicich politickych nadnarodnich sdruzenich
a jejich organech. Nase socialistické/komunistické hnuti méd mnoho dobrych (i jinych) zkuse-
nosti v této oblasti, pfedevsim se socialisticky a komunisticky zaméfenymi internaciondlami.
Podminkou rozvoje socialistické cesty je zarovein ukonceni Gcasti ve strukturach, které jsou
zaméteny protisocialisticky nebo na podporu a udrzeni kapitalizmu.
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* * *

Nase postoje k postupu na cesté k socializmu jsou zalozeny z velké ¢asti na zakladé zkusenosti
zemi tzv. redlného socializmu, predevsim naseho Ceskoslovenska, nyni uz jen Ceské repub-
liky. S obdivem a nadé&ji sledujeme a hodnotime vyvoj v zemich, které z této cesty nesesly,
jejich stale noveé nabyvané zkusenosti, dosazené dobré vysledky i problémy jsou vyznamnym
zdrojem novych postojti i ndmétt pro védecky socializmus i konkrétni praxi. Je samoziejmé,
ze neposkytujeme navody, které by bylo mozné pro praxi bezprostiedné vyuzivat. Snazime se
co nejobjektivnéji naznacit, jaka politika pfichazi v uvahu, co posoudit — co posuzovat velmi
kriticky, peclivé — a Cemu se, pokud mozno, vyhnout. Pro kazdou zemi, pro kazdou politickou
stranu je mnoho zvlaStnich podminek ve vSech oblastech Zivota spolecnosti i jednotlivych
ucastnikli procesu.

Vsem, ktefi se tohoto procesu zcastiiuji nebo kteti se na socialistickou cestu vydaji, piejeme,
aby se jim dafilo, aby neztraceli hlavu ani ve slozitych situacich a uméli je zvladat, aby ve
vyvoji nasi lidské spolecnosti bylo dosahovano pokroku, jak si ptali celé generace proletafi,
komunistd, socialistt a dalSich bojovniki za lep$i, humanni zivot pro vSechny a jak to genidlné
pfed pildruhym stoletim na zéklad€ védeckého rozboru predpoveédéli Karel Marx a Bediich
Engels. Podileli a podileji se na tom 1 mnozi dal$i. Na zadoucim rozvoji tedy maji (a budou
mit) 1 svlij podil i tito teoretici, organizatoti i prakticti realizatofi. Pro tento cil se znovu hla-
sime k heslu ,,Proletafi vSech zemi, spojte se!*

* * *
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Z.akladni rysy moderniho socialismu
Jan Zeman

1) Systém ekonomickych zakonu

1.1. - obecné ekonomické zakony jsou:

1.1.1.
1.1.2.
1.1.3.
1.14.

zakon ekonomie Casu,
zékon rastu produktivity prace,
zékon rastu pravych lidskych potieb,

zakon zavazného souladu vyrobnich sil s charakterem vyrobnich vztahd.

1.2. Zakony specifické pro kapitalistickou spole¢ensko-ekonomickou formaci:

1.2.1.

1.2.2.

1.2.3.

1.2.4.

Zakladni ekonomicky zakon kapitalistické spoleCensko-ekonomické formace — zdkon
maximalizace zisku,

Systémovy ekonomicky zakon kapitalistické spole¢ensko-ekonomické formace — zakon
ptirozené akumulace kapitalu (na jednom polu spolecnosti se hromadi bohatstvi, na dru-
hém chudoba),

Zakon hodnoty a zdkon ob&hu neplnohodnotnych penéz (zakony plisobici v otrokarske,
feudalni, asijské, kapitalistické a socialistické spole¢ensko-ekonomické formaci),

Zakon klesajici miry zisku, ktery prokazatelné plisobil v 19. stoleti, podle vSeho po roce
1945 nepisobi, resp. jsou pomérne dlouhd obdobi rostouci miry zisku a pomérné dlouha
obdobi klesajici miry zisku.

1.3. Zakony specifické pro komunistickou spole¢ensko-ekonomickou formaci:

1.3.1.

1.3.2.

1.3.3.

1.34.

Zakladni ekonomicky zdkon komunistické spole¢ensko-ekonomické formace — zdkon
spolecenského ptivlastiiovani,

Systémovy zdkon komunistické spole¢ensko-ekonomické formace — zakon planovitého
rozvoje,

Zakon rozd€lovani podle prace, ktery je G€inny v prechodném obdobi, v nerozvinutém
socialismu a v rozvinutém socialismu, ale nebude u¢inny ve vlastnim komunismu, po-
kud vznikne,

Zakon hodnoty, ktery je uCinny v otrokarské, feudalni, asijské, kapitalistické a v €asti
komunistické spolec¢ensko-ekonomické formace — v prechodném obdobi, v nerozvinu-
tém socialismu a v rozvinutém socialismu. Nebude u¢inny ve vlastnim komunismu, po-
kud vznikne.

Poznamka: tzv. redlny socialismus sovétského typu z duvodu vulgarizace odkazu klasiki
poslapaval zakon hodnoty. Zakon rtstu pravych lidskych potieb se zejména pod tlakem Zapadu
realizoval jako zdkon ristu potfeb pravych 1 nepravych, resp. jejich formovani rozumnym
smérem bylo zjevné nedostate¢né.
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2) Problém zespolecensténi

Jak spravné upozoriioval profesor Zdenék Héba, ale i mnozi jini, situace v oblasti vyrobnich
prostiedk, resp. produkcnich sil, je z hlediska miry zespoleCensténi znacné diferencovana, coz
se musi promitnout i do zespolecensténi a zpusobu fizeni. Je nutné diferencovat:

2.1. odvétvi, jejichZ plné zespolefenSténi je zakladni podminkou efektivniho rozvoje
vyrobnich sil a socialistické spolecnosti. Jde zejména o:

2.1.1. - Velky finan¢ni sektor (velké banky, pojistovny, spofitelny),

2.1.2. - Odvétvi technické infrastruktury (vodarny, vodovody, kanalizace, komunalni Cistirny
odpadnich vod, elektrorozvodné sit¢, plynarenskeé sit€ — vSechny s vyjimkou mistnich ptipojek,
ropovody, plynovody, zadsobniky ropy a plynu, dopravni a spojové infrastruktura s vyjimkou
mistnich ptipojek, sit’ post apod.,

2.1.3. - Odvétvi ekologické infrastruktury, tj. lesy, vodni toky a nadrze, zejména ty velké,
2.1.4. - Kolejova a trolejbusova doprava.

2.2. - Odvétvi, jejichZ zespoleCensSténi aZ na vyjimky je Zadouci v zajmu efektivniho
rozvoje vyrobnich sil a socialistické spole¢nosti. Jde zejména o zna¢né rizikové vyroby —
jaderné elektrarny a teplarny, velké elektrarny, teplarny a vytopny na fosilni paliva a biopaliva,
velké doly, huté, chemicky, cementarny, vapenky, farmaceuticky a zbrojni primysl, obchodni
fetézce a podniky obcanského vybaveni (odvétvi socialni infrastruktury) — Skoly, nemocnice,
domy socidlni péce, kulturni domy, sportovni stadiony, ustavy Akademie véd a tustavy
prufezového vyznamu. Patii sem 1 pozemky tzv. izemnich systémii ekologické stability krajiny
— lestt (véetn¢ lestt méstskych, pfiméstskych a silné rekreacnich), vodnich tokti a vétsich
vodnich ploch i protierozni meze, rozptylena zelen, maloplosnéd zvlasté chranéné tizemi (zde
mozna sprava organizaci ochrancii piirody pfi vlastnictvi pozemkovych spolkti bez moznosti
piislusné pozemky prodavat) apod.

2.3. podniky, vyzadujici vyraznéjSi regulaci spolecnosti. Jde zejména o zeméd¢lstvi,
z prumyslu pak vySe neuvedené problematiky s citelnym dopadem na bezpecnost, zdravi
pracovnikd, zivotni prostfedi ad.

2.4. podniky, které mohou byt bez vétSich problému v soukromém vlastnictvi pri
standardni statni regulaci.

2.5. podniky, jejichZ zespolecenSténi je zjevné neefektivni. Jde zejména o drobné vyroby,
drobné obchody, mnohé podniky béznych sluzeb pro obcany ad. (klasické zivnostenské
podnikéni).

Vetejné vlastnictvi vyrobnich prostfedkli zname statni, krajské a komunalni. Druzstevni
vlastnictvi a individualni vlastnictvi vyrobnich prostfedki se pfizpisobuji dominantnim
vlastnickym pomériim ve spolecnosti. Na rozdil od soukromych vlastnikii nemaximalizuji zisk
(m), ale hruby dtchod (v + m), takze jsou svou podstatou socidlné citlivéjsi. Druzstva jsou ¢asto
zakladana za uc¢elem uspokojeni té ¢i oné konkrétni potieby, napt. bydleni. Plati ale, ze pokud
nevydélaji, zkrachuji a vnitini podminky v dasledku nelitostné kapitalistické konkurence
mohou byt v druzstvu hor$i nez v mnohém kapitalistickém podniku. Nemélo by se tak dit
vV ekonomice do znacné miry zespoleCensténé. Pripusténi soukromého vlastnictvi znamena
vzpruhu ekonomiky i fadu neZadoucich jevll — Zdimani pracujicich, ignorace ochrany Zivotniho
prostiedi, korupce, rozklad systému efektivni vefejné spravy...

Podniky ve vefejném vlastnictvi by mély byt rozvijeny bud’ u¢elové (Sprava zeleznic, Ceské
drahy...), nebo podle kritéria zisku, které ale nemusi byt vyméahano tak brutalné jako u
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kapitalisti. V kazdém piipadé¢ nelze tolerovat nekompetentni fizeni nebo fizeni, aby se
dokazalo, ze stat je ten nejhorsi hospodar, viz posta CR po roce 1989.

3) Problém organizace vyrobnich prostiredkii

3.1. Soucasny systém organizace vyroby ma mnozstvi ¢asto nepiehlednych pravnich forem.
Mam za to, ze by mélo stacit fddoveé 10-15 zakladnich druhti podnikid. Podniky statni, podniky
krajské, podniky obecni (cil obvykle neni zisk, byt vyjimky jsou mozné), podniky — akciové
spole¢nosti a podniky sru¢eni omezenym (zékladnim cilem podnikédni je zisk), nékolik
specifickych druhli podniki, nejen ve finanénim sektoru. Mély by byt zakazany zejména tzv.
hedgeové fondy, podniky s nejasnou majetkovou strukturou (akcie na doru¢enku jinak
anonymnim vlastnikim) apod.

3.2. U hodnoceni efektivnosti rozvoje nékterych odvétvi by meélo hrat vyznamnou roli
uspokojeni prislusnych potieb spolecnosti (energetika, doprava, zemedélstvi, lesnictvi, vodni
hospodafstvi), ale také ndkladnost a Setrnost prislusné ¢innosti. Stat by mél vytvaret ptiblizné
rovné ekonomické podminky podnikdni jednotlivych ¢innosti, napiiklad mezi zékladnimi
obory dopravy, coz se zejména po roce 1989 zjevné ned¢je.

3.3. Stat by m¢l formovat vécny rozvoj ekonomiky, nejen ve sméru podpory exportu. Na miste
je 1 ucinna antiimportni politika v oblasti dovozu paliv a energii, surovin a potravin. Neni ale
realnd predstava casti ekologli, Ze paliva a energie budou zajistovany vesmés jen z tzv.
obnovitelnych zdrojti. Nejde jen o problematické dopady nekterych z téchto zdrojl na ptirodu

a dal$i. Realngjsi je urcita dlouhodoba symbioza ,,velké jaderné a fosilni energetiky* s ,,malou
energetikou z OZE*. Zcestné jsou snahy zlikvidovat jadernou energetiku.

3.4. Efektivni rozvoj dopravy vyzaduje vyrazné posilovani Setrné a usporné kolejové dopravy
pii tlumeni neSetrné a netisporné dopravy silnicni a letecké. K tomu je nutné zejména zasadné
modernizovat zelezni¢ni sit' (k vy$Sim rychlostem, moderni zabezpecCovaci zatfizeni,
elektrifikace véetné posupného prechodu na stfidavy proud o napéti 25 kV v severni poloviné
CR, postaveni druhé ¢&i dalsi koleje, chybéjicich Zelezni¢nich zastavek ad.), postavit zékladni
vysokorychlostni traté (rychlost nad 250 km/h), v lokalitach s dostatecnymi dopravnimi
potifebami dostavovat Zelezni¢ni, tramvajove, trolejbusové a traté¢ metra.

3.5. Zéasadné by mélo byt posileno postaveni odbori a tam, kde nejsou, zavodnich rad.
Participace zaméstnancii by méla byt uzdkonéna jako vSeobecny princip. Volba vedeni podniku
zaméstnanci je aktudlni zejména u druZstev. Neni zjevné vhodna u velkych podnika, zvIasté u
podniktiad 2.1. a 2.2. V malych podnicich se ale zase obtizn¢ realizuje. Je tieba vidét, Ze mnoho
pracovnikl o vétsi ucast na fizeni nestoji a je rado, Ze se ho n€kdo zhosti.

3.6. Posilena by méla byt tloha inspekci v§eho druhu, zvlasté pak inspekce bezpecnosti prace,
hygienické sluzby, inspekce Zivotniho prostiedi apod. Je nepfijatelne, aby inspekce Skodily
vefejnym zajmum, které maji chranit, jak se v CR déje opakované u hygienické sluzby apod.

3.7. Védeckotechnicky rozvoj bude i naddle pfinaset rozsahlé revolu¢ni zmény ve vyrobe,
zvlasté pak v elektronizaci, robotizaci, automatizaci a biologizaci vyroby. Pracovnici budou 1
nadale vytlacovany z vlastni vyroby do pfedvyrobnich a povyrobnich etap reprodukéniho
procesu. Bude klesat zaméstnanost ve zpracovatelském priimyslu a v béznych sluzbach. Poroste
naopak zaméstnanost v socidlnich sluzbach, ve Skolstvi, ve zdravotnictvi a ve védé. Nutné je
podstatné zvysit zaméstnanost v lesnictvi, kde drasticka redukce poctu pracovnikil v ramci
idiotské transformace let 1990-95 vyznamné piispély k rekordni ktirovcové kalamité v letech
2015-20. Nase lesy jsou ohrozeny, coz obnasi velké nebezpeci pro budouci vyvoj. Zasadné se
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musi zlepsit péce o vodu, zvlaste pak o vodni poméry. Zkracovani pracovni doby jako zakladni
nastroj boje proti nezaméstnanosti je a bude nutnosti.

4) Danova soustava
Darlovéa soustava by se od soucasné (ne)musela piilis 1isit. Méla by zahrnovat:

4.1. dan z ptijmu fyzickych a pravnickych osob, na rozdil od dneska ale zna¢n¢ progresivni u
vysokych piijmu vici stavajicim sazbam,

4.2. dan z ptfidané hodnoty — orientacné 21 % zdkladni a 5 % sniZena sazba s tim, ze vybrany
okruh ¢innosti by byl od ni i nadale osvobozen,

4.3. dan spotiebni — zékladni zdaniované komodity by mély byt stejné nebo mirn€ rozsirené,
sazby by mély byt vyssi, pfinejmensim o inflaci poslednich let,

4.4. dai silni¢ni, dalni¢ni zndmka a elektronické vykonové zpoplatnéni — mélo by jit i ze zakona
o uzivatelské poplatky, pfijemcem by mél zistat Statni fond dopravni infrastruktury, silni¢ni
dan by se méla zvysit asi 0 400 %, dalni¢ni znamka a elektronické vykonové zpoplatnéni asi o
100 %, mely by byt zasadné snizeny slevy pro emisné Setrnd auta, nebot’ paralyzuji i tak
nedostatecny ekonomicky smysl této dané,

4.5.dan dédicka, darovaci a z ptfevodu nemovitosti — obnovit pfinejmensim na urovni 90. let,
1épe ucinit mnohem, daleko progresivnéjsi, nez byla a je,

4.6. dan z nemovitosti — zhruba stavajici systém véetné tcelového urceni jako piijem obci, mést
a méstskych ¢asti statutarnich mést — navyseni se nabizi jen o inflaci,

4.7. dan z emisi sklenikovych plynl pfepoétenou na emise CO2 pii zruseni hrubé chybného
obchodu s povolenkami na emise CO2.

Cetné vyjimky z placeni dani vyZzaduji prezkum. Nékteré jsou disfunkéni. Svét by mél okamzité
zru$it osvobozeni mezinarodni vefejné dopravy od placeni dané z ptidané hodnoty vcetné ji
spotfebovanych paliv a energie a mezinarodni namotni, namoiné rybaiské, vnitrozemské vodni
a letecké dopravy od placeni spotfebni dan€ za pohonné hmoty.

Dan¢ typu dan z elekttiny z fotovoltaickych elektraren sice nelze vyloucit, ale predevsim by neméla byt
pripusténa situace superzisku, kdy nezbyva nez k ni pfistoupit.

Vyse uvedeny nacrt dafiové soustavy obnasi samoziejmé celkové smérovani s tim, ze nebude
snadné jej prosazovat, Ze nelze piipustit vysoké zadluzeni statu a ze je nutné dlouhodobé
hospodafit s vyrovnanym az mirné piebytkovym statnim, resp. vefejnymi rozpocty. Dluhy jsou
v zasad¢€ nezadouci, ale mohou byt jesté horsi alternativy Kk rustu zadluzeni. Jde zejména o miru
zadluZeni, aby se zni nestala smrtici opratka. Preferovat by se mély dluhy v ¢eské meéné.
Otéazkou je, jak reagovat na hrozici pad (bankrot) eura a USD.

K danové soustave je nutné pocitat i vybrané poplatky a nastroje jim podobné. Jde zejména o:

4.8. socialni a zdravotni pojisténi, kde je nutné odstranit deformace minulych let a podle potieb
diichodového uctu a nakladi na zdravotnictvi zvySovat jejich sazby,

4.9. posilit nekteré druhy specidlnich pojisténi — nejen tzv. odvody na ucet jaderné koncovky
(sazbu zvysit minimalné o 100 %),

4.10. zasadn¢ zvysit tzv. thrady za t€Zzbu nerostnych surovin — z objemu téZenych nerost.
Poskytovani lozisek nerostnych surovin a paliv k téZb¢ takika zadarmo je praxi kolonie,
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4.11. aktualizovat stavajici poplatkovy systém vcetné administrativnich poplatkt, valorizovat
ptinejmensim s ohledem na rychlou inflaci.

5) Dalsi

5.1. Regionalni rozvoj formovat po vzoru né¢kdejsiho readlného socialismu v oblastech bydleni
(neni ale zadouci tak uzkostlivé Setfit se zemédé€lskou pidou), vyroby, resp. zaméstnanosti,
branéni chudobé, vybaveni technickou a socialni infrastrukturou (tzv. obCanska vybavenost).
Na rozdil od realného socialismu nelze zanedbavat ochranu zivotniho prostfedi. Stavajici, proti
80. letim podstatné progresivnéjsi legislativu, je nutné diisledné napliovat. Otazkou je, co délat
s odlehlejsim venkovem, kde byla prakticky zni¢ena ekonomika, ktery se vylidiiuje a ktery se
stal nocleharnou a prostorem pro dozivani staré generace.

5.2. Narodohospodaiské ucetnictvi pod taktovkou perverzniho indikatoru hruby domaéci
produkt doplnit o indikator typu ISEW — trvale udrzitelného blahobytu, ktery by mél byt
rozhodujici. HDP maskuje mnozZstvi nesrovnalosti v rozvoji ekonomiky.

5.3. Stavajici strategie udrzitelného rozvoje nahradit skute¢nymi strategiemi udrzitelnosti.
Pristup, ze EU a jednotlivé resorty do vychoziho materidlu nacpou vSechny své potieby,
prohlasi se to za strategii udrzitelného rozvoje a nasledné vlada ulozi ministru zivotniho
prostfedi pacifikovat ptipadné kritiky, je kocourkovsky.

6) Udrzitelny rozvoj

Udrzitelny rozvoj je vymezen vagné jako ,,takovy rozvoj spolecnosti, ktery uspokoji potreby
stavajici generace lidi, aniz by ohrozil uspokojovani potieb generaci budoucich “. Cesky zakon
o zivotnim prostiedi spravné dodava, ze nesmi nerusit biologickou rozmanitost ptirody.

Takové vymezeni nevyvolava obecné spory. Problém je, kdyz se ma uplatiiovat v praxi. Nejde
jen o problém rozliSeni pravych a nepravych potieb a postupné omezovani potteb nepravych,
faleSnych, komplikovany mnoZstvim protichlidnych zajm?.

Pii aplikaci vymezeného udrzitelného rozvoje se mluvi o jeho tfech zakladnich pilifich:
ekonomickém, socidlnim a environmentalnim. V Cesku aktudlné plati tfeti strategie
udrZitelného rozvoje ministra Brabce.

VSechny tfi nezvladaji ekonomicky pilit udrZitelného rozvoje. Dobie jej charakterizuji
indikatory typu , energetickd (materidlova, dopravni, odpadova apod.) narocnost hrubého
domaciho produktu . Muze se snizovat i pti absolutnim rlstu spotfeby paliv a energie, kdyz
HDP roste rychleji nez spotieba paliv a energie. Nizky tlak na uspory paliv a energie
(pozadavek absolutnich uspor v globalu postrada), neefektivné fungujici tzemni pldnovani,
tolerance zjevné neudrzitelného rozvoje dopravy s dominanci rychle rostouci a hrubé zavadné
silni¢ni a letecké dopravy, ptehlizeni potfeby potravinové a energetické sobéstacnosti a ve
vyctu bych mohl dlouze pokracovat.

Udrzitelny rozvoj je neslucitelny mimo jiné s dalsim ekonomickym rastem ve vyspélych
statech a s nehoraznym plytvanim ve hmotné soukromé i spolecenské spotrebé. Podili se na
ném zdaleka nejvic rozmatilost horniho jednoho procenta nejbohatSich obcanii. Udrzitelny
rozvoj vyZzaduje absolutni ispory paliv a energie, dlouhou Zivotnost vyrobkt a jejich dikladnou
recyklaci po skonCeni doziti. Vyrobcei si ale bézn€ zvySuji odbyt nejriznéjSimi kazitky,
zabudovanych do vyrobkl, a dikladnym vymyvanim mozkl obcanli o potifebé mit v§echno
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mozné i nemozné komer¢nimi reklamami. MiiZe se zostfit energeticka i surovinova krize, resp.
loziska uzite¢nych nerostli se postupné vycerpavaji a nova se nemusi objevit.

Udrzitelny rozvoj vyzaduje pfisnou ochranu lest, pudy, vodnich poméra a zdroju, a ne jejich
brutélni nic¢eni, jak jsme toho svédky od pocatku primyslové revoluce ve stale se stupiiujicim
tempu. Degradaci prostiedi 1 néarocnost reprodukéniho procesu snizuje kvalitni tzemni
planovani. To ale nerdZzi na limity dané kapitalismem a nizkou rozvinutosti.

Strategie UR z dob ministra Ambrozka piedpokladala mirné osekavani socialniho pilife
udrzitelného rozvoje. Strategie UR Bursika, pfijatd za Dusika, pfedpokladala tvrdé osekavani
socialniho pilife udrzitelnosti. Brabcova strategie UR ptedpoklédala jeho mirné posilovani.

Vsechny tii strategie udrzitelnosti CR nezvladaly ani environmentélni pilif udrzitelnosti, zv1a§te
Vv klicové doprave, energetice, zemedelstvi, lesnictvi a v ochrané vodnich pomért. Bursiktiv
obii, prevazné¢ fotovoltaicky tunel byl dan brutdlnim prosazovanim zjevné
technickoekonomicky nezralych, a tudiz velmi nékladnych a malo efektivnich technologii a
liberalni ekonomii. Vysledkem je velmi nakladny a obnovitelné zdroje energie tézce
kompromitujici paskvil, désici kdekoho od socialistl az po nejzarytéj$i liberdly. Néco
podobného vzniklo pod ndzvem Zelend dohoda pro Evropu, pravdépodobné se stejnym
efektem. Podrobné o pficinach vzniku soucasné velké energetické krize v EU jsem psal
S Alternativach 12/2022.

Utinna strategie udrZitelného rozvoje musi zahrnovat v prvni fadé celosvétovy rozmér. Ne ale
jako brutalni kofistnické Sifeni euroamerickych hodnot vcetné vydrancovani pfirodnich i
lidskych zdrojt rozvojovych stati a vyvozu odpadi a jinych ekologickych problémi do téchto
statl, ale jako nezi§tnd pomoc smérovana mimo jiné k odstranéni bidy, chudoby, k budovani
zakladli ekonomiky, pokud mozno v parametrech udrzitelnosti. Jeden ptiklad — nejlepsi
ptirodni podminky pro solarni energetiku ma Afrika a dalSich staty nachazejici se v tropech. Ta
ale v ¢eskych i EU strategiich chybi, resp. tzv. environmentalni pomoc slouzi mnohem vic
koftistnické expanzi zapadnich stati neZ potfebam piisluSnych zemi, o udrzitelnosti nemluvé.
Hlavni §ik ekologil s tim nemé zasadni problém. Jen se divi, Ze pokrok je jen maly, zvlasté pak
z celosveétového hlediska. Samoziejmée, pokud se tam vejdou i Cetné valky, barevné revoluce a
fadi tam razné soukromé armady a ozbrojeni gangstefi, chranici Spinavé podnikani
nadndrodnich spole¢nosti nasich zapadnich protektorti, nemélo by to piekvapovat. Pry je néco
zcela jiného, kdyz tam ¢i onde val¢i USA a koalice jim ochotnych a kdyz se valkou proti
ohroZeni Zapadem brani Zapadu udajné nepratelské Rusko. Zda se, Ze 1 rostouci hrozba svétové
jaderné valky je nechava klidnymi, popf. si ji ani nepfipousti.

Pochopitelné, mir a zasadni omezeni ndkladi na armady je zakladnim piedpokladem
jakéhokoliv rozumného vyvoje lidstva. Jak ukazuji déjiny redlného socialismu, vybojovat si
mirovou existenci bylo i pro sovétsky blok mimoiadné obtizné a po padu sovétského bloku
Zapad opét naplno vyjevuje své valecnické potence. Ano, Rusko je dnes také kapitalistické.

Pokud je zakladnim ekonomickym zakonem stdvajici kapitalistické spolecnosti zakon
maximalizace zisku a jej podpirajici zakon pfirozené akumulace kapitalu, pak netispé$né snahy
o udrzitelny rozvoj sotva prekvapi. Vramci kapitalismu (chcete-li, ptfevazné
soukromovlastnické, svobodné trzni ekonomiky) neni udrzitelny rozvoj ziejmé dosazitelny.
Nemusi ho dosahovat ani socialismus, zvlasté pokud je vystaven konfrontaci s redlnym
kapitalismem a také pokud se témto otazkam nevénuje dostatecnd pozornost.
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Zavéry:

Zakladnim zavérem je, Ze Usili o0 moderni socialismus je nutné spojovat s Usilim o udrzitelny
rozvoj, véetn¢ postupného potlacovani samoucelné hmotné konzumni spotieby. Moderni
technologie jsou nutné, ale nejsou vsespasitelné, jak se nckteii naivné domnivaji. Vyzaduji
spolec¢nost sebevédomych obcantl, ne stado ovci. Vyzaduji spole¢nost vzdélanou. Neplati, ze
vira tva t€ uzdravi, o fanatismu nemluve.

K takové spolecnosti se 1ze dostat bud’ na zakladé velké revoluce (malo pravdépodobné) nebo
dlouhou fadou postupnych zmén, které by iniciovala a prosazovala radikalni rudozelend levice
ve sméru od stavajiciho ptezralého kapitalismu k modernimu socialismu, spojenému
S prosazovanim udrzitelného rozvoje. Oba postupy budou velice narocné, zvlasté¢ pak na
spolecensky tidici subjekt. Zatim dostate¢ny model udrzitelného rozvoje chybi, byt ne vSichni
si tuto zasadni skute¢nost pripousti. Dilezitéjsi je pry agenda multi kulti, gender apod.

Soucasné prevazné manipulativni volby jsou zna¢né nesvobodné a nevylucuji, Ze dlouholeté
pozitivni Gsili levicovych vlad bude béhem kratké doby zcela znegovano pravici. Mnohem hif
se také prosazuje v polokolonii, jiz se Ceska republika a podobn& Slovensko po roce 1989
realnég stala. Idiotska politika EU zptisobila, Ze se polokolonii USA stala i samotna EU.
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Vize socialismu a ekonomické mysleni
Jiri Dolejs
1. Ekonomie je slabé misto levi¢ackych utopii

Levicovi laikové Casto spojuji kritiku nendvidéného kapitalismu s odporem vuc¢i ziskové
motivaci v ekonomice. Zisk ale neznamena vykoftistovani a je dulezitym, i kdyz ne jedinym
kritériem. Zisk je 1 v postkapitalistické spolecnosti dan akumula¢nimi potfebami civilizacniho
rozvoje. Podobné je to s kritikou penéz. Chybou je nejen vulgarni ekonomismus, ale stejné tak
(nebo jesté vice) romanticky protieckonomicky utopismus.

Ekonomie je véda. Je ale soucasné¢ mekky obor, kde fada proménnych je zavisla na subjektu
(na jednotlivci 1 spoleCenskych pomérech). Je ale nutné zavéry exaktné verifikovat. Kritérium
pravdivosti i v ekonomii nakonec je spole¢enska praxe a ta nezna katedrové ¢i ideologicky Cista
feSeni. Pfehlizenim ekonomie jako védy a nahrazovani ji pouhou véroukou si levice velmi
Skodi. Obavy levice otestovat myslenkové inovace potvrzuji piezivajici konzervativni Ipéni na
zestarlych utopiich.

Rozvoj technologii a produktivnosti je materidlni zaklad civilizace. Nerozhoduji ideologické
soudy, ale komplex skutecnych feseni efektivnosti — vztahu vykonnosti a humanity. Krize, které
ptichazeji, je tteba vnimat jako piilezitost, Pfehlizenim poznatkii ekonomie jako védy si levice
velmi Skodi. Novy svét mé ekonomickou esenci, kterou je tfeba poznat. Lze lovit i mezi alter-
nativnimi teoriemi, ale v tisti riiznych inovaci je tieba nejdiive provést uklid.

Ekonomie jako véda je sice spoleCensky obor, ale zcela vécny a respektujici, ze funkci
ekonomiky je vykon a uspokojovani potieb spole¢nosti. Uzkostny workoholismus stejn& jako
asketickd spofivost nejsou smyslem naSeho Zivota. Zarukou vykonu je efektivni vyuziti
lidskych 1 materidlnich zdrojii. Hodnotové mechanismy, globalizace ekonomického prostoru,
strategické fizeni a svobodnd tvofivost jsou motory rozvoje, jejichZ racionalni analyzu nelze
zn¢jakych idealistickych pohnutek pomijet. Nejen ceskd levice potiebuje modernizaci
strategické orientace, aby se sniZilo riziko civiliza¢niho selhdni. A bez pochopeni vyznamu
ekonomie to neptjde.

2. Co po krachu pokusu o politickou ekonomie socialismu

Jak bude vypadat ekonomika postkapitalismu, Marx pfili§ neprojektoval — v jeho ¢asech to jaksi
nebylo zralé. Jediné, co od n€ho na toto téma mame, jsou aspekty zespolecensténi vlastnictvi a
planovani vyroby. To neni nic, co by vylucovalo trh. Sména hodnot miize mit privatni ¢1 vefejny
charakter. Nikde na svété neexistuje ani zcela svobodny trh, ani zcela netrzni ekonomika.

Politicka ekonomie socialismu byla projevem socialistické politické ideologie. Bohuzel tim, Ze
se sama prohlésila za védu, na védeckosti neziskala. Specidlné¢ na vychodé¢ Evropy §lo o
nevédecky ustrnulou zavaznou kodifikaci zideologizované praxe. I kdyZ se ucebnice politické
ekonomie socialismu pod tlakem reformnich pokusti ménily, s realitou se mijely stéle.

Pro zakladatele politické ekonomie socialismu mélo jit o teorii, ktera odstrani chaos a plytvani
a umozni predstihnout kapitalismus. Coz se nestalo, novy ekonomicky systém se nedokazal
adaptovat na vyvoj. Nejenze nevyhral, ale zaostaval v produktivité prace. Oficidlni teorie té
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doby byla zdogmatizovana a spojena s povinnym pievzetim sovétského modelu, neoficialni
teorie méla disidentsky charakter a byla vytésnéna.

Pokusy o obranaiské sepisovani pozitiv ekonomiky minulého rezimu (zejm. formalné
vyrovnané bilance, ucinnost piikazni ekonomiky pfi rychlém pfesmérovani velkych zdroji a
rovnost v pristupu k Siroké spoleCenské spotieb&) bohuzel prehlizi predevsim fakt prohry
rezimu i v oblasti produktivity prace, také jeho neschopnost otevirat potencidly intenzifikace a
fesit potieby socialistické akumulace, a ne jenom uplatinovat byrokratickou redistribuci zdroju.
Faktor zaostavani lze datovat nékam ke startu tieti primyslové revoluce. I kdyZ extenzivni rtst
pokracoval, jini nas piedbihali a mezera vii¢i technologickym lidrim se zvétSovala. Mozna
¢tvrta prumyslové revoluce nas nyni nezastihla v kondici a plati to i pro ekonomické mysleni
(bohuzel 1 na poltické levici). S tim souvisela 1 omezena schopnost reagovat na zmezinarodnéni
ekonomiky a objektivni potiebu integrace jako reakce na procesy globalizace.

Snahy obejit potiebu trzni ekonomiky v minulém rezimu tedy selhaly. Zbozné penézni
ekonomika méla podle ideologli mit uz jen rezidualni charakter, kategorie jako penize, cena a
zisk mély mit jen evidencni funkci. Bez objektivnich hodnotovych kritérii se ale ned4 dosahnout
efektivnosti. Trh nejenze nezanikl, ale prosazoval se v podminkach pievisu poptavky nad
nabidkou v pokfivenych podobach stinové ekonomiky a v riznych unikovych aktivitach
jednotlived.

Oficialni tzv. politickd ekonomie socialismu svym dogmatismem a nevédeckosti totdlné
selhala. Pokud chce byt dnes socialista ekonomem, musi zacit uznanim funk¢nosti principu
ekonomie Casu. A tady je mu klicovym pomocnikem zbozné penézni ekonomika spojena s
problematikou hodnoty. Pfimym diisledkem je prakticky rast spole¢enské produktivity prace.
Souvisi 1 s odménovanim prace, coz byla oblast, kde se v minulém rezimu uplatiiovalo mnoho
neekonomickych piistup.

Pro ekonoma je uznanim préce jeji hodnota pfi sméné jejich vysledkii. Spoleensky uznana
prace je o protnuti nabidky a poptavky (lokalné ¢i globaln¢, to uz je jen forma). Dilezité jsou i
spolecenské aspekty péce o kvalifikaci ¢i ochranu podminek prace (zdravi, bezpecnost a dalsi
aspekty kvality pracovniho Zivota).

Ekonomické paradigma levice miize samoziejmé lovit mezi alternativnimi teoriemi. Jsou tu
koncepty syndikalistické, anarchistické, libertinské. I metody ekonomie jako oboru se vyvijeji.
Jeding védecky otestovana syntéza takovych vychodisek, bez ideologicky karikovanych a spise
utopickych receptli, miZe ucinit ekonomii pro levici nenahraditelnym pomocnikem.

3. Socialismus jako planovité usmérnovany trh

Po ukonceni nepovedeného experimentu s netrzni ekonomikou pied rokem 1989 levici chybi
jeji vlastni pojeti potteby rozvoje zbozni vyroby (tedy i pochopeni vyznamu penéz a
svobodného obchodu). Z ambici nahradit trh ,,mravnimi stitnimi idejemi® je citit
predmarxovsky idealismus. Rlizné pokusy o zmény paradigmatu byly nedotazené a opozdéné.
,Einsteinovsky pfevrat* v ekonomii po vzoru fyziky nepfisel.

Je tfeba tedy vyjit ze zakladl. Roz$ifend reprodukce pouziva trh jako nastroj alokace, jako zdroj
informaci. Trzni systém je v riznych spole€nostech, socidlnich formacich a mé riizné misto 1
podobu. Ve svém vyvoji osvobozuje a omezuje zaroven. Zakladni poznatek ale je, Ze antinomie
trhu a planu prosté byl falesSny piedpoklad a néco takového neexistuje.

Trh zbozi je zarukou ovéteni spoleCensky nutnych nakladia prace jako vyraz souladu mezi vy-
sledkem individudlni prace a jeho spolecenskou potiebnosti. Absence trzni cenotvorby byla
zakladnim omezenim pro uplatnovani zakona hodnoty za socialismu.
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Samoziejmé, Ze trzni alokace statkti neni vzdy efektivni. Trh selhava z fady pficin (nedokonala
konkurence, informacni asymetrie, vefejné statky a externality). Praxe ale zna jak selhani
nedokonale konkuren¢nich trhti, tak 1 selhani byrokratického a v globalni éfe narodné
omezeného statu.

Cesty hledajici spojeni socialismu a trhu uz v minulosti byly rtizné. Jednou formou mohl byt
napft. historicky nekonvencni manévr nové ekonomické politiky v Rusku. U nés tu byl pokus o
specifickou cestu po valce za tzv. tieti republiky a také pokusy o reformy Vv roce 1968 spojené
se jménem Oty Sika. Jinou zku$enost nabizi postmaoisticka modernizace Ciny, obdobné Viet-
namul.

Transformovana KSCM si naptiklad dala pti svém vzniku do svych zakladnich dokumentt vizi
plénovit¢ usmériovaného trzniho socialismu — tedy samostatného vyvojového stupné
rozvinutého trhu zbozi, z ¢ehoz nelze vyjmout ani problém trhu penéz a trhu prace.

Spojeni trzni ekonomiky s demokratickym planem by mélo vést ke spolecenské efektivnosti.
Zbavili jsme se snad uz uplné naivnich predstavy spravovat zemi jako vyrobu v jedné tovarne.
Nejde nam o byrokratickou hru na plan. Jde o planovani strategické, indikativni a participativni,
v municipalitdch i komunitni. A efektivné se nutné poji s trzni motivaci, nezbytnou pro vzestup
produktivnosti.

Hospodarsky mechanismus pak vznika na zéklad¢ ur¢itého spojeni hospodaiské politiky statu
(nadstatnich organizaci) a vlastni hospodafské iniciativy riznych ekonomickych subjektl
(vyrazem je behaviordlni ekonomika). Kli¢ovym nastrojem je pak soustava vefejnych financi
na riznych subsidiarnich trovnich (danovy systém, vydaje), institucionélni struktura vetejného
sektoru a také ptiméfené regulacni nastroje (nejde o to, zda regulovat, ale jak).

4. Produktivni FeSeni problémii zespolecenSténi

Rozpor mezi spolecenskosti prace a soukromovlastnickym pfivlastiovanim nelze fesit mimo
realné hodnototvorné procesy a promény produktivniho charakteru prace. A v
nerovnomérném rozlozeni ekonomické moci vznikd problém tyranie autorit. V takovych
pomeérech volny trh nemtize byt trhem svobodnym.

Svobodnym prvkem je i doplnéni statniho a privatniho sektoru obcanskym a neziskovym
sektorem. Cilem je snizovani neefektivni byrokracie, kterd mize i omezovat prostor pro osobni
svobodu. Intelektualizace prace nabyvd na vyznamu s decentralizaci vyroby a
zprostiedkovanosti materidlni produkce riznymi sluzbami.

Produktivnost nema jiZ Gzce vyrobni charakter, nelze pocitat s navrat k délbé prace z Cast po
prvni, druhé ale nakonec ani tfeti primyslové revoluci. Postindustridlni spole¢nost je postavena
na souziti s umélou inteligenci, kli€¢ové jsou informace, znalosti a kreativita. V dé&lbé prace se
po vydéleni kvartéru objevuji 1 sluzby spojené s ekologizaci a humanizaci zivota. S tim souvisi
otazka jejich oceniovani.

Direktivni systém piikazni ekonomiky blokoval skute¢ny trh. Absence trznich informaci
blokovala motivaci a efektivni alokaci zdroji. Dal$im handicapem minulého experimentu bylo,
7e zespolecensténi bylo realizovano hierarchizovanym mocenskym monopolem. Vzniklo tak
jen jakési nedokonalé kvazivlastnictvi. Spolecenskost ve vyrobé ma rtizné formy, ale ne mimo
trh.

Pravnici maji sklon zuZovat pojem vlastnictvi jako dispozi¢ni pravo lidi k vécem. Pravni formu
piivlastiiovani vysledki prace navic ¢asto predbiha zivot sam. Vizi zespolecens$téni vyrobnich
prostfedkti Marx fesil jen ve velmi obecné poloze. Praxe v minulém stoleti vSak odhalila, Ze
totalni a byrokratické postatnéni rozhodné neni dobrou cestou.
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K diskusi je, jaka role nalezi sektoru samospravy a jeji posilovani v oblasti fizeni a kontroly
v ekonomickych subjektech. Tento koncept byvd nékdy vnimédn jako tfeti cesta mezi
byrokratickym etatismem a trzni zivelnosti. A vychézi ze spojeni procesu zespolecensténi a
presahu demokracie do hospodarského zivota. Ekonomicka demokracie je ale historicky proces
a ma vice rozméru. Jde o to, aby se stala praktickym projektem, a ne dalsi nezivotnou utopii.
Klicové je pochopenti, Ze spolecenské nerovna se statni, ze efektivni je moznost svobodné volby
ruznych forem, vcetné forem novych, jako je sdileni (sharing), anebo vyuzivani
decentralizovanych sitovych struktur ve virtudlni(?) ekonomice. Nevracet se k metodam
nedemokratického vnucovani, byrokratického znasiliiovani forem hospodareni.

5. Prosocialisticky vyvoj smiSené ekonomiky

Mezi smiSenou ekonomikou a trznim socialismem je rozdil asi jako mezi socialnim a
socialistickym statem. V redlu jsou vSechny vyspé€lé ekonomiky smisSené, spojuji sektor vetejny
a soukromy. Rozdil je v tom, jakou roli tam hraji individudlni iniciativa a rovnovaha tvofena
nabidkou a poptavkou a jakou kolektivistické kooperativni paradigma dozorované statem.

V zékladech nové vznikajici KSCM byla orientace na ekonomickou pluralitu a rovnopravnost
vlastnickych forem. Oprostila se od piedstav o Skodlivosti jakéhokoliv soukromého vlastnictvi.
Soucasné odmitala jen nahradit monopol statné byrokratického vlastnictvi jinym monopolem —
monopolem soukromého vlastnictvi v rukou privatizacnich elit.

Vyhnout se krajnostem se ale nepodatilo. Misto pfechodu k efektivnimu vykonu vlastnickych
prav vlada otevrela tzv. velkym zhasnutim cestu tizké vrstvé spekulantti, ktefi se rekrutovali z
Sed¢é ekonomiky, ze zprostfedkovateli zajmi zahrani¢niho kapitélu, ale 1 z insidert z byvalych
hospodatskych nomenklatur.

Protivédhou privatnich korporaci muize byt také siln€jsi vefejny sektor v ekonomice vcéetné
moznosti vladnich investic nebo investic jin¢ho stupné vefejné spravy. Také je tu moznost
pfevzeti podniku zaméstnanci. Takovy podnik uz ma jiny model chovéni, predevS§im dava
pfednost stabilit¢ pfed vykonnosti. Ekonomicka demokracie v koexistenci se sektorem
vefejnym i soukromym je pak princip, ktery by mohl byt otevienou odpovédi na perspektivu
zespolecensténi vyroby.

Casy privatizace uz vratit nejdou, ale daleko diisledn&jsi zavadéni ekonomické demokracie je
piirozenou levicovou strategii. Je odpovédi na proces zespoleCensténi ekonomiky, ale takeé
odcizeni pracujicich. CelospoleCensky samospravny systém pak pfedpokladd demokratické
piekonani soukromokapitalistického vztahu jako dominantniho principu. Nechceme piitom
spole¢nost autoritou disciplinovanych workoholik, ale svobodnych lidi.

Soukromé vlastnictvi neni pfitom jen trpény apendix, ale soucast vlastnického mixu, ve kterém
se spolecenské formy prosazuji produktivnosti, a ne politickym diktatem. To znamena povysit
participacni princip z politické taktiky na strategii a v uZite¢né hospodaiské praxi odkryvat
prakticky potencidl konkrétnich forem.

Sance nastupu ekonomické demokracie jsou limitovany zAjmy novych vlastnikd , ale i
organizaci prace podle technologii v daném oboru a zdjmem lidi (n€kteti davaji pfednost nizsi
odpovédnosti a kontrole autoritou). K tomu piistupuje moznost zakladatelské ¢innosti statu,
moznost vykupovani majetku ze soukromych rukou ¢i konfiskdty u nezdkonného ziskani
majetku.

a4

6. Trzné konformni strategické fizeni ekonomiky

Strategické ekonomické mysleni za¢ind kritickou analyzou zkuSenosti CR jako staré
primyslové zemé, a také poucenim z prohry netrzniho experimentu pfed rokem 1989 opteného
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o prikazni ekonomiku. StéZejni otazkou je fizeni a regulace moderni trzni ekonomiky. No a
pochopeni, kam smétuji nové technologické trendy proménujici charakter vyrobnich sil a
spolecenskou dé€lbu prace. Tradi¢ni potencialy cCeské ekonomiky se vycerpavaji a nové
nevznikaji ¢i chatraji.

Diilezité pfi tom je empiricky identifikovat architekturu ekonomické moci a ekonomickych
moznosti ve 21. stoleti ve svété i u nas doma. Jadro chobotnice prezentuje jen ¢ast globalnich
vynost, ale kontroluje vétSinu ekonomiky. Soucasti tohoto problému je, ze jde z velké ¢asti o
procesy samoorganizace a ze tyto aliancni sit€¢ nejsou pfrili§ stabilni. To jim ale soucasné
umoziuje prenaset naklady na slabsi ¢asti této metastruktury. Narodni stat a narodni ekonomiky
maji sva lepsi 1éta objektivné za sebou.

Skutecné strategické fizeni v malé zemi nemuze odhlizet od fenoménu zmezinarodnéni
ekonomiky a nezbytnosti napojeni na integracni struktury. Pozadavek pfimérené ekonomické
suverenity malého statu v Case globalizace a integrace musi mit realistickou podobu.
Manévrovaci prostor oviem mame v CR velmi omezeny. To se zvladnout neda né&jakou
lokalizaci a uz viibec ne protekcionismem.

Pouceni vede k potiebé koncipovani efektivnéjsiho modelu, ktery prekond soucasny systém
v produktivité prace pii zvySovani kvality zivota. At novy model klidné navaZze na dlouhodobé¢
se prosazujici déjinnou tendenci sméfujici k zespolecensténi prace, nikoliv vSak na bazi
monopolu byrokratického vlastnictvi.

V tomto ramci by mély pasobit podniky nadnarodni, statni, samospravnych zaméstnaneckych
kolektivil, druzstevni, regiondlni a komunalni podniky, ale i soukromé, individudlni, resp.
rodinné. Potifeba byt globalné konkurenceschopny je nad zajmy spojenymi s pifekonanou
délbou prace a fangli¢karskou nostalgii.

Cestami k feSeni koncentrace ekonomické moci mohou byt riizné moznosti difuze vlastnictvi,
jiste si své misto najde i sdileni (sharing), zejména u riznych sluzeb, ale klicovou roli bude mit
nalezeni optimalniho tvaru strategické role vefejného sektoru, a to i na trovni nadnarodni. A
cesta k feSeni rozvoje kvality Zivota se neobejde jak bez rozvoje ekonomického vykonu, tak
bez novych cest redistribujicich bohatstvi (tedy v nové spolecenské dohodé¢ o odvodech
z majetku, kapitalu, vyuzivani zdrojli, a nejenom ze Zivé prace a spotieby). Kritériem uspéchu
je uvolilovani a posilovani vSech produktivnich sil, pfedevSim lidské tvotivosti.
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Promény socialni struktury na cesté
k socializmu

Lubomir Vacek

Pojeti socialni struktury

Socialni struktura je obecné interpretovana jako systém socialnich vztaha v dané
spolecnosti, jako sit’ vztahti mezi jedinci, jejich socidlnimi pozicemi a rolemi. V praxi je
chiapiana a pouzivana jako sloZeni spolecnosti podle riiznych atributi. Podle vzdélani a
kvalifikace obyvatelstva, podle zivotniho stylu, samoziejm¢ podle pohlavi a véku, podle
politického zaméteni, podle piiklonu k nabozenstvi, podle profesniho a zaméstnaneckého
zaméteni, povolani...

Socialni struktura jako spolecensky fenomén je v podstaté vzdy vysvétlovana
z ideologicky orientovanych pozic. Védecké, spolecenskou praxi ovéfené pojeti socidlni
struktury podava marxisticka teorie. Dialekticko-materialistické pojeti socialni struktury
vychazi z globalniho pojeti spole¢nosti, pficemZ za nejpodstatnéjsi ¢lenéni pak povazuje
ekonomické vztahy mezi lidmi. Vymezuje rozcélenéni obyvatelstva do zakladnich
spoleCenskych tiid a skupin. Kapitalistickd spolecnost je z tohoto hlediska ¢lenéna na dvé
zakladni protichiidné spolecenské tfidy — vykotist'ovatelskou a vykotistovanou.

V tomto pojednani je minéna socialni struktura v obecném, celospole¢enském métitku.
Nicméné zékony, pravidla a fungovani socidlnich struktur plati pro vSechny druhy, objekty
spoleCenského zivota. Pro strukturu stfedné velkych, malych objektl, pracovnich kolektivi,
rodin... pfirozené v pfiméfené miie charakteru t€chto socidlnich celkd.

Soucasny stav socialni struktury v Cesku

Socidlni struktura se neméni ze dne na den. Vytvaii se postupné, v del§im casovém rozméru,
pod vlivem mnoha spole¢enskych zmén a udalosti. V ¢eskych zemich to bylo nékolikrat v pribéhu
poslednich stoleti.

Zmény ve vlastnickych pomérech po roce 1990, spocivajici v pfechodu obrovského
mnozstvi majetku do soukromého vlastnictvi, znamenaly vytvoieni dvou proti sobé stojicich
spolecenskych tiid vykorist'ovateli a vykoristovanych. Tuto situaci provazi trend zesilovani
socialni diferenciace celé spole¢nosti, rozd&lovani lidi na chudé a bohaté. Zijeme tedy v tiidné
rozdélené, vykoftistovatelské spolecnosti. Hovofime o tiidnich sporech a stietech, hovoiime o
ttidnim boji. Ten existuje, at’ chceme ¢i nikoli.

Rychle, aZ prekotné se v ¢eské spolecnosti zformovala tiida vykorist'ovateli, novo-
dobych kapitalisti, burZoazie. Vytvofila se prevazné z tad lidi, ktefi diive neméli velky sou-
kromy majetek a Casto ani zkuSenosti a kvalifikaci ke spravovani soukromého majetku

Vykoristovatelska tfida je dnes vnitiné Clenitd. Je nezbytné rozliSovat mezi velkou
burZoazii a maloburZoazii, tedy mezi skupinou kapitalistickych velkopodnikateli a mnohem
pocetnéjsi skupinou malopodnikatelti, kteti jsou zaroven, tak zvané lidmi prace. Piipomenme, Ze tento
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rozdil mize v budoucnu sehravat dilezitou roli v boji o prosazeni socialistickych principt fizeni
spole¢nosti.

Kapitalisticka tfida si jiz vytvorila své zazemi, prostor pro pilisobeni ve vSech sférach
spoleCenského Zivota. Vytvari postupné svoji ideologii, moralku a styl Zivota. Lze fici, Ze
prostfednictvim svého vlivu ovladd védomi vyznamné ¢asti obani. Nemize vSak pifekonat silné
historicky zakotvené povédomi a moralku podstatné ¢asti obCand.

Protipol tfidy kapitalisti v témé&F jedenactimilionové populaci Ceska dnes tvoFi téida
vykofistovanych. Ta je reprezentovana predev§sim mnoha ekonomicky ohroZenymi skupinami
obcani.

Tridu vykoristovanych, jako skupinu, ktera zaujima nezastupitelné misto v celém systému
fungovani vyrobnich, konec koncii vlastnickych vztahti dnes predstavuji profesné velmi
riznorodé slozky. Jde o tisice zneuZivanych ob¢ani, pracujicich v namezdnim poméru. Jadro této
ttidy tvori délnici tradicnich profesi, u nichz ptevazuji prvky mén¢ kvalifikované fyzické prace. Jsou to
délnici v soukromych podnicich, zavisli na vuli vlastniki s nizkym finan¢nim ocenénim. Jsou to i
prislusnici profesi nového typu se silnym podilem prace dusevni, avSak s nizkymi pfijmy a bez majetku.

Do tiidy vykoristovanych lze zaradit dalSi zaméstnance, provozni pracovniky napr. ve
sluzbach, obchodech, dopravé a dalSich oborech, podle toho, jak jsou oddéleni od vlastnictvi a jak
jsou podfizeni kapitalu.

Védeckotechnicky pokrok, informacni boom, zmény v délbeé prace vedly v poslednich letech ke
zvyseni kvalifikace velké ¢asti délnickych profesi, ke zménam v organizaci a charakteru prace, vedly k
pfeménam jejich ekonomického a socidlniho postaveni. Tato vyznamna cast délniki doséhla vys$si
finan¢ni zabezpeCeni a rozmnozeni majetku. To znamend, Ze jiZ nejde o délnickou tiidu
proletarského charakteru. Klasicka délnicka tiida se tim padem rozpada. Postrada znaky solidarity
a soudrznosti, a také vyraznou politickou aktivitu. Nema pfirozené vedouci roli ve spolecnosti a jeji
socialné politické tlaky jsou omezené. Nelze tedy hovofit o proletariatu jako spole¢enské tfidé v moderni
dobé.

To vSe se konec koncl promita i do struktury politického zaméteni celé populace, do jejich
priklonu k politické levici ¢i pravici.

Po zméné politického systému v roce 1990 sice nastoupil kapitalismus se v§emi jeho znaky,
a délnicka tfida ztratila své postaveni, ale délnikiim a dal§im vykofistovanym skupinam zistaly
zachovany zakladni socialni vymoZenosti, prava a slu$na Zivotni arovei. | proto nelze tedy dnes
v Cesku hovofit o proletariatu. Termin proletariat je u nas pfekonan a nema opodstatnéni.

Toto stanovisko ovSem nevylucuje, Ze i v soucasné dobé nejsou v ¢eské spolecnosti chudi,
nemajetni obcané. Stale rychleji se oteviraji nlizky, prohlubuji se rozdily mezi ptijmovymi kategoriemi,
mezi chudymi a bohatymi. Podle dat Ceského statistického ufadu z nedavné doby je takzvanou
pfijmovou chudobou ohrozen kazdy jedenacty obc¢an zijici v ¢eskych domacnostech.

Potvrzuji to i vysledky sociologickych vyzkumtl, v nichZ se uvadi existence tfidy stradajicich
ob&ant, kterou tvoif osmnact procent obéanii CR. Ti nedisponuji témé&f z4dnym druhem kapitalu a
nejcastéji se potykaji s nezamestnanosti a exekucemi.
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V politickych souvislostech pak nelze trvat ani na terminu diktatura proletariatu, velice
uplatiovaném v obdobi pfed rokem 1989. Mimo jiné i proto, Ze uz tehdy u nas proletariat nebyl. Dnes
nema pojem diktatura proletaridtu logické opodstatnéni, mé charakter historického tradi¢niho, pro
nekteré obCany az pietniho symbolu délnické tridy.

Zvlastni postaveni méli ve spolecnosti rolnici. Ti nikdy netvorili jednotnou socialni
skupinu. Vzdy byli siln¢ diferencovani podle majetkovych poméri a vztahu k ptidé a zemédé€lské praci.
Podle toho se také utvaiely v celém obdobi prvni republiky, valky a kratce po valecném obdobi tiidni
vztahy mezi velkostatkati, sedlaky, stfednimi a drobnymi rolniky.

Zalozeni zemédélskych druzstev v padesatych letech znamenalo obrat. Formovalo vytvofeni
jednotné, velice progresivni a uspésné socialni skupiny, jiz se dostalo oznaceni neantagonisticka tfida
druzstevnich rolniki. Stala se zakladem tspésné ekonomiky venkova.

Po roce 1990 nastal dal$i obrat, ktery vedl téméi uplné k likvidaci druzstev. To vS§e zménilo i
obraz socidlni struktury a zivotniho stylu na venkové. Hlavni se stala skupina vlastnikd pady sdruzena
do vétsich organizaénich celki a forem.

Dalsi skupiny dnes v zemédélstvi tvoii vlastnici mensich celki plidy, fadove jedné az nekolika
desitek hektari. A také mensi skupina druzstevnich rolnikd a zemédé€lskych délniku. ktera se
Vv ojedinélych pripadech zachovala.

Vedle hlavnich tiid existuji v naSi spoleCnosti dalSi spolecenska uskupeni.
Predevsim velice silna stFedni vrstva (zdiraziuji vrstva, nikoli tfida, jak se ¢asto pouziva),
kterou lze charakterizovat jako pracovniky bez vyhranéného vztahu k vyrobnim prostredkiim,
nebo se vztahem proménlivym, mnohdy bez mimotadné velkého vlastniho majetku.

V socialni struktute ceské spolecnosti zaujimali vzdy zvlastni postaveni.

Setkavame se s jejimi prisluSniky denné, pracuji v nejriznéjSich oblastech, oborech a
profesich, prevazné dusevniho charakteru jako Gfednici, mali Zivnostnici, technicti pracovnici, ktefi
nevlastni velké majetky, nezaméstnavaji téméei zadné pracovniky, nepodileji se na kapitalovych ziscich,
ale ani nejsou prili§ vykofistovani. Je to makroskupina ekonomicky aktivnich obcanii, mezi nimiz
jsou kromé odborniku a specialisti nejriaznéjSich obori zaclenény rizné skupiny zaméstnanci
sluzeb, administrativnich, technickych, kulturnich, védeckych,hospodaiskych a provoznich

pracovnikii i vysoce kvalifikovanych délnikii.

Jde o velké skupiny lidi spiSe s vys$§imi ptijmy, vcelku dobfe socialné zabezpecené. Nicméné
Casto siln€ zavislé na chlebodarcich, ktefi jim umoziiuji zachovavat jejich status, spolecenské postaveni
a zivotni styl.

Tim patri z¢asti, vice nebo méné, mezi vykoristovanou, z¢asti mezi vykorist’ujici tridu.
’ ) Yy s h )

V soucasné tfidni, kapitalistické spole¢nosti je pozice stfednich vrstev, ¢asto zasazenych silnymi
prvky soukromovlastnickych snah a tendenci, z hlediska tfidni ptislusnosti a vztahu k vlastnictvi
rozporna. Ne zcela pfesny termin stfedni tfida je uzivan ve smyslu pocetného seskupeni pracujicich
zaclefyjicich se do stiedu mezi hlavni spolecenske tiidy.

Na druhé stran¢ z hlediska postaveni a progresivni funkce v ekonomice i politice jsou stiedni
vrstvy urcitou zarukou stability spolec¢nosti. To bylo v minulosti vzdy, vlastné uz od antiky. Aristoteles
napsal, Ze stfedni vrstva jsou ti, ktefi drzi stabilitu spole¢nosti.
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Svoji kvalifikaci a schopnostmi ovliviiovat Zivot celé spolecnosti je vSak stfedni vrstva
piredurcena vykonavat mimoradnou roli v celé spolecnosti. Ukazuje se, Ze dnes jsou stiedni vrstvy
vlivnou hnaci silou pracovnich a Zivotnich procesii. Zapas o stiredni vrstvy pokracuje.

Socialni skupina inteligence je povaZovana za soucast stiednich vrstev. Obecné lze fici, ze
jejim hlavnim znakem je duSevni prace, tvorba myslenek a vytvareni spolecenskych hodnot v oblasti
spoleCenského védomi.

Védci, umélci, ucitelé, 1ékati, architekti, vyzkumnici vSeho druhu vytvareji nenahraditelné
hodnoty, formuji duchovni atmosféru spolecnosti. Jejich prace je nezbytna pro fungovani kazdého
politického systému. Tim se inteligence stava jednou z nejvlivnéjsich spolecenskych skupin.

Vzhledem K rtiznosti vztahu pfislusnika inteligence k majetku, K politickym cilim a
souhrnu spolecenskych hodnot je obtizné jednoznacné vymezit jejich socidlni postaveni.

Ptislusnici inteligence, a stfedni vrstvy vibec, vzdy inklinovali k preferenci osobni po-
litické svobody, k akcentaci prav na Sifeni ndzorl, pfed prosazovanim spolecenské rovnosti.
Soucasné velka c¢ast skupiny inteligentt je také nejoddanéjsim zastancem politické pluralitni
demokracie.

Na druhé stran¢ racionalita a védecka podstata spravedlivé spolecnosti vzdy inteligenci
ptitahovaly. Jednotlivei a ¢etné skupiny inteligence vyhranéné zastivali a zastdvaji hodnoty
socialni rovnosti a spravedInosti, a aktivizuji se za jejich naplnéni. Tento dvoji zajem se proje-
vuje vV tom, Ze se v konkrétnich historickych situacich ptiklanéji jednou spise k levici, jindy
naopak k pravici.

Neni pochyb o tom, Ze loha a pozice inteligence v budouci spolecnosti jeSté
vzroste. Vzroste jeji pocet, dojde k jeji vyssi spoleCenské angaZovanosti, a tim se zvysi i
jeji podil na Fizeni spole¢nosti.

Mimoto do socialni struktury ceské spolecnosti nutno zahrnout velkou ¢ast obcant
formovanych do dalSich skupin, vedlejsich tfid a podtiid. Jde predev§Sim o vice jak tFi
milionovou skupinu ekonomicky neaktivnich ob¢anu — duchodcii, nezaméstnanych, Zen
vV domacnosti a studenti. Tedy o vice jak tif‘etinu dospélé populace.

K celkovému pohledu na socialni strukturu ¢eské spole¢nosti nutno dodat, ze existuje velice
pocetnd a v dalsi perspektivé silici skupina obcanti nejstarsi generace — diichodct. Jejich pocet se blizi
tfem miliontim, tedy teting dospélé populace Ceské republiky. Je to natolik zavazny jev, Ze zasluhuje i
Z hlediska tfidn¢ strukturalniho zvlastni pozornosti.

Tiidni zafazeni dichodcl je problematické. I vyzna¢ni ekonomové a sociologové zastavaji
puvodniho postaveni v pracovnim procesu. Anebo je postavit zcela mimo tiidni strukturu ci
charakterizovat je jako samostatnou nettidni socialni vrstvu.

Pokud o ekonomickém vykoftistovani diichodci mizeme vibec hovorit, pak urcité ve smyslu
vykofistovani statem, vykotistovani nepfimém. Neobstoji ani slova, Ze dichodci nikdy Zadnou revoluci
neud¢lali. Vliv seniorské generace sili, mimo jiné jejich zkuSenostmi, vychovnym pilisobenim,
mimopracovnimi i politickymi aktivitami. Nutno vzit v iivahu, Ze roste i pocet ¢astecné zaméstnanych
dichodci.

Duchodce, vzhledem k jejich spornému zatazovani do tfidni struktury, 1ze povazovat ve vztahu
k tfidnimu charakteru spolecnosti za zvlastni makroskupinu ob¢an. Ta muize byt podle finan¢ni
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velikosti dichodu a vyhod, které jim jsou poskytovany, povaZzovana za nepiimo vykofistovanou skupinu
obcantl.

V teorii socialni struktury se hovofi jesté o dalSich socialnich skupinach, resp. o skupinach
Z jiného pohledu tidéni spolecnosti.

Kognitariat, nékdy zvany kognitivni proletariat, v rizném pojeti intelektualn¢ orientovany. Za
tuto skupinu jsou povazovani povSechné pracovnici informaénich a vypocetnich technologii jako
predstavitelé pribuzného proletariatu. Propojeni na termin vykofistovany, neprivilegovany proletariat
neodpovida obsahu nazvu. Zejména, kdyz se podivame na soucasnou rostouci skupinu tzv.
»ajtaklt’ s vysokym ekonomickym a socidlnim postavenim a platy.

Pojmem prekariat, ktery vznikl spojenim slov prekérni a proletariat, je oznaCovana socio-
ekonomicka skupina, ktera se sklada z lidi, ktefi postradaji pracovné orientované jistoty a potfeby, v¢.
zameéstnani. Tvoti ho riznorodi jedinci, trpici pfedevs§im socidlni nejistotou a frustraci. Mezi prekariat
jsou nékdy fazeni napt. bezdomoveci.

K tplnosti piehledu o tfidni struktufe je nutno doplnit, Ze mimo hlavni tFidy, vykoFist'ujici a
a mezitfidy. Setkavame se s pojmem vedlejsi tiida rolnikd jako spojenec délnické tiidy. Ta byla
v obdobi vystavby socialismu pied rokem 1990 povySovana na neantagonistickou tiidu druzstevnich
rolnikd. Setkavame se také s pojmem mezitfida malych podnikateld, resp. zivnostnikli jako skupina
v urcitych situacich a okolnostech inklinujici k postaveni obou hlavnich t¥id.

Obcas se v souvislosti s tfidni strukturou setkame i s pojmem lumpenproletariat. Od délnika
schopnych organizované akce, se tato vedlejsi socidlni skupina povazuje za spoleCensky zcela
neschopné obcany.

Socialni struktura v budouci socialistické spolecnosti

Budouci spole¢nost bude muset na tyto problémy reagovat a orientovat se nejprve
na likvidaci §kod a chyb pravicovych vlad, a spolu s tim na udrZeni vyrovnaného trendu
pro zachovani zikladni irovné hospodarstvi. K tomu bude potfeba vypracovat zasadni
opatfeni pfedevSim v ekonomické a socidlni oblasti. Bude potieba vytvofit pfedpoklady
k rozvoji vzdélavani, védy a kultury.

Pfisti vyvoj socialniho sloZzeni bude vychazet samoziejmé z dosavadni spoleCenskeé
situace. Je nepochybné, Ze s postupnymi proménami vlastnickych poméri bude dochazet
k zasadnim zménam v rozloZeni struktury obyvatelstva a v postaveni jednotlivych
socialnich tFid a skupin.

V pfechodném obdobi cesty ksocialismu dojde k vyznamné diferenciaci
kapitalovych pozic velkych podnikatelii a k poklesu jejich postaveni. Postupné pak
k jejich oslabeni. Pfredpokladam, Ze i v socialistické spole¢nosti budou mit vétsi
kapitalisticka uskupeni svoje misto za predpokladu sladéni cili podnikani ve prospéch
socialistického zrizeni.

Dojde i k rozsifeni plurality vlastnickych forem mezi menSimi podnikateli, a tim i
k riznosti v socialni struktufe stfednich vrstev.

Dojde zcela jisté k oslabeni, ne-li utlumeni, vlivu zahrani¢niho, zipadniho kapitalu
a majetkovych pozic cirkve.
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V ceské spolecnosti jsou zietelné dlouhodobé trendy prohlubovani rozdili mezi bohatymi a
chudymi — jak co v pfijmovych kategoriich, tak v oblasti majetkového vlastnictvi, pficemz majetkova
nerovnost je mnohem vyraznéjsi. V socialistické spolecnosti se budou vyznamné meénit pozice
vykotistovanych  vrstev, zejména namezdnich pracovnikl.  V disledku  zesilujicich
protikapitalistickych tlaki se budou otevirat moznosti zvySovani jejich podilu na sprave, a také na
ptebirani fizeni a vedeni podnikd a organizaci. Ty mohou souviset i s celospolecenskymi politicko-
mocenskymi zménami. Prave tyto skupiny obcani se mohou stat rozhodujicim subjektem podnécujicim
aktivity k dal$im spolecenskym zménam.

Je pravdépodobné, Ze s postupnymi proménami vlastnickych pomérd bude dochazet k dalSim
podstatnym zménam v socialni struktufie. Védeckotechnicky pokrok tento vyvoj urychli.

Vzhledem Kk nutnému rozvoji vzdélanostni, védecké, socialni a kulturni spole¢nosti
Vv socialistickych podminkdch bude kladen mimotfddny diraz na plné rozvinuti personalniho
zabezpeceni, a tedy zvySeni poctd odbornych a kvalifikovanych pracovnikii. Poroste tloha a pozice
inteligence jako inspiratora a predniho nositele nové racionality.

Je otazka, jak bude pokracovat soucasny trend rozvoje a uplatiiovani umélé
inteligence. Neni pochyb, Ze zavadéni a realizace modernich technik mélo a bude mit
vyrazny dopad na zmény v socidlni strukture celé spolecnosti.

Velké strukturalni zmény budou propojeny S demografickymi proménami. Z toho
hlediska je predpoklad, ze v nejblizsich letech i pozd¢ji bude dochdzet k zasadnim proménam
populacniho charakteru: bude stoupat natalita a klesat mortalita, primérny vék ¢eské populace
se zvysi o nékolik let, bude méné ekonomicky aktivnich obcant a vice dichodct. Starnuti
obyvatelstva bude snizovat reprodukéni zakladnu spole€nosti, a tim ovlivni vyvoj na cela
desetileti.

Je pravdépodobné, Ze pod vlivem hospodaiského rozvoje dojde k vét§Sim zménam
V rozmisténi obyvatelstva na izemi republiky. Dojde k uréitym piesuniim obyvatelstva mezi
meésty a venkovem.

Rozsitujici se mezinarodni kontakty povedou ke zvySeni potieby fesit rizné ndrodnostni
problémy v souziti se soucasnymi ob&any. Bude nutno pocitat s moznym zvySenim stupiiované
mezinarodni migrace a s pfekonavanim socialnich protikladti v této oblasti. Bude problém také
se 1épe vyrovnat postupné i s vleklym problémem, jakym je romska otdzka.

Nemensi problémy vzniknou pravdépodobné i ve struktuie rodinnych a manzelskych vztahti
spojenych s postupné uvoliujicimi se vztahy mezi muzi a Zenami i jednim rodicem vychovavanymi
détmi.

Dojde ke zménam v posunu veéku vstupu mladych lidi do manzelstvi, ktery se jiz dnes
blizi ke tficeti letim. Bude vice svobodnych matek, vzniknou problémy s udrzenim vychovné
funkce rodiny. Budou pokracovat etnické migracni zmény spojené s prist€hovalectvim.

Pti globalnim posuzovani socialni struktury ¢eské spolecnosti se ukazuje, Ze spole-
¢enské rozdily mezi lidmi jsou ekonomicky, majetkové z velké ¢asti propojeny se Zivotni
jistotou ¢i nejistotou. V tomto ohledu neni k dispozici dostatek statistickych dikazl, vystupt
pro detailni hodnoceni a progndzy. Nicméné vysledky sociologickych vyzkumi a neptimé po-
znatky z pozorovani bézného zivota ukazuji, Ze nejistota lidi v mnoha oblastech Zivota posti-
huje ¢im dale vétsi pocet populace — z vyzkumti a diskusi se odhaduje minimalné na 40 %
z dospélé populace...
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Je nepochybné, ze v prechodném obdobi k socialistickému ziizeni bude tfida nemajetnych a
tfida vlastnik( i nadale stat nesluciteln¢, nesmifitelné, antagonisticky proti sob¢. Z téchto rozdili a
protikladnosti budou i nadéle pak vyplyvat tfidni rozpory.

Nesmiritelny vztah mezi spoleenskymi tifidami se bude ve spole¢nosti prezentovat i nadale
ruznymi formami — nasilnymi a nenasilnymi. Nenasilné v podobé ideovych, propagandistickych
aktivit, ve sd€lovacich prostfedcich, v diskusich, debatach, rozhovorech ptimo anebo zprostiedkovang.
Anebo v manifestacich, shromazdénich a demonstracich, které oviem mohou pferist v nasilnou formu
az po ozbrojeny boj. Poznamenejme, Ze vétSina valeénych stietnuti ve svété ma charakter tfidniho boje.

Boj spolecenskych trid se bude i nadale vést nejmarkantnéji a nejcastéji v ekonomické
roviné materialniho vykoFist'ovani, v zaméstnani a odmeénovani za praci, ale i v chovani lidi. Bude
casto veden nepozorované, nékdy az razantnimi akcemi rizného stupné. V tomto zapase nebudou chybét
socialng patologické jevy — exekuce, zadluzenost v¢. podvodnych zptsobil pijcek a vydirani. A to vse
v Casové tézko predpokladaném vyvoji, ktery bude uréovan mocensko-politickymi postupy a na druhé
stran€ cilevédomosti, aktivitou a vytrvalosti socialistickych sil.

Pro vymezeni perspektiv dalsiho vyvoje socialni a tiidni struktury ¢eské spole¢nosti se nabizi
nékolik hypotetickych tivah, které mohou mit vliv i na utvafeni politické situace v zemi.

Jde piedevsim o to, jak a k jakym hranicim se bude vyvijet vlastnicka, i nap¥. prijmova
diferenciace, jak bude pokracovat ,otevirani nizek*. A to pod vlivem vnitropolitického, ale
V nemens$i mite i pod vlivem mezinarodniho vyvoje. Existuje mnoho nahledd a rozpornych vykladi.

Je pravdépodobné, Ze nas ekonomicko-politicky vyvoj ziistane pod vlivem tzv. evropskych
trendi. To na jedné strané. Na druhé strané vSak je neméné pravdépodobné, Ze neprivilegované
vrstvy obyvatel budou vyvijet stale silnéjsi tlaky proti prosazovani zajma elit.

Nemyslim si, ze bude pod vlivem zmén v socialné ekonomickych vztazich dochazet
K vyraznému narGstani revolucnosti, anebo ke zméné revoluénim skokem. SpiSe pijde o postupny
evoluc¢ni vyvoj, o prolinani a ,,piretlacovani ve vzajemnych potiebach a zajmech.

V zasadé lze fici, Ze vzhledem Kk silici socidlni diferenciaci se budou zajmy a potieby
ruznych ziajmovych socialnich skupin tristit. Soucasné vSak v jejich zakladnich poZadavcich
mohou postupovat jednotné a prosazovat se dominantné. Plijde o stfedni vrstvy populace, které tim
jiz dnes ziskavaji podstatnou az viid¢i tilohu v celé spolecnosti a zasadni vliv na jeji sméfovani.

Zcela jisté se budou ménit i pozice dosud neprivilegovanych vrstev, lidovych mas, jejichz
ekonomicka a socialni urovei nepochybné poroste.

Problematice promén Ceské spolecnosti vénoval v poslednich letech zevrubnou pozornost
kolektiv spolecenskovédnich odbornikd sdruzenych v Centru strategickych a teoretickych studii
tisttedniho vyboru Komunistické strany Cech a Moravy, a kolem Klubu spole¢enskych véd. Od roku
2004 se zabyval moznostmi dalsiho vyvoje ¢eské spole¢nosti k socialismu, a ptipravil dvé pozoruhodné
vystupni publikace.
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Prace na tomto projektu, které by mély mit pokracovani, zahrnovaly rovnéz souborné studie o
zménach v socialnich oblastech spolecnosti, a tudiz i v socialni struktute. Ty se staly jednou z klicovych
¢asti projektu.

Dovoluji si pfevzit z této prace, z analyz a sledovani socialni struktury a hodnotovych orientaci
¢eské populace zakladni doporuceni:

- Vyrazné uplatiiovat akcent: na vnimani rozpori mezi bohatymi a chudymi, na preferenci
pracovnich moZnosti a vykonu, na preferenci rodiny, preferenci zajmi a potfeb osobnosti,
preferenci solidarity a socialni spravedlivosti a na preferenci moznosti podnikani.

- V dlouhodobych a strategickych avahach soustavné reagovat na feSeni zakladnich problémi
predevsim v oblastech: zaméstnanosti a spravedlivého odménovani za vykonanou praci,
postaveni zen, udrzeni populacni natality, zabezpeceni nejstarsi vékové kategorie, ekonomického
vyuziti absolventl vysokych skol.

Pozornost bude nezbytné vénovat zachazeni a manipulovani s principy demokracie
a svobody. Informacnimi a osvétovymi prostiedky usmériiovat jejich chapani z az nebezpecné
a zneuzivané prostoduchosti a naivity do reélu.

Zvlastni kapitolou socidlni struktury obyvatelstva je sloZeni, struktura spolecnosti podle
hodnotovych, nazorovych, etickych a politickych kvalit ob¢ani. Ty jsou logicky odvislé od
zéakladnich ekonomickych a socialnich atributl ¢lenéni spolec¢nosti. Piekracuji ramec, obsah zaméfeni
tohoto pojednani.

K ptfedpokladanym zménam v socialni struktufe se nabizi neobvykly, o védecké poznatky se
opirajici zavér: Jedinym moZnym vychodiskem k vytvoieni a formovani rovnopravné, ale i
efektivni a prosperujici budouci lidské spoleCnosti je odstranéni vykorist'ovani, exploatace,
poniZovani a hanobeni lidskych bytosti. Jedinou moZnou cestou k tomu je nastoleni socialni
rovnosti, zduraziuji slovo socialni.

I kdyz to dnes, vzhledem k rozmisténi ekonomickych, politickych a vojenskych sil, tak
u nas nevypadd, je velmi pravdépodobné, Ze nastoleni oné socidlné rovné, spravedlivé a
vzkvétajici spolecnosti k tomu piece jenom povede. Bude to dlouhd, i1 kdyzZ klikatd cesta. A
nebude to otevieny zapas a vitézstvi ,diktatury proletariatu®, ani vitézstvi ,lepSolidské*
egoistické konzervativni spolecnosti zastancii vysoce soukromych zajmu. Spise naopak, bude
to jejich postupny zanik.

Forem a cest je vice. Zalezi na vyhranéni, ale 1 na sblizovani faktori ptisobicich
Vv procesu dalSiho vyvoje. A také na tlaku a Gstupcich ucastniki tohoto doslova svétového klani.
Je zieymé, ze v budoucim spoleCenském uspotradani budou také silit tendence civiliza¢nich
procesti v celé své §ifi a stim spojené posilovani védeckotechnickych a kybernetickych
procest.

Se zménami v socialni struktui‘e dojde k proméné tfidnich rozdila, i kdyZ v soucasné dobé
ne vZdy zi‘etelnych a priithlednych. Bude to krok k vytvoreni beztfidni spole¢nosti.
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Ekonomicky pilif udrzitelného vyvoje

Jan Zeman

Text ,,Ekonomicky pilif udrzitelného vyvoje* vychézi z mé knihy Ekologické zaklady
udrzitelného vyvoje (dal kniha), vydané poprvé v Olomouci v roce 2002 a zvlasté z jeji
piepracované verze z prosince 2023.

V tomto pfispévku se zamétim na problémy:

1. Zakladni makroekonomické problémy ekonomického pilife udrzitelného vyvoje
2. Administrativni nastroje

3. Ekonomické nastroje

4. Informacni a organizacni nastroje

1. Zakladni makroekonomické problémy ekonomického pilife udrzZitelného vyvoje

Ekonomicky pilit udrzitelného vyvoje narazi na zakladni paradigmata ekonomické teorie:
1.1. problemati¢nost uzivanych zakladnich makroagregati,

1.2. zékonitosti ekonomického rhstu, méfené navic zcela Spatnym indikatorem
(ukazatelem) hruby domaci produkt,

1.3. miru zespolecensténi ekonomiky.

1.1. Problemati¢nost uzivanych zakladnich makroagregati

V 21. stoleti Usili o napravu véci vetejnych nutné zacind mimo jiné kritikou zakladnich
pouzivanych makroagregati — indikatort (ukazateld) hruby doméaci produkt (HDP),
hruby narodni produkt (HNP) a narodni diichod (ND), viz %)

K pozitiviim spolecnosti pied rokem 1945 pattilo neohlupovéani hodnotovymi makroagre-
gaty typu HDP, HNP, ND ze strany ekonom a nésledné i politiki a novinait. Totiz,
dnes$ni makroekonom si az na vyjimky neumi pfedstavit, ze by alespoii jeden z téchto tii
makroagregatti nemél k disposici.

Ekonomové pted rokem 1945 zkoumali zejména ukazatele vyvoje zaméestnanosti a neza-
méstnanosti, inflace a deflace, uvért a zadluzeni, vyvozu a dovozu zbozi a sluzeb (zahra-
ni¢niho obchodu), rist vyroby zakladnich produktl, jako byly v 19. stoleti t€zba uhli,
vyroba surového zeleza a oceli, vyroba cementu, vyroba kyseliny sirové, vyroba parnich
lokomotiv, vypestovana pSenice, brambory, vyrobené maso, délka zelezniCnich trati, pre-
pravni vykony osobni a nédkladni Zelezni¢ni a vodni dopravy ad. S ristem objemu vyroby
rostla zaméstnanost, inflace a klesala vyrovnanost zahrani¢né obchodni bilance a opa¢né.
Marx na zaklad¢ takové analyzy dokazal pfedvidat cyklické ekonomické krize z nadvy-
roby, viz 2. Ukazatelé HDP, HNP a ND byly nezndmé.

13
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V roce 1944 jisti akademicti ekonomové v USA vytvoftili souhrnné narodni tcetnictvi,
jehoz vysledkem byl nutné ustiedni makroagregat hodnotového typu, konkrétné HNP.
Nebyli zcela originalni, protoze prvni narodohospodaiské reprodukéni schéma v ekono-
mii vymyslel jiz F. Qeusnai (1694—1774), byt ztstal dlouho nepochopen. Na n¢j az o
mnoho let pozd&ji navazal K. Marx, viz 2. I u Marxe §lo spise o didaktickou pomticku k
zobrazeni zdkladnich podminek reprodukéniho procesu nez o nastroj analyzy realného
vyvoje konkrétni ekonomiky. Také u autortt HNP Slo jen o akademickou diskusi. Této
akademické diskuse se ale vzapéti chopili jini ekonomové a pouzili ji zcela jinak, i ptes
protesty tviircd HNP.

HNP statu byl definovan jako suma ptijmti vSech ekonomickych subjektli na uzemi pii-
slusného statu véetné domacnosti, piihlaSena ke zdanéni, snizena o spotfebu materialu a
energie (meziprodukttt). HNP dale korigovala bilance kapitalového tctu, resp. zisky vy-
vezené do zahranici nezvysuji HNP, podobn¢ zisky dovezené ze zahrani¢i ho nesnizuji.
Zakladni podminkou zahrnuti do HNP bylo, ze dané zbozi ¢i sluzba byla koupena na trhu
a zaplacena kupujicim. Pokud nebylo pfislusné zbozi ¢i sluzba od dan€ z obratu osvobo-
zeno, musela byt téz statu zaplacena dan z obratu, pozdéji dan z ptidané hodnoty (DPH),
u nekterych produkth téz spotiebni dan. Naturalni spotfeba nevstupovala do HNP. Pro-
blém uzitecné, podminéné uzite¢né a neuzitecné vyroby ekonomové ignorovali. Statis-
tické urady vyspélych kapitalistickych stati zacaly po roce 1945 pocitat HNP, ukazatel
vykonu ekonomiky, a ekonomové, ekonomicti novinafi a politici ho zacali prohlasovat
za zékladni ukazatel ekonomiky a pozdéji i za zdkladni ukazatel blahobytu, kterym nikdy
nebyl a ani byt nemohl.

Vznikajici staty realného socialismu v Evropé zacaly pocitat makroagregat ND. Od HNP
se liSil zejména rozliSovanim tzv. produktivnich a neproduktivnich ¢innosti s tim, Ze
pouze produktivni ¢innosti vytvaii ND. Na zdklad¢ zna¢né zjednoduSeného pojeti pra-
covni teorie hodnoty K. Marxe do ND zahrnovali v§echna odvétvi materidlni vyroby a
materidlnich (vyrobnich) sluZzeb. Tzv. nevyrobni sluzby do ND nezahrnovali. Zndma zbé&-
sila soutéz o co nejvyssi ekonomicky rist prvniho povale¢ného tficetileti se odehravala v
usili o maximalni rist makroagregatii hodnotového typu. Efektivnost takového riistu se
povaZovala vice méné za samoziejmou. Teprve rozsahla strukturalni krize 70. let 20. sto-
leti — krize potravinova, surovinova, energetickd, zejména ropnd, a krize ekologicka si
vynutily diskusi na téma kvalita ekonomického rastu a snahu korigovat cil maximalni
ekonomicky rist na cil rist optimalni. ND jako zakladni makroagregat skoncil s padem
zemi realného socialismu na pielomu 80. a 90. let.

Snaha vypocitat HNP a HDP CSSR v 80. letech v ramci usili o ekonomickou reformu v
jistém smyslu pfedchazela padu realného socialismu. Samotny vypocet HNP a HDP za
ucelem mezinarodniho srovnani chybny nebyl, byt’ vhodné&;jsi by bylo se snaZit prepocitat
HNP a HDP vyspélych kapitalistickych statii na ND. Problém byl, Ze jeho autofi ho neo-
pravnéné zbozstili a zcela ignorovali jeho Cetna zésadni negativa véetné mizivé vypovi-
daci schopnosti. To plati 1 0 zjiSt€éném zaostavani tehdejSich socialistickych statii na za-
kladé propocta stinového HNP ¢i HDP, resp. vysi odhadovaného HNP ¢i HDP v parité
kupni sily na obyvatele. Tak jako ve vyspélych kapitalistickych statech byl zbozstovan
indikator HNP, byl podobné ve statech n¢kdejsiho realného socialismu zbozstovan indi-
kator ND, byt mél méné vad neZ HDP. Po roce 1989 byl ND zavrzen, aby nepiekazel
budovani prosperity trhu ¢i spiS lidozravych hostin HNP a HDP.

Mezinarodni rozvojovy establishment v roce 1991 zékladni makroagregat HNP nahradil
HDP. Rozdil je ve skutecnosti, ze zisky vyvezené do zahrani¢i se od HNP odc¢itaji,
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zatimco ve statistice HDP téz spoluvytvati ekonomickou ,,prosperitu‘ ptislusného statu.
Jde tudiz o indikator jesté horsi nez HNP.

Muize to byt hodné. V roce 2015 HDP CR prevySuje HNP asi o 10 %. Jen Cisty vyvoz
ziskl zahrani¢nich firem do zahranici ¢ini v CR asi 300 mld. K¢/rok, tj. asi 8 % HDP.

Problémem je i jev, ktery je nazyvan ,,phantom GDP* (rozumé&j HDP). Tento jev vznika
v souvislosti s uplatiovanim metod outsourcingu a offshoringu nadnarodnimi firmami.
Znamena nadhodnoceni ekonomické vykonnosti matefskych zemi nadnarodnich firem v
disledku produktivity ,,dovezené” ze zemi s niz§imi naklady a cenovou hladinou, viz ¥,
4.V USA se tak zvy$uje HDP aZ o pil procentniho bodu za rok.

V zaii 2011 CSU piepoéital dosavadni fady HDP po roce 1990 ve smyslu ,,plného* za-
chyceni ekonomickych aktivit. HDP se dal zvysil. Mira blahobytu se tim ale nezménila.

Kromeé tady jinych metodickych korekci vypoctu HDP byl do HDP nové zahrnut pechod na trzni
ceny naturalni spotieby (tzv. imputované ndjemné u obcanti bydlicich ve vlastnim byté je pfi
soucasném Smelinaiském najemném absurdni), kapitalizaci softwaru vyrobeného ve vlastni rezii,
odhadovand nezjisténd ekonomika (Umyslné neregistrované jednotky — tzv. melouchati),
nelegalni ekonomika — zpfesnéni metody jiz provadéného odhadu za prostituci a nelegalni vyroby,
spoteby, dovozu a vyvozu tabadkovych vyrobkii a zahrnuti dosud neprovaddénych odhadii za
nelegalni vyrobu, spotifebu, dovoz a vyvoz drog, alkoholu, cigaret a za nelegalni kopirovani
originalti — dopad, individualni bytova vystavba; podhodnoceni rozpoc¢tovanych cen a absenci
zisku a navySeni vydaji na novou vystavbu a rekonstrukci obydli podle tdaji z rodinnych ucti,
jednotky nepodléhajici zjiStovani, imyslné zkreslovani vykazovanych udaji, ostatni typy
nezjisténé ekonomiky. Zkratka a dobie, HDP nam zacaly zvySovat i oficialné prapodivné aktivity
jako je prostituce, obchod s drogami, mala i velka kriminalita.

Dalsi piepocet HDP, spojeny se zvy$enim jeho hodnoty, CSU proved] na podzim 2014.

Stavajici ¢lenéni ekonomickych aktivit ukazuje tabulka ¢. 1:
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Tabulka ¢&. 1 — Clenéni lidskych ekonomickych aktivit HDP podle sou¢asné statistiky

Kod CZ-NACE sekce

A Zemédelstvi, lesnictvi a rybolov

B Tézba a dobyvani

C Zpracovatelsky primysl

D Vyroba a rozvod elektiiny, plynu, tepla a klimatizovaného
vzduchu

E Zasobovani vodou; odpadnimi vodami, odpady a sanacemi

F Stavebnictvi

G Velkoobchod a maloobchod; opravy a udrzba motorovych
vozidel

H Doprava a skladovani

[ Ubytovani, stravovani a pohostinstvi

J Informacni a komunikaéni Cinnosti

K Penéznictvi a pojistovnictvi

L Cinnosti v oblasti nemovitosti

M Profesni, védecké a technické Cinnosti

N Administrativni a podpurné ¢innosti

O Vefejna sprava a obrana; povinné socialni zabezpeceni

P Vzdélavani

Q Zdravotni a socialni péce

R Kulturni, zabavni, rekreacni ¢innosti

S-U Ostatni ¢innosti

Zdroj: CSU

S jistym zjednodusenim, aktivity A-H s vyjimkou osobni dopravy vytvaiely za realného
socialismu ND. Aktivity 1-U a osobni doprava byly povazovany za aktivity neproduk-
tivni, ND nevytvartely. Neproduktivnost ale neznamenala nepottebnost, jak to n¢kteti vul-
garizovali. V souvislosti se sloZkami HDP je nutné upozornit na znané problematické
polozky penéznictvi a pojisStovnictvi a ¢innosti v oblasti nemovitosti. Vytvati nebo také
ztraci penize z penéz a spekulaci.

Penéznictvi a pojisStovnictvi vytvaii HDP mimo jiné tiSténim penéz a dluhopisi, tj. v pod-
staté fiktivné a infla¢né. Ekonomika USA v poslednich 30 letech v rozhodujici mite zije
z tisku US dolarli, zejména dluhopisi, které pak vnucuje ostatnim, n€kdy 1 za pouZiti
armady, viz Irdk 2003. Tim prakticky znehodnocuje ménu, vyvolava obii spekulacni bub-
liny a obfti krachy, klasicky krizi 2008-09. MlzZe byt 1 pfi¢inou ekonomického tipadku,
kdyz se prakticky vyplati investovat jen do spekulaci. Klasicky opét v USA, ale nejen
tam.

Nejsporngjsi ¢asti HDP statu je HDP vytvorené tzv. finan¢nim sektorem. Jde redlné€ o
penize vydiené z jinych statd (pied lety se uvadél piipad: zbozi se vyrobi v Ciné za 1
USD, 1 USD stoji jeho doprava do USA, v USA se prodava za 10 USD, ¢imz je HDP
USA i pti vysokém obchodnim rozpéti uméle zvySovan) a emitované, hodnotami nekryté
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penize — cenné papiry 1 bézné papirové penize. V USA tuto situaci zdsadné zlepSuje po-
zice USD jako vlastnika zdkladni mezinarodni mény, byt jiz delsi dobu beznadéjné pied-
luzené. Ale na pouhy pozadavek platit misto USD eury ze strany Iraku z unora 2003 pfisla
za pouhy mésic vojenska invaze USA a Velké Britanie, ktera Irak znicila.

Cinnosti v oblasti nemovitosti mohou zasadné zhodnocovat majetek, aniz by byly vytva-
feny uzite¢né hodnoty. Znamy je zavratny rast cen nemovitosti v centrech velkych mést.
Prosazeni stavby dalnice v urcité trase znamena zasadni zhodnoceni pozemkii v jejim
okoli pro t¢ely podnikani, ale soucasné jejich znehodnoceni pro potieby bydleni, Skolstvi,
zdravotnictvi apod. I zde muize jit o vyraznou bublinu, ktera praska v piipad¢, ze se spo-
le¢nosti dlouhodobé nedafi. Velka ekonomicka krize ve vyspélych statech v letech 2008-
09 zacala krizi na hypotecnim trhu s nemovitostmi v USA. Pozemky mutZe zhodnotit pro
potfeby bydleni a obfanské vybavenosti vystavba stanice metra, tramvajové ¢i trolejbu-
sové trat¢ aj.

Kromé¢ vyse nacrtnuté vyrobni metody vypoctu HDP se HDP pocita také na zakladé spo-
titeby — co vytvofi svou spotiebou sektor podnikatelsky, co domécnosti, co statni sprava
a samosprava (ta z vynosu dani, popf. i z vynosu dluhopisit) apod. Ve vysledku se musi
kryt, resp. rozdil pokryva ,,zména zasob,* realné fiktivni ukazatel. Ale i spotieba se v
praxi bézn¢ realizuje v nemalé mife na dluh a vytvaii bubliny, které po prasknuti vytvari
finan¢ni, ekonomické a socialni krize.

Ukazatel hrubé ptidané hodnoty HPH vznikéa odectenim dotaci do vyroby od HDP a vy-
branych dani na ptislusné produkty — DPH a spotiebnich dani. V tomto sméru je presnéjsi
nez HNP a HDP.

Piednim statistikim CR se podafilo z narodniho diichodu CR let 1970-89 vypoditat i v
CR tehdy dosahovany HDP, viz ¥. Tradovana zasadni nepropustnost t&chto makroagre-
gati tak byla s jistymi nedostatky piekonana. Zatimco v roce 1970 podle tohoto pfepoctu
HDP pievysoval ND v CR asi 0 32 % (rozdil asi jedna tetina na zakladé hodné zjedno-
dugenych piepoétii se v Ceskoslovensku tradoval po cela 70. a 80. léta), v roce 1989 jej
pievysSoval jiz o 45 %.

Jde vesmés o udaje znacné€ hrubé. Jisté i1 proto, zZe podniky se do toho ¢i onoho odvétvi
zahrnuji podle své pievazujici ¢innosti, coz mize rozsah n¢kterych odvétvi citelné zkres-
lovat. Vykaznictvi ale obsahuje i fadu jinych nepifesnosti, véetné vicero zmén metodiky.
Dlouhodobé Casové tady pfi stabilni metodice by ale mély mit ptipadné odchylky pii-
blizn& ve stejnych smérech.

Ostatni zakladni makroagregaty — nezaméstnanost, inflace, vetejny 1 soukromy dluh, za-
hrani¢né obchodni a platebni bilance, bilance vefejnych rozpoctl aj. si svou funkci v za-
sad¢ udrzely, byt zlstavaly a zistavaji ve stinu zakladniho makroagregatu hodnotového
typu. Rozumny stat minimalizuje nezaméstnanost, inflaci a vefejny i soukromy dluh, usi-
luje o aktivni zahrani¢né obchodni a platebni bilanci 1 o aktivni bilance vetfejnych roz-
poctil.

HDP, HNP 1 ND se pocitaji jednak v béznych cenach, jednak ve stalych cenach (ocistény
o inflaci). Protoze pfesné zohlednéni inflace neni snadné, mize byt zdrojem chyb,
zejména v dlouhodobém casovém horizontu. Klasicky kdyz se méni véha jednotlivych
skupin komodit a statistika tuto zménu zachycuje az s uréitym zpozdénim.

Zakladni makroekonomické agregaty HDP, HNP a ND maji ten zasadni nedostatek,
ze ignoruji soulad struktury vyroby a sluzeb se strukturou spolecenskych potieb, takze na
jejich bazi nelze budovat udrzitelnou ekonomiku. ND za produktivni povazuje jen
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materidlni vyrobu a vyrobni sluzby. I kdyZ ma za socialismu pocitany ND méné vad nez
HDP a HNP, mimo jiné od¢ita zjevné ekonomické ztraty (HDP a HNP je redln¢ vykazuji
jako klad), neuvadi jako produktivni ndklady na obranu a bezpec¢nost (blahobyt urcité
nevytvaii, jsou jen nutnou dani za nedokonalosti spole¢enského mechanismu), naklady
na statni spravu ad. Jeho zékladni defekt — ignorace souladu struktury spole¢enské vyroby
se strukturou spolecenskych potieb — je podobny jako u HDP a HNP, byt zazeny. ND
vyzaduje odlisné ucCetnictvi. Nepravé (falesné) potieby vesmes zvySuji makroagregaty
HDP, HNP a nékteré i ND. Naptiklad vydaje na obranu, bezpec¢nost, statni spravu a ztraty
vSeho druhu ND nezvysuji.

,HDP je hrubé méritko trznich aktivit, penez, které legdlné prechdzeji z jednéch rukou do
druhych. NerozlisSuje mezi Zadoucim a nezadoucim, mezi ndklady a ziskem. Navic se zaméruje jen
na tu cast reality, jez se podili na penéznich transakcich. Dulezité ekonomicke funkce provozované
domdcnostmi a neziskovym sektorem ignoruje, maskuje zhrouceni spolecenskych struktur a
prirodniho prostredi, na nichz ekonomika i sam Zivot zcela zavisi. Toto zhrouceni vydava za
hospodarsky prinos.

Zprava ,, Aktivity na ulicich se zvysily o 15 %" s malokym hne. Lidé se ptaji, co se zvySilo. Sazeni
stromkit nebo loupeze? Dobrovolnicka vypomoc nebo rvacky? Dopravni nehody nebo skutky
sousedské laskavosti? Pouhy soucet aktivit nerika nic o zménach kvality Zivota na ulicich. V
ekonomice to funguje stejne. "Méné" nebo "vice" nema smysl, pokud se nerikd, ceho. Proto ma
samotny HDP mizivou vypovidaci schopnost. Jako pouhy vycet celkové hodnoty hotového zbozi a
sluzeb v dolarech tvrdi, Ze v§e vyrobené je "zbozZim".

Nerozlisuje mezi ndklady a vynosy, ziskem a ztratou, tvorivymi a nicivymi, udrZitelnymi a
neudrzitelnymi cinnostmi. Ustiedni narodni méFitko blahobytu pracuje jako scitajici kalkulacka,
ktera nedokaze odecitat. Vse, co se odehraje na trhu, prijimd jako prinos, pricemz zcela ignoruje
to, co se odehrava vne sfery penézni smény, bez ohledu na jeji dilleZitost a prospésnost.

K riistu HDP ucinné prispiva pacient v zavérecném stadiu rakoviny, nakladna rozvodova Fizeni,
niciva zemétieseni nebo hurikany, vynucujici si nakladnou obnovu. Tyto polozky zvysuji HDP,
nebot diky jim penize méni své majitele. Je to totéz, jako kdyby podnik vedl své bilancni zaznamy
prostym scitanim veskerych "transakci" bez rozliSovani mezi prijmy a vydaji, mezi aktivy a pasivy.
Synonyma upadku (zloc¢innost, rozvodovost, masmedialni posedlost ad.) vyrazné prispivaji k riistu
HDP. Vyvolavaji rozsahlé naklady, které zvysuji HDP. Rozvody prindsi na konta pravnikii
miliardy dolari/rok, zvysuji podnikani s nemovitostmi, je treba zajistit druhou domdcnost,
dopravu, zastupovani deti atd. Zlocinnost zajistuje obrat odstrasovacimu a zabezpecovacimu
podnikani ve vysi 65 mld. dolarii/rok. Také navykova konzumace (narkomanie, alkoholismus,
nikotinismus ad.) zvysuje HDP. 50 % Americanii sama sebe oznacuje za otylé. Miliardy se
vynakladaji na prejidani, miliardy na zbaveni se nadvahy.

Podobné je tomu s prirodou. Cim vice vycerpdva narod své piirodni zdroje, tim vic HDP roste,
coz znasiliuje zakladni ucetni principy: odcerpdvani zakladniho kapitdlu méni na bézny prijem.
Odloveni veskerého pokoleni tresek celondrodni uicetni knihy vykazuji jako hospodarsky vzestup
—az do zhrouceni rybdrského odveétvi. Podle H. Dalyho "souéasny celondrodni iiéetnicky systém
zachazi se zemékouli jako s obchodnim p¥ipadem v likvidaci”. HDP zvySuje produkce
znecistovani, jeho zneskodnovani a naklady kompenzace socialné ekonomickych skod z naruseni
prostredi.

HDP zameénuje prosté vypiijcovani si z budouciho za skutecny zisk. Je to obdoba tvrzeni, Ze
rezerva pro starnouci kapital musi byt na ukor podnikani.
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Podobné HDP ignoruje hospodarsky prinos obci a domacnosti, vykonavajici velkou cast
Upadek téchto sfér zvysuje HDP. Rodicovstvi je stile ¢astéji zastupovino péci o déti, spolecné
sedanky pred domovnim vchodem psychiatrii a televizi, ostrazite oci sousedii poplasnymi
zarizenimi a policisty, kuchynsky stiul McDonaldem. Vzdjemnd vypomoc se méni v nakupované
sluzby. Denni jesle a Skolky zvysuji HDP o vice nez 4 mld. dolarii, televize a pribuznd zabava
temer o 60 mld./rok. Viada i trh tloustne z lidozroutskych hostin na rodine, obci a prirode, jez
Jjsou podminkou preziti lidstva. “ 60 mld./rok. Viz Y.

Vyse uvedena pomérné dlouha citace z prace Cobb a kol. zobrazuje starsi realitu USA.
Situaci ale vystihuje ptesné. Totiz, dnes jiz HDP tvofii i vynosy organizovaného zlocinu,
obchodu s drogami, z prostituce aj. Jinak ale vySe uvedené hodnoceni muzete aplikovat
na mnohé. Zistala za hurikanem ekonomicka skoda ve vysi 1 nebo 10 miliard USD?
Nikoliv tragédie, jak by prosty ob¢an nemakroekonom usuzoval, ale ekonomicky pozi-
tivni udalost, nebot’ zhruba ve vysi zpiisobenych ekonomickych skod prob&hne obnova a
HDP se o tu ¢astku zvysi. Je pacientovi dva roky léCena rakovina, na niZ nakonec ve
velkych bolestech umird? Pro néj jisté tragédie, ale HDP se na jeho ndkladném léceni
,hapase.“ Ze atentat v Oklahoma City se 170 mrtvymi byl obludny? Pro zahynuvsi a
poziistalé urcité. Ale na rastu HDP USA se projevil kladné, protoze kdekdo si poté zacal
pofizovat lepsi bezpecnostni zamky, stfelné zbrané, ptipojovat si své obydli na pult cen-
tralni ochrany a jiné v nadgji si tak zvysit svou bezpecnost. Prodej zbozi a sluzeb se zvysil,
byt’ blahobyt zjevné klesl.

Skody na dopravnich prostiedcich rozbitych pii dopravnich nehodach, §kody zpisobené
pozary, vichficemi, povodnémi, suchem a jinymi pfirodnimi pohromami, $kody zptso-
bené hospodaiskou kriminalitou atd. snizuji redlny blahobyt. ND za realného socialismu
jimi zptisobené $kody, tyto defenzivni vydaje, pravem odecital. HDP a HNP je ale neo-
decitaji, protoZe rozbité dopravni prostiedky musime opravit nebo koupit nové, tim se
zvysi obrat a s nim 1 HDP a HNP. Podobné u jinych druhti ztrat.

Vyuzivani ptirodnich zdroji a poSkozovani zivotniho prostiedi kiivé odrazi HDP, HNP i
ND. KdyZ nam rostou skody korozi v disledku zne€isténi ovzdusi, musime je akceptovat
a napravovat. Mohou se projevit zkracenim zivotnosti ocelovych konstrukci nebo zvyse-
nymi naklady na jejich pofizeni, aby pfisluSna konstrukce vydrzela v siln¢ znecisténém
ovzdusi planovanou dobu. Oboji jsou zvysSené néklady. S blahobytem nesouvisi, byt’ zvy-
Suji zakladni makroagregaty HDP, HNP, ND. Podobné& je tomu se zvySenymi naklady
zdravotnictvi, potfebami rekreace atd.

TéZbou a spalovanim fosilnich paliv je ni¢ime pro jejich mozné vyuziti budoucimi gene-
racemi, a jeSté pritom kromé& devastace krajiny téZbou znecistujeme ovzdusi a nejspis 1
rozvracime klima, coZ naSi potomci nemusi piezit. V oficidlni statistice tak ale vytvafime
pochybnou statistickou prosperitu. Zvysuje se HDP, HNP 1 ND. Podobn¢ je tomu s tézbou
jinych nerostnych surovin, byt’ zde jsou vétsi ¢i mensi moZznosti jejich recyklace. Pro-
dukci odpadu skodime sob¢ i spolecnosti, byt’ statistika makroagregati mluvi o opaku.
Totiz, i zneSkodnovani odpadu je uzite¢na ¢innost, byt’ vyvoland nutnosti napravovat ne-
gativni dusledky predchozich nedokonalych aktivit lidi.

Také viechny nekalkulované naklady v dopravé CR s vyjimkou dafiovych tilev v roce
2009, uvedené v tabulce ¢. 3 v ®, zvysuji HDP. Ze je tomu &asto zjevné neefektivné
(v€etné v poslednich 25 letech prohospodafenym stamiliarddm K¢ na dopravnich stav-
bach, které se bud’ nem¢ély stavét viibec, nebo ne v prosazenych siln€ devastacnich ¢i jinak
rizikovych trasach, nebo se zasadné zdrazily v pribéhu vystavby), statistice HDP nevadi.
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Podobné¢ je tomu u deformaci cen paliv a energie, v ¢astech dotace a externality, viz ta-
bulky ¢. 10-13. v® resp. v 7.

Miizeme tézit lesy rychleji, nez pfirtistaji, a makroagregaty se budou zvySovat. Tedy, zvy-
Sovat se budou jen do chvile, kdy lesy vytézime. Pak nastane kolaps t€zby dfeva a mak-
roagregaty klesnou. Prestane-li ndm les bezplatné poskytovat své vyznamné mimopro-
dukéni piinosy (funkce klimaticka, hydrologicka, ptidoochranna, rekreacné zdravotni
ad.), zhorsi se ndm podminky pro zivot. At uz je nahradime umélymi zasahy (V. Voracek
se pokousel spocitat, na kolik pfijdou technické opatfeni na omezeni eroze pidy, zmirnéni
rizik povodni ad. poté, co v dusledku pfiliSného znecistovani ovzdusi odumiely nepi-
vodni smrkové lesy v Krusnych horéch, kolik by stdlo zajisténi ndhradnich zdrojt pitné
vody ¢&i nahradni rekreace, viz ® a 9), nebo budeme trpét jejich absenci, vznikaji vétsi &i
mensi ekonomické i mimoekonomické skody. Mohou mit i podobu vicendkladd, napii-
klad na zajisténi ndhradnich zdrojt pitné vody nebo na vyssi potiebu rekreace. Ty by se
mély odecitat od vytvoreného HDP, HNP a ND, nikoliv je tam zahrnovat a vykazovat tak
statistickou Potémkinovskou vesnici prosperity. Podobné¢ HDP, HNP a ND zvysuji na-
klady na zmirnéni — naklady vyssi protikorozni ochrany, naklady na vystavbu vyssich
komind, aby okoli znecist'ovatele piezilo, aj.

Mimo HDP, HNP a ND je i volny ¢as, podle K. Marxe zdkladni to bohatstvi spolecnosti.
Volny ¢as je ale nutné uvazovat jen realny, nikoliv vynuceny nezaméstnanosti, jez bla-
hobyt snizuje, nikoliv zvySuje.

Samotny blahobyt se ale od zakladnich makroagregati vyrazné lisi. Ne¢adova do néj
zahrnuje hmotnou Zivotni uroven (dichod, spotieba a bohatstvi), zdravi, vzdélani, osobni
aktivity vCetné pracovnich, uc€ast na politice a vladnuti, spolecenské styky a vztahy, zi-
votni prostiedi, nejistotu ekonomickou i fyzickou bezpecnost. Index ekonomického bla-
hobytu (IEWB) hled4 na bazi:

.- Soucasné prosperity odvozené ze spotieby (na jednoho obyvatele). Zahrnuje spotrebu statkii
a sluzeb realizovanou na trhu, sluzby poskytované viadou, hodnotu produkce domacnosti
poskytované sobé samotnym, volny cas a zmény v délce Zivota;

- Cisté spolecenské akumulace zasob vyrobnich zdrojii — zahrnuje cistou akumulaci do

fyzického kapitdlu, do bydleni, zmeny hodnoty prirodnich zdrojii, naklady souvisejici se
stavem zivotniho prostredi, zménu v urovni zahranicniho zadluzeni, akumulaci do lid-
ského kapitalu a investice do vedy a vyzkumu,

- socialni nerovnost (rozdéleni prijmii, resp. diichodii) — obsahuje ukazatel intenzity
chudoby (sleduje se vyskyt chudoby a jeji rozsah) a nerovnost v diichodech pomoci Giniho
koeficientu;

- ochranu pred socialnimi riziky — je brana v uvahu ztrata prace a vySe nezaméstna-
nosti, nemoci, rozvrat rodiny a chudoba ve stdri*, Viz 4, s.10.

Za zakladni ukazatele udrzitelné ekonomiky povazuji néktefi environmentalni ekonomové
néktery z indexii trvale udrzitelného blahobytu (Index of Sustainable Welfare — ISEW), viz 19,
a jako doplnujici (kontrolni) indikator ekologické stopy.

ISEW pocitame tak, ze od HDP odecitame cetné neefektivni polozky (odhadované eko-
nomické ztraty vSeho druhu, nédklady na obranu, bezpec¢nost a statni spravu, naklady na
Skodlivou spottebu, prirastek nadmérnych piijmil a na n€¢ vazanou luxusni spotiebu, na-
klady kompenzace vznikajicich ekologickych i neekologickych skod) a naopak pricitame
cetné efektivni polozky, které neobsahuje (bezplatna péce o déti, bezplatnd prace v
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domadcnosti, bezplatna prace pro obec, bezplatna prace pro ochranu ptirody, krajiny, Zi-
votniho prostiedi ad.). Bezplatnou praci ocenuji naklady, které by bylo nutné vynalozit,
kdyby se na zajisténi stejnych praci musely na trhu najimat pracovni sily, v¢etné jejich
socialniho a zdravotniho pojisténi. Samoziejmé, sebelepsi tym pracovnikli détského do-
mova plnohodnotn¢ nenahradi svéfenym détem rodinu, o kterou byly piipraveny, dobro-
volni nevladni ekologové obvykle o chranéné tizemi pecuji 1épe a v kazdém piipadé mno-
hem levnéji nez profesionalni pracovnici ad.

Tabulka ¢&. 2 - Ukazatele korigujici HDP k jeho vys$Si vypovidaci schopnosti

(Navrh uprav HDP pro vytvofeni realn¢jsSiho ukazatele)

Polozka Uprava HDP
Domaci a neziskova ekonomika ficita se
Zlo¢innost 0déita se

p T T
Ostatni ochranné vydaje odeita se

Siln¢ nerovné rozdéleni piijmi odcCitd se prirtustek vysokych
Odcerpavani zdroji a niceni zivotniho pro- odcita se

1)
Ztraty volného Casu odecita se ve vysi mzdy
Odc¢erpavani ziskii do zahranici odcita se

U napt. zvysené protikorozni vydaje

Zdroj: Cobb, C., Halstead, T., Rowe, J.: If GDP is up, why is America down? (Pokud je
HDP na vzestupu, pro¢ je Amerika v utlumu?) Atlantic Monthly ¢. 10/1995.

Variant pficitani a od¢itani poloZek ke korekci HDP je vice, proto i vice variant indikatoru
ISEW.

Naptiklad po roce 1989 se v byvalych socialistickych statech naklady na vyssi zabezpeceni
pracovist’ a byt zvySily realné sto krat i vicekrat (zdsadni riist ndrokd na bezpecnostni zdmky,
bezpecnostni kamery, k pracovnikiim policie, vratnych a riznych inspekci, pribylo mnozstvi
pracovniki soukromych bezpecnostnich sluzeb atd.), ale bezpe¢nost se podstatné snizila a mnoho
trestnych Cinti, zejména z oblasti velké i drobné hospodaiské kriminality a vandalismu, zlstava
nepotrestano a drobna kriminalita se vesmés prestala hlasit, a tim i sledovat. Podobné se
dramaticky rozevtely pfijmy obyvatel, navic se zdsadné zdrazovaly zakladni Zivotni potieby v
ramci tzv. transformace ekonomiky aspole¢nosti.

Index ekologické stopy pocita, jak hodné zije populace piislusného statu (odvozené jeji
prumérny jedinec ¢i obec) nad nebo pod ekologickymi moznostmi planety Zemé, piepoc-
tené na Uzemi ptislusného statu, v procentech. Pokud vykazuje, Ze dana spolecnost Zije
pod ekologickymi moznostmi Zemé, tj. vyuziva své izemi na méné nez 100 %, mize, ale
nemusi jit o vyvoj udrzitelny. Pokud vykazuje, Ze dana spolecnost Zije nad ekologickymi
moznostmi Zemé, tj. dané uzemi vyuziva na vice nez 100 %, jde vZdy o vyvoj neudrzi-
telny. CR roku 2010 vzhledem ke své velikosti a lidnatosti méla ekologickou stopu asi
250 %. Koeficient ekologické stopy Cinil asi 2,5, tj. spotiebovavala, a i nadale spotiebo-
vava, asi 2,5x vic nez &ini ekologicka unosnost planety Zemé, vztazena na tzemi CR.
Rozviji se tudiz zjevné neudrzitelng. Pfitom je nutné zohlednit mozné piesuny ¢asti ne-
gativ v ramci mezinarodni délby prace na druhé staty — dodavatele paliv, surovin ¢i vy-
robce environmentalné narocné produkce. Realita je nejspis jesté horsi.



Shrneme-li vyse uvedené, udrzitelnost ekonomiky Ize hodnotit jen na zakladé vice indi-
katort, pficemz rust musi ISEW a smérem k udrzitelnosti musi smétovat indikator eko-
logické stopa. Indikatory HDP, HNP ¢i ND riist nemusi. Mohou 1 klesat.

Neprikazné jsou indikatory typu ,,energetickd, materidlova, dopravni ¢i odpadova naroc-
nost tvorby HDP*, nebot’ HDP mé z hlediska udrzitelnosti mizivou vypovidaci schopnost.
Indikator HDP efektivné maskuje ¢etné neduhy rozvoje spolecnosti a jeho rizna zdoko-
nalovani situaci dale zhor3uji, viz jeho prepocet ze strany CSU ze zaii 2011. Nutné je
Vztazlhovat vyrobu, spotiebu, dopravu, emise, produkci odpadu a dalsi na obyvatele a na
km<.

Slozitou otazkou zlstava, jak zohlednit mezinarodni d€lbu prace. Je ziejmé, Ze emise
sklenikovych plynti ze spaleni fosilnich paliv by v piipadé dovozu téchto paliv ze zahra-
ni¢i mely zahrnovat i emise provazejici jejich tézbu, zpracovani a dopravu ze zahranici.
V piipadé¢ dovozu energie musime zohlednovat emise spojené s jejim ziskavanim. Po-
dobné je nutné piiméfend zohlednit, Ze dnesni Cina vyrabi asi 50 % svétové vyroby su-
rového Zeleza, a tim ma 1 vysokou spotiebu paliv a energie a emise toxickych (PM =
prachové castice, SO2, NOx ad.) a sklenikovych plynt (GHG) ad.

Slozitou otazkou zlistava, jak zohlednit vysokou naro¢nost ptirodnich podminek. Pisobi
v nich ekonomika Ruska, Kanady, ¢aste¢n¢ i USA ad. Velké vzdalenosti, drsné klima
apod. jsou naro¢né na paliva a energii, maji vyssi nédklady apod.

HDP ma ziejmé¢ jediné vyznamnéjsi pozitivum, ze na zéklad¢ jeho vyvoje ministr financi
muze piedvidat asi na ¢tvrt roku doptedu vyvoj pfijmi vetejnych rozpocti, zvlasté pak
vynost z neptimych dani. Projevuje se napiiklad pfi zjisténi, ze zvySeni HDP o 1 % zna-
mend vy$§i inkaso dani asi o 12 mld. K&. Cisla se samoziejmé méni v ¢ase a podle jed-
notlivych statii. Nechci toto pozitivum shazovat, ale je to trochu malo.

ISEW se pocita ptes HDP. Vypocet ISEW tudiZ neni principidlné v rozporu se statistikou
HDP. Problém je, Ze statistika zpravidla neposkytuje vétSinu dat potfebnych pro vypocet
ISEW z HDP.

Reseni otazky, co ma ¢ nema rist, stagnovat i klesat, je pomérné slozité. Pro ekonomy
je vesmés naprosto nepfiijatelny pozadavek stagnace ¢i dokonce urcitého poklesu zaklad-
nich hodnotovych makro agregati ve vyspélych kapitalistickych statech, a to 1 pfi sou-
Casném stale vétSim Ziti na dluh. TotiZ, pokud svétem hybe tvrd4 konkurence, plati zde
,,penize nebo zivot, ““ 1esp. ,, musis rust a pozirat druhé nebo budes sam sezran druhymi.
Tato soutéz prakticky znemoziuje Usili o udrzitelny vyvoj. Nejvice plytvajici ekonomiky
(USA zde zdaleka nejhorsi) se nemusi dosti dlouho zhroutit. Extrémné zadluzené USA
diky své mocné armadé a dominujicimu postaveni USD jako hlavni svétové méné své
enormni zadluZeni dosud uspésné€ zvladaji tiSténim dalSich a dalSich nekrytych infla¢nich
papirovych penéz a cennych papirii a jejich vnucovani svétu, ktery je dobrovolné i ne-
dobrovolné ptijima. Irak byl pfepaden vojsky USA a Velké Britanie v bfeznu 2003 asi
meésic poté, co pozéadal o placeni za vyvazenou ropu eury.

Jestlize odmitavy postoj neenvironmentalnich ekonomt k nertistové, stacionarni ekono-
mice lze do jisté miry pochopit, je ho velmi tézké chapat u environmentalnich ekonomi.
Myslenka ,, udrzitelného ekonomického ristu,” kterou obsahuji i viadou CR schvalené
Strategie udrzitelného rozvoje Ceské republiky, viz 'V, 12 a ' a kterou obvykle hlasaji i
environmentalni ekonomové, svéd¢i o nepochopeni problému a zjevné kapitulaci velké
¢asti environmentalnich ekonomti i ekologl pted technokraty.
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Knizecka ,, Krdsny zeleny svét“ z némecké marxistické literatury ukazuje spravné vicero
rozporQ ,, zelené ekonomiky, “ viz *¥. Piedné neaktivuje udrzitelny rozvoj, ale nové ,, ze-
lene “ odvétvi ekonomiky, které se zelen¢ nejednou jen tvaii. Ekonomicka krize neni Sanci
pro zelenou ekonomiku, ale je pro ni spise Spatnou zpravou. Zelend ekonomika nesmituje
ekonomii a ekologii. Zelena ekonomika nevytvaii dobra pracovni mista. VEétsi efektivita
nevede k vétsimu rlstu s mensi spotfebou zdroji. Ochrana prostiedi a udrzitelnost nevy-
zaduji silny stat. Vyzaduji efektivni stat. Podniky nejsou motorem zelené ekonomiky,
resp. bez silné statné ekologické regulace se zadna vétsi ekologizace vyroby nekonala (a
nebude konat). Zelené penize obecné nepodporuji zelenou ekonomiku, ale stéhuji se za
moznosti zhodnoceni. Némecko sice mize vybudovat svou pozici svétového lidra v ob-
lasti zelenych technologii, ale jen na ukor druhych, a pokud nebude druhymi, naptiklad
Cinou, piedstizeno a prevalcovano, jak se stalo ve vyrobé fotovoltaickych panelti (a nové
elektromobilll). Moc spotiebitelil nenuti firmy k vyrazné ochrané Zivotniho prostredi. Ze-
lena ekonomika nenabizi Jihu Sance na rozvoj, viz plundrovani rozvojovych statt podpo-
rou spalovani biopaliv ve vyspélych statech, zvlasté pak oleje z palmy olejné. Zelena eko-
nomika nepotira chudobu. Nema byt shazovana samotnd zelena ekonomika. Knizka do-
spiva k zavéru, Ze ,,socidlné ekologicka transformace je nutnd (a moznd).“ Musi se ale
délat kvalifikované. Velky fotovoltaicky tunel v uhrnné vysi cca 600 mld. K¢ dle Nej-
vyssiho kontrolniho tfadu z let 2009-10 na ucet spotiebiteli elektiiny i statu s ochranou
Zivotniho prostiedi a prosazovanim udrzitelného vyvoje v CR nesouvisi, byt se tvaii
velmi zelené. Podobné je tomu s fadou dalSich zelené se tvaticich aktivit.

Kapitulaci je i fakticka rezignace ekologli na vypocet ISEW a ekologické stopy. Je jisté
smutné, ze CSU s posvécenim Eurostatu tyto indexy nepogita a zpiisobem ziskavani sta-
tistickych dat zdsadné zt€zuje i druhym tyto klicové indexy pocitat. Ale nemélo by to byt
divodem k rezignaci na tento zdsadni vypocet.

Kdyz mluvime o potfebé stacionarni ¢i klesajici ekonomiky, nelze spoustét ze zietele dva
zasadni limity této staciondrnosti:

a) vyvoj struktury ekonomiky a zivotni tirovné obyvatel musi probihat smérem k udr-
zitelnosti,

b) musi se tak dit v podminkach zajisténi zakladnich hmotnych a zakladnich socialnich
potieb vSech obcanti. Spole¢nost, kde chudi umiraji hladem, zimou, na nucené piti za-
vadné vody ¢i na redlnou nedostupnost zakladni 1ékatské péce, nemiize byt udrzitelna,
stejné jako spolecnost s negramotnosti, bezdomovectvim ad. Podobné je tomu s dohané-
nim bezdomovcu k alkoholismu, fetovani aj.

Vyvoj Ceskoslovenska, resp. CR a SR, po roce 1989 omezovanim aZ rusenim zakladnich
socialnich jistot a jejich stale vét§im nezabezpeCovanim nas od udrzitelného vyvoje vzda-
luje. Stejnym smérem plisobi i Casté ekonomické krize ¢i recese. Jiz ¢tvrtd ekonomicka
recese ekonomiky CR po roce 1989 v letech 2012-13 CR dal vzdalila od udrzitelného
vyvoje, protoze ke snizovani HDP dochdzelo a dochézi cestou omezovani zékladnich so-
cidlnich jistot a zékladnich zivotnich potieb obyvatel a pti praktickém nedotceni rozsah-
1€¢ho plytvani v hmotné spotiebé vetfejné i soukromé. Toto plytvani v fadé sméri naopak
nartistd, mimo jiné mocnou podporou silné destruktivni silni¢ni dopravy nejen v CR. Z4-
sadn¢ jej prohloubila Fialova vlada svym diletantstvim a zejména vélecnickou horlivosti.
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1.2.Stacionarni ekonomika

Jednotlivé ekonomické Skoly hlasaly vesmes nutnost ekonomického ristu, byt nékteri
ekonomové si uvédomovali problémy dané omezenymi pfirodnimi zdroji. Asi nejzna-
mé&jsi byl kontroverzni T. R. Malthus, viz '®, podle kterého se pocet obyvatel zvysuje
rychleji, nez roste vyroba potravin, takze se ,,pfebytecné obyvatelstvo musi redukovat
pomoci bidy, hladu, valek apod.

Piijatelnost stacionarni ekonomiky popsal jako prvni anglicky ekonom J. S. Mill: ,,Je sotva
zapotrebi poznamenat, Ze staciondrni stav kapitalu a populace nevede v Zadném pripadé k
zastaveni lidského pokroku jako takového. Naopak se uvolni mnohem vice prostoru pro péstovani
kultury ducha, pro moralni a socidlni rozvoj ... stejnée jako pro zlepSovani technickych dovednosti,
pouze s tim rozdilem, Ze tyto budou misto hospodarskému riistu slouzit legitimnéjsimu ucelu, a
sice zkrdceni pracovni doby, “ viz 19, s. 450.

J. S. Mill tak vyznamné pfedbéhl svou dobu. I dnes jeho analyzu nékteti ekonomové po-
pisuji jen jako nutnou didaktickou pomiicku. Za zakladatele teorie stacionarni ekonomiky
jsou tudiz povazovani manzel¢ Meadowsovi, viz zndmé, kdekym proklinané a ptekruco-
vané studie Limity rastul”, a pozd&jsi neméné zajimavé Piekrodené meze ®). Jejich
znamé odmitnuti nezbytnosti ekonomického riistu znamend Zadat sméfovani ke stacio-
narni a objemem klesajici ekonomice. Timto pozadavkem poboufili mnoho ekonomt,
politikii a dalSich. Nasledné rozpoutana svatd Stvanice na strasidlo stacionarni ekonomiky
byla srovnatelna s honem na strasidlo komunismu po zvetejnéni Manifestu komunistické
strany v inoru 1848.

Stejného ,,deliktu‘ jsem se dopustil v knize ,, Ekonomické zaklady trvale udrzitelného roz-
voje, “ viz 19, Bylo jisté mou chybou, Ze jsem tuto tezi a zejména cestu k stacionarni eko-
nomice dostate¢né podrobné¢ nerozpracoval. Tady se uvedeny problém pokusim rozpra-
covat vic. Totiz, obnasi fadu otazek a problémi:

d) co ma nebo nema ekonomicky rust?
b) vyspélé versus rozvojové staty,

C) jak zabezpecit stacionarni ekonomiku?

a) Co ma nebo nema ekonomicky rist?

Ma nebo nema rist pocet obyvatel, zastavéna ptida, spotieba vody, t€Zba a spotieba dieva,
fosilnich paliv, vyroba a spotieba energie, surového zeleza a oceli, aut, cementu, kyseliny
sirové, pocitacu, vystavénych bytt, ND, HNP, HDP? Muizeme doplnit i mnoh¢ dalsi in-
dikatory vyroby, resp. spotieby.

Pokud jde o pocet obyvatel, lidstvo ma Sanci piezit jen pii stabilizovaném mirn¢ klesaji-
cim poctu obyvatel, resp. pro stale rostouci pocet obyvatel neni na nasi modré planeté
misto. Toho Ize dosahnout jednak stabilizaci porodnosti (prosta reprodukce poc¢tu obyva-
tel zadéa priimérné 2,1 ditéte na Zenu) a stabilizaci imrtnosti. Zde je situace jednoznacna.
Moderni, ale i mnohé rozvojové staty vykazuji dlouhodobé klesajici porodnost, ¢asto 1
citeln¢ pod troven prosté reprodukce 2,1 ditéte na zenu, i klesajici umrtnost. Problém
vysoké porodnosti se dnes tyka pouze subsaharské Afriky.

Zda se, Ze nastoupit trend klesajici porodnosti neni obtizné, byt setrvacnosti, zejména
prodluzovéanim stfedni délky zivota, poCet obyvatel planety Zemé muze vystoupat jesté
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ze stavajicich asi 7,6 miliard na asi 9 miliard. Dosahnou-li lidé urcité miry uspokojovani
svych zakladnich hmotnych potieb, obvykle charakterizované piekonanim bidy, a urcité
vzd¢lanosti, zejména Zen, sami vesmes omezuji porodnost s cilem si a svym détem zajistit
a udrzet pfisluSnou zivotni uroven, nebot’ se pii vétsim poctu déti neprivilegovanym udr-
zuje t€zko. Tento trend zasadné usnadiiuje soucasna, prakticky vSeobecna dostupnost an-
tikoncepce a stale Sirsi dostupnost potratu na zadost pti nechténém otéhotnéni do tii mé-
sicli od poceti. Problémem ziistava jen nabozenské tmafstvi, byt nizky pocet déti se pro-
sazuje 1 v silné religioznich statech, kde nabozenstvi zakazuje potraty a nejednou i anti-
koncepci. Jde zejména o staty, kde dominuje kiestanstvi nebo islam.

Problém je, ze stavajici pokles porodnosti neptedstavuje vzhledem k fad¢ dalSich okol-
nosti udrzitelny trend. Porodnost v fadé statt véetné CR klesla hluboko pod reprodukéni
hranici primérného 2,1 ditéte na zenu (asi na 1,5), v disledku ¢ehoz tyto staty, resp. na-
rody zadinaji vymirat. Ze napiiklad sousedni ekonomicky pry velmi tsp&sné Polsko s
reprodukci v priméru 1,1-1,2 ditéte na Zenu je na tom jesté hif, podobné Korejska repub-
lika a Japonsko, je slaba utécha. Statisticky se pfitom mtze dlouho zdat, Ze tomu tak neni,
prodluzuje-li se primérné délka Zivota.

Problém vymirani zesiluje prudky nartst civilizacnich nemoci (jen z¢asti jde o disledek
prodluzovani stiedni délky zivota, skutecnosti, Ze se v minulosti lidé rozvinuti téchto cho-
rob mélo dozivali, resp. velkou roli zde hraje faktor nezdravého Zivotniho zplisobu a zie-
jmé 1 nékterych novych druhti znecisténi — antibiotika, hormony, mikroplasty...) a slab-
nuti vitality populace, jez zpétné€ ptispiva ke klesajici porodnosti.

Dopliovat klesajici pocet obyvatel fady vyspélych statli imigraci z rozvojovych stati
nebo z méné rozvinutych vyspélych stati je sice mozné, ale mize nést, a ¢asto také nese,
problémy tolerance narodnostni, ndbozenské, kulturni, zvykové a dalsi, o hrozbé pie-
¢isleni domorodé populace imigranty nemluvé. Sou€asnou migra¢ni vinu vyprovokovaly
vyspél€ kapitalistické staty, tzv. pravicovi, sttedovi 1 levicovi liberalové. Stala se zakladni
rozbuSkou v Evropské unii. Jeji zapadni, jizni a severni kiidlo zfejmé ¢eka postupna na-
hrada obyvatelstva migranty véetné islamizace (je jiz v plném proudu), staty stiedni a
jihovychodni Evropy se ji zatim brani, takZe maji Sanci pfezit. Zasadni problém je, Ze se
mnozi pfistehovalci neszivaji s doméci vétSinovou populaci zemi, kam se legéalné ¢i ne-
legalné piistehovali, Ze Casto vytvaieji uzaviené komunity, ghetta, Ze vétSinou maji zdjem
jen o tamni socidlni davky a ze svou odliSnou kulturu vnucuji domaci spole¢nosti.

Pti Spatné€ nastavenych pravidlech tzv. politiky multikulturalismu dochazi k Sikané do-
maci vétSinové populace ze strany ¢asti prist€éhovaleckych mensin, které se ale v ghettech
stavaji vétSinové, 1 k ristu nacionalismu, viz Gspéch nacionalistickych stran ve volbach
do Europarlamentu ve Francii, Velké Britanii apod. v roce 2014, 2019 1 2024. V ¢len-
skych statech zacal vitézit nejprve V. Orban v Mad’arsku (2002, 2010, 2014, 2018, 2022),
poté Kaczynski v Polsku (2015-23), Svobodni v Rakousku (od r. 2017) a Liga v Italii (od
r. 2018), Alternativa pro Némecko (od r. 2021) a Wilders v Nizozemi (2023). Vlady CR
a SR jsou dlouhodobé vyrazné proti ptijimani nelegalnich, v podstaté asocidlnich mi-
grantl, i pres hrubé vydirani ze strany vedeni EU, Némecka a Francie. Obcané Velké
Britanie, konkrétné Anglie a Walesu, v referendu pomérné tésné rozhodli o vystoupeni
Velké Britanie z Evropské unie, mimo jiné pro rostouci nesouhlas s masovym pfijimanim
legalnich migrantd, byt’ §lo zejména o bezproblémové Polaky. Odmitani migranti ale bo-
huZel neplati pro novou vladu CR Petra Fialy a labouristi ve Velké Britanii.

V oblasti imigrace by mélo platit, Ze se toleruji jazykové, narodni, nabozenské a v ur¢itém
rozsahu i kulturni odli$nosti migrantli, ale migranti jsou povinni respektovat prava a
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zvyklosti vétsSinoveé populace a snazit se s domaci vétSinovou populaci szit, asimilovat se.
Nartstajici Sikana piislusnika vétSinové populace nelegalnimi i legalnimi migranty, skan-
daln¢ potvrzovana médii 1 justici vétSiny zapadnich statt, je cestou do pekla, o podpote
genocidy ptivodniho obyvatelstva ze strany vyspélych statl nemluveé (domorodych neal-
banct v Kosovu). Ignoraci jinych kultur ma islam zastavénou do svych zakladu.

Pokud jde o zastavénou pudu, je zde situace jednoznacna. Zabory dalsi pidy je nutné
minimalizovat a co nejdiiv zcela zastavit. Nutné je zbytné stavby odstrafovat a rekulti-
vovat zpét na pudu, o rekultivacich piid devastovanych t€Zbou nerostnych surovin a paliv
nemluvé. V tomto sméru je situace v CR dlouhodobé& neudrzitelna. Utécha, ze mnohé
vyspélé zapadni staty s pidou hospodatii jesté o dost hiif, o rozvojovych statech nemluve,
piipomind povéstny provaz v dome obésencove. Pokud jednotlivé obce, kraje a staty sou-
tézi v lakani zejména velkych investorti, nebyva o vyuziti opusténych primyslovych are-
alt (brownfields) zajem. Pak jde ochrana pudy pied zadbory obvykle stranou a mohou byt
na obtiz i samotné statni organy ochrany pudy. Stejnym smérem ptisobi Spatna dopravni
politika, zejména preference silni¢ni dopravy, a podiizenost izemniho planovani develo-
peram. Zde CR po roce 1989 patii ke §patnym piipadtim, byt’ rozsah odnimani pady se
v disledku dlouhodobého krizového vyvoje ekonomiky zpomalil.

Uplatnuje se i vliv stadia rozvoje. Na ptidu naro¢né je poprvé stadium industrialni. To je
ale v CR jiz minulosti. Zabory z titulu rozsifovani povrchovych doli (v CR dlouhodobé
asi tfetina zabord zemé&délské pudy, byt jako prechodné zabory jsou mimo zakladni evi-
denci) nebo vzniku novych ptehradnich jezer se zdsadné snizily a budou dal nizké. Pozi-
tivné se projevuje utlum hornictvi pro vytézeni rozhodujicich lozisek. Naopak pokracuji
nemalé zabory pludy pro potieby silni¢ni dopravy, ale také pro obcanskou a bytovou vy-
stavbu a rekreacni pramysl.

Pokud jde o spotiebu vody, je zde jednoznac¢ny pozadavek snizovat spotiebu vody, byt
tato potfeba zni v riznych regionech statu a zejména v riiznych statech svéta rtizné nalé-
havé. SniZovat spotiebu vody by méla predevS§im vyroba, déale sluzby. Zemédé€lstvi by
m¢élo piejit od ploSného rozsttikovani vody, provadéné nejednou pochybné v horkych po-
lednich hodinach, k zavlazovani ke kofenim, po vzoru statl zapasicich s nedostatkem
vody, klasicky ve Sttedomoti. U domécnosti zlistava jen rizné ptisny pozadavek neplyt-
vat vodou. V konkrétnich podminkach CR se Ize orientovat v zisadé na stagnaci spotieby
vody celkem na stavajici urovni, naptiklad roku 2013. Nelze povazovat za pfijatelné, aby
v z4jmu Setfeni s vodou lidé omezovali svou hygienu apod. Velkym plytvanim vodu je
vystavba drobnych soukromych bazénkt, vyZzadujicich Castou obménu vody v nich,
umélé zasnéZovani lyzatskych areald aj.

V Zalostném stavu je nakladani s destovymi vodami, resp. jejich obvykly odvod destovou
kanalizaci do vodotece dobré hospodateni s vodou neptedstavuje, o zvySovani povodio-
vych vin v ptipad¢ velkych srazek nemluvé. Destovou vodu je nutné maximalné zadrzo-
vat a vyuzivat na zavlahy, k doplinovani vodnich nadrzi ad.

Pozadavek minimalizovat znecCisténi vod a ¢istit vzniklé odpadni vody v zasad¢ nezna
vyjimku. Jeho naléhavost ale roste s nebezpec¢nosti toho ¢i onoho druhu znecisténi pii-
slusné vody, s klesajici kapacitou samocisténi jednotlivych vodnich recipientt a s ristem
dilezitosti vodniho zdroje pro zasobovani obyvatel i hospodaieni pitnou vodou. Pro &is-
totu vod nebezpecné aktivity, nejen t€zbu zlata kyanidovym louzenim, nelze povolovat.
Nelze opomijet nové velmi nebezpecné druhy znecisténi vod, jako jsou hormony, antibi-
otika ad.
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Pokud jde o téZbu a spotiebu paliv, ¢eka lidstvo zasadni radikalni zména — spise rychly
nez pomaly odchod od tézby a spalovéni fosilnich paliv. Lidstvo mlze pokracovat v ex-
ploataci lozisek fosilnich paliv prakticky az do jejich vycCerpani, ale zfejm¢ za cenu vy-
voléani tak zasadnich klimatickych zmén, Ze je nejspis nepiezije, poptipadé piezije za cenu
zasadniho zhorSeni zivotnich podminek budoucich generaci.

Otazka zni, ¢im fosilni paliva nahradit. Stru¢né feceno, stavajici velmi vysokou a ¢asto i
marnotratnou spotiebu paliv a energie ve vétSing€ vyspélych kapitalistickych stat véetné
CR je nutné nahradit zasadnim absolutnim sniZenim jejich spotieby. Fosilni paliva bude
nutné urychlené nahradit razantnimi usporami ve spotiebé paliv a energie, dale energe-
ticky, ekonomicky i ekologicky efektivnimi zplsoby vyuzivani obnovitelnych a druhot-
nych zdroju paliv a energie a bezpeénym vyuzivanim jaderné energie, véetné perspektivy
termojaderné fize. Bez mirového vyuzivani jaderné energie se lidstvo v mnoha zemich
jesté dlouho neobejde. Nebude to snadné, zvlasté pii stavajici Spatné dopravni politice
velké Casti svéta. Koexistence klasické velké energetiky s rozvijejici se malou energeti-
kou na bézi obnovitelnych zdrojii bude jesté celd desetileti nezbytna.

Velkym problémem miize byt nedostatek ropy, ktera by méla byt prednostné vyuzivana
pro potiteby chemického primyslu, nikoliv jako palivo v motorech, zejména dopravnich
prostiedkil. Spise brzky ropny zlom téZce zaséhne lidstvo v mnoha smérech. Nejen CR
se preferenci na ropna paliva naro¢né silni¢ni a letecké dopravy odmita na ropny zlom
pripravit. Je tfeba vidét, ze prosazovana plynofikace dopravy z hlediska silici klimatické
zmény proti ropnym paliviim nepfedstavuje vétsi prinos. V piipadé€ elektrifikace moto-
rové dopravy muize pomoci jen za podminky, ze elektfina bude vyrobena z jadernych
nebo z obnovitelnych zdroji vyuzivanych udrzitelng. Nelze doporucovat prosazovat bez-
hlavou elektrifikaci motorové dopravy v CR, jak ¢ini Green Deal a klimati¢ti fanatici.

Soucasna konjuktura exploatace tzv. bfidlicového plynu a ropy v USA na problému nic
podstatného neméni, byt’ Casovy horizont vycerpani loZisek fosilnich paliv mtze oddalit,
nebude-li zastavena co by dalsi spekulacni bublina. At uz jsou ekologické, a zejména
klimatické, nasledky t€zby btidlicovych plynii vice nebo mén¢ negativni, protoze pii ex-
ploataci bfidlicového plynu unikd metan a pfi jeho spalovani vznikd oxid uhli¢ity, boj
proti klimatickym zménam zvladnuti t€zby biidlicového plynu ztéZzuje a nadé€ji lidstva na
preziti silicich klimatickych zmén sniZuje. JeSt€ podstatné horsi jsou environmentalni ne-
gativa tézby ropy z btidlic.

Problém té€Zby jadernych paliv uranu a thoria komplikuji doprovodné ekologické Skody.
Te&Zbu uranu louzenim silnymi kyselinami pro zasadni zavadnost pro podzemni vody
nelze povolovat. Ale i tézba uranu a thoria vice méné klasickymi hornickymi technologi-
emi vyzaduje naro¢né zpracovani v Gpravnach, jez predstavuji citelné riziko pro okolni
zivotni prostiedi, o rizikovosti ozafeni hornikli v uranovych dolech nemluvé. Slevovat z
pozadavku na jejich bezpecny a ekologicky malo zavadny chod nelze.

Pokud jde o tézbu a spotiebu nerostnych surovin mimo paliva, 1ze je rozd¢lit na kovy,
stavebni suroviny a ostatni. Moznost recyklovat kovy je vysoka. Piechod na stacionarni
ekonomiku je zde nutny a relativné snadno realizovatelny, s vyjimkou: zadsadni problém
potieby omezit konzumerismus ve hmotné spotiebé€. Jeho soucasti je i skoncovani s praxi
zkracovani Zivotnosti vyrobkt, nejen kazitky. Musi se dal zdokonalovat vyuZzivani od-
pada jako druhotnych surovin a omezovat spotieba ptisluSnych primarnich nerostnych
zdrojii. Zasadni otdzkou bude, ¢im nahradit dochéazejici ropu nejen jako palivo pro mo-
tory, ale zejména jako surovinu pro chemicky primysl. Navic velky ekologicky a zdra-
votni problém piedstavuji plasty.
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Také spotfebu primarnich stavebnich surovin lze zasadné snizit zasadnim zvySenim
recyklace stavebnich odpadil. Nizky zajem o recyklaci stavebnich surovin v CR zpiso-
buje zejména velmi nizké zdanéni tézby primarnich stavebnich surovin, stale ne dost vy-
soké poplatky za uloZeni odpadu a tolerance tzv. objektivnich skod starym i novym ob-
¢anskym a az do jeho zruSeni k 31. 12. 2013 i1 obchodnim zakonikem, takze ekonomické
stimuly pro recyklaci stavebnich odpada zlstavaji nizké. ZvysSeni uhrad za tézbu nerost-
nych surovin v CR od 1. ledna 2016 nekryje ani inflaci proti roku 1991, kdy byly thrady
uzékonény, o skandalnim snizeni uhrad za tézbu lithia nemluvé. V CR praktické neote-
vieni zadné nové té€zebny stavebnich surovin vytvaii silny tlak na recyklaci stavebnich
surovin, protoze stavbaitim tyto suroviny stale vice chybi. Pro n¢které ti¢ely jsou ale nutné
primarni stavebni suroviny.

Ostatni je znacné rozsahld a nesourodd skupina surovin. I zde plati, Ze je nutné v prvé
fad¢ minimalizovat potiebu vyuzivani primarnich surovin, a to jak snizovanim potieby,
tak zasadnim zvySovanim vyuzivani odpadt jako druhotnych surovin a s naslednym ome-
zovanim Cerpani surovin primarnich. Vyznamnou roli musi hrat dalsi miniaturizace mno-
hych vyrobki a prodluzovani jejich zivotnosti, coz se ale znacné pfici trzni ekonomice.
Obrat se zvySuje mimo jiné zkracovanim doby zivotnosti mnohych vyrobkii pomoci riiz-
nych kazitek, v rozporu s potiebou udrzitelného vyvoje.

Jestlize plochy zabrané tézbou, vystavbou a dalSimi neSetrnymi lidskymi aktivitami je
mozné realn¢ vyjadrovat naptiklad v hektarech, pouziti jednotek hmotnosti pti vyjadieni
mnozstvi téZenych nerostnych surovin nestaci. Stejné mnozstvi té¢Zené horniny obsahujici
surovinu muze znamenat jak 1 % vytézené suroviny, tak 90 % vytézené suroviny. Sledo-
vat se musi nejen vlastni tézba, ale 1 ji provazejici skryvka hluSiny, odvaly. Odvaly jsou
ale zpravidla i problémem vystavby vétSich fyzickych tuneli a vétsich terénnich tprav v
ramci investi¢ni vystavby. Smutnou skutec¢nosti zlistava dominujici nevyuZzivani ornice,
samostatné skryvané v ramci povinnosti spojenych se zabory zemédé€lské i nezemédélské
pudy, obvykle pro nezéjem zemédélcu.

Jako ptiklady profilujicich vyrobka jsem uvedl mimo jiné vyrobu oceli, cementu, kyse-
liny sirové, pocitacl a vystavéné byty. Jde samoziejmé o znacné zjednoduseni, téch vy-
robki by mohlo byt mnohem vic. Ocel a cement jsou typicti zastupci objemove a energe-
ticky naro¢nych materialti, vyrabénych ¢asto z primarnich surovin. Relativni i absolutni
snizovani jejich spotfeby je nutné. Resit je ale nutné v prvé fadé poptavkovou stranu, resp.
vysokd poptavka vyvolavéa vysokou nabidku. Naopak auta, zejména osobni, a pocitace
jsou typickymi piedstaviteli spotiebnich pfedmétii. Zatimco osobni auta ve svém thrnu
predstavuji vysokou zatéZ Zivotniho prostiedi pii vyrobé a zejména pii svém uZivani a
jsou typickym ukazatelem neudrzitelnosti, pocitate naopak jsou materialové a energe-
ticky malo naro¢né, pfi¢emz ve spojeni s internetem umoziuji lidem rozsahlé aktivity
vcetné vzdélavacich a sebevzdelavacich. Neni a zcela jisté nebude problém, aby kazdy
dospély obcan vlastnil osobni pocitac, resp. notebook ¢i tablet. Problémem ziistava, ze se
pocitade v Ciné a v dalsich asijskych statech vyrabi vesmés v hygienicky hrub& zavad-
nych pracovnich provozech, ohrozujicich zdravi svych pracovnikd, a Ze nékteré suroviny
potiebné pro vyrobu pocitacu se ziskdvaji zna¢n€ environmentalné zavadnymi a energe-
ticky naro¢nymi zptisoby.

Ve vyrobé aut ¢ekd vyspelé kapitalistické staty vyznamné snizovani. Stavajici hypertrofie
silni¢ni dopravy vede v mnoha smérech do slepé ulicky. Podminkou je minimalizace do-
pravnich potfeb spole¢nosti (ne zvy$ovani, viz praxe CR po roce 1989) a zasadni rozvoj
vefejné, zejména kolejové dopravy po vzoru Svycarska.
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Auta byla zvolena jako typicky indikator konzumni spolec¢nosti. Lze misto nich zasadit i
fadu jinych indikétorti. Lze o nich fici mnohé podobné, byt’ ni¢ivost automobilismu patii
k nejhorsim ekologickym, bezpe¢nostnim a urbanistickym negativim moderniho rozvoje
lidstva.

b) Vyspélé versus rozvojové staty

Pro ekonomicky vyspélé kapitalistické staty je vysoce aktualni snizovat ekonomicky vy-
kon, nebot’ jsou schopny pii rozumném rozdélovani nové vytvarenych hodnot uspokojit
zékladni hmotné potieby vSech svych obyvatel a zajistit jim zakladni socidlni jistoty, aniz
by byla omezena moznost jejich relativné vSestranného rozvijeni se. VétSina rozvojovych
stati ale ani pii rozumném rozdélovani nove vytvarenych hodnot neni s to uspokojit za-
kladni hmotné, socidlni a kulturni potfeby svého obyvatelstva. Urc¢ity ekonomicky rtst je
u nich dosud nutnosti, mimo jiné k ptekonani bidy.

Zahrani¢ni obchod konkrétni ekonomické struktury vice nebo méné modifikuje. K udrzi-
telnosti patii také udrzitelnost financni. Jednotlivé staty by se nemély vyraznégji zadluZo-
vat.

Kdyz ¢ast politikt vyspélych kapitalistickych statl v minulosti s odkazem na Limity riistu
vnucovala rozvojovym statim nulovy rust, $lo o velké pokrytectvi, v intencich (ekologic-
struktura ekonomického ristu ve svéte: zjevné neudrzitelné se vyviji ve vyspélych kapi-
talistickych 1 v rozvojovych statech. Obrovské jsou néklady na zbrojeni a valky (jen
v roce 2000 asi 2 000 miliard USD a v roce 2023 ptedbézné 2 400 mld. USD), dochazi
ke zjevné neudrzitelné ptijmové polarizaci, v doprave je prosazovana intenzivni silni¢ni
a leteckd doprava bez ohledu na jejich neudrzitelnost, pokracuje kaceni tropickych dest-
nych pralesti, mimo jiné pro scestné potieby vyroby biopaliv v rdmci ekologizace ener-
getiky vyspélych kapitalistickych statl, rozsifovany jsou monokulturni plantdze, mnohé
doly v rozvojovych statech jsou bezpecnostné, ekologicky i jinak hrubé zdvadné, v mnoha
statech svéta véetnd CR chatraji vyznamné &asti technické infrastruktury atd. Problémem
jsou i nestalé zmény ucelu mnozstvi staveb, protoze znamena v&cné kde co prestavovat a
plytvat zdroji.

Vsechny staty svéta pfitom spolené prosazuji zjevné neudrzitelnou politiku levné mezi-
narodni vefejné dopravy (osvobozeni od placeni dan¢€ z pfidané hodnoty, v¢etné ji spo-
ttebovanych paliv a energii) a velmi levné dopravy vodni a letecké (osvobozeni od pla-
ceni spotiebni dan¢ za pohonné hmoty), coby pochybnou podporu exportu a nové i ces-
tovniho ruchu. Oboji chrani archaické, le¢ zatim nedotknutelné mezinarodni mnoho-
stranné smlouvy, Casto charakteru zvykového prava. V ptipad¢ letecké dopravy jde o tzv.
chicagskou konvenci z roku 1944. Ale Zadny stat to na zadné z 29 svétovych klimatickych
konferenci nenavrhnul zrusit!

Stejného druhu je cil Evropské unie (EU) zajistit ,, maximalni levnou mobilitu obcanii,
zbozi i kapitalu.* Politika levné dopravy stimuluje vysokou dopravni ndro¢nost, dopravné
naro¢né tizemni rozmisténi vyrobnich i nevyrobnich aktivit, a tim i vysokou zavadnost
dopravy, nakladnost ekonomik a také rozvrat ekonomik vétSiny regiont. V prosperujicich
regionech jde obvykle o rozvrat environmentalni, v zaostavajicich regionech o rozvrat
socialn¢ ekonomicky.

Ve svété je Casto chranéna i politika levné energie, surovin a potravin, monokulturniho
exportniho zemédélstvi, pfednostniho rozvoje narodohospodaisky velmi ndkladné a
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zévadné silni¢ni a letecké dopravy, odmitani ucinnéjsSich opatfeni na snizeni emisi skle-
nikovych plynt ad.

Dlouhodobé cernou kapitolou rozvoje lidstva je 1é¢ba mezinarodnimi finan¢nimi institu-
cemi, ovladanymi ponejvice USA — Mezinarodnim ménovym fondem (MMF), Svétovou
bankou (SB), Svétovou obchodni organizaci (WTO). MMF a SB vesmés prosazuji uspory
v beztak podvyziveném skolstvi, zdravotnictvi a zakladnim socialnim zabezpeceni, po-
kud v mnohych rozvojovych statech viibec je, a tim i prohlubovani bidy, nejvétsiho nici-
tele zivotniho prostiedi a nejvetsiho nositele neudrzitelného vyvoje. Podobné ptisobi vnu-
covani prednostniho rozvoje narodohospodarsky velmi ndkladné silni¢ni dopravy (vy-
sledkem jsou i protesty proti ruseni dotaci pohonnych hmot, a¢ by takové dotace nemély
vubec vzniknout) a monokulturniho zeméd¢lstvi (plantazi) na tkor drobnych poli, které
v rozvojovych statech zivi vétSinu obyvatel venkova, 1 na tkor zbylych tropickych dest-
nych pralest. Zdiivodnovani takovych a podobnych uspor potiebou udrzitelnych vetej-
nych rozpocti pii pokracujicim odirani rozvojovych statti vyspélymi kapitalistickymi
staty a vnucovani jim snizovani ptimych dani patii k velkému cynismu v rezii svétového
finan¢niho kapitalu. Boj za svobodny ni¢im neomezovany obchod, v¢etné snizovani bez-
tak nizkych cel v rezii nejen WTO, je, stejné jako politika levné mezinarodni dopravy,
bojem za likvidaci relativni sob&stacnosti jednotlivych regiond a za zvySovani dopravni
narocnosti reprodukéniho procesu. Rozumné hospodareni vefejnych rozpoctl nema byt
timto zpochybnovéno.

Ptedpokladem obratu je, Ze vyspélé kapitalistické staty prestanou rozvojové staty ozeb-
racovat, od vedeni otevienych i skrytych valek, véetné podpory terorismu a nasledného
predstirani boje s terorismem proti rozvojovym statim, pfes udrZovani nespravedlivé me-
zinarodni d€lby prace, embargovani Spickovych technologii a politiky ochrany dusevniho
vlastnictvi na léky (neokolonialismus) az po vymahani splaceni nesplatitelnych dluhi.
Splatitelnost dluhti by si mél hlidat v prvé fadé ten, kdo pijcuje, a ne podplacet s cilem
ptislusny Gveér piislusné rozvojové zemi vnutit, ¢asto na zakoupeni svého zbozi, v zemi
kupujiciho spisSe nezadouciho. Nutné je odpusténi cetnych dluhii. Vyspélé kapitalistické
staty by také mély urychlené¢ zakazat etné spekulace na finan¢nich trzich, nebot’ ozebra-
cuji prakticky cely svét véetné jich samotnych. PoloZzka HDP finan¢ni sektor a zejména
jeji ¢ast — zisky z finan¢nich spekulaci — patii ve vyspélych kapitalistickych statech k vy-
znamnym ¢astem HDP. Vznika odiranim materialni vyroby, zejména rozvojovych stata.
Analyza je zde ale obtizna, resp. disponibilni statistiky jsou zde zjevné nedostatecné.

Jen pro ilustraci, legalné vyvezené zisky zahrani¢nich spole¢nosti z CR do zahraniéi se v roce
2013 odhaduji mezi 250-300 mld. K¢.

Rozvojové staty se musi orientovat prednostné na zabezpecovani uspokojovani zaklad-
nich potfeb svého obyvatelstva. Neni to snadné, kdyz svét vesmes zada maximalni rist
exportu nej ednou 1 na ﬁkor Zabezpeéovéni V}'/iivy vlastnich obyvatel Plné to potvrzuji i
dobé¢ nejrychleji se rozvijejicim a v roce 2016 1 ekonomicky absolutné (ne ale na obyva-
tele) nejsilngj$im statem svéta, posuzovano v parité kupni sily. I kdyz bylo obyvatelstvo
vesmés vyvedeno z bidy, mnoho Cifiant ziistavalo ve srovnani s Evropou dlouho znaéné
chudych, zékladni socialni zabezpedeni v Ciné se teprve zavadi, environmentéalni cena
&inskych tspdchil je v fadé regiont Ciny, véetné metropole Pekingu, zjevné netinosna,
byt v poslednim desetileti dochézi k vyrazné népraveé, a mnohé regiony stfedni a zdpadni
Ciny vazné zaostavaji za rozvinutymi regiony na vychodé Ciny.
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Vlivné mezinarodni organizace jako je MMF, SB, WTO a NATO je nutno v z4jmu po-
kroku lidstva zrusit. Uvahy o moznosti jejich efektivni transformace jsou mimo realitu.

1.3.Mira zespolecensténi ekonomiky

Nutnosti, kterd ale neni vazana primarné na potiebu staciondrni ekonomiky, je zespole-
¢ensténi nékterych klicovych odvétvi ekonomiky. Jde zejména o:

a) Velky finan¢ni sektor. Kdo ovlada velky finan¢ni sektor, ovlada i ekonomiku. Bude-
li 1 nadéle velky finan¢ni sektor v soukromém vlastnictvi finan¢ni oligarchie, nelze ¢ekat
vyvoj k udrzitelnosti, i kdyby jiné predpoklady byly ptiznivé.

Potieba spolecnosti ovladnout velky finan¢ni sektor ma dvé roviny:
- zespolecensténi klicovych bank, pojistoven a dalSich velkych finan¢nich instituci,

- potlaceni nékterych forem finan¢niho podnikani — lichvy, hedgeovych fondl ad.
Velmi riskantni druhy spekulaci nelze tolerovat. Spekulanty je nutné pfimétené zdanit
tzv. Tobinovou dani (podle ekonoma Jamese Tobina, jez se zdanéni finan¢nich transakci
zacal domahat v 60. letech 20. stoleti), a hazardéry vykézat do heren a kasin. Totiz, v
hernach a kasinech nadélaji spolecnosti mnohem méné skod nez na burze.

Nechavam stranou potfebu uplného zakazu hazardu. Jeho pfipadna realizace miZe narazit na
vznik ¢ernych heren, a to véetn¢ nahrady béznych heren prakticky neregulovatelnymi hernami na
internetu. V' CR klesl pocet heren z 5 925 v lednu 2011 na 398 v listopadu 2021, ale i poté jejich
pocet zlistava vysoky, resp. jejich dalsi redukce je nutna. Praha méla v roce 2013 pres tisic heren,
ac¢ Viden vystaci s jednim velkym kasinem. Herny a kasina nemohou byt vSeobecné dostupné,
nemohou byt tolerovany ,,na kazdém rohu.*

Pfi nartstu prakticky nekontrolovatelného internetového sazeni se nezda efektivni pfistoupit
k uplnému zakazu (prohibici) heren a kasin.

Celkem vzato, souCasny svét zna asi jediny pozitivni piiklad relativné G¢inné regulace finanéniho
kapitalu, a to v Cing, byt ani Cina dosud nezavedla Tobinovu daf. Pfi velmi silném vefejném
sektoru, véetng& vefejného sektoru v bankovnictvi, se Ciné do zna¢né miry daii regulovat finanéni
kapital a jist& i proto se Cina velmi rychle rozviji. Doufejme, Ze se ji ho bude dafit G¢inng
regulovat i v budoucnu a ze ukaze svétu cestu k racionalnéjsi spolecnosti.

b) Odvétvi technické infrastruktury jsou vodarny a je podminujici vodni dila, vodo-
vody a kanalizace bez ptipojek a na né navazujici komunalni Cistirny odpadnich vod, vétsi
ptehrady, ropovody a zasobniky ropy, elektrorozvodné a plynovodni sité véetné zasob-
nikl plynu, horkovody a parovody bez ptipojek, dopravni cesty — dalnice, silnice, cyk-
lostezky, zeleznice, vodni cesty, letiste, traté metra, tramvaji a trolejbust, zakladni sité
spoji apod.). Protoze v téchto odvétvich zjevné nemiize efektivné fungovat trzni mecha-
nismus, mély by byt ve vefejném vlastnictvi. Znamena to zakazat jejich privatizdaci ve
vSech podobach a zespolecenstit ty jejich Casti, které jsou dnes v soukromych rukou. Ze-
spolecensténi je by mélo probihat za nahradu. M¢lo by se tykat jen vlastnich siti. Neni
divod zespolecenst'ovat piipojky vSeho druhu, Gicelové mistni komunikace, Zzelezni¢ni
vlecky, predevsim rekreaci slouzici lanovky apod. Ty se mohou efektivné rozvijet v pfi-
padé potieby (zdjmu) 1 v soukromém vlastnictvi. Tento pozadavek vychazi zejména z
celkové podminénosti efektivnéjsiho rozvoje spolecnosti efektivné fungujici technickou
infrastrukturou. Spole¢nost nemiiZe tolerovat, aby v ramci honby za ziskem se zanedba-
vala udrzba a opravy technické infrastruktury a ohrozovala se tak jeji funk¢nost nebo aby
monopoly soukromého vlastnictvi technické infrastruktury neunosné zdrazovaly své
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realné¢ monopolni sluzby prakticky v§em uzivatelim. K tomu patfi i povinnost statu je
radné provozovat, resp. ob¢anli nepomuze, bude-li vydéracské ceny prosazovat stat, jak
se d¢je v ptipadé cen elektfiny a zemniho plynu v CR za vlady Petra Fialy.

Pokud v roce 2012 ve svém usneseni 3. summit Zemé (Rio+20) zakotvil princip ,, zpene-
Zeni prirody “ s tim, Ze stanoveni ceny piirodnich zdrojt je klicem k vytvotent ,, trhii s pri-
rodou “, a proto je nezbytné k legitimizaci soukromych procest piivlastiiovani prodeje a
nakupu ptirodnich prvka, lidstvo se dal vzdaluje od moznosti udrzitelného vyvoje. Toto
usneseni je hrubé asocialni, protoze popira univerzalni zékladni lidské pravo na pftistup
k vodé ¢i k lesu pro vSechny lidské bytosti. Navic svétova konference o biologické roz-
manitosti COP 15 schvalila pozadavek, aby vefejné i soukromé subjekty pro posuzovani
ekologického dopadu svych Cinnosti zahrnovaly do svych ekonomickych vypoctt fi-
nanc¢ni naklady a piinosy. Takze zisky postavila na roven ochrané zivotniho prostiedi a
stability klimatu, viz Financializace vody a celé p¥irody??. Misto ochrany biologické roz-
manitosti podpoftila biopiratstvi.

Obdobného charakteru jsou nekteré dalsi velké strategické podniky, v prvé fad€ jaderné
elektrarny. Pravda, vazné nehody mély jaderné elektrarny ve vefejném i soukromém
vlastnictvi, resp. ptisny statni dozor nad jejich jadernou bezpec¢nosti je nutny vzdy. Snaha
Setfit na jaderné bezpec€nosti za celem zvySeni zisku miize skoncit hodné tragicky. Ha-
varie jaderné elektrarny Fuku$imé na vychodnim pobtezi Japonska v diisledku absence
dostatecné vysoké hrdze na ochranu pfed moznymi vlnami tsunami (vyvolalo je druhé
nejsilnéjsi v Japonsku zaznamenané zemétieseni) a odmitnuti pfesunout ndhradni agre-
gaty do vyssich ¢asti elektrarny (Setfilo se) ukazuje, ze soukromé vlastnictvi jadernych
elektraren je nevhodné. Tristni zadvér vySetfovaci komise japonského parlamentu, Ze s
ohledem na japonskou mentalitu by se cca 41 let trpéné nedostate¢né zajisténi atomové
elektrarny pted vlnami tsunami stalo nezavisle na persondlnim obsazeni, nechavam bez
komentaie stejné jako skuteCnost, Ze jina japonska elektrarna, tentokrat na zdpadnim po-
biezi Japonska neméla Zadnou ochranu proti piipadnym vlndm tsunami. Podle kritérii so-
cialistického Ceskoslovenska by v seizmicky velmi aktivnim Japonsku neslo postavit
zadnou jadernou elektrarnu.

Muze jit ale 1 o velké elektrarny, teplarny a vytopny (strategicky charakter, u dodavek
centralizovaného tepla maji €asto pfirozeny monopol), velké doly, huté, chemicky a jiné
znacn¢ rizikové podniky, tovarny na vyrobu lé¢iv (obchod se zdravim nabyva nejednou
drsnych podob) apod. Nevhodné je i soukromé vlastnictvi zbrojovek, protoze piispiva k
militarizaci, korupci a k valkam. Zbrojati je prosazuji s cilem zajistit odbyt svého zbozi.

Mira socializace velkych primyslovych podniki je do jisté miry oteviena. Plati, Ze velké
podniky maji objektivné spolecensky charakter, idi je z velké ¢asti manaZeti a Ze se tudiz
nemusi vazat na soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki, na rozdil od podnika stfed-
nich a zejména podnikit malych.

Z vlastnického hlediska by se socializujici ekonomika méla opirat kromé spis silného nez
slabeho statniho sektoru i o podniky vlastnéné vetejnopravnimi subjekty, napt. krajske,
komunalni, dale o podniky druzstevni, neziskové a o zivnostniky. Misto soukromych pod-
nikatell zGistava zejména v oblasti malych a stiednich podnikii vyroby a sluzeb. Skolstvi
a zdravotnictvi by mélo mit az na vyjimky vefejny charakter. VySe uvedenym nema byt
dotCen pozadavek na jejich narodohospodarsky efektivni fungovani.

c) Odvétvi ekologické infrastruktury, tj. lesy, vodni toky a nadrze, zejména ty velké.
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Pozadavek odborné lesni vefejnosti znarodnit viechny lesy v Ceskoslovensku Vv letech
1945-48 byl motivovan zejména dlouhodobym neutéSenym stavem lesti malych vlast-
nikd. Stejny problém vyvstal po roce 1989 v disledku restituci lesti v lesich drobnych
restituentii. Rozumna spolecnost neprivatizuje a nerestituuje lesni ptidu a lesy a postupné
stavajici soukromé lesy vykupuje. Mimo jiné uplatituje i piednostni pravo statu, kraji a
mést na odkup les.

Vetejny sektor, zejména stat, by mél pfednostné vykupovat lesy ochranné a lesy zvlast-
niho urcenti, které maji zvyraznéné mimoprodukéni funkce. Stat musi ve spolupraci s uzi-
vateli lesti vefejnymi 1 soukromymi vypracovat zdsady hospodafeni v lesich k pokryti
zvySenych pozadavkl na vybrané mimoprodukéni funkce lest. Tyto zésady obnasi dvé
skupiny problémi: odliSny zptsob hospodaieni pro jednotlivé druhy lesti ochrannych a
zvlastniho urceni a thradu moznych ztrat (na produkci nebo ze zvySenych nakladi nebo
oboji), které mohou, ale nemusi odlisny zptsob hospodateni v téchto lesich provazet.

Veftejny ani soukromy sektor nikdy pIn€ neovladal vodni toky, jak nejen ndm velmi asto
pfipominaji ni¢ivé povodné. Vetejna sprava vodnich tokl je nutna.

Nemén¢ nutnd je ale i zasadni zména obsahu prace stavajicich statnich podnik Povodi a
dalSich spravct vodnich tokii — od devastace vodnich pomérti podle zdsad nechvalné ryn-
ské koncepce z roku 1809 k jejich ochrané, ptejit k jejich renaturalizaci, véetné posileni
ekologickych prvki protipovodilové ochrany — ochrany a obnovy fi¢nich niv, vystavby
suchych poldrt, odstraiovani nepotiebnych jezi, ptestavby pevnych jezl na jezy klopné
a jezl zabijakl na jezy bezpecné atp. Podobné u vodnich nadrzi je nutné dasledné hajit
vefejné z4jmy, resp. nekdzen vodni dopravy nakladni i rekreacni, rychlych motorovych
lodi, vodnich lyzatt a dalSich je nutné tvrdé postihovat. Vodni hospodafstvi bude vzdy
viceucelové odvétvi. Nalezeni optima v ném mezi jednotlivymi, z¢asti protichidnymi po-
zadavky nebude ani v budoucnu snadné.

Ve vetejném vlastnictvi by méla byt 1 zvlast’ chranénd uzemi, coz by nemélo byt v roz-
poru s jejich spravou nejen organy statni ochrany ptirody a samospravy, ale i riznymi
spolky na ochranu piirody ¢i konkrétni rezervace. Stat by si zde nezbytny vliv udrzoval
jednak prostfednictvim platného zdkona o ochrané pfirody a krajiny, véetné jeho zasady
nezcizitelnosti téchto pozemkl do soukromého vlastnictvi, jednak poskytovanim dotaci
na nezbytné prace.

d) Stat, usilujici o udrzitelnou ekonomiku, musi podporovat ucast pracujicich na Fizeni
podniki, tzv. participaci.

Zakladem participace pracovnikli musi byt kvalitni zdkonik prace, ptisné chranici prava
objektivné mnohem slabsich pracovnikil proti objektivné mnohem silnéj$im zaméstnava-
telim. Stat musi podporovat ¢innost odbort, uzakonit zavodni rady pracujicich pfine;j-
mensim v podnicich, kde neplisobi odbory, druzstva, ad. Je asi pravda, Ze uplatiovat i
kvalitni zakonik prace v drobnych soukromych podnicich bude obtizné.

Druzstevni myslenka zacina v dilech utopickych socialistd, pokracuje u K. Marxe a J. S. Milla.
V. L. Lenin spatfoval socialismus mimo jiné jako ,, 4 systém civilizovanych druZstevniki, jestlize
vlastnictvi vyrobnich prostredkii je spolecenské a jestlize proletariat dosahl tridniho vitézstvi nad
burzoazii — to je systém socialisticky, “ viz 29, s. 704

Jinou véci je, Ze po Leninove smrti v SSSR a pozdé&ji 1 v dalSich statech redlného socia-
lismu doslo k vétSimu ¢i menSimu postatnéni fizeni druzstev, coz snizilo demokracii je-
jich vnitiniho Zivota a v uhrnu i jejich efektivnost.
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Stat by mél podporovat i dalsi formy participace pracovniki. Je pfitom tfeba pocitat, ze
zejména pracovnici podnikd, kteti se vice ¢i méné piimo ¢i nepiimo zivi poskozovanim
zivotniho prostiedi, budou v prvé fadé hajit sviij chléb jak pii vefejném, tak pii soukro-
mém vlastnictvi vyrobnich prostredka.

Nelze bagatelizovat problematické zkusSenosti jugoslavskych OOUR, samostatnych za-
kladnich vyrobnich jednotek prace. Zdkladem mozné podnikové samospravy nemuize byt
dilna, ale musi jim byt podnik jako celek.

Nutnosti je silné postaveni inspekénich orgdnd vseho druhu — bezpecnosti prace, hygie-
nické sluzby, veterinarni suzby, inspekce jakosti potravin, obchodni inspekce, inspekce
zivotniho prostfedi, drazni a jiné dopravni inspekce atd.

e) Potfebam udrzitelného vyvoje je nutné ptizpisobit i pravni formy podniki. Je neu-
nosné, kdyz ¢etné podniky neziskového charakteru maji pravni formu spolecnosti s ruce-
nim omezenym ¢i akciové spolecnosti, tj. podle obCanského zakoniku maji vytvaiet
zejména zisk. VSechny tyto podniky by mély mit ze zdkona vefejné prospésny charakter
a pravni formu vetejné piispévkové organizace, v ptipadé financni sobéstacnosti téchto
organizaci pak formu statniho, krajského ¢i komunalniho podniku.

Jde o:

- Skolska zatizeni vSech kategorii (zainteresovanost na zisku je pro kvalitu vzdélavani
kontraproduktivni),

- zdravotnicka zafizeni s vyjimkou podnikt zakrokt pro krasu (v zasad¢ ziji z plateb
zdravotnich pojistoven, tj. z penéz vetejného zdravotniho pojisténi),

- podniky — zafizeni socialni péce (dosahovani zisku na ukor péce o potiebné je zjevné
nezadouci),

dosahovani zisku, pfi respektovani finan¢niho planu pfislusného podniku),

- knihovny (Jiné podniky kultury neprivatizovat. NevyfeSenym problémem je, ze kri-
térium zisk vede nej€astéji k pokleslé kultute.),

- podniky masového sportu (kritérium zisku ¢ini mnohy masovy sport nedostupnym
pro socialné slabsi ¢ast populace). Na prvnim misté by méla byt Skolni a komunalni
hti8t€ pro Sirokou ob¢anskou vetejnost, ne pro vrcholovy sport,

- podniky ptisobici v odvétvich technické (organizace statnich investorti typu Reditel-
stvi silnic a dalnic co by hlavni statni investor do dalnic a silnic 1. tfidy nemtize mit
formu akciové spolecnosti) ¢i ekologické infrastruktury apod.

Finanéné sob&staéné podniky (Lesy CR) ale nemohou mit povinnost zveiejiiovat své hos-
podarské smlouvy a zvyhodinovat tak soukromé konkurencni podniky, jak pozaduji po-
chybné, ze zahrani¢i placené iniciativy typu Rekonstrukce statu ¢i politicka strana Pirata.

2. Administrativni nastroje prosazovani udrzitelného vyvoje

Disponibilni néstroje prosazovani ekonomického pilife udrzitelného vyvoje se pfili$ ne-
1181 od nastroji pouzivanych v bézné ekonomice. Urcitou odchylkou je kliCovy nastroj
statni politiky ochrany Zivotniho prostfedi i udrzitelného vyvoje — rozsahlé pouzivani
ekologickych norem. V mnohém se podobaji riznym technickym normam (nejblize k
technickym normdm maji normy piipustného obsahu nékterych chemickych latek v
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produktu, napt. siry v uhli ¢i v topném oleji, dusi¢nant v pitné vod¢, olova v benzinu,
ftalati nejen v hrackach pro déti atd.). Maji ale i sva specifika. Jde zejména o nésledujici
typy ekologickych norem:

e Emisni normy

Emisni normy udavaji, jak vysoké emise té ¢i oné skodliviny jsou pfipustné u té ¢i oné
skupiny zdroji antropogenniho znecisténi. Mohou se vyjadfovat v tunach (t), v miligra-
mech na metr krychlovy (mg/m3) vypousténého znecisténého vzduchu nebo vody, 1ze
pouzit i dalsi fyzické jednotky jejich méfeni. Stat nebo nadnarodni uskupeni typu EU je
stanovuje s urCitym piedstihem, aby znecistovatelé méli Cas pfijmout nezbytna opatieni
k jejich dodrZeni. Stanovuji se obvykle jako ur€ity politicky kompromis, s pfihlédnutim
k materidlnim moznostem a nakladnosti jejich zabezpeceni. Uzitecné je pii piiprave jejich
stanoveni komunikovat se vS§emi hlavnimi hraci, aby se ptedeslo ptehmatiim, které mo-
hou pouzivani emisnich norem kompromitovat. UZitecné byva pftihlizet k investiénimu
cyklu pracovnich prostredk.

Stanovovani a diisledné vymahani dodrZzovani emisnich norem je zdkladnim administra-
tivnim nastrojem prosazovani ochrany zivotniho prostiedi i udrzitelného vyvoje. Jestlize
se v fad¢ regionll podatilo vyznamné zlepsit ¢istotu ovzdusi a vod, pak je to v prvé fadé
diky zavadéni stale pfisnéjSich emisnich norem znecisténi pro zdkladni skupiny znecis-
tovatelll a vice méné disledného vyméhani jejich dodrzovani.

e Imisni normy

Imisni normy fikaji, jak vysoké koncentrace téch ¢i onéch skodlivin jsou piipustné v pfi-
zemni vrstvé ovzdusi, ve vodnich tocich ¢i nadrzich, v pidé. Mohou byt odvozeny jako
politicky kompromis (mtzou i smétovat k optimalizaci procesu znecistovani z hlediska
vznikajicich Skod, ale ty obvykle nejsou vycisleny a tudiz se z nich neda vychdzet), nebo
mohou byt zacileny na ochranu lidského zdravi (tzv. hygienické normy, pfi jejichz dodr-
zovani by nemélo dochazet k poskozovani zdravi lidi, pfitom piisné€j$i mohou byt stano-
veny pro nemocnice, Skoly apod.), na ochranu ekosystému (pfi jejich dodrzovani by ne-
mélo dochazet k naruSovani pfirody, zejména ptirody zivé), na ochranu lazni ¢i na
ochranu pamatek. Devastace n€kterych paméatek vysokymi koncentracemi oxidu sifici-
tého je tristni, viz minulé ohrozeni gotického chramu v Koliné n. Rynem.

Charakter imisnich norem maji také normy piipustného obsahu téch ¢i onéch Skodlivin v
téch ¢i onéch vyrobcich, klasicky v potravinach nebo v pitné vodé. SniZovani ptipustného
obsahu siry ve spalovaném uhli ¢i topnych olejich a mnohé jiné jsou efektivnim nastrojem
ochrany Zivotniho prostfedi. Je ale tfeba hlidat, zda latky nahrazujici naptiklad olovo v
automobilovych benzinech nezptisobuji vétsi skody na zdravi lidi nez diive pridavané
olovo. Takovych hrozeb je fada. Patii sem i znamy spor o efektivnost sta¢eni ndpojli do
vratnych €1 nevratnych obalil €1 pouZivani nadobi na opakované pouziti s mytim po kaz-
dém pouziti nebo nadobi z plastickych hmot na jedno pouziti. Tedy, solidni studie srov-
navajici tyto moznosti jsem nevid¢l.

Ur¢itym problémem byva, ze samotné stanoveni a dodrzovani platnych emisnich norem
jesté nezarucuje dodrzovani norem imisnich, je-1i v dané lokalité¢ zneciStovatelti hodné
nebo pokud jsou v ni §patné rozptylové podminky. Klasicky jde o primyslové aglomerace
s vysokou koncentraci dolt, huti, ocelaren, chemicek apod. ¢i v okoli silnic s intenzivni
silni¢ni dopravou. Inverzni polohy byvaji na smogy podstatné nachylngjsi nez polohy
dobte vétratelné. Pfijimani regulacnich opatfeni zejména vici velkym zneciStovatelam
ovzdusi pro piipad vyskytu smogové situace je opravnéné. Protoze se ale v 90. letech
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podafilo zasadné snizit znecistovani ovzdusi z velkych zdroja, a tim 1 omezit vyskyt
smogu, a na smogu se dnes v mnohem vét§i mitfe podili zdroje malé (lokalni topenisté a
silni¢ni doprava), moznosti omezovani vyskytu smogti pomoci vystraznych smogovych
a regulacnich systému se vyznamné snizily. Vystrazné smogové systémy jsou uréeny téz
lidem. Zejména nemocni a stafi lidé a déti by v dobé smogu méli omezit sviij pohyb venku
a fyzicky namahavé aktivity.

Podobna situace je s ochranou ¢istoty vod ve vodnich tocich. Pii nizkém pritoku mutze I
relativné nizké vypousténé znec€isténi vodni tok netinosné znecist'ovat.

e Depozitni normy

Depozitni normy fikaji, kolik téch ¢i onéch skodlivin, zejména tuhych emisi, miize spad-
nout na jednotku venkovni plochy. V tomto smyslu dopliiuji imisni normy, kterym se
hodné podobaji. Historické nazvy black country, ptredkladané jako cerny kraj (1zemi silné
zatizené tézbou a spalovanim ¢erného uhli, kde dochézi k rozsdhlym spadiim tuhych zne-
¢ist'ujicich latek) nevyzaduji komentar. Podobné byvalo bilo kolem vépenek a cementa-
ren, nez pocatkem 70. let se na nich za¢ala v CSSR instalovat prvni generace filtrti na
prach, podobn¢ imise z Velké Britanie celd desetileti hubily zivot v ¢etnych vzdalenych
Svédskych jezerech ad.

- Uzemni normy

Uzemni normy se stanovuji k ochrané urcitého uzemi pied nezadoucimi lidskymi aktivi-
tami. Zname vice typil izemnich norem — z diivodu:

- Ochrany pfirody (zvlast' chranénd tizemni vSech kategorii, tj. velkoplosné narodni
parky a chranéné krajinné oblasti (CHKO), a maloplo$né narodni ptirodni rezervace,
pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, ptirodni pamatky, pamatné stromy).
Ptirodni parky byvaji plosné€ vétsi, ale obvykle nejde o velkoplo$né zv1ast’ chranéna
uzemi a podminky jejich ochrany jsou mnohem mirné;si ve srovnani s CHKO, o na-
rodnich parcich nemluvé.

- Ochrany zdrojii pitné vody (pasma hygienické ochrany vod (PHO), dnes jen 1. a 2.
stupng), kde jsou z ditvodii ochrany Cistoty vody zakazany dalsi rizikové €innosti.
Tzv. vodarenské piehradni nadrze jsou zahrnuty v PHO 1. stupng).

- Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod CHOPAYV povrchové (cilem je zlepSovat
podminky pro pfirozenou akumulaci vod) a podzemni, které¢ maji charakter ochrany
zasobaren pitné vody.

- Ochrany lazni (kromé¢ vlastnich 1azni v€etné moznych mineralnich prament ¢i lozi-
sek 1é¢ivych raselin jde 1 o ochranu lazenskych parkd a okolnich lazenskych lesti).

- Ochrany rekreacnich lest (parky, méstské a priméstské lesy, lesy vyznamnych re-
kreacnich oblasti).

- Charakter uzemnich norem ma také jak zékladni, tak zvySena ochrana zemédélské
pudy, podobné ochrana lest, ochrana vodnich toku, niv ad.

- Chranéna loziskova uzemi (za ucelem nezkomplikovat moznou budouci tézbu pii-
slusnych lozisek nerostnych surovin a paliv).

- Ochranna pasma pted negativnimi ekologickymi vlivy, zejména z provozil znacné
zavadnych (velké povrchové, ale také hlubinné doly a lomy, velké huté, velké chemicky,
komunikace s intenzivni silni¢ni dopravou, nadzemni vedeni velmi vysokého a vysokého
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napéti, zaplavova uzemi) nebo znacné rizikovych ¢innosti (atomové elektrarny, velké
chemicky, skladky a jina ulozisté odpadi, zvlasté pak nebezpecnych odpadu, rizné od-
kalisté ad.). V ochrannych pasmech byva zakazana vystavba bytova a obCanského vyba-
veni, resp. izemi se ponechdva nezastavéné s tim, ze v piipad¢ havarie v ném vice méné
nebudou lidé a tim ani nedojde k vétSim ujmam na zdravi lidi. Maji zmirnit negativni
dopady ptipadné havarie nebo bézného znecistovani ovzdusi na okoli, zvIasté pak na
obytnou zastavbu, $kolska a zdravotnicka zafizeni. Casto se do nich umistuje ochranna
izolacni zelen, zachytné nadrze (v ptipad¢ tniku Skodliviny ji maji zadrzet a zabranit
znecisténi vodniho recipientu) ad. Piislusny stavebni ufad je stanovi nejpozdéji pii vyda-
vani kolauda¢niho rozhodnuti.

Obce a mésta v CR mohou vyhlaskou omezit provoz silni¢nich motorovych vozidel ve zvlasts
chranénych izemich dle zakona ¢ 114/1992 Sb., lazenskych mistech a v lokalitach, kde doslo k
prekroceni nékterého z platnych imisnich limiti dle zdkona o ochrané ovzdusi (nizko emisni
zony). Problémem je, Ze takové omezeni nelze dost dobte naridit, pokud neni k disposici objizdna
trasa, coZ se stava ¢asto, resp. ani mnoho let po uzakonéni neni v CR Z4adna nizko emisni zona.

Podstatné je, Ze uzemni normy stanovuji ve vymezeném Uzemi urcity ochranny cil a sta-
novuji zakladni typy opatfeni k jeho dosazeni. Specialni opatfeni pak stanovuje obvykle
konkrétni spravni akt, kterym se ptislusna izemni norma aplikuje v praxi. Tato opatfeni
mohou byt dvoji: zdkaz ¢i omezeni téch ¢i onéch rusSivych aktivit a podplirna opatfeni na
udrzeni pfisluSnych ptirodnich a dal$ich hodnot. Podpiirnymi opatfenimi mohou byt v
uzemich se zvlastni ochranou ptirody opatieni k likvidaci nepivodnich, zejména invaz-
nich druhi rostlin a Zivoc¢ichti, nezadoucich staveb aj.

Vyznamnym administrativnim nastrojem vyuziti uzemi je izemni plan, ktery 1ze charak-
terizovat jako urcitou spole¢enskou dohodu-kompromis o zptisobu vyuZziti toho ¢i onoho
uzemi, povysenou piislusnym schvalovacim orgdnem na uzemni plan, jehoz zadvazné ¢asti
nelze prekro¢it. Uzemni plan se stanovuje pro uréité izemi, obvykle na 10 let. Pokud
V Praze ,,vydrzel“ jiz 25 let, svéd¢i to o neschopnosti vedeni Prahy vypracovat a schvalit
piijatelny novy izemni plan. V ramci feSené¢ho uzemi stanovuje Gzemi vymezena plné
nebo pievazné bydleni, Skolam, zdravotnim zatfizenim, primyslové vyrobé, zemédélske
vyrobé, sluzbam, dopravé, rekreaci, ochrané ptirody apod. V Gizemnim planu se dale roz-
liSuji zékladni obory dopravy, primyslovych zon, obytnych zon, tzv. transformacni izemi
(jejichz funkce se ma zasadné zménit) a dalsi.

Uzemni plan miZe, ale nemusi byt nastrojem uéinné ochrany Zivotniho prostiedi. Zalezi
na cili stanoveni izemniho planu, na kvalité jeho zpracovani a na ochoté spolecenské
reprezentace ho respektovat. K uizemnimu planu nelze ptistupovat jako k trhacimu kalen-
dafi v zdymu hladké realizace riiznych, ¢asto pochybnych podnikatelskych zaméria ¢i do
néj prosazovat zjevné $kodlivé zaméry. Uzemni plan Prahy z roku 1999 je jen jednim z
mnoha negativnich ptikladl nizkého vyuzivani a ¢astého zneuzivani moznosti tizemniho
planovani v CR, totéz plati pro jeho mnohé pozdgjsi zmény. Hrozi piitom, Ze novy me-
tropolitni izemni plan Prahy da prakticky neomezené moznosti developerské vystavbe,
viz jeho navrh z dubna 2018.

Stav krajiny ma zlepSovat krajinné planovani. Pfi t€Zké nadvladé ekonomickych liberald,
projevujici se mimo jiné Spatnym fungovanim Gzemniho planovani, sotva ptekvapi, ze
krajinné planovani v CR nedostava Sanci se rozvijet.

79



e Par prikladi uzemniho planovani z praxe

Rychly rozvoj kapitalismu vedl pfi absenci uzemniho planovani k zna¢nému
chaosu, a tim i ke znaénym ekonomickym i mimoekonomickym ztratim. Bankrot n¢ko-
lika soukromych Zelezni¢nich drah v Rakousku-Uhersku byl asi tim nejmen$im negati-
vem. Mnohem horsi byl vznik délnickych ¢tvrti ptilepenych k tovarnim arealim, zpravi-
dla se siln¢ znecisténym ovzdusim, otfesnymi hygienickymi podminkami a ¢asto i bez
zdkladni ob&anské vybavenosti. Slo o vystavbu zjevné znaéné nekomplexni. Chybé&jici
obcanské vybaveni vznikalo zpravidla s velkym zpozdénim a nejednou i pii problema-
tické lokalizaci. Uzemni planovani bylo velice potiebné, ale nedafilo se mu, zv1a§té ve
velkych méstech a primyslovych aglomeracich, kde bylo pottebné nejvice. Ekonomicky
liberalismus vitézil nad zdravym rozumem za konjuktur i za socialné ekonomickych krizi,
vcetné¢ mimotadné velké a nicivé krize 1929-33, resp. 35.

K tspé€snym produktiim tizemniho pldnovani patii za socialismu stavéna panelova sid-
list€ s komplexni ob¢anskou vybavenosti (dnesnim jazykem), tj. se Skolami, zdravotnic-
kymi stedisky, kulturnimi domy, postami, obchody, sluzbami, vetejnou dopravou, ve-
fejnou zeleni a od 60. let 20. stoleti i s centralizovanym vytapénim. .. Slo i 0 piiklad
efektivni minimalizace dopravnich potieb, resp. nikdo nemusel za uspokojenim svych
zékladnich zivotnich potteb s vyjimkou zaméstnani a specialnich potieb jezdit daleko,
vétsinou to obcané zvladaji i pésky. Vysoky tlak na vystavbu novych bytu 1. kategorie
(v€etné¢ WC, vodovodu, centralniho vytapéni atd. v kazdém byté€, v minulosti nedosazi-
telnych vymozenosti) zptisoboval, Ze vystavba obcanského vybaveni mivala mensi

1 vetsi zpozdéni, ale tehdejsi izemni plany s ni pocitaly a nestavalo se, Ze by pfislusné
pozemky propadly ¢isi komer¢ni vystavbé s odliSnym urcenim.

Uzemnimu planovani se dafilo podstatng vice ve velkych méstech a v primyslovych
aglomeracich, méné¢ ve venkovskych regionech, kde se mnohym zdalo, Ze izemni plany
zas tak moc nejsou potiebné. To byl ale omyl, potiebné jsou i1 ve venkovskych regio-
nech, byt tam Skody z jejich absence byvaji mnohem mensi.

Neni pravda, jak se tvrdi po roce 1989, Ze neexistoval Uzemni plan ,, pro vytézeni Seve-
roceské Podkrusnohorské panve . Ing. Arch. Martin Riha, CSc., upozornuje, Ze ,, uz v
roce 1966 byl schvilen tzv. "Uzemni plan rajonu Severoceské hnédouhelné panve”,
ktery zpracoval Terplan Praha (hlavni projektant Ing. arch. Zdenék Stahlik), a tento
plan byl opakované aktualizovan podle tehdy nového zakona ¢. 50/1976 Sb. o vizemnim
pldnovani a stavebnim iddu. Jako pracovnik OVUP Severoceského krajského narodniho
vyboru jsem zazil dvoje jeho zmeny a dopliky — z roku 1977 a pak 1988. Prvni zpraco-
val tentyz projektant, jako piivodni plan rajonu, jen se to prejmenovalo na "Zmény a do-
plitky Uzemniho planu velkého vizemniho celku SHP", p¥i jejichz projedndvdni jsme od-
mitli zahrnout tzv. "velkou variantu tezby uhli", prosazovanou na radu sovétskych ex-
pertii reditelstvim SHD a Federdlnim ministerstvem paliv a energetiky. Tehdy také zacal
boj o zachranu zamku Jezeri. Druhé zmeény Ing. Stahlik v prubéhu zpracovani po od-
chodu do diichodu predal svému nastupci ve funkci severoceského "krajanka"” Ing. arch.
Karlu Berankovi, CSc. “

V Ceskoslovenskou byla komplikovana situace zejména v oblasti tzv. pohrani¢i, které
se odsunem Némcti vylidnilo a znovu osidlit jej bylo obtizné (Ceskoslovensko v letech
1938-47 ztratilo 3,5 miliéonu obyvatel), v tzv. hrani¢nim pasmu a ve velkych vojenskych
vycvikovych prostorech, kde byl vétsi rozvoj nezadouci. Rada obci tam zcela zanikla.
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Za socialismu uizemni planovani bylo spiSe nedostatecné nez nadmérné. Za problém po-
vazuji nezahrnuti rozvoje meziméstskych tramvajovych trati do izemniho planu Ostrav-
ska (Ctyti dotCené okresy se nebyly s to domluvit na jednotné koncepci vefejné dopravni
obsluhy, coZ trva dodnes) a nékteré dalsi. Uzemni plan pro oblast dotéenou planovanym
vodnim dilem Ktivoklat pomohl k odmitnuti tohoto zjevné skodlivého zameéru.

Socialisticky systém uzemniho planovani dobie podpoftil zdkon o izemnim planovani

a stavebnim fadu ¢. 50/1976 Sb. Tehdejsi izemni planovani ve spojeni s dal§imi mecha-
nismy rozvoje socialistické spolecnosti, pfispivalo k relativné vyrovnanému tizemnimu
rozvoji, kdy nebyly bohaté a chudé regiony, regiony dopravné izolované a S chybéjici
jinou zékladni technickou infrastrukturou, regiony s nedostatkem pracovnich piilezi-
tosti, regiony s nedostatkem bytl a regiony bez pfimétené¢ho obcanského vybaveni. Ko-
necné, 1 PO roce 1989 ostie kritizované tzv. stfediskové obce vznikly z diivodu, ze ne-
bylo mozné vSechny obce a visky vybavit potifebnym obcanskym vybavenim.

Uzemni planovani nezabezpecovalo (a pii neuspokojivé legislativé a nedostateéné po-
zornosti mu vénované) ani nemohlo zabezpecit uc¢innou ochranu zivotniho prostiedi,
takze se n¢které regiony ocitaly na hranici ekologické katastrofy. Zakladnimi nedo-
statky v ekologické legislativé byly absence zakona o odpadech a 0 posuzovani vlivii na
zivotni prostiedi (expertizy efektivnosti vétsich investi¢nich projekta se ale konaly
vcetné rozboru dopadll na zivotni prostiedi, ale ne na urovni stavajicich procedur posu-
zovani vlivl na zivotni prostfedi — EIA), nedostatecny byl zadkon o opatienich proti zne-
¢istovani ovzdusi, o statni ochrané ptirody, rozporny byl zakon o ochran¢ zemédél-
ského ptidniho fondu, na povinnost Cistit odpadni vody existovalo na 2 000 vyjimek.

Zkusenosti nékdejsich socialistickych stati sovétského bloku mluvi o sblizovani soci-
aln¢ ekonomické urovné jednotlivych regioni, od fadovych rozdili k rozdilim béznym.
Postupné vyrovnavani Zivotni irovné na vesnici s Zivotni rovni ve méstech uspésné
probihalo v Ceskoslovensku, malo tisp&sné v Sovétském svazu.

Z vyvoje po roce 1989 je podnétna jen Vavrouskova novela zdkona o izemnim plano-
vani a stavebnim fadu z roku 1992, zejména vyraznym omezenim ,,zakazi* ve prospéch
,,limitl vyuziti izemi®, dale otevieni izemniho planovani, izemniho a stavebniho fizeni
Siroké vefejnosti. Spolu s rehabilitaci soukromého vlastnictvi vytvotila mnohem vétsi
prostor pro vyjednavani jednotlivych tc€astnikt izemniho planovani, izemniho a sta-
vebniho fizeni. KdyZ odhlédnu od ¢etnych pozdéjsich excest az po pfilisné vylucovani
vefejnosti z uzemnich a stavebnich fizeni, faktem z{stava, ze toto otevieni umoznuje
vetejnosti se nékdy vice, jindy méné uspeésné branit proti zvili velkych investorti, takze
ve vysledku nic moc.
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Transformace ekonomiky CR v 90. letech realné znidily relativné komplexni tizemni pla-
novani, resp. stavajici obytné soubory jsou znacn¢ nekomplexni proti nékdejs$im socialis-
tickym sidlistim. Investoii pocitaji, ze jejich obyvatelé budou parazitovat na okolnim,
Casto nedostatecném obcanském vybaveni. Dopravni naro¢nost se tak citeln¢ zvysuje.
Nebezpecn¢ se rozeviraji nizky mezi jednotlivymi regiony. Hospodaiska a izemni poli-
tika CR po roce 1989 venkov, zejména ten odlehlejsi, vazné poskozuje a ve vysledku nii.
Zacalo to nicenim jeho ekonomické zakladny, tj. mistnich vyrob, zemédélstvi a lesnictvi,
pokrac¢ovalo omezovanim az ruSenim Cetnych sluzeb potfebnych k existenci. Dostatek
ekonomicky dostupnych bytl ani ¢asty kousek pfirody to nemohou zachrénit. Tzv. pro-
gram obnovy venkova je sice uzitecny, ale pfipomina onu povéstnou kapu v mofi. I kdyz
mén¢ ekonomicky liberalni vyspé€lé kapitalistické staty maji tyto problémy mén¢ vyhro-
cené, 1 tam venkov vesmes kulha za mésty.

e EIA SEA

Vyznamnym nastrojem piedchazeni ekologickym problémim je proces posuzovani
vlivii na Zivotni prostiedi (Environment Impact Assessment) projektt, tzv. EIA. EIA
je odborné expertiza, jejim tkolem je odhalit mozné negativni ekologické vlivy realizace
prislusného zdméru a navrhnout opatieni k jejich zmirnéni, popt. doporucit nerealizaci
projektu, jehoZ negativni vlivy na zivotni prostfedi nelze efektivné zmensit na pfijatelnou
uroven.

Povinnost vypracovat EIA plati jen pro zdméry s vyznamnym potencidlnim negativnim
dopadem na zivotni prostfedi. Neni divod dé€lat administrativné a ¢asove relativne naroc-
nou EIA na projekty s malym ¢i nulovym potencidlem negativnich vlivli na zivotni pro-
stiedi. Vycet projektt, které bud’ zdvazné, nebo po predbézném vyhodnoceni podléhaji
procesu EIA, udava ptiloha zdkona ¢. 100/2001 Sb. v platném znéni. Znadme tzv. jedno-
duchou EIA a plnou EIA. Vychodiskem procesu EIA je oznameni investora a nasledné
zvetejnéni projektu (investiéniho zaméru) s jeho struénym popisem piisluSnym organem
statni spravy. Ten poté, s piihlédnutim k reakci vetejnosti, rozhodne, zda toto ozndmeni
staci (u bezproblémovych nebo malo problémovych projektl, s kterymi nema vetejnost
problém, napiSe ptislusné dobrozdéani) nebo se uskutecni plnd EIA. Plna EIA se vzdy
uskutecni, pokud jeji uskutecnéni vyZaduje bez vyjimky zakon.

PIna EIA zahrnuje vypracovani dokumentace vlivli na zivotni prostiedi (vypracuje nebo
necha si vypracovat na své naklady predkladatel pfislusného investi¢niho zdméru), posu-
dek na tuto dokumentaci (vypracuje kvalifikovana osoba, urcena a placena ptisluSnym
organem statni spravy (v CR Ministerstvo Zivotniho prostfedi nebo izemné piislusny
kraj), vetejné slySeni k zdméru (kromé zakonem stanovenych organt statni spravy a sa-
mospravy se k pfedlozené dokumentaci a k posudku na tuto pfedloZzenou dokumentaci
muze vyjadrit kazdy ob¢an a kazda nevladni organizace a vznést své ptfipominky a poza-
davky — pozdé&ji bylo omezeno na ob¢any v lokalité bydlici nebo vlastnici v lokalité ne-
movitosti nebo tzv. kvalifikovaného zastupce vetejnosti — obanského sdruzeni, které zis-
kalo podporu dostate¢ného poctu obcant) a stanovisko prislusného organu statni spravy.
Vyjadteni, resp. pfipominky vetejnosti, stejné jako pfipominky dotcenych organti statni
Spravy a samospravy, je gestor EIA povinen fadné vypoiadat. Poté MZP nebo kraj vyda
souhlasné (obvykle s fadou podminek) nebo nesouhlasné stanovisko. Stanovisko je jed-
nim z podkladl pro nasledné fizeni o vydani izemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni.
Ve slusné spolecnosti se podminky stanoviska EIA v dalSich stupnich projednavani pii-
slusného investi¢niho zdméru respektuji.
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Kromé¢ projektové EIA existuje také posuzovani vlivii na zivotni prostiedi uzemnich
planti a posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi koncepci (Strategic Impact Assessment),
tzv. SEA. Jeji procedura je podobna jako u projektové EIA. Uskuteciuji se vzdy pod
patronaci MZP.

Existuje opravnény pozadavek rozsitit proces SEA 1 na mozné socialni a ekonomické
dopady realizace navrhovanych koncepci. V praxi CR se tak vesmés nedgje, jisté i proto,
ze v mnoha ptipadech neni uspokojivé zvladana ani zakladni, tj. ekologicka ¢ast SEA, a
také proto, Ze v CR takto rozsitenou SEA zakon nevyzaduje.

EIA 1 SEA by mély pomoci vylepsit predkladané projekty. Obvykle tak ¢ini, pokud se
konaji fadné. Pokud se fal3uji ve prospéch predkladatele, jak se v CR b&Zné d&je u EIA
zameru stavet dalnice a s nimi spjaté koncepce, predstavuje jen pro vSechny dlouhou, vice
mén¢ byrokratickou proceduru s pozitivnim efektem casto blizkym nule.

Obvinovani vetejnosti, ze zpozd'uje EIA, kdyz si naptiklad vynuti vratit Spatné zpraco-
vanou dokumentaci vlivil na zZivotni prostfedi k pfepracovani ¢i k doplnéni, je hruby faul
ze strany investortl.

Stanovovani a prosazovani v praxi téch ¢i onéch emisnich, imisnich, depozitnich a izem-
nich limitl (norem), tzemnich plant a konani procedur EIA a SEA vyZaduje kromé jejich
uzakonéni také ztizeni pfislusnych organt statni spravy, které bdi nad jejich dodrzovanim
a za zjisténé delikty nafizuji ndpravna opatieni, udileji pokuty a dalsi sankce a v krajnim
ptipad¢ i zastaveni provozu piislusného podniku.

3. Ekonomické nastroje prosazovani udrzitelného vyvoje

Ekonomické nastroje prosazovani udrzitelného vyvoje miizeme rozliSit na tradi¢ni (ve-
fejné rozpolty véetné vetejnych ticelovych fondi, daitovou soustavu, uvérovou soustavu
a pojisténi) a specifické. Specifickymi jsou zejména tzv. ekologicka dan, poplatky za zne-
¢istovani zivotniho prostiedi, poskozovani a vyuzivani pfirodnich zdrojt a tzv. obchod s
povolenkami na emise. Protoze se od tradi¢nich ekonomickych nastroji politiky lisi
hlavné pfedmétem, na které jsou zaméfeny, budu je rozebirat v ramci jejich rozboru.

3.1.Verejné rozpocty

Verejné rozpocty zahrnuji vefejné rozpocty a vetrejné ucelové fondy, tj. statni rozpocet,
rozpocty krajii, mést, obci a u statutarnich mést té€z rozpocty jejich mestskych ¢asti a jejich
ucelové fondy, rozpocCty statnich ucelovych fondl véetné moznych fondl zdravotniho a
socialniho pojisténi, a v nadstatnich celcich jako je EU 1 rozpocet a fondy EU. Rozpocty
statnich a polostatnich firem a bank nejsou zahrnovany do soustavy vefejnych rozpoctu,
byt’ je mohou ze svych ziski dotovat.

Problém vetejnych rozpoctl je znamy jiz od dob vzniku prvnich stati. Plati pro né&, Ze by
mély zajistovat predev§im vefejné potieby, které neni s to efektivné nebo vitbec zabez-
pecit soukroma aktivita lidi, at’ uzZ v rdmci samozasobitelstvi (pfedevs§im v otrokaiske,
asijské a feudalni spole¢nosti) nebo trhu (zejména za kapitalismu). Tradi¢né §lo zejména
o obranu, bezpecnost a statni spravu. Postupné pfibyvaly i dalsi vefejné potieby financo-
vani — rozvijejici se Skolstvi, zdravotni péce, véda, socidlni zabezpeceni, efektivni rozvoj
ekonomiky, ochrana Zivotniho prostiedi ad. Ve stfedovéku byla b&ézna praxe, Ze ¢ast ve-
fejnych z4yml (vzdélavani) zajist'ovala cirkev, které byl za tim ucelem dlouhodobé pro-
najiman (ne darovan) k tomu potfebny majetek.
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Objem vetejnych rozpoctl je dan zejména spoleCenskymi potiebami a ekonomickymi
moznostmi spolec¢nosti. Lze se diivodné domnivat, ze potieby verfejného financovani v
udrzitelné ekonomice a spole¢nosti budou vysoké.

Veftejné rozpocty i vetejny sektor by mély hospodafit pfinejmensim v dlouhodobém ca-
sovém meétitku vyrovnané. Z hlediska vyrovnanosti hospodateni to v ptipad¢ hroziciho
deficitu znamena bud’ zvySovat piijmy rozpoctu, dané a nastroje jim podobné, nebo sni-
zovat vydaje veiejnych rozpoctl. V obou piipadech zlstava zasadni otazka, které piijmy
zvySovat a o kolik, ¢i které vydaje vefejnych rozpoctl snizovat a o kolik. Lze tak ¢init jak
v souladu, tak v rozporu s potfebami udrzitelného vyvoje. V praxi se tak déje jak v roz-
poru (napiiklad snizovani vydaji na socialni oblast, Skolstvi, zdravotnictvi atd.), tak
Vv souladu s potfebami udrzitelného vyvoje.

V kapitalistické praxi se bézn¢ uplatiiuje politika masového zadluzovani vetejnych insti-
tuci, koncici obcas jejich bankrotem, véetné bankrotu toho ¢i onoho statu, viz Recko ¢i
Italie poslednich let.

Hospodateni statniho rozpoétu CR s dlouhodobym roénim deficitem cca 100 mld. K¢&
pted rokem 2017 je zjevné dlouhodobé¢ neudrzitelné. Jde o bankrotaiskou politiku, ktera
muze skoncit v dluhové pasti, z které budou jen velmi bolestné nebo Zadné cesty, viz
Recko a dal§i. Lé¢eni MMF, Evropskou centralni bankou ECB a EU je k nepieziti. Hos-
podateni s dluhem cca 300 mld. K¢ za rok od roku 2020 je uz Silené, zvlasteé kdyz se od
roku 2022 zdivodnuje predevsim ,,potiebou ti¢astnit se cizi valky za cizi zajmy.

Primérny dlouhodoby deficit statniho rozpoétu CR cca 100 mld. K& za rok je $patny v
dob¢ vysokého ekonomického ristu (politika snizovani dani v podminkach vysokého de-
ficitu vetfejnych rozpocti je hrubé chybna, byt se mira zadluzeni statu pii rychlém ristu
HDP nemusi zvySovat) i v letech stagnace ¢i poklesu ekonomiky, nebot’ mira zadluzeni
statu k HDP pak rychle roste. Realita pfitom je jesté o dost horsi, nebot’ kromé zjevného
deficitu CR vykazuje dlouhodobé i vyznamné skryté deficity — podfinancovéni $kolstvi,
kultury, socidlniho zabezpeceni, udrzby a oprav Zeleznic, silnic atd. Pfevazné piebytkové
hospodateni krajii a obci na situaci mnoho neméni, byt’ ji mirné zlepsuje.

Deficit statniho rozpoctu zmzel v prvnich letech vlady A. BabiSe 2018 a2019. V dasledku
pandemie nového druhu koronaviru se v letech 2020-21 zasadn¢ zvysil. Podivné odbou-
rani superhrubé mzdy a dal$i sniZovani dani od roku 2022 poslanci ANO 2011, ODS a
SPD vytvotilo novy, strukturdlni deficit ve vysi asi 130 mld. K¢ za rok. Nova pravicova
Fialova vlada sice pfedstira Setfeni, ale svymi nekompetentnimi rozhodnutimi deficit stat-
niho rozpoétu a zadluzeni CR dale zvysuje.

Ideal keynesovctl, tj. za krize hospodafit deficitné s cilem krizi zmirnit a za konjuktury
vzniklé dluhy splacet (t€z politika ,,stop — go* se jaksi dlouhodobé nedaii, vetejné,
zejména statni dluhy jsou zvySovany za krize i za konjuktury.

Ozehavou otdzkou vefejnych rozpocta je plytvani penézi danovych poplatniki, nejen v
CR a nejen dnes. Kromé chybnych koncepci, naptiklad zbrojeni, zemédélstvi, energetiky,
dopravy, potadani nakladnych, realné prestiznich akci (olympiady, mistrovstvi svéta ad.)
jde o nechvalné predrazovani vetejnych zakazek. Totiz, vétsi 1 mensi skandaly jsou po
roce 1989 na dennim poradku, podobné dnes. Skutecnost pfitom byva o hodné horsi, resp.
obvykle se provali jen ona povéstna Spicka ledovce. Nejde ale jen o skandély typu predra-
zovani vefejnych zakazek, nejen investic, jejich nekvalitni provedeni ¢i machinace s vy-
bérovymi fizenimi na n¢. Jde také o financovani opatieni, ke kterému by vibec nemélo
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dochazet (pochybné zahrani¢ni vojenské mise, chybné rozvojové investice, naptiklad v
dalni¢ni a vodni dopravni infrastruktute CR ¢i v protipovodiiové ochrané ad.

Vetejné rozpocty by nemély financovat opatieni pfimo ¢i nepiimo poskozujici Zivotni
prostiedi. V praxi ale uplatiiuji politiku masivni podpory vystavby environmentalng i ji-
nak siln¢ §kodlivych dalnic, fiénich ekosystému ni¢icich a priabéh povodni zhorSujicich
vodnich cest, ¢asto zna¢né problematickych primyslovych zén na zelené louce a nejed-
nou i na nejurodnéjsi pude, technokraticky pojatou obnovu tizemi ponic¢enych povod-
némi, nékdy i velmi riskantni vystavby v zaplavovych tizemich ad. Rada stati, nikoliv
CR, i dnes nemalo dotuje spotiebu fosilnich paliv, coZ je zjevné §patné, protiekologické.

V zahraniéi se vyskytuji i rozsahlé vetejné investice do rozvoje t€¢zby a dopravy fosilnich
paliv. Australie dotuje vystavbu nejvétsiho povrchového dolu na ¢erné uhli na svété, Pol-
sko, Nizozemi ad. véetné EU dotuji vystavbu pfistavil a terminalti pro kontejnery na zka-
palnény zemni plyn LNG (v thrnu stovky miliard eur) atd.

Ve financovéni akci poskozujicich Zivotni prostfedi i udrzitelnost dlouhodobé v CR do-
minuje masivni vystavba ddlnic a jim podobnych rychlostnich silnic. V oblasti energetiky
Ize v CR nalézt pfimé dotace jen na utlum t&zby uhli a uranu. V poslednich 15 ti letech
¢ini nejcastéji mezi 3-5 mld. K¢. Déle je dotovano odstraiiovani ekologickych zatézi z
minulé t€Zby uranu riskantni metodou louzeni kyselinou sirovou u Straze p. Ralskem, tj.
minulych ekologickych Skod, a rekultivaci tézbou devastovanych uzemi. Vetejné roz-
poéty v CR prakticky nedotuji spotfebu paliv a energie, s vyjimkou dotaci nahrady zasta-
ralych kotlt na uhli kotly modernimi.

Problém vetejnych rozpoc¢ti ma dva zakladni aspekty: aspekt vydaji (pozadavky byvaji
obvykle podstatné vyssi, nez jsou disponibilni zdroje) a aspekt pfijmi. Hlavnim zdrojem
pfijml vetejnych rozpoctl je redlny vynos dani (tj. vynos nomindlnich dani snizeny o
daiiové ulevy, danové uniky legalni i nelegdlni a dailové nedoplatky, a danim podobnych
nastrojii — pojisténi, odvodu, cel, nejriiznéjsich poplatkii apod.). Musime rozliSovat no-
minalni danovou sazbu (v zékonu) a realny danovy vynos, ktery byva nizsi o vysi dano-
vych tlev, v€etné tplnych osvobozeni od dang, a o vysi legalnich 1 nelegéalnich danovych
unikl a danovych nedoplatki.

Musime brat v ivahu rozpoctové ur€eni dani. Je-li dant z nemovitosti pfijmem obci, neo-
vlivituje bezprostiedné statni rozpocet. Ovliviiuje ho ale neptimo, protoze spoluurcuje
pfijmy obci a mést, a tim 1 potfebu je spolufinancovat z Grovné statu a kraja, sdilenim
dani 1 dotacemi. Podobné tzv. silni¢ni dan a ji podobné vynosy dalni¢ni znamky a elek-
tronického vykonového zpoplatnéni jsou piijmy Statniho fondu dopravni infrastruktury,
nikoliv statniho rozpoctu. Ovliviiuji potiebnost jeho dotovani ze statniho rozpoctu.

Obecné by mélo platit, ze pokud jsou vetejné rozpocty deficitni a neplytvaji, musi se
zvySovat jejich pfijmy, a to i zvySovanim dani, zejména pifimych dani, zprogresiviiovanim
jejich sazeb. Vetejné penize je nutné ziskavat tam, kde penize jsou. Sdirani chudych je
hrubé¢ asocidlni a z hlediska pifinosu pro vefejné rozpocty mal zajimavé. Vysledkem je

vV

nejednou jesté vyssi deficit statniho rozpoctu.

Kolize ¢asto deficitnich vefejnych rozpoctl s udrzitelnym vyvojem je zjevna. Vetejné
rozpocty nemalo plytvaji, nejednou i na poSkozovani zivotniho prostiedi a vyvraceni udr-
zitelného vyvoje, a soucasné ke zmirnéni svého deficitniho hospodateni pozaduji dalsi a
dalsi ekonomicky riist jako udajné jedinou cestu ke snizeni deficitu. Pfipadné rozpoctové
Skrty jsou asto proti ochran& Zivotniho prostiedi. Reseni deficitu vefejnych rozpodti je
ale nutné hledat ve zvySeni danové kvoty, k obnoveni nebo ke zvySeni progresivnosti
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piimych a majetkovych dani, zavedeni dan¢ z finan¢nich transakei, zdanéni tzv. techno-
logickych firem a zavedeni ekologické dan¢, zejména na emise sklenikovych plyni, pie-
poctené na COgzekv. V urcitém, obvykle ne piili§ vysokém rozsahu mohou statni rozpocet
vylepsit téz odvody ze statnich a polostatnich podniki.

Krom¢ zavedeni ekologické dan¢ jde o tradicni levicova témata, kterym se ale v podmin-
kéach restaurace kapitalismu nedostava sluchu. Na levici byva problém, Ze s vidinou zmir-
néni rozporua kapitalismu, zejména nezaméstnanosti, i levice nejednou podporuje 1 zjevné
plytvajici vydaje vetejnych rozpocti, na stavbu dalnic, vodnich cest ¢i Spatné pojimanou
protipovodiiovou ochranu. Vefejné rozpoéty CR po roce 1989 ohrozuji i obii naklady na
zachranu krachujicich bank (cca 750 mld. K¢ v 90. letech), mezinarodni arbitraze, mezi-
narodni dohody o ochran¢ investic ad.

Zasadnim problémem jsou pokracujici perverzni dotace z vefejnych rozpocti do pri-
myslu fosilnich paliv. Zjisténi, Ze po roce 2015, ptijeti pafizské klimatické dohody, roz-
pocet EU a clenskych stati EU vynalozil stovky miliard eur na vystavby plynarenské
infrastruktury, nevyzaduje komentat. Tak se k udrzitelné energetice ani spole¢nosti ne-
muizeme dostat.

V souvislosti s valkou na Ukrajiné v roce 2022 vynalozila EU na zastropovéani cen
elektfiny a zemniho plynu asi 800 miliard eur, pry aby se ekonomiky nesesypaly.

Zasadni odklon od zemniho plynu dodavaného Ruskem plynovody ve prospéch zkapal-
néného zemniho plynu, na jehoz zkapalnéni se spotiebuje 8-9 % energie v ném obsazené,
je dal$i ranou ochrané stability klimatu, o ekologickych Skodach zptisobenou piimo va-
le¢nymi operacemi nemluvé. EU se tak rozhodla s cilem podpoftit rusofobni banderov-
skou Ukrajinu ve valce s Ruskem.

3.2. Problém danové soustavy

Zakladni a neoddiskutovatelny kol danové soustavy je zajistit financni potieby vetej-
nych rozpoctl, aby mohly uspokojovat objektivni potieby spole¢nosti, které nemtize
efektivné zajistit trh, které je efektivnéjsi zabezpecovat z vetejnych rozpocti (funkce fis-
kalni). Samozasobitelstvi v CR nehraje vétsi roli. Dafiova soustava by méla stimulovat
efektivni rozvoj socialni sféry, ochrany Zivotniho prostfedi 1 ekonomiky (funkce stimu-
la¢ni). Po danové soustavé se pravem z4ada spravedlnost, aby nékteré socidlni skupiny
nebyly daitovou soustavou neopravnéné zvyhodinovany (bankéfi, nadnarodni firmy ad.) a
jiné nebyly naopak diskriminovany (obvykle fadovi neprivilegovand ob¢ané). Tyto za-
kladni poZadavky, kladené na jednotlivé danové soustavy, plati i pro daiovou soustavu
ekonomiky udrzitelného vyvoje.

Datiova soustava v CR (podobna situace je ve vétsing statd svéta) zahrnuje (viechny
Vv jednotlivych platnych) znénich dan z pfijmi fyzickych a pravnickych osob, viz zakon
¢. 586/1992 Sb., dan z ptidané hodnoty, viz zdkony ¢. 588/1992 Sb. a ¢. 235/2004 Sb.,
dan spottebni, viz zakony ¢. 587/1992 Sb. a ¢. 353/2003 Sb., dan z nemovitosti (z po-
zemkl a ze staveb), viz zakon ¢. 338/1992 Sb., a dan darovaci, dédickou a z ptevodu
nemovitosti, viz zakon ¢. 357/1992 Sb.

Dale mame cetné zakony, které zavad¢ji riizné poplatky a jim podobné nastroje zpoplat-
fyjici mimo jiné znecisStovani Zivotniho prostiedi, poSkozovani a vyuzivani pfirodnich
zdroj, pojisténi nékterych silné rizikovych ¢innosti, vytvaiejicich ucelovou financni re-
zervu na feSeni vyrobni koncovky ¢i na podporu recyklace, vSe vesmeés v riznych znénich
a dalsi.
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Oficialné do datiové soustavy CR patii i dan silni¢ni, viz zékon &. 16/1993 Sb., v jednot-
livych znénich. Silni¢ni dan spolu s dalni¢ni zndmkou a elektronickym vykonovym zpo-
platnénim ma ale charakter uzivatelského poplatku, konkrétné poplatku za uzivani silnic
a dalnic. Vynos vSech tii druhli zpoplatnéni uzivani silnic a dalnic je pfijmem Statniho
fondu dopravni infrastruktury (SFDI), kde je ucelové vazan na realizaci oprav, udrzby a
rozvoje silni¢ni, zelezni¢ni a vodni dopravni infrastruktury. Jde pfitom jen o mensi ¢ast
jeho piijmu, resp. hlavnim piijmem SFDI jsou dotace ze statniho rozpoétu CR a z Géelo-
vych fondt EU.

U fady dani je tfeba rozliSovat stanovenou sazbu dané¢ (mtize byt v procentech, muze jit
o absolutni ¢astku, mlze jit o vazeny primér) a vysi realného zdanéni, které je nizsi o
cetné danové tlevy a osvobozeni, o rizné danové Uniky legélni i nelegalni a o danové
nedoplatky. Dafiova statistika Ministerstva financi CR uvadi jen vysi dafiovych nedo-
platkli za jednotlivé roky a druhy dani.

Vyznamnym piijmem statniho rozpoctu je vynos povinného socialniho a zdravotniho po-
jisténi obCant a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, jez je zdkladnim zdrojem fi-
nancovani socialni a zdravotni péce, zejména vyplaceni riznych socialnich davek a pro-
placeni vykont zdravotnickych zatizeni. Podil zaméstnavatell na placeni téchto pojisténi
by mél ¢init asi 75 % a podil pracovniki asi 25 %. Casto v praxi vyuzivané moznost pla-
ceni velmi nizkych sazeb socialniho a zdravotniho pojisténi ze strany mnohych Zivnost-
nikl je zdsadné zvyhodiuji na trhu prace a citelné ztézuji vetejné financovani socialni a
zdravotni péce a vyplaceni socialnich davek. Sou€asné t€émto Zivnostniklim zakladaji na-
rok na jen velmi nizké starobni diichody. Zde je nutné provést diferencovanou (oznacovat
napiiklad pravni kancelare za Zivnostniky je chyba) citlivou napravu. Vyssi sazby povin-
ného socialniho pojisténi v CR — 44,7 % proti praimérné sazbé v EU v roce 2011 cca
33,5 %, ale pfi prumérné podstatné vyssi sazbé dané z vysokych piijmi, nemohou pted-
stavovat v&tsi problém, protoze mzdy v CR jsou mnohem niZ$i nez v jadru EU, viz Svih-
likova, resp. 22). Pfedstava, Ze socialni a zdravotni poji§téni by mé&lo byt nahrazeno doto-
vanim ze statniho rozpoétu z vynosu dani k tomu uréenych, je nejen v CR mimo realitu.

Dan z piijmu fyzickych a pravnickych osob by méla byt zna¢né progresivni. Stavajici v
zasadé linearni sazby dané€ z piijmu, prosazené v ramci tzv. Topolankova batohu od 1. 1.
2008, vyznamné prispivaji k deficitnimu hospodateni vefejnych rozpocti, o ignoraci So-
cidlni spravedlnosti nemluvé. Podle zkuSenosti Skandindvie neni problém socidlni stat
drZet, ¢ini-li sazby ptimych dani u vysokych piijmi cca 50 %. SniZeni hornich sazeb dané
z piijmu fyzickych osob ze 40 % na 15 % a hornich sazeb dané z pfijmu pravnickych
0sob 235 % na19 % v CR i v EU v letech 1990-2011 v ramci podbizeni se zahrani¢nimu
kapitalu vyznamné ptispélo k ristu zadluzeni vetejnych rozpocti do nebezpecné vyse,
viz 22 Nutné je zsadné zvysit zdanéni velmi vysokych pfijmil, napf. na 50 %.

Pro socializujici a socialistické staty by mélo byt typické progresivni zdanéni vysokych
pfijmul a velkych majetkli. Podivame-li se ale na praxi soucasnych socializujicich statd,
Vietnam, Cina, Venezuela a dalsi maji silné degresivni sazby dané z piijmu, resp. v tomto
smyslu maji k socialismu daleko. Boj o dannovou konkurenceschopnost mezi jednotlivymi
staty je velmi brutdlni zbrani svétového finan¢niho kapitalu, stejné jako tolerance dano-
vych rajt. Jde i o velice praktickou otazku, protoZe progresivni zdanéni pfijmi a majetku
umoznuje udrzovat socialni smir a ekonomickou stabilitu. Degresivni dané€ z ptiymi oboji
ohrozuje.

Stavajici DPH je nepfijatelna zejména vysokou sazbou snizené sazby DPH v CR — 15 %,
resp. v roce 2024 12 %. Nutné je snizenou sazbu DPH vratit na ptivodni sazbu 5 %.
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Nemiize se tak stat naraz, ale postupné v zavislosti na stavu veifejnych rozpocti. Lze si
predstavit i tfi nebo Ctyfi sazby DPH. Pocet sazeb DPH do péti nepiedstavuje vaznéjsi
komplikaci danové soustavy za podminky, ze zafazovani jednotlivych skupin zbozi a slu-
zeb do jednotlivych sazeb DPH bude vécné logické, napiiklad Iéky ¢i knihy. Jinak hrozi
vyrazné danové uniky.

V celé EU doslo ke zvyseni snizené sazby DPH téZz o 10 procentnich bodd, tj. k vy-
znamnému pieneseni dafiové zatéze z kapitalu na domacnosti, viz 22,

Nizké jsou i sazby dan¢ z nemovitosti. Na misté je jejich valorizace minimaln¢ v rozsahu,
aby byly realné srovnatelné se svou vysi v roce 1992, kdy byl stavajici zakon o dani z
nemovitosti uzakonén. Jejich zvyseni k 1. 1. 2008 nepokrylo celou inflaci v CR od roku
1992. V poslednich letech mohou obce a mésta zvysit dain z nemovitosti koeficientem 1-
5, ale fada jich zGstava u koeficientu 1, tj. sazby dané z nemovitosti nezvySuje, byt si tim
nezvysuje piijmy. Zasadni zvyseni dand z nemovitosti v CR k 1. 1. 2024 ptislo v nejméné
vhodnou dobu — v ¢ase velkého ozebracovani Sirokych vrstev neprivilegovanych. Pétide-
moli¢ni vladou Petra Fialy.

Velmi zly je star$i navrh eskych piratii zavést dan z nemovitosti ve vysi 3 % trzni hod-
noty nemovitosti. Vedl by rychle k vyvlastnéni viech nemovitosti v CR s vyjimkou téch
vlastnénych nejvetsSimi bohaci.

Zcela $ileny je systém pokutovani majitelll nedostatecné zateplenych budov charakteru
velmi vysoké dan€ z nemovitosti, ktery od roku 2026 prosadilo vedeni EU. Znamend ma-
sové vyvlastiiovani obCanii od domt, které si ¢asto svépomocné postavili, samoziejmé
v hrubém rozporu s udrzitelnosti Zivota.

Nutné je ale zavést dan z velkych majetkid — snad ve vysi 1 %. Rozumné je uvaZovat vice
sazeb za GcCelem zajisténi jeji progresivnosti podle vyse majetku.

Nizké, v fadé piipadi velmi nizké jsou v CR i sazby dané dédické a darovaci. Jejich
zasadni zvySeni, v prvni etapé na stav pred 1. 1. 2008, je v zajmu spravedlnosti nutné.
Zruseni dan¢ dédické pro stiedni a velké majetky v piimé dédické linii patii k vrcholim
asocialnosti.

Systém danovych osvobozeni a ulev je rozsahly a nepiehledny. Ne vSechny tituly dano-
vych osvobozeni a ulev jsou odivodnéné. Nekteré jsou vysledkem tlaku silnych ekono-
mickych lobby proti redlnym vetejnym zajmlm, byt se jimi zastituji. Rozsahlost a ne-
piehlednost dafiovych osvobozeni a daniovych ulev pfispiva i k velkému rozsahu dano-
vych tnikd. Problém je, ze se mnohé daniové tlevy samostatné nesleduji, naptiklad u dané
z ptijmu fyzickych a pravnickych osob, u dan¢ dédicke, darovaci a z pievodu nemovitosti,
u spotiebnich dani a u DPH. Nemél by byt problém je sledovat, jak se déje u dané z
nemovitosti a dan€ silni¢ni.

Je podivné, ze zatimco dotace byvaji pii projednavani vefejnych rozpoctl ostie sledované
a svadi se o n¢€ nejednou v parlamentu 1 na zastupitelstvech krajti, mést a obci tvrdé boje,
Casto rozsahlé a né¢kdy pochybné danové ulevy malokoho zajimaji.

Zjevnym problémem je 1 zdkon o vynosovém ur€eni dani, nebot’ zakladd obce, mésta a
kraje s nedostatecnymi vlastnimi piijmy, v zdsad¢ odkazané na udileni dotaci ze statniho
rozpoctu, ze statnich Gcelovych fondl a z fondit EU (administrativni sloZitost ale zptso-
buje, Ze vétSina malych obci nemd Sanci si na dotace z EU sahnout) a Casto na zivot v
chudobé. V takové situaci se snadné€ji prosazuje ,,politika rozvoje regioni” v podobé
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»politiky jejich skrceni,* kdy velka mésta a primyslové aglomerace vyziraji rozhodujici
dil vefejnych penéz a na venkovskych regionech se brutalné Setii.

Tristni skutecnosti je, ze dan¢ z ptijmu se plati podle sidla podniku, nikoliv pole sidla
jeho redlné provozovny. Na tom bohatnout pfedevsim velka mésta a v jejich ramci jejich
centra, zatimco ostatni pfichdzi o nemalé penize.

Jako zastupitel méstské ¢asti Praha 13 v letech 1998-2018 jsem byl konfrontovan s tristni situaci,
kdy vlastni pfijmy rozpoctu Prahy 13 (danové, nedaniové a investi¢ni bez transferti vnéjSich i
vnitinich — z vynosu vedlej$i Cinnosti a vlastnich rezerv) jsou zjevné nedostate¢né. Stat ptritom
plné nehradi ani naklady pfeneseného vykonu statni spravy, kterou musi pro nej nejen Praha 13
zajistit. Vlastni pfijmy Prahy 13 ¢inily v roce 2013 cca 13,45 %, v roce 2014 necelych 10 %, v
roce 2015 asi 12,5 %, v roce 2017 8,5 %. Dlouhodob¢ se v ¢ase relativné snizuji. Zavislost nejen
Prahy 13 na rozpo&tu hlavniho mésta Prahy, CR a dnes i EU je drtiva.

Vedle dani existuje fada druhii poplatki, ¢asto administrativniho nebo uzivatelského cha-
rakteru, z nichz mnohé jsou pfijmem obci nebo statnich ucelovych fondii — zivotniho
prostfedi a dopravni infrastruktury. Nékteré poplatky se poji s ochranou Zivotniho pro-
stiedi a Setrnym vyuzivanim pfirodnich zdroji. Podobné je tomu s pokutami za poruso-
vani prava.

V datiové soustavé CR a vétsiny jinych statd roku 2024 stale chybi dai z finan¢nich
transakci, tzv. Tobinova dan. K Usili EU o zavedeni Tobinovy dané€ se CR trestuhodné
nepfipojila. Dan z finan¢nich transakci by méla v prvé fadé zdanit tyto dosud DPH ne-
zdanéné aktivity. UZ proto, Ze jsou Casto zdrojem vaznych finan¢nich otfest a Casto 1
pfimych narokti na vefejné rozpocty, v ramci zachrany velkych bank, které tdajné nelze
nechat zkrachovat (Velka Britanie za krize 2008-09) nebo vSech bank (SRN za krize
2008-09). Za tristni je nutné oznacit praxi, kdy finan¢ni sektor vysava readlnou ekonomiku,
a pfitom je osvobozen od placeni DPH.

Vysoce aktudlni je zavedeni zdanéni tzv. obfich technologickych, pfedev§im interneto-
vych firem urcitym procentem dang z obratu, napt. ve vysi 5 % z vySe obratu na nasem
uzemi, nejlépe na zakladé mezinarodni dohody.

Zavedeni dan€ z finan¢nich transakci je nutné. Nejde jen o doplnéni nedostatecnych pii-
jmu vefejnych rozpoctl, ale zejména o destimulaci spekulaci na finan¢nich trzich, nebot’
tyto spekulace ohrozuji stabilitu jednotlivych mén i vefejnych rozpocti. Snadnéji se za-
vede v ramci kolektivniho Usili vétSiny stath EU. Nékteré typy financnich spekulaci by
mély byt ze zdkona zakazany — hedgeové fondy. Bez dostatené regulace financnich trhti
se nemiiZze ekonomika a spole¢nost ptijatelné rozvijet. Pokrok ptedstavuje dohoda statt
G20 z 30. fijna 2021, ze vSechny velké firmy budou zdanény nejméné 15 % ze zisku
V zemi, kde piisobi.

Je nutné zavést i tzv. ekologickou dan za poskozovani Zivotniho prostiedi. Naskyta se
zejména zdanéni antropogennich (lidskymi aktivitami vyprodukovanych) emisi skleniko-
vych plyntt GHG, vyjadfenych v COzekv., S cilem stimulovat omezovani vyuzivani fosil-
nich paliv a Setrnou spotiebou paliv a energie. Totiz, spalovani fosilnich paliv je hlavnim
zdrojem antropogennich emisi sklenikovych plynd, které jsou podle konceptu mezinarod-
niho klimatického panelu IPCC hlavnim piivodcem zhoubného oteplovani povrchu pla-
nety Zeme. Oteplovani klimatu se stale vice prodrazuje a do budoucna ohrozuje existenci
lidstva na Zemi. Je jen spravedlivé, aby se emitenti COzekv. také financné podileli na feSeni
negativnich nasledkl svého problematického chovani.
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Pfedmétem zdanéni by mély byt emise piepoctené na COzekv. Pokud by se vyslo ze zasady
2 % HDP, pak by dafi za tunu COgeky. &inila v CR v roce 2019 asi 922 K&/t. Zpoplatiiovani
by mélo zacit u té€zby fosilnich paliv, a to v¢etné unikit metanu pfi jejich tézbe, a dal tuto
dan promitat do ceny vyrobkil a sluzeb tato paliva spotfebovavajici. Soucasné je nutné
piiméfené fesit tuto dan ve vztahu k dovazenym fosilnim paliviim, tj. stejnou sazbu v pfi-
pad¢, Ze v exportujici zemi zdanéni emisi COzekv. chybi a pfislusné snizenou v piipadé,
7e v exportujici zemi ma nizsi sazbu.

Nezbytnosti jsou G¢inna opatfeni proti daniovym unikiim. Totiz, situace k 1. 1. 2018 zt-
stava nejen v CR neutdSena a vlada Petra Fialy ji dale zhorsila, napf. zru$enim elektro-
nické evidence trzeb, EET. Piedn¢, danové zakony musi byt jednozna¢né formulovany,
na pripadné problémy musi Ministerstvo financi rychle reagovat. Je nutné vyhodnotit
funkcnost jednotlivych druhti danovych ulev a provést jejich revizi. Nepiehledny systém
danovych ulev pfispiva k vysokym danovym unikim. M¢la by platit zadsada, ze pokud
podnik podnika na tzemi uréitého statu, tak také v ném, a nikoliv jinde v cizing, odvadi
dan¢ véetn¢ dané z ptijmu. Podobné by mélo platit, Ze podnik plati dan¢ v misté provo-
zovny, nikoliv v mist¢ sidla podniku. Danové urady v Praze by pak prestaly byt pretizené
a mohly by se vénovat také kontrolni ¢innosti. Dafiové organy v CR vyzaduji personélni
a platové posileni a omlazeni. Tzv. akcie na dorucenky nesmi zédkon pfipoustét. Ze sou-
téze o vefejné zakazky by mél zakon vyloucit firmy registrované v dainovych rajich, ne-
majici vlastni zaméstnance a firmy pracujici ve Svarcsystému. Je nutné zavést povinnost
vSech podnikatelskych subjekti mit registraéni pokladnu, resp. obnovit EET. Boj s dafio-
vymi podvody vazné ztézuje povinnost prokdzat umysl uskutecnit danovy podvod ze
strany dafiovych organil. Vaznym zdrojem danovych unikt jsou fiktivni doklady a dovoz
zbozi z tetich, zejména asijskych zemi, viz 2. Nepfijatelné je, aby si podnikatelé¢ do
nakladl vyroby mohly zahrnovat ndklady na riizné zahrani¢ni dovolené, nakup a provoz
osobnich vozidel, aby lehka uzitkova vozidla byla osvobozena od placeni DPH ad. Po-
sledni jmenovana dafiové tleva obnasi v CR asi 6 mld. Ké&/rok.

Ochranu Zivotniho prostfedi a udrzitelny vyvoj citelné poskozuji velmi nizké sazby sil-
ni¢ni dang, které se navic od roku 1992 v CR nevalorizovaly. Ve srovnani se zpoplatng-
nim uzivani Zelezni¢nich koleji citelné znevyhodiiuji Setrnou Zelezni¢ni dopravu, o bez-
platném uZivani vodnich cest v CR nemluvé. Navic zpiisob stanoveni sazeb — podle ob-
sahu motoru a podle poc¢tu naprav — nema vyznamnéjsi vazbu na opotifebovavani silnic,
které roste vysoce progresivné s ristem hmotnosti vozidla na napravu. V roce 2020 do-
rovnani inflace znamena zvysit sazby silni¢ni dané 3krat, tj. na 300 % stavajici vyse.

Lze diskutovat o konstrukci spotfebnich dani. V praxi se vyvinula tak, Ze maji hlavné
fiskalni vyznam. Jsou vyznamnym piijmem statniho rozpoctu. Zatézuji zejména spotiebu
vyrobkl, kterd je bud’ spolecensky a zdravotné Skodliva (cigarety, alkohol), nebo ktera
zpusobuje vazné problémy a Skody (pohonné hmoty) druhym. Protoze jde o vyrobky ve-
smés s nepruznou spotiebou, byva vynos spottebnich dani zna¢né pravdépodobny. Filo-
sofie, ze by vynos spotiebni dané¢ mél uhradit vysi skod, ktera se odhaduje ze spotieby
vyrobkll zatizenych pfislusnou spotfebni dani, nebyla oficidlné nikdy deklarovana, byt
pozadavek na takové pojeti spotfebnich dani zazniva od ekologt jiz fadu let.

V tomto smyslu je znacné kontroverzni vySe spotfebnich dani. Dané za tabak, resp. ciga-
rety, a podobné dané za destilaty, pivo a vino jsou i po n€kolikerém zasadnim zvySeni, ke
kterému CR donutila EU, mnohem niZ§i, neZ kolik ¢ini ekonomické Skody na zdravi lidi,
zpusobované jejich spotfebou. Statisticka data prokazuji, ze vysoké sazby spotiebni dané
za tabdk a alkohol pfispivaji ke sniZeni jejich zdravi Skodlivé spotieby. Jejich dal§i mozné
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zvy$ovani ale bude nardZet na hrozbu jejich masového pasovani do CR a jejich masové
domécké vyroby. Takovym hrozbam je nutné efektivné Celit. Pfibliznou bilanci piijmi a
vydajii za alkohol udava 2%, resp. tabulka ¢&. 3:

Tabulka & 3 - Vysledné srovnani vynosi a nakladi poZivani alkoholu v CR v roce
2006

Mld. Mid.
Piii .

Fijmy K& Vydaje K&
Spottebni daf z lihu 10,67 Néklady na zdravotnictvi 457
a lihovjch vyrobk, UNIE dang z prijmi fyzickgeh
DPH 7,5 0,23

osob
Cla z prodeje
alkoholickych 0,5 Ztrata na HDP 1,24
napoji
Da’n . z’e zisku 0.6 0.35
pravnickych osob
Vyplacené nemocenské
. 5,6
davky
USetfené  starobni
diichody Vypléacené dichody
0,24 souvisejici s  konzumaci 36,72
alkoholu
USettené  diichody Snizeni HDP v dusledku 13.1
, nemocnosti
za 0soby usmrcené
pfi dopravnich Usla DPFO v dusledku
5 0,004 . 2,39
nehodéch nemocnosti
Skody zpusobené pii ostatni 0.67
trestné ¢innosti '
Snizeni HDP a DPFO v
diasledku smrti obéti trestnych 0,01
Usetfené  dlichody éintl
za osoby usmrcené
pfi trestnych ¢inech Snizeni HDP a DPFO v
0,001 disledku zranéni osob pfi 0,07
trestné ¢innosti
Néklady na léceni osob 0.03
zranénych pfi trestné ¢innosti ’
CELKEM 19,515 CELKEM 106,11




Zdroj: vypoéty Ivy Smidové, Spotieba alkoholu a jeji vliv na ekonomiku CR, disertaéni
prace, Masarykova univerzita Brno, 2013. S. 87-88 (tabulka 5.2. — Celkové vysledky).

Autorka vyse uvedenou tabulku interpretuje realisticky nasledovng: ,,Lze tedy Fici, Ze jen za rok
2006 cini ztrdta statu na alkoholu jako na ,,legdlni droze* témér 87 mld. K¢.“ Nejde ale jen o
vysoké ekonomické ztraty statu, kterd vice nez Skrat prevySuje jeho ekonomicky pifinos.
Zavaznéjsi ziejme jsou ztraty na zivotech a zdravi lidi, které nejsme s to vycislit. HDP se ale na
takovych vécech slusné ,,napase, resp. nabobtna.

Je pravda, Ze stat opakovanym zvySovanim sazeb spotiebni dané za alkohol zvysil vynos
této dan€ z 10,67 mld. K¢ v roce 2006 na 16,715 mld. K¢ v roce 2013, tj. asi 0 57 %. V
roce 2020 slo o 13,3 mld. K¢. Podstatné méné se jiz ve vazbé¢ na toto zvySeni zvysil vynos
dan¢ z ptidané hodnoty za alkoholické napoje. Ani pak se ale ndrodohospodatska bilance
vyroby a spotieby alkoholickych napoju nijak zavratné neméni. Navic je tfeba pocitat, ze
se v dusledku inflace zvysily 1 ekonomické ztraty z jeho konzumace (inflace spotiebitel-
skych cen 2013/2006 ¢inila 17,9 %), klasicky naklady na zdravotnictvi.

Disertace je zpracovana pecliveé. Vypocet ma jisté ur¢ité chyby vzhledem k chybam v
podkladovych materialech a téZ k jinym mozZnostem vypocitavat vysi ekonomickych Skod
ze zvysené nemocnosti a umrtnosti, ale v zdsad¢ dospiva k prikaznym ¢islim. Obc¢asné
tvrzeni ministerstev financi, ze by vyraznym zvySenim spotfebni dan¢ na cigarety a tabak
mohlo ohrozit statni rozpocet, nepotvrzuje.

Také sazby spotfebni dan¢ za pohonné hmoty jsou nizké v tom smyslu, Ze vynos jejich
placenti silni¢ni dopravou nepokryje ani ekonomické skody, které silni¢ni doprava zptiso-
buje. Tento rozdil sice neni mnohonasobny, na rozdil od tabdku a alkoholu, ale také si
zada zvyseni sazeb spotiebnich dani za pohonné hmoty, a to u motorové nafty asi o 4-5
K¢&/l. Zjevnou chybou je pfitom skutecnost, Ze je vyssi sazbou zatizen benzin, a¢ vyssi
Skody na zdravi zptisobuje spalovani motorové nafty, jez je navic vyhfevnéjsi nez benzin.
Jde o praxi vice mén¢ prosazenou EU, protoZe jeji minimalni sazby pro motorovou naftu
Jjsou niZsi neZ pro automobilové benziny, a¢ ma nafta vyssi vyhfevnost nez benzin a jeji
spalovani v dieselovych motorech emituje nebezpecné;jsi Skodliviny nez spalovani ben-
zinu v motorech zadzehovych. Pry je to dalsi zptisob podpory nékladni dopravy a exportu,
v prvé fadé na pohonné hmoty naro¢né silni¢ni dopravé. Doprava leteckd a vodni je pii-
tom od placeni spotiebni dan¢ za pohonné hmoty osvobozena na zakladé chybnych me-
zinarodnich mnohostrannych smluv, s vyjimkou rekrea¢ni plavby a nedopravniho letec-
tvi.

Efektivni zvySeni minimalnich sazeb spotiebnich dani za pohonné hmoty je nutné usku-
te¢nit na urovni celé¢ EU, jinak bude stimulovat tankovaci turistiku a tranzit pfes CR by
nemusel nakupovat pohonné hmoty a platit spotiebni daii v CR viibec. S tim ma ziejmé
vazny problém CR uz dnes, resp. odhadovany nevybér spotiebni dané za pohonné hmoty
je znacny a zardZi. Pravda, zfejmé se na n€j nemalo podili i fiktivni podvodné firmy, tzv.
bilé kong.

Podobné je nutné pojmout EU jako jeden stat z hlediska osvobozeni mezindrodni vetejné
dopravy od placeni DPH a vyznamné¢ tak zmensit od DPH osvobozenou mezinarodni ve-
fejnou dopravu. Zatim pro to neni politickd viile v ani jednom statu EU, ani mimo ni.
Piitom by tato dohoda méla optimalné zahrnout i staty mimo EU Norsko, Svycarsko a
ministaty obklopené staty EU.

Ochrana Zivotniho prostfedi vedla ke vzniku tzv. poplatkového systému. Stat zpoplat-
fyje Cinnosti poskozujici Zivotni prostfedi (Skodliviny emitované do ovzdusi, vody a
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pudy, ukladani odpadi na skladky), devastaci (odnimani zemédélské a lesni ptidy pro
potfeby nezeméd¢lské a nelesni) a vyuzivani ptirodnich zdroji (t€Zbu nerostnych surovin,
cerpani podzemni vody ad.).

Dopliikem poplatkii za znecistovani byvaji tzv. odklady. Pokud zneciStovatel zacne rea-
lizovat napravné opatieni, které zajisti snizeni znecistovani alespon na troven platnych
emisnich norem, spravce poplatki mu odlozi placeni ¢asti poplatkd za znecistovani. Po-
kud opatteni dosahne v¢as pozadovanych parametri, promine mu po jeho uspésné ko-
laudaci jejich doplaceni.

Sazby tihrad za t&bu nerostnych surovin jsou v CR jednak za zabranou plochu (100-1000 K¢&/ha
za kazdy i zapocCaty hektar tézebniho prostoru), jednak z objemu tézenych nerostd, diferencované
podle druhu téZzené nerostné suroviny. Sazby za zabranou plochu maji charakter kompenzace
vzniklych $kod. Proto jsou pi{jmem tizemné piislusné obce. Uhrady z objemu t&Zzenych nerostii
jsou platbou za jejich vyuzivani. V CR nesmi pievySovat 10 % primérmé trzni hodnoty tézené
suroviny v piedchozim roce. Jsou z ¢asti pfijmem statniho rozpoctu, z ¢asti krajti. Zpravidla jsou
mnohonasobné nizsi nez vznikajici $kody, takZe maji charakter odpustku hiichd. V praxi obvykle
slouzi k zahlazovani nasledkt tézebni Cinnosti, tj. ke kompenzaci Skod zptsobenych tézbou.

U hlubinné tézby uhli jde o 0,5 %, u povrchové tézby jde o 1,5 % jeho primérné trzni ceny za
rok. CR nechava vyuzivat své nerostné bohatstvi za &astky zpravidla nizsi, neZ jsou $kody
zpusobované prisluSnou t€zbou. Pfipomind to poméry v kolonii. Tfesnickou na dortu je beztrestné
vytunelovani OKD Bakalou a kol. a neukladani finan¢ni rezervy na vazany ucet na naslednou
rekultivaci velkolomu Tyka¢em a spol., podnikajicim v severnich Cechach. Obava z vytunelovéni
téchto penéz je na miste.

V piipad¢ poplatkl za vyuzivani ptirodnich zdrojii dochazi k diferenciaci poplatk, resp.
uhrad, podle jednotlivych druhli téZzenych nerostii a podle zptisobu tézby (povrchova x
podzemni), u poplatkt za poSkozovani ptirodnich zdroji dochazi k diferenciaci jejich
sazeb podle bonity odnimané zemédélské ¢i lesni plidy. Zakladem odvodi za odnéti ze-
meédélské pudy, resp. poplatkli za odnéti lesni piidy, je stonasobek ¢isté zemedélské, resp.
lesni (dfevni) produkce z hektaru. Mélo by jit ale o stonasobek €isté produkce nejvyssi za
rok, dosazené v uplynulych deseti letech u odvodi za odnéti zemedélské pudy, resp. pudy
jehli¢natych lest, resp. stodvacetinasobek v ptipadé odnéti pudy listnatych lest.

Problémem jsou cetnd osvobozeni od placeni odvodii za odnéti zemédelské ptudy (na
stavby dopravni infrastruktury, vetejnych primyslovych zén, obytnych ¢tvrti v souladu
S uzemnim planem), jesté vice paralyzujici cil tohoto ekonomického néstroje. Osvobozeni
ma smysl jen v ptipad¢ vzajemné konverze v rdmci ,,zemédé¢lskd puda — lesni pida —
vodni plochy*.

- Podobné piisobi ignorace mimoprodukénich funkei zemédélské ptdy. Jejich zohled-
néni by méla byt ptirazka k zakladni sazbé odvodu. U orné pudy by mélo jit o 10 %
zakladni sazby, u trvalych travnich porostti, vinic, chmelnic, sadli a zahrad by m¢lo
jit 0 50 % zakladni sazby. V piipadé poplatkli za odnéti lesni pady by zohlednéni
ekonomického ptinosu mimoprodukénich funkei lesa mélo byt zasadné vyssi, tj. asi
2 000 % u lestt méstskych, ptiméestskych, lazenskych a vyrazné rekreacnich, 600 %
u lesii zvlastniho urceni, pokud nespadaji pod sazbu 2000 %, a 400 % u hospodat-
skych lesti. Vychazim z navrhu v 9

Spolecenska ftidici praxe v CR vyuziva také poplatki k vytvafeni finanénich rezerv na
predpokladané budouci nutné ¢innosti. Jde zejména o:
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- Poplatek, jehoz vynos vytvafi rezervu na rekultivace tézbou devastované pudy. Je
popienim smyslu a ostuda statu CR, Ze umoZiiuje tyto penize soukromym t&Zaitim
uhli pouZzivat na béznou ¢innost véetné vyplaceni dividend. MlzZe se stat, Ze naklady
na rekultivaci budou ,,znarodnény* na ucet danovych poplatnikd.

- Poplatky na vazany ucet jako rezerva na budouci rekultivaci skladky po skoncenti jeji
zivotnosti. Jejich funkce je podobna jako u ndkladd na rekultivaci té¢zbou devasto-
vané pudy.

- Odvod na véazany ucet jaderné koncovky. Platcem jsou jaderné elektrarny, sazba od-
vodu ¢ini aktualné 55 KE/MWh v jaderné elektrarné vyrobené elektiiny. Na vazaném
uctu jaderné koncovky se shromazd'uji penize na budouci zneSkodnovani vyhotelého
jaderného paliva, nepodafi-li se jej pfepracovavat na nové jaderné palivo, a jaderné
elektrarny po skonceni jeji zivotnosti. Problém je, ze stavajici vySe sazeb 55
K¢&¢/MWh je nizkd, méla by Cinit asi 130 K/MWh.

Spise formalnim problémem je zmatené nazvoslovi. Jak odvody, tak uplaty, tak uhrady
by se mély jmenovat poplatky. Podobné by se silni¢ni dan, dalni¢ni kupon a elektronické
vykonové zpoplatnéni méla jmenovat poplatek za uzivani silnic, resp. dalnic.

Z vynosu tzv. recyklacnich poplatkl se financuji deficity ndkladd provozu stitem poza-
dovanych systému sbéru a vyuzivani odpadii jako zdroji druhotnych surovin.

Ceskoslovensko a Polsko mély pied rokem 1989 nejrozséhlejsi systém poplatkii za zne-
&istovani ovzdusi a vody a vyuZivani ptirodnich zdroji na svété. Také sou¢asna CR mé
tento systém ziejmé nejrozsahlejsi na svéte. Zakladnim problémem poplatkli za znecis-
fovani a za poskozovani a vyuZivani piirodnich zdroji tehdy i ted, a nejen v CR, jsou
jejich velmi nizké sazby, takze redln¢€ maji hlavné fiskalni funkei, tj. jsou zdrojem piijmi
fondu zivotniho prostiedi, jejichz ucelem je spolufinancovat opatieni na ochranu zivot-
niho prostfedi. Pro znecist'ovatele byva zpravidla ekonomicky vyhodnéjsi preferovat pla-
ceni téchto poplatki pred realizaci ndkladnych opatieni na ochranu zivotniho prostredi,
pokud ho k realizaci ozdravnych opatieni nenuti platné emisni ¢i jiné limity.

Uréitym problémem je pojmovy zmatek, kdy kromé tradi¢nich poplatki mame v CR i
platby, Uplaty (ve slovenstiné jazykové piipominaji Uplatky, kterymi v jistém smyslu
jsou), uhrady za téZbu nerostnych surovin a odvody za odnéti zeméd¢€lské pidy a na ucet
jaderné koncovky, coz je nazev odpovidajici nékdejsimu realnému socialismu. Nekteré
poplatky maji charakter uhrad nakladl za poskytnuté sluzby (platby za odbér povrchoveé
vody k uhrad€ nakladl spravy vodnich tokl a spravy povodi, byt v tomto piipadé se
z vybrané ¢astky financuji i dalsi naklady podnikti Povodi) aj.

Snahy o ekologizaci daflové soustavy zacaly snahou o ekologizaci stavajicich dani v po-
dobé¢ ptislusnych danovych ulev.

Daiiové tilevy k ochrané Zivotniho prostiedi v CR zndme od 1. 1. 1993 zejména u dang
z nemovitosti, u dané¢ silni¢ni, u spotfebni dan¢ za pohonné hmoty a do 1. 1. 2004 jsme
je znali i u DPH, byt se okrajové vyskytuji jako osvobozeni u dané z piijmu fyzickych a
pravnickych osob a u dan¢ darovaci, dédické a z pfevodu nemovitosti. U dvou posledné
jmenovanych jde o dary do urcité vyse ucelové vazané na ochranu Zivotniho prostfedi, u
dang z pfijmu téz o ptijmy z malych zdroji vyuzivani paliv a energie z obnovitelnych
zdroji béhem prvnich péti let jejich provozu.

Datiové tlevy v CR maji problémy ve svém piilisném poétu a neprehlednosti, takze pi-
sobi rizn€. Rozsahly neptehledny systém danovych ulev usnadituje neomalené lobovani
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(mnoh¢ danové ulevy na rozdil od vydajt vefejnych rozpocti Ministerstvo financi nesle-
duje) i nemalé danové uniky. Vyzaduje zésadni revizi.

Funkce danovych tlev maze byt rizna. Mnoh¢ danové tlevy se netykaji zivotniho pro-
stiedi, jsou v tomto sméru neutrdlni. Z hlediska ochrany zivotniho prostfedi mame danové
ulevy neutralni, pozitivni, negativni, kontroverzni a typu kompenzace omezeni (nejcastéji
u dan¢ z nemovitosti). Pokud stat zakdze nebo omezi hospodaiské vyuzivani urcitého
uzemi napt. z divodu ochrany ptirody nebo ochrany zdroji pitné vody, nemuze za takové
nemovitosti vybirat dain z nemovitosti.

Danové ulevy k ochrané zivotniho prostfedi v podob¢ zatazeni do snizené sazby DPH
byly v CR zruseny jako jedna z podminek vstupu CR do EU k 1. 1. 2004. Mély tii sku-
piny: trojcestné katalyzatory, bionafta a ostatni. Zahrnuti trojcestnych katalyzatorti do
snizené sazby DPH se stalo od 1. 1. 1996 pozadovanou emisni normou euro 2 disfunk¢ni,
nebot’ plnéni této normy neslo zajistit jinak nez jejim uzitim. Zvyhodnovalo pfitom citelné
silni¢ni dopravu. Podpora bionafty byla od pocatku chybna vzhledem k vysoké energe-
tické naro¢nosti vyroby bionafty a citelného poskozovani orné plidy péstovanim fepky
olejky. Jeji zruSeni bylo na misté, le€ jeji podpora se kratce poté realné zvysila zavedenim
povinnosti ji v uréitém rozsahu pfimichavat do motorové nafty, ve vétSim mnozstvi zie-
jmé i za cenu urcitého poskozovani naftovych motorti. Podpora bionafté nabyla podobu
nepiimé kiizové dotace. Totiz, politika podpory paliv a energie z obnovitelnych zdroji
EU i CR byla od pocatku zatizena hrubymi chybami. Ostatni (zafizeni k iisporam paliv a
energie, k vyuzivani obnovitelnych zdroji paliv a energie do urcité velikosti kapacity
apod.) byla do sniZené sazby DPH zafazena pravem. Neschopnost CR vyjednat zde vy-
jimku méla pro ochranu Zivotniho prostfedi CR negativni dopady.

Hlavnimi negativnimi dafiovymi ulevami z hlediska ochrany Zivotniho prostedi jsou
osvobozeni mezinarodni vefejné dopravy od placeni DPH vcetné paliv a energii, které
spotfebuji, a osvobozeni mezinarodni letecké, ndmoini, ndmoiné rybarskeé a vnitrozemské
ficni dopravy od placeni spotfebni dan€ za pohonné hmoty. Oboji je uplatiovano na za-
klad¢ mezinarodnich mnohostrannych smluv, ¢asto charakteru zvykového prava, na pod-
poru exportu, nové i na podporu mezinarodniho cestovniho ruchu. V podminkach CR
roku 2009 §lo asi 0 44 mld. K¢, z toho cca 13 mld. K¢ byla ptima danova podpora spotieby
paliv a energie. V letech 2011-19 jde asi o 50 mld. K¢ za rok, z toho 14 mld. K¢ jde na
piimou danovou podporu spotieby paliv a energie.

Danové tlevy k ochrané Zivotniho prostiedi u spotiebnich dani za pohonné hmoty a sil-
ni¢ni dané (+ déalni¢ni znamky a elektronického vykonového zpoplatnéni) jsou vysoké a
kontroverzni, nebot’ jesté vic zvyhodnuji neSetrnou silni¢ni dopravu proti Setrné doprave
zelezni¢ni. D¢laji vic Skod nez uzitku. Z hlediska ochrany Zivotniho prostredi a udrZitel-
ného vyvoje Ize u datiovych ulev v CR k 1. 7. 2014 najit nasledujici vazné problémy:

1. osvobozeni autobusl vefejné dopravy 1 méstské hromadné dopravy od placeni sil-
ni¢ni dané (podporu vetejné dopravy nelze fesit znevyhodilovanim Setrné zelezni¢ni
dopravy vii¢i autobusiim, tuto tlevu je nutné zrusit a piislusnou ¢astku piesunout do
rozpoctu kraji a mést, kterd tyto druhy vetejné dopravni obsluznosti dotuji);

2. osvobozeni nakladni kombinované dopravy k dopravé letecké (neni ekologicky Se-
trnd, je nutné ji zrusit bez nahrady);

3. vysoké snizeni silni¢ni dané silni¢nich vozidel od prvni registrace az o dv¢ tietiny a
az do 9 let. Nelze jej hodnotit jinak neZ jako Skodlivou, byt vzeslé z navrhu zelené
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poslankyné¢ K. Jacques. Nutné je jej zdsadn€ omezit na prvni tii roky od prvni regis-
trace vozidla a do vySe maximalné 10 % soucasné sazby silni¢ni dang;

4. vysoké snizeni sazeb dalnicni znamky a elektronického vykonového zpoplatnéni pro
mén¢ zneciStujici silniéni vozidla, nebot’ paralyzuje jejich funkci regulovat silni¢ni
dopravu a vytvaret dostatek prostiedkli na udrzbu a opravy silnic a dalnic. Efektivni
rozdil sazeb zde miize byt maximalné do tfi let od prvni registrace vozidla a do 10 %
pii jejich stavajicich sazbach;

5. do 1. 1. 2004 §lo v CR i o dafiové zvyhodnéni bionafty, piestoZe je jeji vyroba ener-
geticky narocna, a trojcestnych katalyzatora, prestoze od 1. 1. 1996 si jejich instalaci
vynucovala platnd emisni norma Euro 2. Jeho zruSeni novym zdkonem o DPH bylo
sice zna¢né opozdéné, ale plné opravnéné.

Podstatné pozdéji se ptistupovalo k zavadéni vlastnich ekologickych dani — K vlastni eko-
logické danové reformé. Nejvice je ekologické daniova reforma rozpracovana pro paliva
a energie z neobnovitelnych zdroji, viz 29 a . Dle E. U. Weizsackera se vyse ekologic-
kého zdanéni mé rovnat piiblizné vysi ekonomickych skod ze znehodnocovani zpisobo-
vanych fosilni a jadernou energetikou. Ekologicka dan ma byt zavadéna postupné v pri-
behu cca 20 let pii soucasném snizovani jinych dani, zejména zdravotniho a socidlniho
zabezpeceni a DPH. M4 byt tudiZ vynosové neutralni, ma piesunout zdanéni od pracovni
sily k neobnovitelnym ptirodnim zdrojim.

Weizsackertv teoreticky koncept ekologické danové reformy nebere v tvahu redlnou si-
tuaci, zejména vysoké zadluZeni jednotlivych ¢lenskych statit EU a zna¢né podfinanco-
vani socidlni sféry a dalSich. V tomto uhlu je snizovani dani z pfijmt v rdmci ekologické
dailové reformy i mimo ni velice problematické, podobné snizovani pojistného.

Pivodni WeizsackerGv koncept ekologické danové reformy predpokladal zpoplatnéni
spotieby fosilnich paliv pifi sou¢asném sniZeni socialniho a zdravotniho pojisténi na prin-
cipu neutrality danového vynosu. Ve vyspélych statech se jeji vynos v cilové podobé od-
hadoval na cca 5-10 % HDP. Vzhledem ke své zna¢né cilové vysi veelku zékonité narazi
na zéasadni odpor lobby fosilni a jaderné energetiky. Pfitom pii o¢ekdvaném piekroceni
globalniho prahu nenapravitelnych Skod za stavajicich trend rozvoje, ochrany a de-
strukce prirodnich slozek zivotniho prostfedi na Zemi pravdépodobné v letech 2010-20
by k jejimu plnému zavedeni zfejmée doslo absolutné pozdé€. Vlastni ekologickd dan by
méla pokryvat vyznamné environmentalné zadvadné Cinnosti, v optiméalnim piipadé byt ve
vysi odhadovanych environmentalnich Skod ekonomického charakteru, tj. ekonomickych
Skod na zivotnim prostiedi, pfislusnou ¢innosti zptisobovanych. Nejvice je pottebné ji
zavést na exploataci €1 spotiebu fosilnich paliv, a to bez vyjimky. Neni pfitom podstatné,
zda tradi¢ni spotfebni dai na pohonné hmoty nazveme ¢i nenazveme ekologickou dani.

Ik 1.7.2024 je zavadéni ekologické daiiové reformy stale v pocatcich. Ekologicka dan
zavedend ve skandindvskych statech je relativni, nebot’ vyse ji uskute¢néného zdanéni
nerostnych zdrojii je mnohem niz$i nez minulé i soudasné zdanéni pohonnych hmot v CR,
pocitano v parité kupni sily.

V praxi je vaznym problémem vycisleni vznikajicich environmentalnich $kod ekonomic-
kého charakteru. Chybéjici solidni vycisleni téchto Skod zdsadné ztézuje usili o internali-
zaci externalit. Poskozovatelé zivotniho prostiedi o internalizaci externalit zdjem samo-
ziejme nemaji. Obvykle si stézuji, ze je 1 tak hodn€ penéz stoji emisnimi limity vynucené
investice na ochranu zivotniho prostfedi. Problém je ale i v dominujici metodice vycislo-
vani externalit subjektivnim dotazovanim na ochotu platit nebo na ochotu pfijimat, jez
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nemuze dat solidni, t€zko zpochybnitelné vysledky. Stiznost norského profesora, Ze na
polozenou otazku ochoty platit na jisty ucel dostaval v Norsku odpovéedi na ¢astku lisici
se b&zn¢ desetkrat, je pfiznacna. Podobné je vazny metodologicky problém, jak ocenit
omezené prirodni zdroje, Casto nendvratn¢ exploatované lidmi. Trh dlouhodoby ¢asovy
horizont ignoruje. Kone¢n¢ zalezi i na kvalité provedeni ekologické danové reformy.

Tzv. prvni etapa ekologické datiové reformy v CR, zavedena v ramci tzv. Topolankova
batohu od 1.1.2008, je ¢itankovou ukézkou nekvalifikovaného piistupu. Zavedena ekolo-
gicka dan na pevnd a plynna paliva a elektiinu je velmi nizka. Velka ¢ast objemu zdané-
nych komodit je piitom od jejiho placeni osvobozena, viz zakon ¢. 261/2007 Sh., kapitoly
45, 46 a 47, takze ¢ini vynos néco mezi 2-3,5 mld. K¢&/rok. Tuto dan prakticky platily jen
domadcnosti, které i tak byly hlavni obéti Topoldnkova pseudoreformniho batohu. Vynos
spotiebni dan¢ za pohonné hmoty placené dopravou je nesrovnateln¢ vyssi (82 x 2,5 mld.
K¢ v roce 2008, 81,4 x 3,3 mld. K¢ v roce 2010, 78,8 x 3,1 vroce 2012 a 84,5 x 2,8 mld.
K¢ v roce 2015). Piinos pro ochranu zivotniho prostfedi tohoto opatfeni nelze prokazat,
na rozdil od zjevné kompromitace myslenky ekologické daniové reformy.

Hrubou, ale zdmérnou chybou batohu bylo odstranéni progresivnich sazeb dané¢ z ptijmi
fyzickych a pravnickych osob a citelné zvySeni snizené sazby DPH. To byla t¢Zk4 rdna
zasazena vetfejnym rozpoctim CR a socidlnimu pilifi udrzitelného vyvoje.

Naopak nebylo chybou, Ze nedoslo soubézné ke slibovanému snizeni sazeb socialniho a
zdravotniho pojisténi v intencich E. U. Weizsackera, nebot’ oslabovat tento klicovy na-
stroj socidlni a zdravotni politiky neni ze socidlné ekonomického hlediska rozumné. V
podminkéch hlubokého deficitu statniho rozpoctu by Slo o opatfeni chybné dvojnasobné.
Chybou nebylo ani nepfevedeni vyroby a distribuce centralizovaného tepla ze snizené do
zakladni sazby, jak bylo pivodné navrzeno.

Mam za to, Ze s ekologickou dafiovou reformou je nutné zacit zruSenim vsech vyse vy-
jmenovanych danovych tlev a osvobozeni, které poskozuji zivotni prostfedi. Objemove
zdaleka nejvetSim balikem danovych osvobozeni a tlev je osvobozeni v dopraveé vazané
telné. Ekologicky kontroverzni ¢ spi§ §kodlivé ulevy ¢inily u silni¢ni dané v CR v roce
2012 asi 0 1,8 mld. K&, v roce 2016 asi o0 2,1 mld. K¢.

Ma analyza deformaci cen paliv a energie ukazuje, Ze v roce 2012 v CR byly zdaleka
nejveétsi deformaci neinternalizované skody na klimatu (snad 77 mld. K¢), neptimé kii-
7zové dotace cen elektiiny z obnovitelnych zdroja (asi 35 mld. K¢), neinternalizované
Skody z emisi tuhych zneciStujicich latek, oxidu sificitého a oxidd dusiku (asi 7,56 mld.
K¢) a podpora centralnimu vytapéni jeho zahrnutim do snizené sazby DPH cca 6,4 mld.
K¢&. Vysi neptimych kiizovych dotaci cen elektiiny po zavedeni trhu s elektfinou nelze
spocitat pro absenci jednotlivych tarifi prodejnich cen elekttiny. V roce 2008 podnika-
telsky maloodbér ptispival domacnostem asi 6,8 mld. K¢ a elektfinou netopici doméc-
nosti domacnostem topicim elektfinou asi 8,3 mld. K&. Tyto problémy se ale v CR do
diskusi o ekologické danové reformé ani o statni energetické ¢i dopravni politice prak-
ticky nedostaly.

Véazny problém je ve skutecnosti, ze tzv. klimatické Skody maji dv€ podoby:
1) stoupajici hladinu mofi, resp. zaplavovani pobfeznich oblasti. Zatim jde spise o
drobné Skody, ale miZe se to zménit ve velkou katastrofu zatapéného pobtezi,
2) dle nekterych klimatologi zvyseny vyskyt pfirodné ekologickych katastrof —
vichfic a tajfunti, velkych povodni, veder, velkych such, velkych pozart v krajin€.

97



Problém je, ze narust téchto katastrof nelze prokazat. Silu vétru v oku tajfunu ne-
umime zm¢éfit ani dnes. Statistiky povodni jsou zjevné nedostate¢né, navic 90 %
povodnovych Skod jde na vrub nasi neodpovédné vystavby v zaplavovych uze-
mich. Vedra ptibyly, ale zase ubyly mrazy. Navic nejde jen o antropogenni emise
sklenikovych plynt. Také zdravotni ujmy vlivem narastu veder jdou piedevsim
na vrub lidské zhyckanosti a neodpovédného chovani. Velké nejistoty jsou i u
sucha. Na rtst sucha se vyznamn¢ podili 1 ni¢eni krajiny lidmi, odlesinovanim a
odvodiovanim pocinaje. Sucho jist¢ podporuje pozary v krajin€. Problém je, ze
podle hasic¢l na konto ¢loveéka jde 90-99 % pozarh v krajin€, nejednou piimo na
zhétstvi. Tady bych byl v argumentaci velice opatrny. Toto bych tézko obh4jil.

Maém za to, ze by ekologické dail méla mit 3 slozky: dan zpoplatiiujici ekonomické skody
ze znehodnocovani ptirodnich slozek zivotniho prostiedi vzniklé jinym subjektiim, jez by
méla byt uzita na jejich kompenzaci a likvidaci u poskozenych, dan za poSkozovani pfi-
rodnich zdrojt, fakticky sankéniho charakteru, ve vysi jejich mozného ekonomického
uzitku, a dail za vyuzivani pfirodnich zdrojl, odpovidaji ptiblizné velikosti diferenéni
renty. Pouze v rozsahu dané za vyuzivani ptirodnich zdroji by mohlo (pfi zdravych ve-
fejnych financich) byt snizeno zdanéni jinych ¢innosti, napt. DPH. Nesmi byt pfitom
ohrozeno fungovani systémd, které jsou zavislé na vynosu snizovanych dani ¢i pojisténi.
V zavadéni ekologické danové reformy ani SRN nebyla pfili§ usp&s$na.

Vécné ma poskytovani uveér potencialné stejné problémy jako poskytovani dotaci. Na
rozdil od poskytovani nevratnych dotaci pfedpokladd poskytovani uvért jejich navrat-
nost. Problémy financovani ekonomicky nenavratnych projektii by se nemély fesit vyu-
zivanim Uvéru. Je netinosné a neudrzitelné uvérem obchézet limity deficitniho hospoda-
feni vetejnych rozpoctul, jak se v praxi nejednou déje.

3.3. Uvéry
Poskytovani Gvért mize mit n€kolik podob:

a) Zakladni, tj. poskytnuti uvéru jako takového, zde k realizaci opatieni na ochranu Zi-
votniho prostfedi. UZ pouhé poskytnuti uvéru miiZze umoznit realizaci toho ¢i onoho
ozdravného opatieni ke zlepSeni Zivotniho prostiedi. Je proto tfeba ho uvitat.

b) Poskytnuti uvéru s vyhodnou (nizsi) urokovou sazbou s tim, ze rozdil v uroku je ne-
navratné dotovan z vefejného zdroje. Sance realizovat ur¢ité ozdravné opatieni se tak
dal zvySuje. N&kdy se pouziva v kombinaci — ¢ast vetejné podpory se podnikatelskému
subjektu poskytne jako dotace, ¢ast jako Gvér, zpravidla s vyhodnéjsi (nizsi, popt. nu-
lovou) trokovou sazbou.

¢) Poskytnuti statni zaruky na avér, kde v pripadé platebni neschopnosti ptijemce uvéru
se povinnost splatit iver presouva na stat, popft. jiny vetejny subjekt.

Neni efektivni poskytovat statem garantované uvery na projekty nemajici predpoklad fis-
kalni navratnosti u pfijemce, viz problematické spolufinancovani vystavby 1. a 2. tranzit-
niho Zelezni¢niho koridoru statem garantovanymi uvéry v 90. letech, které poté stejné
musely pfejit na stat, resp. statni organizaci Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, a v roce
2024 se jejich splaceni Ministerstvem financi CR blizi k dokonéeni, viz transformace
Ceskych drah k 1. 1. 2003. Stét jejich vystavbu mél financovat rozpoétové, stejné jako
dalnice, silnice a vodni cesty.
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Kampan klimatickych nevladnich organizaci (NGO) za zruSeni uvérovani uhelnych dola,
elektraren a teplaren na uhli v CR v roce 2021 ma tskali. Snaha rychle zaviit tyto podniky
povede nejspis k energetickému kolapsu CR a nahrada uhli zemnim plynem k vysokému
zdrazeni elektfiny a tepla a k zvySeni celkovych emisi GHG.

Soucasti tvérové politiky musi byt potirdni poskytovani perverznich uvéra, tj. avéra
zjevné poskozujicich ochranu zivotniho prostiedi a udrzitelny rozvoj. Zpravy, ze soukro-
mych 60 nejvétsich svetovych bank viozZilo behem 7 let, tj. od prijeti parizské klimatické
dohody v roce 2015 do roku 2022, do primyslu fosilnich paliv vice nez 5,5 bilionit dolarii,
nevyzaduji komentat, viz 2.

3.4. Pojisténi
Pojisténi se vztahem k udrzitelnému vyvoji se vyskytuje ve tfech zakladnich podobach:

1) Ze zakona povinné socialni a zdravotni pojisténi s cilem zajistit financovani téchto
klicovych socialnich sfér. Vlastni ochrany Zivotniho prosttedi se prakticky nedotyka.
Dostatecné vysoké socialni a zdravotni pojisténi je ale jednim z predpokladd prosa-
zovani socialniho pilife udrzitelného vyvoje. Rozhodné by se mélo zachovat, neza-
stropovavat a sazby pojistnych ¢astek v ptipadé nutnosti zvysSovat.

2) Ze zékona povinné pojisténi znaéné rizikovych ¢innosti (Skody zpuisobené provozem
motorového vozidla druhému, Skody zplisobené havarii v nebezpecném provozu —
v uhelném dole, v chemiéce, v jaderné elektrarné apod.). Skody, jeZ si sam zplisobi
na vlastnim vozidle, se obvykle pojistuji dobrovolnym pojisténim. Také toto pojis-
téni je pln€ funkéni, aniz by tak byla vylou¢ena moznost ob¢asné potieby jeho para-
metrickych zmén. Ty zajist'uji pribézn¢ dnes vesmes soukromé pojistovny.

3) Dobrovolné pojisténi se pro ptipad vzniku Skodnich udalosti, které mohou mit zna¢né
rozmanity charakter. Stat by mu i nadale nemé¢l branit.

Skodni udélosti pfitom mohou mit charakter Zivotni ¢ zdravotni Gijmy a neZivotni Gjmy,
tj. vzniku hmotnych §kod.

V ochrané Zivotniho prostfedi hraje vyznamnou roli pojiSténi znacné rizikovych ¢innosti.
O jeho (ne)dostatecné vysi, se asi vzdy povedou spory. S klesajici pravdépodobnosti ri-
zika vzniku urcité Skodni udalosti roste prostor pro spekulace o ptimétené vysi pojisténi.
Nejvetsi prostor pro takove spekulace je u moznosti vzniku velmi vysokych skod s velmi
nizkou pravdépodobnosti vzniku, napiiklad havarie v jaderné elektrarné nejvysSiho
stupné, spojené se zamoienim okoli radioaktivitou.

PojiStovny pfi pojistovani Skodnich udalosti vychazeji z odhadu rizika vzniku Skody a
jeji vyse s tim, ze usiluji o dosazeni zisku. Dlouhodobé bezproblémovym klientiim ob-
vykle poskytuji, resp. by mély poskytovat ur€ité slevy (bonusy), problémovym klientim
davaji, resp. by mély davat k zakladni sazb¢€ pojisténi ptirazky (malusy), klasicky fidi¢im
jezdicim s Castymi nehodami nebo kutfdkiim v ptipadé pojisténi zivota ¢i zdravi. Pojis-
tovny se chovaji vice méné¢ jako jiné komer¢ni podniky, byt’ plisobi na siln¢ specifickém
trhu pojisténi rizik, resp. moznych skod.

Pro ochranu Zivotniho prosttedi je vyznamné pojisténi Skod zptisobenych velkymi povod-
némi. Jeho specifikem je, ze se vesmés pojistuje majetek, neodpovédné umistény v za-
plavovych uzemich, tj. v izemich ohrozenych velkymi povodnémi. Povodnove klidné
20. stoleti stimulovalo rozsahlou neodpovédnou vystavbu v zaplavovych tzemich, ke
které svym lehkomyslnym ptistupem pfispivaly i pojisStovny. Série velkych povodni spo-
jenych se vznikem vysokych povodiiovych skod v CR od roku 1997 vedla pojistovny k
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podstatnému zdrazovani pojistného za majetek v zaplavovych tizemich, az po jeho nepo-
jistovani viibec. Praxe neodpovédného umistovani majetku do zaplavovych uzemi tim
sice nebyla zastavena, ale byla ji odiata neodiivodnitelna vyhoda vice méné hladkého
pojisténi takové neodpoveédnosti.

Kampan klimatickych nevladnich organizaci za zruSeni pojistovani uhelnych doli, elek-
traren a teplaren na uhli v CR v roce 2021 v CR ma tskali. Snaha rychle zaviit tyto pod-
niky povede nejspis k energetickému kolapsu CR a nahrada uhli zemnim plynem ke zdra-
zeni elektiiny a tepla a k zvySeni celkovych emisi GHG.

3.5. Uéetni osnova

Samoziejmosti by méla byt jednotna, zdvaznad a logicka ucetni osnova. Stav, kdy do roku
2015 vcetné se dotace z vetfejnych rozpoctl ke kryti ztratovosti provozovani vetejné do-
pravy osob mohly, ale nemusely zahrnovat do pfidané hodnoty, a tim i do HDP, byl tristni.
Neslo jen o umélé nafouknuti HDP o cca 10 mld. K¢ takovou praxi ze strany Dopravniho
podniku hlavniho mésta Prahy. Od té doby piidanou hodnotu podniky MHD, Zelezniéni
a dal$i v dopravé nevykazuji. Jaka je realita, se nezvetejiuje.

Problémem je vérohodnost vykazovanych polozek nakladi na ochranu zivotniho pro-
stfedi. Nesrovnalosti je fada. Cizek v 2" ukazuje, Ze z Operaéniho programu Zivotni pro-
stiedi ,,oblast podpory 6.2. Podpora biodiverzity bylo v letech 2007-13 vynalozeno 2,28
miliardy K¢. Z této ¢astky §lo ale na turisty 837 miliont korun (36,7 % celku), na 9 Doma
ptirody 468 milioni (21 % z celku), na 15 zachrannych stanic pecujici o zranéné zivoci-
chy 250 miliéni K¢, tedy 11 % celku. Jen 588 miliont korun, tedy 25 %, bylo vynalozeno
na projekty charakteru ochrana biodiverzity. Zneuziti vefejnych podpor se odrazi v jejich
nespravném uétovani. Tedy, nalezy kontrolnich organii ve véci uéetnictvi v CR byvaji
znacné.

Jinak to zndm ze zastupitelstva Prahy 13, kde pod poloZkou ,,ochrana druhii“ nachazim
vysvétlivku ,, ndklady na deratizaci hlodavcii, jez se v letech 1998-2018 pohybovala ve
vysi 2-2,5 mil. K¢&/rok. Z objemové vyznamné poloZky Zivotni prostfedi jde zdaleka nej-
vEtsi Cast na péci o mestkou zelen. Nic proti ni, ale pouze udrzuje stavajici stav zelené,
nepiedstavuje ochranu Zivotniho prostfedi ve smyslu jeho zlepSovéani. Najdeme tam i po-
lozky détska htisté aj.

3.6. Obchod s povolenkami na emise CO2

Specifickym nastrojem ochrany zivotniho prostiedi se ve vétSiné vyspélych stati,
zejména EU, stal tzv. obchod s povolenkami na emise oxidu uhli¢itého CO2. M¢l zajistit
splnéni zna¢né umirnénych zavazki Kyotského protokolu snizit emise CO2 0 5-8 % v
roce 2012 proti roku 1990.

Primérni inspiraci byl podobny obchod s povolenkami na emise oxidu sifi¢it¢ého mezi
jeho velkymi emitenty v USA. Zda byl efektivni, neni zndmo. I v USA bylo rozhodujici
uplatiiovani pfisnych emisnich limitl, zejména pro velké emitenty. Dale nebyl zndm roz-
sah odvracenych ekonomickych skod na zivotnim prostiedi. Nelze tudiz prokazat, ze dané
opatteni bylo narodohospodaisky efektivni, byt’ to néktefi tvrdi. Umoznéni nékterym
podniktm realizovat nakladové¢ efektivnéj$i feSeni jesté nezarucuje ndrodohospodaiskou
efektivnost daného opatieni, protoze drazsi a uc¢innéjsi opatieni na ochranu muize pfinést
vy$$i snizeni ekonomickych $kod, nez ¢ini ono zvySeni nakladu.

Zavedeni obchodu s povolenkami na emise CO; v ramci realizace tzv. Kyotského proto-
kolu ma vicero hrubych vad:
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1. Tyké se jen emisi hlavniho sklenikového plynu CO2, nikoliv emisi metanu, oxidu
dusného a dalSich sklenikovych plynti. Tim vydava chybné signaly, zejména ve
prospéch spalovéni paliv z ropy a zemniho plynu proti spalovani uhli, o energeticky
narocném zkapaliiovani zemniho plynu pro potfeby jeho piepravy tankery nemluveé. V
této logice je také znacn¢€ nadsazen Ci zcela vymyslen piinos tézby biidlicovych plynii
pro ochranu klimatu,

2. Postihuje jen velké emitenty COz. I v zemich, které zavedly obchod s emisnimi
povolenkami, ztistala vyznamna ¢ast emisi CO2 mimo tento obchod — zjednodusené
feCeno stfedni, malé a mobilni zdroje. Navic mize stimulovat zmensSovani velikosti
emitentd CO; s cilem se tomuto obchodu vyhnout,

3. Tyka se jen malého okruhu stat. Velka cast svétovych emisi CO> tak zlstdva mimo,
véetné tii nejvétsich emitenti CO2 — Ciny, USA a Indie,

4. Povolenky se poskytovaly zdarma. Podle pfedstav tvlircli tohoto obchodu by na ném
pfi nezménénych emisich CO2 zdroji zahrnutych do tohoto obchodu v thrnu nemély
tyto zdroje v tthrnu vydélat ani prodélat,

5. Byl $patné nastaven. Vzal za vychozi odhadované emise CO2 z roku 1990, takze byvalé
socialistické staty véetné CR, téZce zdecimované tzv. transformaci, jej zajistovaly a
vydélavaly na ném, aniz by musely hnout prstem. Ke cti CR nutno uvést, e penize
utrzené za prodej prebyteénych povolenek na emise CO2 vyuziva na opatieni ke
snizeni spotfeby paliv v ramci programu Zelend usporam. Na Slovensku pokusy o
zneuziti téchto penéz staly kieslo dva ministry Zivotniho prostfedi prvni vlady R. Fica,
na Ukrajiné za Tymosenkové i pozdé&ji rozsitily beztak vSude ptitomnou korupci.

Alespoti podle tehdejsiho ministra Zivotniho prostiedi CR M. Bursika byl systém obchodu
s povolenkami na emise CO2 zaveden proto, ze mnohem efektivnéjsi nastroj — dan za
emise COzekv. — nebylo mozné prosadit pro nesouhlas fady stati, véetné statti EU.

Ne vsichni Gi€astnici systému obchodovani s povolenkami na emise CO2 své zavazky plni.
Kanada a Spanélsko své emise CO2 v prvnim obdobi do roku 2012 zvysily o plnou tfetinu.
Kanada poté ze systému vystoupila. Spanélsku stejné ,feSeni neplnéni svych zavazkd
snizovat emise CO> zakazala EU.

Po mnoha letech se v EU pfistoupilo k reformé obchodu s povolenkami na emise COo.
Cena povolenky brzy klesla na 3 eura za tunu COz a dlouho se pohybovala kolem této
urovng. Zakladem reformy bylo staZeni ¢asti prebytecnych povolenek z trhu a postupny
pfechod od bezplatného ptidélovani povolenek k jejich prodeji. Tim se cena povolenky
zvysila na 30 eur, v srpnu 2022 vystoupala az na 100 eur za tunu, v zaii 2022 klesla o 30
%. Ze pii takovém kolisani cen emisnich povolenek tyto slouzi hlavné ke spekulacim a
nasledné k rozvraceni velké energetiky a jejim prostfednictvim i ekonomiky, zalozené na
spalovani fosilnich paliv, netfeba vysvétlovat.

Jediné efektivni feSeni je zavedeni dostatecné vysoké ekologické dan¢ na veskeré antro-
pogenni emise CO2zekv. VYjdu-li z ekonomickych podminek roku 2020 a ocenéni $kod na
klimatu ve vysi 2 % hrubého domaciho produktu, stala by 1 tuna emitovaného COzeky asi
1350 K¢. Pro srovnani, vroce 2021 ¢inila priméma cena 1 tuny emisni povolenky
1355,69 K¢, ale pii zatézi nemalého kolisani a spekulace.

To ale ve vétsiné stati svéta podle vieho nehrozi. Nelze také predpokladat, ze by EU zde
mohla do budoucna hrat vyznamnou roli. Podil EU na emisich COzekv. klesl v letech 2022-
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23 na asi 8 % svétovych emisi. Postaveni EU pfitom vyznamné upada a pii pokracujici
neoliberalni ekonomické politice nelze cekat obrat.

Zelena dohoda pro Evropu, stavici na uméle vySroubované cen¢ emisnich povolenek, a
zb&silé embargovani Ruska za jeho Specialni vojenskou operaci na Ukrajin¢ zptsobily
velkou energetickou krizi EU. Némecka ekonomika se v listopadu 2024 zieteln€ potapi,
drcena vysokymi vydaji na obranu a vysokymi cenami paliv a energie a emisnich povo-
lenek, a do propasti strhava i ekonomiku ceskou. Energeticky narocné vyroby se stéhuji
do zemi se snesitelnymi cenami paliv a energii. Trzni reakce, jak by zajasal klasik.

Zdrojem pesimismu jsou i statni energetické politiky, které¢ vénuji rozhodujici pozornost
opatfeni dalSich zdroji fosilnich paliv, tj. i dalSimu rastu emisi COzekv.. Snaha uskladno-
vat CO2 bezpecné pod zemi je mimoradné draha a nebezpecna. Tzv. bezpecné ulozeny
CO2 pod zemi se miize uvolnit a pak béda v§em, co budou nad mistem jeho uskladnéni.

Sili 1 boj o tencici se zasoby fosilnich paliv ve svété, viz piepadeni a nasledna okupace
Irdku vojsky USA a Velké Britanie v roce 2003 ¢i rozbombardovani na ropu bohaté Libye
letectvem nékterych stath NATO v roce 2011, zniceni Libyjské arabské republiky
(dZzamabhirije) svrzenim pokrokového rezimu M. Kaddafiho, nastolenim islamistické
vlady a nasledné ,,odevzdanim* ropného a plynového bohatstvi Libye do rukou zapadnich
nadnarodnich monopolt, stejné jako v Iraku. Nic dobrého nevésti zvladnuti tézby biidli-
covych plyni tzv. metodou hydraulického Stépeni a podobné ropy v USA ad., byt umoz-
nila emise vlastniho CO2 USA snizit.

4. Informacni, organizacni a jiné mékké nastroje udrzitelného vyvoje

Informacni nastroje obnaseji predevSim dostatek informaci o stavu zivotniho prostiedi a
slozky resortu zivotniho prostfedi. K jejich syntetickym vystupiim patii Statistické ro-
&enky Zivotniho prosttedi CR a Zpravy o stavu Zivotniho prostfedi CR. Vybrana podrob-
néj$i data obsahuji napiiklad Rogenky Ceského hydrometeorologického ustavu, vyro&ni
zpravy Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, Statniho fondu Zivotniho prostiedi ad. Zaji-
mava mohou byt i data velkych podniki o méfenych skodlivinach, které produkuji a emi-
tuji. Je v zajmu prosazovani ochrany Zivotniho prostfedi a udrzitelného vyvoje, aby in-
formacni systémy o zivotnim prosttedi byly, pokud mozno, k disposici odborné 1 laické
vetejnosti. Stavajici vypocetni technika, a zejména internet, umoziuji klicové informaéni
databaze dalkove zptistupnit vS§em zajemctm.

Je tfeba vidét, Ze statistika zivotniho prostiedi, tak jako kterdkoliv jina statistika, miva
zpozdéni. Sbér a provéfovani dat trva urcitou dobu. Podstatné del§i dobu obvykle trva,
nez se zavazny problém, hodny sledovani, rozpozna a jeho sledovani prosadi a zavede.
Také sbér a zpracovani dat ma nutné vétsi ¢i mensi zpozdéni.

Problémem je i vybér dat. ZruSeni sledovani dafiovych ulev z diivodl ochrany Zivotniho
prostiedi jisté¢ neprospélo poznani reality. Nereagovani Rocenky dopravy na obii emisni
skandal velkych automobilek véele s Volkswagenem ve vysi zejména emisi NOx (Ro-
Cenka s daty za rok 2016 a 2017) statistiku kompromituje. Jede v tom i Statisticka ro¢enka
zivotniho prostiedi CR, nebot’ je nucena idaje o emisich z motorovych druhti dopravy od
Rocenky dopravy piebirat.
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Organizacéni podpora ochrany zivotniho prosttedi je nezbytna. Protoze jde o typicky pra-
fezovou oblast, nemlize se vyCerpavat existenci ministerstva zivotniho prostfedi, jeho
uzemnich organt (depozitur) a specializovanych organti (Statni sprava ochrany piirody a
krajiny, Agentura pro ochranu pfirody a krajiny + jednotlivé spravy narodnich park,
Ceska inspekce Zivotniho prostedi, Statni fond Zivotniho prostiedi apod.). Musi zahrno-
vat i pomérné rozsahly vyzkum. Utvary pro udrzitelny vyvoj by mély mit i ostatni istfedni
organy statni spravy, krajské urady, magistraty a Grady dalSich vétSich mést. Doplnovat
by je mély nevladni ekologické organizace, byt spoluprace s nimi miize pfinaset i pro-
blémy.

Nemuize chybét mezindrodni spoluprace v ochrané zivotniho prostredi a prosazovani udr-
zitelného vyvoje. Zel ma mnoho vaznych nedostatk a jeji vysledky jsou hubené.

K mékkym nastrojim ochrany zivotniho prostfedi patii i dobrovolné dohody, které sjedna
nejcastéji ministerstvo zivotniho prostiedi s uréitym uskupenim podnikateli. V takové
dohod¢ se prislusni reprezentanti podnikatelti zavazi k realizaci urcitych opatfeni na
ochranu Zivotniho prostfedi. Ma-li byt takové dohoda u¢innd, musi byt sjednéna jedno-
znaéné, pokud jde o predmét zavazku, ¢as jeho realizace, véetné sankci za piipadné ne-
plnéni. Vzhledem ke své naro¢nosti se v praxi piili§ nepouziva. Spis se stane, ze vysledek
urcitého vyjednavani organti ochrany zivotniho prostredi s pfislusSnymi podnikatelskymi
uskupenimi se stane zakladem nového ¢i novelizovaného pravniho predpisu, dnes spis na
trovni EU nez CR. Byva piijatelngjsi, protoze by v ném nemély byt zavady, které by
mohly ohrozit realizaci zavazku.

5. K tzv. alternativnim levicovym ekonomiim

Tzv. alternativnich, zpravidla levicovych ekonomii, je znacné mnozstvi. Jejich zdkladnim
problémem je, Ze obvykle fesi jen urcité dil¢i otdzky ekonomické teorie, takze byva tézké
je celkové hodnotit. S touto zakladni vyhradou mohu konstatovat, ze s vétSinou z nich
nejsem v této knize ve sporu. Neuskodi ty vyznamné vyjmenovat:

Tzv. nabozZenska ekonomie. Je ¢i neni? VSechna vyznamna nabozenstvi hlasaji, ze eko-
nomika ma v prvé fad¢ zajistit vSem ¢leniim piislusného naboZenského spolecenstvi pii-
jatelnou obzivu. Nezaméstnanost je Spatné, podobné zivoteni, byt’ v dobach pied rokem
1945 Zivoftili kromé privilegovanych prakticky vSichni a za nepfiznivych Zivotnich pod-
minek i mieli hladem, bidou, na epidemie tehdy nelé¢itelnych nemoci, v disledku valek
apod. Praxe byla ¢asto znacné odliSnd, protoZe hamiznost vladcti byla i tehdy velika.

Specifikem muslimské ekonomie je zékaz iroku. Urok musi byt roven nule, tj. nepi-
pousti se. Uvéry se poskytuji, véfitel se stava spoluvlastnikem piislusného podniku.
V praxi muslimského bankovnictvi to k ptekvapeni mnohych Evropant nedé€la zsadni
problémy. Totiz, ivérovani s nulovym trokem je uSetfeno kolisani tirokové miry a spe-
kulaci s irokovou mirou spojenych. V uhrnu pak nevede ke ztraté, jak si rtzni tradi¢ni
ekonomové predstavuji. Naopak absolutni ztraty produkuje vymoZenost poslednich 15 let
Zapadu — zéporna urokova mira. Dusledkem takové praxe je, ze v muslimskych zemich
neni urokova politika.

Samotna kritika Grokil a irokové politiky jako vyznamné ptic¢iny ekonomické krize a
upadku je mezi ekonomy pomérné Siroce rozsitena. Vcelku pochopitelné, Spatna tivérova
politika byva zna¢né ni€iva. Zasadnim problémem je, Ze nutnost platit Groky pii vysokém
zadluZeni miva charakter smrtici opratky. Na rozdil od muslimského ndboZenstvi ale kri-
tika urokl u riznych ekonoml miva rizné zamétfeni a malokdy jde k realnému zakazu
urok.
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Institucionalni ekonomie. Diraz institucionalisti (Joseph Alois Schumpeter (1883—
1950), J. K. Galbraith (1908-2006) ad.) na spravné fungovani instituci, je opravnény. In-
stitucionalismus ma vyznam zejména v konfrontaci s neoliberalni ekonomii, Zijici v za-
jeti neredlnych predstav o dokonalém fungovani trzniho mechanismu bez statnich zasahi
(odpoveéd’ monetaristy M. Friedmana na otdzku minimaln¢ nutnych statnich zasahi, ze
., by zakazal lidem po sobé strilet a Fidiciim aut doporucil jezdit vpravo ', nevyzaduje ko-
mentar), resp. pro rozumné ekonomy vcetné marxistickych pozadavek na spravnou funkci
jednotlivych spolecenskych instituci je také jejich pozadavkem.

Environmentalni ekonomie. Je ji mimo jiné vénovana 9. Zde dodavam jediné: také
environmentalni ekonomie ma mnoho riznych smért véetné problematického liberalné
ekonomického obchodu s emisnimi povolenkami. Tato stat’ se zabyva v zdsadé jen smé-
rem, ktery povazuji za nejspravnéjsi a klicovy, a kritikou nékterych vyznamnych odlis-
nych pfistupii v nékterych otazkéach. Pozorny Ctenar si jisté¢ vS§imne, ze predstava H. Her-
densonové, ze ,.cely produktivni systém* by mél mit 4 vrstvy, z nichz prvni vrstva je
ptirodni zdklad (matka piiroda, ktera ndm poskytuje fadu zivotné dilezitych sluzeb
zadarmo), druhd vrstva je skrytd neformalni neplacena prace, kterou vykonavaji z velké
¢asti zeny (v domdcnosti, péce o déti, o staré a nemocné atd., tzv. ekonomie lasky), tfeti
vrstva je verejny sektor a teprve horni ¢tvrta vrstva, tzv. poleva na dortu, je tzv. komeréni
ekonomika, viz %), je s touto knihou(?) v souladu. Pokud environmentalni ekonomie za-
sadn¢ neodmita liberalni a neoliberalni ekonomii, neoklasickou ekonomii hlavniho
proudu, monetarismus apod. véetné teze o neviditelné ruce trhu, nemtize ochrané zivot-
niho prostiedi, natoz Usili o udrzitelny vyvoj, vyraznéji pomoci. Nejen vykon ¢eskych
zelenych ve vladé Mirka Topolanka a Jana Fischera v letech 2007-10 je toho otfesnym
dokladem. Ne jinak je tomu s obchodem s emisnimi povolenkami a Green Dealem. Jde o
typické produkty (neo)liberdlni ekonomie, vazné poskozujici zivotni prostiedi a jeho
ochranu té¢zce kompromitujici.

Tzv. feministicka ekonomie. V mnoha svych Skolach a skolickach zkouma zejména eko-
nomické aspekty diskriminace Zen a zada jejich odstranéni. Jde zejména o pozadavky na
zakaz legalni prostituce (poji se s ni ¢etnd kriminalita véetné nucené prostituce), odstra-
novani sexualniho obtéZovani a nasili na Zenach na pracovistich 1 mimo né, odstranovani
bariér vzdélavani zen, absence pasivniho a aktivniho volebniho prava, odstrailovani ob-
vykle niz§ich mezd a néasledné nizsich starobnich a invalidnich diichodii Zen ve srovnani
s muzi apod. Snazi se Zeny pln€ zrovnopravnit v praci, coZ se ale nedafi, protoze velké
casti zen se nedafi dostatecné skloubit svou pracovni roli s roli Zeny matky a Casto ani o
vyrazné prosazeni se v praci nemaji zdjem. Rozeni déti a jejich vychova Zeny nepiekva-
pivé zatézuji mnohem vic neZ muze.

Feministick4 ekonomie se zafala formovat az v 60. - 70. letech 20. stoleti, kdy uz velka
¢ast pravni diskriminace zen byla 1 ve vyspélych kapitalistickych statech prekonana. Bylo
to ale diferencované, kde méla cirkev silné slovo, tam pravo Zen na potrat na zadost a
nejednou 1 na antikoncepci neexistovalo a tyto jevy se nejednou dodnes kriminalizuji, viz
sousedni Polsko. V zemich redlného socialismu Zeny doséhly rovnopravnosti pied zako-
nem vesmés kratce po vitézstvi socialismu, nékdy i diiv. Volebni pravo Zzeny v Ceskoslo-
vensku ziskali hned po jeho vzniku v roce 1918. Zakaz legalni prostituce kratce po vzniku
Ceskoslovenska v roce 1918 prosadily jeho prvni Zeny poslankyné a senatorky. V 60. a
v 70. letech se Ceskoslovenské Zeny ve vzdélanosti pln€ vyrovnaly muzim a zacaly je i
pfedstihovat.
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Tzv. feministicka politicka ekonomie, jejimz jadrem je socialisticky feminismus, vidi dva
zakladni zdroje utlaku Zen: kapitalismus v ekonomice a patriarchat ve sféte kulturni. Me-
zinarodni feministicka politicka ekonomie navazuje na Imperialismus... V. I. Lenina,
viz?%. Behavioralni i feministicka ekonomie odmitaji pfedpoklad, Ze ekonomické chovani
plné tidi ¢lovek racionalni, ekonomicky. V zasad¢ ale nic nového pod Sluncem.

Tzv. redlny socialismus udélal pro zrovnopravnéni zen vic¢i muziim hodné a po pravni
strance nezanechal vyznamnéjsi problémy, kromé potieby rozhodné héjit dosazené vy-
sledky pied zvili nekterych cirkvi apod. Realné napliiovani rovnopravnosti zen v praxi
postupovalo diferencované. Prilis§ se nedafilo v odménovani za praci. I za socialismu exis-
tovala tzv. muzska odvétvi s vysSimi mzdami (typicky hornictvi, hutnictvi, stavebnictvi,
doprava) a siln¢ feminizovana Zenska odvétvi (typicky Skolstvi, socialni péce a nékteré
obory kultury) s niz§imi mzdami, a to i pfi vyssi kvalifikaci uéitelek proti hornikiim, hut-
nikiim, stavbaiim, dopravakiim. Existovaly ale i piezitky patriarchatu (muz zivitel ro-
diny), které se neptekondvaji snadno ani rychle.

Rozbory Ceského statistického tifadu ale ukazuji na deli pracovni dobu muzi (vlivem
absence matefské dovolené, vyssich prescasii, volna zen na péci o nemocné déti, pozd¢j-
$tho odchodu muzl do starobniho diichodu), vysoké zastoupeni rizikovych povolani ad.,
resp. mzdova diskriminace Zen je za stejnou praci mnohem niz$i mzdy proti muzim, nez
naznacuji statistiky odménovani. Neni také zanedbatelné, ze pfi onom znevyhodnéni se
zeny dozivaji podstatné vyssiho véku nez muzi, a tim padem pobiraji podstatné déle i
starobni diichody, o vy$§im podilu diichodl invalidnich u muzi nemluvé.

Problémem se staly militantni feministky, které ve snaze pln¢ zrovnopravnit muze a zeny
zachézeji do extrémil a svou netolerantnosti popiraji vSechno lidské i vSechno Zenské.
Zapadni kampan ,,Me Too* je hodna idiott. Jde na vrub zejména militantnich feministek.
Nékteré se dostaly az k popirani matetstvi a otcovstvi. Tragédii je, ze takové piistupy
pronikaji i do fidici praxe vyspé€lych kapitalistickych statti. Uzakonény zékaz pouzivat
slov ,,otec” a ,,matka“ v ramci boje s idajnou diskriminaci LGBT patii ke zriadnostech
stavajici Francie a dalSich statt EU.

Tzv. ekofeminismus, spojovani environmentalni problematiky s problematikou femi-
nismu. Trpi stejnymi neduhy jako obé zékladny tohoto sméru. Militantni ¢ast ekofemi-
nistek Usili ostatnich vazné kompromituje. O feministické a ekofeministické ekonomii
podrobné Pavel Sirtiek, viz 32, kap. 38.

Snaha o demokratizaci ekonomiky. Zahrnuje nékolik sméru:

Uplna (v Ceskoslovensku) nebo neuplna (v Polsku) nacionalizace vyrobnich prostiedki
v letech 1945-89, coz je zékladem odstranéni vykofistovani ¢lovéka ¢lovekem, viz K.
Marx. Ze své podstaty ma dve zjevné vyjimky — osobni vlastnictvi drobnych Zivnostnik,
véetné zemedélskych zahumenk, a druZstevni vlastnictvi. Souhra historickych okolnosti
zpusobila, Ze se vaznym problémem plné nacionalizace ekonomiky stalo vytvoteni real-
ného (byrokratického) socialismu, kde neprivilegovani pii velmi silnych socialnich a Zi-
votnich jistotach byli vytlaceni z rozhodovani o podstatnych otazkach rozvoje vyroby ve
prospéch statni byrokracie a stranické nomenklatury

Druzstva. I kdyZ nemusi byt nutné socialisticka, méla by hrat v socialistickych ekonomi-
kach mnohem vétsi roli, nez hrala v letech redlného socialismu, kdy se na jejich redlnou
samospravnost pfili§ nehledélo.

Osobni vlastnictvi — netyka se vyrobnich prostfedk, byt v nékterych ptipadech to nemusi
byt zfeymé. Nemulze byt ale zakladem socialistické ekonomiky.
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Samospravné vlastnictvi. Ve velkém se uplatnilo jen v socialistické¢ Jugoslavii. I kdyz
Jugoslavie se snazila t¢zit z lavirovani mezi tehdejSim vychodnim a zadpadnim blokem,
neprokazala vyssi efektivnost samospravniho vlastnictvi. Vaznym problémem byla de-
formace samospravného vlastnictvi jeho dovedenim az do jednotlivych vyrobnich useki,
které pak snadno ptenaSely svou neefektivnost na navazujici stupné vyroby a roztacely
inflaci. Negativni roli hral i tzv. izemni chozrasCot, rozporuplna byla vedouci tiloha
Svazu komunistii Jugoslavie.

Mistni ekonomika. Snaha o vytvafeni mistni, pfevazné venkovské, co nejvic sobéstacné
ekonomiky je opravnéna. Obrovské, Casto samoucelné piepravni toky, zatézujici svéto-
vou ekonomiku pocatku 21. stoleti, a zvlasté pak zivotni prostfedi, obvykle nesouvisi
s efektivnosti socialni (Ilevné zbozi masové spotieby obvykle vyrabi obané rozvojovych
statti v polootrockych podminkach), ani ekologickou. Uroveti ochrany Zivotniho prostiedi
V nich byva nizka, tlak svétové finan¢ni oligarchie pfitom vazné€ brani jak dastojné praci,
tak uc¢inné ochrané Zivotniho prostfedi v nich. Snaha o mistni sob&stacnost ale narazi na
nekonkurenceschopnost téchto mistnich vyrob ve vztahu k velkovyrobé, zesilované poli-
tikou velmi levné dopravy a energie a toleranci externalit, resp. jejich pfenaseni na po-
Skozené. V této souvislosti je také kritizovana teorie komparativnich vyhod D. Ricarda.
Za nereadlny se povazuje predpoklad plné zaméstnanosti, nepohyblivosti kapitalu i za
ztratu bioregionalni vyhody.

Prvkem posilujici nejen mistni samostatnost je rozvijejici se solarni energetika, tj. ros-
touci vyuzivani energie Slunce pomoci solarnich slune¢nich kolektort k ohfevu teplé
uzitkové vody a pomoci fotovoltaickych panelti k vyrob¢ elektrické energie. Vétrné elek-
trarny by se vzhledem ke své ndkladnosti mély stavét spiSe druzstevné a jen tam, kde maji
priznivé podminky. Jejich vystavba v nedostate¢né vétrnych lokalitach je plytvani zdroji
a kompromitace myslenky.

Teorie komparativnich vyhod tika, Ze stat ¢i region by se mél specializovat na ¢innosti,
pro které méa vhodné podminky. To se zda logické. Vazny problém vznika pii disledném
uplatnéni této myslenky, kdy dochazi k vytvateni Gzce specializovanych, a tim 1 silné
zranitelnych regionli s vysokymi dopravnimi potfebami. Ze staré literatury zndme projekt
specializace ekonomiky podle dopravnich nakladu, tj. v pasu nejbliz§im méstu péstovat
snadno zkazitelné ovoce a zeleninu, v dal$im pasu mlécny skot, v dalSim pasu obili a
pastvé masného dobytka vyhradit od mésta nejvzdalené;si pas tizemi.

Mistni mény. S mistnimi ménami se leckde experimentuje. Problém je, Ze se tak d¢je
vesmes mimo pravni rdmec a bez jakychkoliv zaruk, coz Cini toto usili velice rizikové.
To, ze zatim naptiklad u bitcoint nedoslo k uplnému krachu netik4, Ze se tak nemuze stat
V budoucnu, nejspis v nejnevhodnéjsi chvili.
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a)

b)

Zjevnym omylem nékterych levicovych ekonomt jsou:

Ekonomika zakladniho nepodminéného ptijmu, prosazovana nékterymi levicovymi,
ale také pravicovymi odborniky. V ¥ ukazuji, Ze jde o feSeni nesocialistické a nee-
fektivni. Citelné kompromituje socialistické myslenky nejen v CR.

Tzv. sdilena ekonomika. Sousedské sdileni toho ¢i onoho spotfebniho pfedmétu pro-
vazelo lidstvo od poc¢atku bez vétsich problémil. Nékteti levicovi ekonomové si od
ni slibuji zfejmé nesplnitelné. Vyrazné rozsifovani sdileni coby formy podnikéani
vede k nepfijatelné praxi ekonomiky typu Airbnb ¢i Uber, jeZ jsou jen nastrojem
zvysené¢ho vykofistovani. Airbnb se stala i ndstrojem prohlubovani bytové krize,
zv1asté ve velkych méstech. Nejen v CR.

Ur¢ité je toho podstatné vic, zde jsou vyjmenovany jen ty nejvyznamnéjsi, a to velmi
strucné. Existuje na to obsahla literatura. Zasadnim problémem vsech alternativnich eko-
nomii je, Ze jsou prakticky nepouzitelné pro velké podniky, jddro modernich ekonomik
jednotlivych stati, o jejich nekonkurenceschopnosti ve vztahu k silnym ekonomikam vy-
spélych kapitalistickych statd ¢i Ciny, nemluvé.
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(Staro)nové transformace kapitalismu aneb
civilizace opét na rozcesti**

Pavel Sirucek

Ptispévek zasazuje koncepty tzv. revoluci 4.0, 5.0, Zeleného udelu a dalsi liberalni utopie,
resp. dystopie do kontextu teorii transformace kapitalismu. Soudoby (post)kapitalismus, véetné
kapitalismu digitalniho atp. se sice proméiuje z podob kapitalismu industrialniho, nicméné jeho
hlubinnd soukromovlastnicka vykofistovatelskd podstata 1 imperialisticky charakter (véetné
narustajiciho parazitismu a zahnivani) zlistdvaji zachovany. Naznaceny jsou pochmurné trendy
postkovidového chaotického svéta, ktery se ocitl na osudovém civilizacnim rozcesti, jakozto i
tuzemsky — stale nedocenény — optimisticky ptispévek k uvaham o perspektivach ¢loveka a

lidstva v podobé vizionafstvi B. Bolzana a R. Richty.

Staré a nové teorie transformace kapitalismu

Projekty tzv. revoluc/ 4.0 ¢i 5.0, koncepty sdilené ekonomiky, Velky reset, kapitalismus
stakeholderii, inkluzivni kapitalismus, ,, Zelené udely“ mohou byt interpretovany jako utopie,
resp. dystopie svého druhu. Tyto lze zasadit do kontextu (post)modernich podob teorii
transformace kapitalismu, které je mozné clenit na staré a nové. Nové reflektuji rozpad
socialistické svétové soustavy a rozpory 21. stoleti, véetne posunii k dalsimu zespolecensteni
kapitalu. Chaoticky vyvoj, synergie krizi postkovidového svéta i preformdtovani svéta a
globalismu (s trendy deglobalizace i reglobalizace) lze nahlizet téz prizmatem (ne)naplnéni
predikci teorii konvergence, ovSem v opacném gardu. Vznikl hybrid, ktery si z kapitalismu a

socialismu nevzal to nejlepsi — jak bylo piivodnée predikovano —, nybrz spise prave naopak.

14 Material byl koncipovan pro sbornik k socialismu 21. stoletf (S21) planovany na konec roku 2024, shrnu-
jici nové poznatky oproti dokumenttim napft. z roku 2012 - srov. (Dolejs et al,, 2012). Redakci sborniku byl
opakované odmitnut jakozto nesouvisejici s tématem S21, proto je uveiejnén in Alternativy (¢asopis CSTS).
7?
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Technologie 4.0 a 5.0 byvaji vztahovany k soucasnym fazim digitalizace a robotizace
ve smyslu dal$i pfevratné revoluce. Tzv. Ctvrtd prumyslova revoluce (4IR) mé byt nesena
pramyslem 4.0 (i4.0), podporovanym projekty Industrie 4.0 anebo v CR primysl 4.0.%° Stale
plati, ze o 4IR toho bylo sepsano jiz velmi mnoho, ov§em pro politického ekonoma je opravdu
podnétnych texti stile zoufale malo. Reserse literatury Geské i svétové!® ukazuji, ze drtiva
vétSina materidll o 4IR, resp. technologiich 14.0 ziistava charakteru popularizacniho, nekriticky
propagandistického, anebo naivné utopického. V ptipad¢ titulli seri6znéjSich jsou texty
orientovany hodn¢ priimyslovée a technicky, kdy se zamétuji na aspekty technologické a ze sféry
ICT (informacni a komunikac¢ni technologie) a opomijeji souvislosti dal$i — vyzvy manazerské,
organizaéni, ekonomické nebo socialni. Také pii iniciativach Industrie 4.0 apod. byva kladen
diraz pravé na technickou stranku a dalsi aspekty typu socialnich nebo managementu ztistavaji
obvykle opomijeny. Neexistuje ani obecnéji akceptovand definice procesit 4.0, ani hlubsi
teoretické postiZeni jejich podstaty. Oficidlni texty o 4IR se zaklinaji jeji pfevratnosti a dopady

predev§im mimo priumysl, 1 kdyz prave na néj se obvykle nejvice soustiedily.

Pro¢ se fenomén 4IR objevuje pravé pocatkem druhé dekady 21. stoleti? Opravdu
dochézi k zasadnimu zlomu (resp. pfechodu od kvantity ke kvalit¢), vzdyt’ i1 vyvoj digitalni
komunikace, automatizace ¢i robotizace probiha dlouho a spiSe kontinualné? Anebo v prvni
dekéade 21. stoleti nebyly pifihodné podminky, ani spoleCenska poptavka? Nebyl vyc€istén
., historicky terén‘“? Neexistoval ani projekt (ani uderné, vystizné, snadno zapamatovatelné
heslo-slogan), sumarizujici moznosti novych technologii, sméry jejich dal§iho vyvoje a Siteji
zt€lesiiujici optimistickou vizi smétovani Zapadu.

Tudiz ptichazi némecka iniciativa Industrie 4.0 i cely koncept 4IR. Je Zivotné nutné
ukazat, ze Zapadni Evropa neni unavenou fisi, ani nepachd sebevrazdu v pfimém ptenosu. Po
frustracich z Velké recese'’ je dilezité obnovit deficitni divéru v globalni kapitalisticky
systém. Filozofie 4.0 ma tudiZ proniknout do mysleni vSech. Koncept 4.0 tudiZ ma vyznam
zejména psychologicky a propagandisticky, pficemz Zapad po Velké recesi ziskava
optimistickou vizi 1 uderny slogan. Humbuk 4.0 pfipomina bublinu tzv. nové ekonomiky 90.
let, davno jiz splasklé.’® O zadnou zménu paradigmatu se pfitom nejedna. Dnes jsou stale

nadsazovany dopady dalsi faze masové digitalizace, kybernetizace a robotizace piedev§im

15K ceskému ,souboru opatreni” (ale i frazi a plakatovych hesel) - zejména v obecné roviné - kterak reago-
vat na némecky projekt Industrie 4.0 a neztratit ptili§ na konkurenceschopnosti srov. (Matik a kol., 2016).
16 Srov. (Sirtcek, 2018c, 20244, c, d).
17 Srov. (Svihlikova, 2014).
18 Srov. (Dzbankova et al,, 2021, Sirticek, 2022a, c aj.).
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prumyslové vyroby. Z marxistického pohledu zlstdva problematické nejenom to, zda jde o
pramyslovou revoluci v pofadi ¢tvrtou. Predevs§im ale, zda se jedna o revoluéni, kvalitativni
zlom a epochdlni civilizaéni zménu. Pii pouziti kritéria epochalnich inovaci nejvyssich fada

Z0stava prevratnost technologii 4.0 opét stale diskutabilni.*®

Projekt 4.0, resp. dnes jiz 5.0, je umné proSpikovany vzletnymi deklamacemi o
prevratnosti technologii 4.0, 5.0 a vyuzivd notoricky zndmé fraze koncepti ekonomiky
informacni, znalostni, digitalni, sitové apod., které Sifeji nalezi k desitkdm vzajemné se
prolinajicich, a doplnujicich, socialn¢ ekonomickych teorii transformace kapitalismu. Obecné
tyto vznikaji na pfelomu 50.-60. let, s vinou popularity hlavné v 60.—70. letech 20. stoleti.
Postupné jejich vliv sldbne a v soucasnosti existuji v novych, ptfesnéji staronovych a

modifikovanych podobach. Presahuji ramec standardni ekonomie, kdy vedle aspekti

ekonomickych obsahuji prvky sociologické, politologické, filozofické, futurologické atp.?°

Predmétem jsou perspektivy kapitalistického systému, kdy jsou konstatovany béhem
20. stoleti (po ., a zejména po II. svétové valce) pronikavé, nejenom ekonomické, zmény. Méla
nastat nova éra kapitalismu, ktery se mél transformovat. Vykofistovatelsky marxovsky
kapitalismus 19. stoleti se mél evoluéné proménit v dokonalejsi, kvalitativné odlisny, systém
(kapitalismus lidovy, manazersky, postindustridlni anebo informacni spolecnost apod.).

myslenkam a idejim, resp. mytiim tzv. tietich cest.?!

Na formovani koncepci, plnicich v neposledni fadé¢ funkce ideologické a
propagandistické s apologetikou kapitalismu,?? méla vliv existence dvou soupeficich soustav
(v€etné tlaku vychodniho bloku i na rdst zivotni urovné lidi prace na Zéapad¢€), rozvoj
socialistického hnuti po II. svétové valce 1 keynesidnska povalecna politika. Jedna se o Siroky
a znacné heterogenni konglomerat vzajemné se dopliujicich a prolinajicich se koncepci
S neostrymi hranicemi. Akcent na rizné nové jevy predurCuje rizné varianty. U vétSiny teorii
byva zdlraziovan rozvoj védy, techniky a technologii?® a u mnoha star$ich (resp. jejich

pfedchiidcil) je za zaklad zmén oznacovan rozvoj akciovych forem podnikani.

19 Srov. (Sirtcek, 2018c, 202043, b aj.).
20 Srov. (Sirtacek, 20244, Sirtcek a kol., 2007).
21V¢etné modernich podob tzv. tietich cest blizkych progresivistické tzv. levici (A. Ch. L. Blaire, W. ]. Clinton
atp.). Srov. (Giddens, 2001).
22 Srov. napf. (Culik, 1977), (Petracek, 1974), (Sitarova, Kliment a kol. 1981), (Varga, 1962).
23 Srov. napt. (Hornak, 1978). Srov. téz (Sirtcek, 2024a).
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RozliSovany mohou byt napt.: teorie manazerského fadu, teorie demokratizace kapitalu
arevoluce v diichodech (v¢etné teorii statu v§eobecného blahobytu), teorie smisené ekonomiky
a teorie konvergence.?* Modern&jsi podoby reprezentuji koncepce industrialni a postindustrialni

spole¢nosti?® a predeviim teorie spolecnosti informadni.

Znacné popularit¢ se téSily teorie manazerského tadu, manazerské spoleCnosti ¢i
manazerské revoluce. S kofeny pied 1. svétovou valkou a modernéj$imi verzemi leadershipu.
Modely korporativniho kapitalismu hlasaly snizovani role vlastniki a zmény chovani
korporaci. Blizké jsou teorie demokratizace kapitdlu a revoluce v dichodech, s verzi tzv.
lidového kapitalismu opraSené¢ho napt. v kupdénové privatizaci. Ohledné novéjSich verzi Ize
zminit zaméstnanecké akcionaistvi ESOP (L. O. Kelso), kooperativismus v Mondragonském
druzstevnim stylu apod. ¢i dal$i pokusy v kontextu rozvijeni zaméstnanecké participace a
firemni demokracie.?® Opomenout nelze koncepce statu vieobecného blahobytu?’ (véetné vize
britské nebo amerického pokusu Velké spoleénosti aj.), teorie smiSené ekonomiky?® a nize

pfipominané teorie konvergence.

Dalsi podoby starych teorii transformace kapitalismu reprezentuji doktriny
industrialistii a postindustrialistd — teorie spoleCnosti industrialni a postindustrialni, resp.
informacni apod. Véetné modelll nové industridlni spolecnosti a Givah o rtizn€ vymezované
jednotné industridlni spolecnosti. Spole¢nou a jednotici tezi je, Ze technologicky pokrok
(pfedevsim v souvislosti s védeckotechnickou revoluci) ma vést k dokonalejsi spolecnosti,
kterd jiz vlastné nemd byt kapitalistickd. Ma byt charakterizovana napt. pfechodem od
ekonomiky chudoby do stadia ekonomiky hojnosti (J. K. Galbraith)?® &i spole¢nosti masové
spotfeby (W. W. Rostow). Za autora terminu postindustrialni spolecnost je oznacovan D. Bell,

hovoii se i o R. Richtovi. O technotronni spole¢nosti premysli Z. K. Brzezinski, 0

24 (Sitarova, Kliment a kol., 1981) burZoazni teorie tzv. transformace kapitalismu ¢leni na teorie o , transfor-
maci“ soukromokapitalistického vlastnictvi, teorie ,manaZerské revoluce”, teorie ,revoluce”v diichodech a te-
orie tzv. statu blahobytu. Dale rozebiraji teorie o ,sbliZovdni a syntéze“ kapitalismu a socialismu. V¢etné teorie
Ljednotné industridlni spolecnosti“, resp. teorie ,industridIni spolecnosti“ a , konvergence” dvou systémii (jako
dvou cest k ,jednotné industridlni spolecnosti) i jejich prehodnocovani.
25 Srov. (Krejci, 1980).
26 Srov. (Haba, 2008).
27 Téz stat socidlniho blahobytu. Pfi¢emzZ napft. liberaly byva pouZivan pojem asistencni stat, diskutovat lze
i termin stat socialni apod. Srov. téz (Pick, 2011).
28 S piresahy do tivah o smisené ekonomice pfi transformaci postsocialistické - srov. (Chavance, 1993).
29 Srov. (Sirtcek, 2019).
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superindustridlni manzelé Tofflerovi.®® Dale 1ze pfipomenout jména A. Touraine, R. D. Hamrin,

W. S. Buckingham ¢i Y. Masuda.

Se zminénymi teoriemi souvisi koncept deideologizace, podle kterého mély politické
ideologie liberalismu, konzervatismu i socialismu po II. svétové valce spolecn¢ akceptovat ideu
fizen¢ho kapitalismu. O deideologizaci uvazuje v 60. letech 20.stoleti D. Bell, kdy mélo jit o
vitézstvi ekonomiky nad politikou. M¢l vzniknout konsensus a zmizet zadsadnéjsi ideologické
spory. Vitézstvi welfarismu vSak bylo pouze docasné a jiz od 70. let lze pozorovat trend
reideologizace napf. u Nové pravice. Zadny ,, konec ideologii* nenastal — pfi¢emz i samotna
tato konstrukce je siln¢ ideologicka — obdobn¢ jako nenastal ,, konec historie*, ve smyslu
definitivniho vitézstvi zapadniho liberalismu, hlasany pozdéji F. Y. Fukuyamou. Vinu

deideologizace lze vztdhnout i k bublin¢ 4IR, kdy mé panovat udajnd shoda ohledné

blahodarnosti technologii 4.0, 5.0, v¢etné jejich ,, zelenych “ aspekti.

Sifeji do konglomeratu transformacnich teorii lze fadit reformistické koncepce
keynesidncti, technokratické teorie institucionalistli, pfistupy neoinstitucionalisti ¢i teorii
samolikvidace kapitalismu J. A. Schumpetera,3 ptipadné ivahy jeho pokracovatelii. Teorii
transformace svého druhu je i koncept velké transformace K. P. Polanyie.*? V obecngjsim
kontextu —a v roviné riznych disciplin — globalni reorganizaci a promény kapitalismu diskutuji
mnoh¢ socialné ekonomické Skoly a koncepce. Typu teorii rozvoje ¢i modernizace (W. W.
Rostow), teorie svétosystémi (I. M. Wallerstein),®® teorie zavislosti a propojenosti ekonomik,
teorie flexibilni akumulace, teorie deindustrializace, teorie hegemonické nestability, teorie
prechodu k neorganizovanému kapitalismu®* ¢i ivah o kapitalismu R. B. Reicha® aj. V zédpadni
sociologii aj. existuji i ruzné dalSi interpretace transformace kapitalismu, napf. ohledné

t.36

piechodu z fordismu do postfordismu od 60. let.”™ Vedle desitek socialné¢ ekonomickych

koncepti transformace kapitalismu jsou od 90. let aktualni téz rizné teorie (a interpretace)

30 Srov. (Sirtcek, 2020b).
31 Diskutovat Ize naplnéni anebo naopak nenaplnéni predikci J. A. Schumpetera z riiznych ideovych pozic i
uhld pohledu - srov. (Schumpeter, 2004). V¢etné procesi kreativni destrukce, ale taktéz sebedestrukce ci
dobrovolné sebevrazdy Zapadu, v Cele se Zapadni Evropou - srov. (Klaus a kol., 2020, 2023).
32 Srov. (Polanyi, 2006), ze kterého ¢erpa napft. sbornik (Atzmiiller et al., 2019). Srov. téZ (Kirby, 2013).
33 Srov. (Holubec, 2009).
34 Srov. (Pavlinek, 1997).
35 Srov. (Reich, 2002).
36 Srov. (Grahamovg, 1991), (Pavlinek, 1997).
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transformace socialismu v kapitalismus.®” Diskutovat mozno i koncepce transformace ke

kapitalismu u zemi méné rozvinutych.

Zhruba od poloviny 70. let 1ze 20. stoleti konstatovat Gstup teorii konvergence, nasledné
umocnény sebedestrukei redlného socialismu. S tim, jak tento probéhl, drtiva vétSinu teorii
transformace kapitalismu nepocitala. Dalsim trendem jsou modifikace koncepci industrialni
spole¢nosti do podob teorii spole¢nosti postindustridlni, superindustridlni, technotronni ¢i
informacni. S prevratnymi zménami informacnich technologii vedoucimi k zasadnim
proménam celé spole¢nosti operuji od 80. let 20. stoleti nejriiznéjsi varianty teorie informacni

revoluce a spolecnosti.

Ohledn& spoleénosti informacni lze rozlisit nékolik skupin.®®* Prvni projektuje
spolecnost zcela novou — postindustralismus (D. Bell a nasledovnici, véetné Tofflerovych),
postmodernismus (J. Baudrillard, M. Poster, P. Virilio), teorie flexibilni specializace (M. Piore,
Ch. Sabel, L. Hirschhorn), teorie vyvoje na zaklad¢ informaci (M. Castells). Druha klade diraz
na pokracovani a navazuje na stavajici teorie — neomarxismus (H. Schiller), teorie regulace (M.
Aglietta, A. Lipietz), teorie flexibilni akumulace (D. Harvey), reflexivni modernizace (A.
Giddens), teorie vetejné sféry (J. Habermas, N. Garnham). RozliSovany byvaji i rtizné thly
pohledu pii komplexnim vymezovani informacéni spolecnosti (technologicky, ekonomicky,

profesni, prostorovy, kulturni) a diskutovan klicovy vyznam informaci coby hybatele zmén.

Dalsi postup globalizace i jiz davno splasklé bubliny tzv. nové ekonomiky 90. let byly
spojovany s terminy digitalni ekonomika (D. Tapscott) a pfedev§im ekonomika i spolecnost
znalostni (P. F. Drucker). Moderni a postmoderni kapitalismus, resp. postkapitalismus (P.
Mason, P. F. Drucker) se mél obrodit a stat spolecnosti industridlni (R. C. F. Aron, J. K.
Galbraith), postindustrialni (D. Bell), technotronni, kyberneticko-elektronickou (Z. K.
Brzezinski), informacni, resp. superindustrialni (Tofflerovi). V nové&jsich podobach mél byt
kapitalismus nahrazen znalostni spolec¢nosti védéni (P. F. Drucker), spolecnosti sitovou (M.
Castells, J. Rifkin), spolecnosti digitalni (D. Tapsott). Piipadné mé jit o systém zasadné
transformovany manaZzerskou revoluci (J. Burnham), konvergen¢nimi procesy (J. Tinbergen, J.
K. Galbraith), teti cestou trzniho hospodaistvi (A. Giddens),*® anebo procesy digitalizace (P.

Mason).

37 Srov. napt. (Bouin, Ducreuxova, 1993), (Kabele, 2005), (Pavlinek, 2002) & (Srubat, 2001).
38 Srov. (Khan, 2005).
39 Srov. (Webster, 2006).
40 Srov. (Giddens, 2001).
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Diskutovat lze uvahy na téma kapitalismu , zeleného” (E. U. Weizsicker) ¢i
,,prirodniho* (novéj§i Zpravy Rimského klubu). , PFirodnim* byva minén trzné ziskovy
systém Setrné, a nikoli kofistnicky, zachazejici s pfirodou.*’ S timto mé za¢inat dalsi
prumyslova revoluce, pfinasejici dalsi tzv. novou ekonomiku. Pohadkova feSeni diky
potencialu novych technologii zdaleka nejsou propagandou az tzv. revoluci 4.0 a 5.0. Napf.
ctytka v ndzvu dila (Weizsicker et al., 1996) signalizovala, ze stejného vysledku mé byt mozné
doséhnout se ¢tvrtinovou spotfebou surovin a energie. Kniha byla chvili ekology vynasena do
nebes, ovSem jeji argumenty a doporuceni se do praxe neprosadily. E. U. Weizséacker tvrdi, ze
se jednalo o projekt politicky naivni a pro soucasnost za relevantni povazuje jiz Faktor 5.
Argumentuje i Kondratévovymi dlouhodobymi cykly. V. K-cyklus ma probihat od 80. let 20.
stoleti ve znameni ICT a biotechnologie. V souc¢asnosti ma startovat VI. K-cyklus, ktery ma byt
,,Zelen)ﬁ“.42 Coz sice ziistava siln€ diskutabilni, nicméné 1ze upozornit na jisté souvislosti s

aktudlnimi zelenymi plany EU & USA.*

Nekteti spasu spojuji s ,,commons“ (obecné sdilenymi statky).** Tento pojem se od
druhé dekady 21. stoleti stava buzzword (klisé) a je Siroce vyuzivan v riznych souvislostech,
levici 1 pravici. Impulsem se stdva udéleni tzv. Nobelovy ceny za ekonomii prvni Zené roku
2009. Ocenéna piekvapivée byla neptili§ znama politolozka E. Ostromova za studium kolektivni
spravy omezenych vetejnych zdroji, jako jsou lesy, ryby ¢i podzemni voda. Ostromova se
snazila dokazovat, ze kolektivni sprava miize fungovat, piestoze standardni ekonomicka teorie

u vefejnych zdroji doporucovala privatizaci nebo kontrolu statu.*®

K dal$im novym podobam teorii transformace kapitalismu naleZi koncepty tzv. nové
ekonomiky 90. let ¢i ,, kapitalismu bez kapitalu “, pod vlivem vstupu do ,, nehmotného sveta* (J.
Haskel, S. Westlake).*® Zminit je mozné i model kapitalismu 4.0, objevujici se jesté pred
startem bubliny 4.0. (Kaletsky, 2010) vyzdvihuje schopnosti kapitalismu pfizplisobovat se.

Poukazuje na radikalni zmény, pokud jde o fizeni spolecnosti a hospodarstvi. Zasadni rozdily

41 K idajné naturalizaci primyslového kapitalismu srov. napt. (Mathews, 2011).
42 Srov. (Sirticek, 20164, b).
43 Srov. (Brequeova et al.,, 2021).
44 Na spole¢ny majetek v podobé obecného sdileni spoléha napi. (Rendueles, 2023). Obecné sdilené statky
maji hrat dtlezitou roli i vboji proti globalni socioekologické krizi, kterA ma ohrozovat samotnou
budoucnost lidstva. BEhem posledniho desetileti se rtizné teorie, koncepty a politické projekty spojené s
»~commons“ mély stat zdsadné dilezitymi pro socidlni védu a Cetna socialni hnuti po celém svété. Komunitni
aktivisté, odborové svazy, ekologové, feministky a kooperativisté ptitom v ,commons“ mély objevit mocny
a podnétny soubor nastrojti, pomoci kterého mohou branit verejné sluzby, zarucovat pristup ke kulturnim
statkim, organizovat reprodukéni a pecovatelské prace a bojovat proti komodifikaci i ekologické mu niceni.
45 Srov. (Sirticek, 2011a, 2021).
46 Srov. (Haskel, Westlake, 2017).
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tkvély vzdy ve vztazich mezi trhem a vladou, mezi ekonomikou a politikou. V ,, kapitalismu
1.0 se vlada trhem vibec nezabyvala. . svétova valka a Velka krize situaci radikalné méni a
vznika ,, kapitalismus 2.0“. K dal$im hlubokym proméndm dochazi v 70. letech. Ptichazi
., kapitalismus 3.0 ve smyslu trzniho fundamentalismu. Tj. od 30. do 60. let 20. stoleti panuje
piesvédceni, ze kapitalismus nemize fungovat bez silné statni intervence. Soudilo se, ze trh se
obvykle myli, a ze demokraticky zvolené vlady orientované na trh maji prevazné pravdu. V 70.
letech se situace obraci. Zacina se hovotit o tom, ze vlady se vzdy myli, a trh ma vzdy pravdu.
Soucasnou etapou ma byt ,, kapitalismus 4.0, kde se Casto myli trh 1 vlady. Tento kapitalismus
ma zistat opfen o soukromé vlastnictvi a trzni pobidky, nicméné musi si poradit s tim, ze
zklamaly vlady i trh. Je tfeba najit a zfidit nové instituce korigujici chyby trhu i vlad. S vizi

cesty ke ,, kapitalismu 5.0, ktery ma byt spojen s globalnim fizenim.

Mnozi sni o zazraénych proméndch kapitalismu pod vlivem ICT a digitalizace.
Vlastnictvi ma nahradit pfistup do databazi, ke sluzbam a sdileni (J. Rifkin, P. Mason aj.). V
postkapitalismu dle (Williams, Srnicek, 2021) utopicky potencial technologii 21. stoleti nema
jiz byt spoutan kapitalistickou pfedstavivosti. Diraz byva obvykle kladen na rozvoj technologit
informacnich a digitalnich. Majicich pozitivné proménit zivoty vSech smérem k vét§imu sdileni
a kooperaci, k omezeni touhy po moci i po vlastnictvi, smérem k vétsi empatii a zodpoveédnosti.
Obdobn¢ jako se utopicky snilo o formovani nového socialistického, resp. komunistického

¢loveka, sni transformatori o novém Cloveku také.

(Rifkin, 2000, 2011) pracuje s optimistickou vizi, Ze informa¢ni a digitalni technologie
(v€etné propojeni novych zdroji energie a prostiedkli komunikace) zasadné pozitivné proméni
zivoty viech a celych spolecnosti.*” Generace vyrostlé na internetu, ve svété rychlé komunikace
a kontaktu se svétem bez bariér, maji byt sebevédoméjsi, a i zodpovédnéjsi k zivotnimu
prostfedi. Sitovd komunikace ma vést lidi k vétsi odpoveédnosti k planeté jako celku.

Vyprazdnéna tdajné ma byt kategorie vlastnictvi, nebot’ mnoho véci si kratkodobé

47 Smérem k vétSimu sdileni a kooperaci, k omezeni touhy po moci i po vlastnictvi, smérem k vétsi empatii
a zodpovédnosti. Nové technologie maji omezit konkurencni boj (firmy si maji vice pomahat), potieba moci
ma ztratit zivnou plidu (lidé ani civilizace jiz nebudou muset souperit a bojovat o moc ani o zdroje), moc ma
byt ,sdilend”, kdy touhu po moci ma nahradit pocit uzitecnosti. Trhy se maji proménit na ,novy kooperativni
prostor”. Zbozi a informace se maji sdilet mezi jednotlivci bez rizeni shora, posilovana ma byt komunikace i
empatie. Trhy se maji ménit na ,ekosystém“a podobné se ma proménit i model svéta lidi. Nastat by mél ,vék
empatie”, nebot se ¢lovék prece rodi jako socidlni tvor s potfebou byt prijat do spolecenstvi a tutéZ potiebu
napliiovat i druhym. Lidé mezi sebou budou vice kooperovat a konkurence mezi nimi se ma omezit na
soutéZe inovativnich napadt a tvorivych pristupti (k cemuz ma jiz dochazet na platformach internetovych
socialnich siti a komunit). Nové technologie maji pronikavé umocnit kreativitu (kdy mnohem vice lidi ma
pracovat v kreativnich oborech), kracici ruku v ruce se zralym a odpovédnym chovanim, s vytvarenim
mezilidskych vztahti, které nejsou zaloZené na ovladani a vlastnéni, nybrz na podpote a spolupraci.
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pronajmeme. Vlastnictvi ma fakticky nahradit pfistup do databazi a ke sluzbam. Stirdny maji
byt hranice mezi realnym svétem a svétem internetu (s hologramy, holovizi aj.). Skonc¢it ma
krize globalni ekonomiky napojené na ropu. Zmizet ma velkovyroba i velké fabriky a vice lidi
ma pusobit ve sluzbach, sféfe informacnich a komunikac¢nich technologii, stavebnictvi a
logistice. Budovani nové infrastruktury ma vytvaret tisice podnikatelskych piilezitosti i miliony
pracovnich mist. VEétsi roli ma hrat otevienost a kreativita, kterou ma podporovat internet.
Demokratizace energie ma prispivat k posunu spole¢nosti od autoritaiskych struktur ke
kolaborativnim. Prvni a druha primyslova revoluce mély byt doprovazeny vznikem narodnich
ekonomik, narodnich statli a centralizovaného, geopolitického déleni svéta shora dolt. Coz se
snovymi technologiemi ma proménovat.*® P. Mason na zakladé mixu hesel o informaéni,
digitalni, sitové spolecnosti a digitalni revoluci li¢i idylicky tzv. postkapitalismus. Opétovné
snovym clovékem, ktery se uvédoméle mnohem vice a rdd zabyva nepenézni a vetejné

prospésnou aktivitou, a to na tikor vlastniho prospéchu.*®

Objevuji se taktéz i uvahy o tzv. antropocentrickém obratu pozdniho kapitalismu ve
sméru vetsi emancipace ¢loveéka a prekonani odcizeni nejenom prace. Tento obrat ma v
pozdnim kapitalismu piesouvat centrum zajmu vyroby ze zboZi na ¢lovéka. UmoZnén ma byt
unikatnimi materidlnimi podminkami a ma pfinaset do svéta souc¢asné prace zasadni promény

vyrobniho procesu, organizace prace i vztahii na pracovisti apod.>°

K méné optimistickym patii konstrukce kapitalismu sledovaciho (S. Zuboffova).*
Transformace industridlniho kapitalismu v kapitalismus finanéni ma pfinaSet permanentni krizi
a nastup sledovaciho kapitalismu coby tieti modernity, kdy neomezeny pfistup k informacim

ma byt pouhou manipulaci. Soukromi v soudobém digitalnim kapitalismu ma byt dramaticky

48 Podle (Rifkin, 2011) lidstvo pros$lo prvni primyslovou revoluci v 19. stoleti a druhou ve 20. stoleti. Rifkin
predikuje tieti primyslovou revoluci na dnes$ek. Diraz klade na energeticky systém, ktery vytvaii povahu
civilizace a ovliviiuje svét prace. Zasadni ekonomické zmény maji nastat az nové informacni a komunikacni
technologie budou vyuzivat novych energetickych rezimt, zejména elektriny z obnovitelnych zdroji.
Ptredpokladem této revoluce ma byt vytvoreni iplné nové infrastruktury, s provazanymi péti hlavnimi piliri:
1. Obnovitelné zdroje energie. 2. Pfeména vSech budov na mikroelektrarny. 3. VyuZiti vodiku na akumulaci
energie. 4. Inteligentni sit& pro pienos energie (digitalné f{zené sdileni energie). 5. ,Cistd“ doprava na
elektfinu a vodik. Argumentovano byva konceptem alternativnich zdrojl a volné energie, predikovana je
kultura vétsiho sdileni a kooperace (kdy informacni technologie proménuji trhy na novy kooperativni
prostor) a dalsi zavazné zmény ekonomické i socialni. Maji byt stirdny hranice mezi redlnym svétem a
svétem internetu, vlastnictvi ma nahradit pristup do databazi a ke sluzbam, vznikat ma novy kolaborativni
prostor (podporujici kreativitu), v prostiedi rychlé komunikace a kontaktu s celym svétem bez bariér maji
byt lidé sebevédoméjsi i zodpovédnéjsi k prostredi, ma nastat,vék empatie” atp.

49 Srov. (Mason, 2015).

50 Srov. (Laloux, 2016). Srov. téz (Marx et al,, 1967).

51 Srov. (Zuboffova, 2022).
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omezeno, coz ma viak vétsina lidi byt ochotna akceptovat jako kompromis za pohodli. Clovék

ma byt pouhym produktem a jeho soukromi jiz mrtvé.

S permanentnim fizlovanim a ovladanim vsech rovin lidskych Zivotl souvisi i urputné
snahy o potlaceni plateb v hotovosti, resp. zavedeni bezhotovostni spoleCnosti se systémem
globalniho digitalniho ID. Tento ma zabudované funkce urcené k vylouceni lidi ze spole¢nosti,
pokud nebudou dodrzovat liberdlné¢ globalistickou agendu. EU jiz schvalila Evropskou
penézenku digitalni identity (EUDIW — EU Digital Identity Wallet), ¢imz byly polozeny
zéklady pro ¢insky systém socidlniho kreditu, trestajici vyloucenim ty, ktefi nebudou plnit
piikazy a respektovat pravidla. Technologie digitalni identity poskytne pravomoc zmrazit

bankovni ucty, zabranit lidem v nakupu jizdenek, alkoholu etc. etc.

Pipravovana je digitalni ména typu CBDC (Central Bank Digital Currencies — digitalni
penize centrdlnich bank), pticemz jako jeji predstupen slouzi politicky projekt jménem euro.
Velké korporace najely na vinu reportovani pod propagandistickym heslem ESG
(Environmental, Social, Governance), které se netyka pouze sféry investovani, ale fungovani
firem vibec. Liberalni stat pomaha posilovat kartel soukromych korporaci, a za to tyto délaji
pro stat hlidaciho psa. S cilem ziskdni plné kontroly nad chovanim lidi, v€etné¢ chovani
spotebniho, ale 1 politického atp. Coz neni uskutecnitelné bez likvidace hotovosti a plné
digitalizace mény. Projekty EUDIW, CBDC ¢1 ESG jsou piitom Siroce prezentovany a naprosto
jednostranné propagovany jako vyhodné a ptinosné pro vSechny. Tlak na likvidaci hotovosti
neustdle sili a kroky kjeji likvidaci postupuji salamovou metodou s vyuzitim technik
Overtonovych oken (napf. neustdlym sniZovanim horni hranice pro hotovostni transakce,
nadsazovanim udajnych nebezpeci hotovostnich penéz kvili nezdkonnym transakcim i kvuli

tidajné hrozbé epidemiologické apod.).>?

Ke kli¢ovym historickym tkoltim skute¢né, tj. neliberalni levice (a 1 neliberalni pravice)
proto nalezi netstupna obhajoba hotovostnich penéz, véetné zakotveni prava plateb v hotovosti.
Uplny prechod na virtudlni penize by byl globalni metlou i zkdzou. S ¢imZ souvisi i nutnost
tlaku na zakotveni prava na nedigitalni existenci pfimo v ustavé. Nikdo by nemél byt nucen

dostavat se do zajeti digitalizace, a to ani pfimo, ani nepfimo.

Knovym podobam teorii transformace ndlezi taktéZ modni koncepty sdilené

ekonomiky, blizké bubling 4.0. Kapitalismus kapitalismem nema jiz byt, nebot’ ve sdilenych

52 Srov. (Lipovska, 2018).
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platforméch, zalozenych na sitovych strukturach a digitalnich technologiich, nema byt dulezité
vlastnictvi. Ani mnohé firmy na kapitalistickém principu jiz udajné nefunguji. Lidé v nich
radostné vykonavaji to, co umi, nezistn¢ si pomahaji, kooperuji a vSe uvédoméle sdileji,
piicemz si poskytuji navzdjem sluzby. Fungovani digitalnich platforem mé byt ustfednim
prvkem |, kapitalismu platforem* (N. Srnicek).>® Digitalni kapitalismus platforem je pfitom
jesté mén& humanni i jesté vice odcizeny.> Likviduje vybojované jistoty a pracovni standardy
a navraci kapitalismus do 19. stoleti. Namisto pevnych zaméstnani a tradi¢nich tvazka se,
V ramci tzv. zakédzkové ekonomiky, lidé zivi jednorazovymi ukony, pii jejichz zprostiedkovani
kli¢ovou roli hraji digitalni platformy, vCetné¢ siti. Freelancer si musi pofad hledat nové a nové
zakazky. Musi zonglovat s mnoha platformami, musi se sam rekvalifikovat a jistoty nema

74dné.>®

Dystopické transformace kapitalismu

V duchu projektii 4.0 a 5.0

K transformaci kapitalismu ma dochazet i podle projektd a vizi 4.0 a 5.0, resp. zaplavy
agitaci & buzzwords 4.0 a 5.0. Bublina 4.0 je umné proSpikovana vzletnymi deklamacemi o
revoluéni prevratnosti technologii 4.0, pficemz opakuje notoricky znamé fraze konceptd
ekonomiky informacni, znalostni, digitalni, sitové atp. Svétem maji dramaticky otfédsat tzv.
revoluce 4.0 ¢i jiz 5.0. Soucasti vizi spolecnosti a primyslu 5.0 jsou i ivahy o technologickém
humanismu. Technologie byvaji propagandisticky interpretovany nikoli jako pouhy ndstroj
trhli, nybrz coby prostfedek rozvoje ¢loveka. Diiraz je kladen na umélou inteligenci, Big Data,

robotiku, hyperautomatizaci a dalsi digitalni aj. technologie. Bez ohledu na soukromovlastnické

kapitalistické prosttedi, pficemz vlastnické vztahy jsou ptehlizeny ¢i marginalizovany.

53 Srov. (Williams, Srnicek, 2021) s utopii o postkapitalismu bez prace. Nova tzv. levice bojuje proti paradig-
matu prace napt. pod hesly nepodminéného ptijmu - srov. (Hauser, 2023), (Standing, 2018). O odstranéni
domaci prace Zen - cestou destrukce rodiny - dystopicky sni (Hesterova, Srnicek, 2024).
54 (Campbell, 2021) pise o transformaci kapitalismu do podoby kapitalismu kognitivniho. S ptispénim kom-
plexu vojenského a farmaceutického. Kapitalismu ma byt vlastni schopnost transformovat se v novych pod-
minkach, coZ umoZnilo vytvoreni nového modelu kapitalismu platforem, ktery J. Campbell nazyva kogni-
tivni kapitalismus. , Predstavil se svétu ve formé a sile béhem druhé volebni kampané prezidenta Trumpa s
pomoci korpordtni etiky TNK a platforem IT - UL Dokazuje dodnes svoji moc mj. v medidlnich kampanich za-
byvajicich se vznikem a rizeni pribéhu Covid-19, oficidlni, korpordtni a autocenzurou a tvorbou dvou primdr-
nich a nékolika sekunddrnich zdvislosti.
55 Srov. (Sirtcek, 2018a aj.).
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Zonglovano je s hesly o ¢lovéku ve stiedu pozornosti, o plné a funkéni integraci mezi digitalnim

svétem a fyzickym prostorem ¢i o vyvazeni pokroku hospodaiského a socidlniho.

Spole¢nost 5.0 zGstavd nejednoznacné vymezovanym, a nepfili§ uchopitelnym,
terminem, pouzivanym v riznych souvislostech a nezfidka se i1 znacné piekryvajicim s
koncepty spolecnosti (¢i primyslu) 4.0. Pivodné byla vize spolecnosti 5.0 minéna ve smyslu
dalsi logické faze vyvoje informacni spoleCnosti, nekdy téz ve smyslu spolecnosti
postinformacni (kdy leaderem technologii 4.0 se mé¢lo stait Némecko). Déle se za n¢j vydava
napt. Japonsko, které¢ problémy (se starnutim populace atp.) hodla fesit projektem spolecnosti
5.0 — dalsim stupném digitalizace a nasazenim Spickovych technologii, coz ma byt cestou
k supervyspé€lé (super-smart) spole¢nosti. Spole¢nost 5.0 zde oznacuje patou etapu vyvoje

spole¢nosti (po spolecnosti lovcil, zemédélské, industrialni a informaéni).>®

Taktéz pramysl 5.0 byva interpretovan rizn€. Diive se snilo o zazraénych technologiich,
resp. sci-fi prumyslu 5.0 (nanomaterialy), 6.0 (vyuziti kvantové fyziky), 7.0 (biologizace
pramyslu). (Brequeova et al., 2021) hovoii o doplnéni stavajiciho evropského paradigmatu
prumyslu 4.0 tim, Ze primysl 5.0 ma vést vyzkum a inovace k piechodu na udrzitelny a odolny
evropsky primysl zaméfeny na Clovéka, méa piesouvat zaméteni z hodnoty vyhradné pro
akcionafe na hodnoty pro vSechny zic¢astnéné strany (kapitalismus stakeholder(l) a mé reagovat
na vyzvy koronakrize i na ,, poslani “ stat se prvnim klimaticky neutralnim kontinentem. Cilem
ma byt ,,novy normdl“ s konkurenceschopnéj$im, udrzitelnéjSim a zelené&jSim evropskym
pramyslem. Prostfedkem nové vilna inovaci, kterou nutno adekvatné tidit. Evropskou komisi
byl v roce 2022 pfijat novy program inovaci, s cilem dostat Evropu do ¢ela nové viny deep tech

5" se stava dal§im buzzwords. Vyzdvihovany jsou

inovaci a startupt. Termin deep tech inovace
1 sit¢ 5G, kvantové pocitace ¢i propojené organy vetejné spravy napi. v ramci evropského
programu Digitdlni dekdada 2030. Sloganem a evergreenem je ,,dvojity prechod’ — zeleny a
digitalni, kdy ma byt usilovano o redesign ekonomik, o aktualizaci primyslovych politik a o
diraz na investice do vyzkumu a inovaci. Fraze & buzzwords 5.0 maskuji, Ze ve skute€nosti

jde o deindustrializaci (a zchudnuti i devalvaci) Evropy.
Doktriny 4.0, resp. 5.0 zGstavaji v prvé fade projekty politickymi a marketingovymi, S
ur¢enim vetejnosti, médiim, politikiim apod., kdy jsou cilené¢ nadsazovany dopady dalsi faze

digitalizace a robotizace prumyslové vyroby. A vzdy az na prvnim misté figuruji byznys a

56 Srov. (Stanék, Ivanova, 2017 aj.).
57 Srov. (Gourevitch et al., 2021).
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profity (a moc). Nikoli samotny ¢lovek, jeho seberealizace a rozvoj. Coz potvrzuji i dalsi faze
bubliny 4.0 — jeji etapa zelena, etapa koronavirova a soucasna krajn¢ nebezpecné chaoticka
etapa moralistné vale¢na (v kontextu boje zdaleka nejenom o Ukrajinu, s moznym ukoncenim
po prezidentskych volbach v USA na sklonku roku 2024). U zelené etapy 4.0 pfitom nejde o
zadny piechod k novému technologickému tadu. KliCové zlstavaji z4jmy nadndrodnich
korporaci. Tyto usiluji o zachovani status quo i s pomoci ,,zeleného nabozenstvi* a cilenym
brzdénim procesii nové industrializace. Brani pozitivhim zméndm a ndstupu opravdu
uzite¢nych a celospolecensky ptinosnych high-tech. Novym ndbozenstvim se stala i digitalizace
s digitalnim kolonialismem. Sili obavy z umélé inteligence (Al), prezentované ve smyslu
samostatné entity, u které ma postupovat polidstovani. Vyvoj ma spét k tvorbé digitalniho

Boha, kdy miliony véticich budou fanaticky uctivat a slepé poslouchat chatboty.

Globalizatofi stale nesetii sebevédomymi sliby ohledné technologickych utopii Setficich
praci. Maskuji hrouceni ,, bullshitt economy* (nesmysind ekonomie), zalozené na stinovych
finan¢nich machinacich, ucetnich manipulacich, spekulativnich statistikdch a reklamni
propagandé, s jalovymi penézi v podobé pocitatovych zaznami. Ke kliCovym mechanizmim
zhovadilosti nalezi vymysleni technologickych feSeni pro neexistujici problémy, na kterém

stavi mnohé technologie 4.0, 5.0.

Cca od roku 2018 bublina 4.0 zacina splaskavat, pficemz dosud pietrvavaji vazné
problémy s identifikaci nosnych obort (;, tahounii*) i zemi 4.0, resp. 5.0. Oteviené zlstavaji
otazky internetu 3.0 jako dalsi revoluce — po internetu 1.0 (Google, 1998), webu 2.0 (Facebook,
2004) ma nastupovat internet 3.0 (s vyuzitim blockchainu, moZnostmi kontroly nad vlastnimi
daty, ndvratem k decentralizaci). Za dalSi revoluci je jiz del§i ¢as oznafovan 3D tisk.
Evergreenem se stala cirkularni ekonomika jakoZzto dalSi revoluce (cirkularni naboZenstvi

hlasajici, Ze svét bude spasen recyklaci vseho).

Jako na boZstvo byva nahlizeno na Al, v€etné jejiho vyuziti v boji proti klimatické
zmeéng, s obvyklym piehlizenim rizik a limitd Al. Se zaménovanim neexistujici obecné umélé
inteligence (AGI), kterd se ma umét vyporadat s veskerym typem uloh s dnesni jednoucelovou
umélou inteligenci (Al) atd. Al je prezentovana jako kli¢ovy technologicky trend soucasnosti,
propojujici rizné obory.

Rok 2023 byva oznacovan za rok Al (umélé inteligence). Byl vypustén povéstny dZin z
lahve? Ptesnéjsi je rok 2023 interpretovat jako rok zviditelnéni Al. Zpopularizovana byla
generativni Al (GenAl) vyuzivajici velké jazykové modely. Pretrvavaji ovSem jeji
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problematickd mista: Fungovani jako black box, bezpecnostni rizika, etické vyzvy (vcetné
ztraty duveéry v autentiCnost sdéleného), halucinace (pfesvédcivé si vymysli ve snaze o
kreativnost), zvlada korelace a reciprocitu (ovSem nerozumi, pro¢ tomu tak je), mechanicnost
(stale spise pocita, nezli mysli, u¢i se z minulosti — s nebezpecim, ze se lidské mysleni Al
piizpusobi a stane se také mechanickym). O univerzéalnosti Al vSak mluvit (zatim) rozhodné
nelze. Natoz o tom, Ze by Al od ¢lovéka piebirala civiliza¢ni Stafetu. Mame strojové ucenti,
nikoli uzasny CML.%® Zesilila ovem cel4 fada otazek, nejenom ohledné dal§ich smérii vyvoje
Al, ktera asi nezlstane pouze zabavnym spoleCnikem. Oc¢ekavana je namisto jednoucelovosti
univerzalnost — multimodalita Al, ukryti generativni Al do sluzeb Google, Microsoft, vyuziti v
byznysu, zakaznické podpote, Al jako osobni asistent ¢i poradce. Formulovany jsou i
dystopické vize, ze vétSin¢ lidi hrozi osud manipulovaného stada, s varovanim, zda se Al
nepostavi nakonec proti ¢lovéku. Otazkou zlstava i to, koho generativni Al nejdiive nahradi
(profese ¢i spiSe pracovni Ukony, zda vzniknou mista nova atp.). Zdanlivé rapidni vyvoj Al
ovSem muze ale byt i predzvésti technologické zimy. Dodat je mozné, Ze v riznych
technologiich (vcetné ,, zelenych ) jsou na Spici rizné zemé. Na skutecné epochalni vynalez a
jeho aplikace se vSak dosud pouze cekd (skladovani elektrické energie, vodikovy pohon,

energie z jaderné fuze...).

(Papadopoulos, 2024) — v duchu leninského konceptu imperialismu — varuje pied
rozvojem Al vzajmu monopolniho kapitalu: ,, V' historické ére imperialismu, kterou
prochadzime, rozhoduje monopolni kapital. Nékolik mocnych skupin a imperialistickych center
definuje ucel a tempo vyvoje technologie jako prostredek ke zvyseni stupné vykoristovani, ale
také ke kontrole, manipulaci a utisku pracujicich... Nyni se pokousi o dalsi krok k absolutnimu
podrizeni prace kapitalu. Pokousi se o plnou integraci a propojeni samotného lidského téla do
systemu modernich ,,inteligentnich strojii a o transformaci lidského téla na zakladeé novych
potreb kapitalistické ziskovosti. Pokousi se o primou intervenci implantaty do lidského
mozku na zdaklade svych cilu... (dtto). M. Papadopoulos konstatuje nastup ,, internetu tel “ (coby
piimé interakce a propojeni mezi lidmi, internetem a ,, chytrymi stroji“), resp. posun z €ry

digitalni transformace ekonomiky do technologické ,, multimodalni umélé inteligence .

58 CML = centralni mozek lidstva.
59 Konstatovano je i $tédie financované tsili vytvotit,, Clovéka 2.0“ -, Zivého humanoidniho robota (kyborga),
neutrdlni biologickou laborator lidského teéla, kterd by byla pristupnd neomezenym technickym zmendm a pri-
mym vlddnim prikaziim. To vse je prezentovdno v bezbolestnych terminech, jako je ,moderni lidské souZiti a
pocitace”...” (Papadopoulos, 2024).
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Taktéz (Walton, Nayak, 2021) uvazuji o transformaci kapitalismu v 21. stoleti, jehoz
povaha se ma ménit. M¢lo vzniknout nové (post)primyslové prostiedi diky riistu internetovych
spole¢nosti a nastupu novych technologii, jako velké data a uméla inteligence. Upozoriiovano
pritom je na to, ze: ,, Uméla inteligence a velka data nejsou ideologicky neutralnimi védeckymi
poznatky, které pohanéji ekonomicky rozvoj a socialni zmeny. Uméla inteligence je nastrojem
kapitalismu, ktery transformuje nase spolecnosti v prostredi technologické singularity, coz
pomaha pri expanzi kapitalistického modelu ekonomického rozvoje. Takovy vyvojovy proces

zajistuje nejistotu pracovni sily...  (Walton, Nayak, 2021, abstrakt).®

Uvedené ma byt v rozporu s primyslovou érou, v niz Marx koncipoval pracovni teorii
hodnoty a psal o demarkaci mezi burzoaznimi vlastniky vyrobnich prostiedkil a proletariatem.
Béhem posledni doby se mél se zménit vztah mezi burzoazii a proletaridtem v disledku
vzestupu platforem internetovych spolecnostt, ,, nebot’ data a informace se staly novymi faktory
produkce a vlastnictvi pristupu k internetu (brana k datiim) se stalo novym zdrojem energie a
data se stavaji novou formou kapitalu (datovy kapital)...“ (Walton, Nayak, 2021, ivod).5
Pfipominana je dale nerivalitni povaha produktd, vznik obsahu vytvéaieného uzivateli a nastup
bezplatnych produktl a sluzeb na internetu ¢i zmény ve vlastnictvi zdroji prostiednictvim
sdilené ekonomiky. Coz vSechno mélo ,, vyustit ve vznik , neoburioazni* platformy
internetovych spolecnosti a ,,neoproletariatni** pracovni sily poskytovatelii dat zpochybnujici

puvodni Marxovu teorii pracovni sily “ (dtto).

(Walton, Nayak, 2021) volaji po piehodnoceni marxistickych pohledid na praci,
hodnotu, vlastnictvi a vyrobni vztahy. Dale po reinterpretaci burZoazie a proletariatu v prostiedi
ekonomického rozvoje, vedeném umélou inteligenci, resp. spole¢nosti zalozené na datech.
Rekapituluji teoretické vyzvy, kterym ma celit pracovni teorie hodnoty a jeji socidlni a
ekonomické implikace. Zmifluji alternativy ohledné tzv. udrzitelného vyuZivani umélé
inteligence. Argumentuji pro vypracovani politik tykajicich se pouzivani umélé inteligence a
velkych dat k ochrané¢ prace, pokroku lidského rozvoje a zlepSeni socidlniho blahobytu

prostiednictvim snizenim rizik.
(Hyper)globalizatofi prosadili nastup zelené etapy 4.0, majici zachranit umirajici
neoliberalni globalizaci (a s ni cely soukromovlastnicky kapitalisticky systém). (Bfichacek,

2024) konstatuje a dokladuje, Ze evropskym projektem Zeleny udél se svétondzor, resp.

60 Podle https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0040162521000081 - preklad PS.
61 Podle https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0040162521000081 - preklad PS.
124



https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0040162521000081
https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0040162521000081

politicka ideologie boje proti zméné klimatu, stavd v EU statni ideologii, siln¢ ohrozujici
normalni zivot i samotného ¢lovéka. Klimatickému extrémismu je nutno se postavit — nelze
propadnout pasivit¢ a odevzdanosti a povazovat Zeleny udel za nevratnost. Nesmime
podlehnout zelené otravé. Jde vSak o zdvod s Casem. Zeleny udel vzesel z institucionalniho
cyklu 2019-24 a dnes ma byt jiz plné etablovan. Revolu¢nim planem Zeleného iidélu ma byt
ohrozena predevsim ,,svoboda; lidska diistojnost; verejné finance; svébytnost clenskych statu;
demokracie” (tamtéz, s. 171). Zda je timto ohrozen kapitalismus zlstava diskutabilni,
jednoznac¢né ale je, Ze se nejedna o cestu k socialismu, k rozvoji ¢lovéka, nybrz naopak o
spoleCensky regres. Pfi¢emz je nutno stale opakovat, Ze projekty typu Zeleného udélu povedou

K tomu, ze bohati zbohatnou a chudi zchudnou.

Prehlizen nesmi zUstat dystopicky charakter Zeleného udélu, s cilenym $ifenim strachu
a pesimismu (a udajné viny normalniho ¢lovéka). Ani to, Ze ¢lovék je odsunut ze stfedu
pozornosti. Text (Bfichacek, 2024) reprezentuje pravicovy kriticky-realisticky pohled na
liberalni Zeleny udel. Na misté by jisté¢ byl i fundovany pohled zleva. Minéna opravdova,
skute¢na levice. Stara dobra levice. Nikoli liberalni nova tzv. levice, se kterou jsou projekty

Zeleného udelu a obdobné antihumanistické dystopie opravnéné spojovany.

Klimaticky alarmismus koresponduje se vzristajici oblibou dystopii na Zapad¢ (ale téz
u nas), a to i v duchu glosy S. Zizeka o tom, Ze ,,je snazsi predstavit si konec svéta, nez konec
kapitalismu “.*? Mnozi jiz nejenze nevéfi ve stavajici uspotadani, ale ani v existenci realistické
alternativy. Lidé nevéii politikim, médiim, firmam, nevéfi v principy trzni ekonomiky a neveéfi
ani tzv. liberalni demokracii. Cely koncept 4.0 je pfitom netspéSnym pokusem obnovit divéru
V budoucnost Zépadu, piedev§im zapadni Evropy, otfesenou nejenom Velkou recesi.
S popularitou dystopii®® kraceji ruku v ruce nartistajici frustrace a rezignace na feseni pal¢ivych
rozpori. (Hyper)globalizatorim, resp. globalistickym elitdm vyhovuje rezignace na pochopeni
doby, otevirajici cestu k jeSté masivnéjsi obludné manipulaci. Usiluji o jesté vetsi fragmentaci
spole¢nosti a snazi se likvidovat vSechny systémové tivahy ohledné skutecnych problému,
skute¢nych vinikii i skute¢nych feSeni. I proto jim vyhovuji ideologie zmaru, deprese
a apokalypsy. Nasi naivni predkové utopicky snili o idealnich spole¢nostech, my se okazale

pfedhanime v dystopickém lieni hrliz, teroru, anarchie a désivych katastrof.

62 Srov. (Dinus et al., 2019).
63 Srov. (Perny, 2020), (Sirticek, 2022, 2024a).
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Zaklinadlem se staly klimatické zmény, kdy ,, zelené pldany “ maji byt odpovédi prave na
vyzvy 4IR. Jde o pokrokafské a globalni téma, o téma magické, kterému skoro nikdo nerozumi
a které soucasn¢ otevira slibné ekonomické prilezitosti pro silné hrace. Klimatickd hysterie
neoliberalni kapitalismus neohrozuje ani nezpochybiiuje, naopak mu dava dalsi Sance a tento
posiluje. Také zde lze hovofit o pokrokarském neoliberalismu jako dals$i fazi politiky a
ideologie.** Az na prvnim misté jde o penize a obrovsky byznys. Ekologicky tzv. $etrné
(,,duhové*) technologie rozviji hlavné Némecko (hled4, kdo to vSechno zaplati) a USA.
V obecnéjSim ramci lze zelenou etapu 4.0 interpretovat jako dal$i pokus ohledné
(ne)prosazovani udrzitelnosti rastu, rozvoje ¢i vyvoje. Pficemz skuteCna udrzitelnost je ve
stavajicich soukromovlastnickych trznich mantinelech ze své podstaty nemozna. I ekologicka
problematika ma sviij socidlni rozmér, bez jehoz feSeni nelze Celit ani historickym zelenym
vyzvam. Které bezesporu existuji a které nelze ignorovat. Nejde o popirani promén pocasi ani
vlivu ¢lovéka na krajinu, jde o to, uchovat si zdravy rozum. Odmitat nutno klimatické omyly,
které nejsou ni¢im jinym nezli velkou klimatickou 1zi (namatkou politicky projekt uhlikového
Silenstvi tykajici se sodovkového plynu, popirajici pfirodni zakonitosti). K nejnestoudnéjsim
1zim patii tzv. klimaticky konsensus. Antropogenni zména klimatu zGstavad neprokdzanou
hypotézou. Ptehlizet nelze masové falSovani dat a podvrhy, kterymi klimatologové situaci
dramatizuji.®® Klima se stalo fanatickou virou, kdy toto niaboZenstvi li¢i boj s po¢asim jako

svaty boj Dobra se Zlem.

Vroce 2020 piichazi koronakrize a dalsi osud bubliny 4.0 zistal otevieny.%®
Koronakrizi globalizatofi skrze liberalni pokrokate interpretovali jako odrazovy mustek k jesté
masivnéj$i digitalizaci, kterd neslouzi lidem, spiSe naopak a stava se sebeucelem. Digitalizace
se stala posvatnou kravou-modlou, které je nutné ritudln¢ piinaSet obé&ti a fatalisticky se ji
podfizovat. Spasou dluhové unie mé byt prave digitalizace a ozelenéni. 41R je projektovana ve
smyslu ,, digitdalniho Velkého bratra“, ktery na v§echny a v§echno permanentné dohlizi v zajmu
liberalniho tzv. Dobra podle planu Velkého resetu. Coz bylo doplnéno diktitem politické

ekologie a vynucenou digitalizaci vSech a vSeho pod prapory boje s pandemii, pfinaSejici

64 Srov. (Sirticek, 2020c, 2021 aj.).

65 Ze 1zi a dezinformaci jsou neustale naopak obviniovani tzv. klimaskeptikové, v¢etné védct poukazujicich

na promény pocasi v minulosti, na rtizné cykly aj. Napt. dle (Pecka, 2023) ma u popiraci oteplovani jit o

propracovanou politickou strategii, s cilem chranit zajmy fosilniho priimyslu. Ktery ma popirace platit.

66 (Vostal, 2020) pripoming, Ze koronakrize sice prinesla itlum ekonomiky, ale na strané druhé korporacim

v Cele s technologickymi giganty poskytujicimi online, virtudlni, kyber sluzby i obrovské zisky. Dochazet

ma k dal$imu utuzovani déleni sfér vlivu v digitdlnim prostredi. Predmétem akumulace kapitalu se ma

stavat lidska zkuSenost, soukromi, pozornost i rtizné typy elektronicky a digitalné a algoritmicky sbiranych

a analyzovanych mediovanych transakci. Ve stinu pandemie probéhla dalsi z transformaci kapitalismu.
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nejvetsi kSeft v déjinach farmacie. Farmakodiktatura se tak mtize stat impulsem V., V1. ¢i VII.
dlouhé K-vlny, nékterymi spojované pravé s ekonomikou zdravi.®” V dobé kovidové si lidé pod
zaminkou ochrany zdravi rychle zvykli na zaviené restaurace, Skoly, obchody, zvykli si na
zékaz vychazeni aj. Lidé se smifi i s podvodnymi a manipulovatelnymi koresponden¢nimi

volbami etc. Pro udajné dobro klimatu a planety.

Koronakrize soucasné poslouzila jako nastupisté¢ k nastartovani dystopickych tzv.
zelenych projektd. Technologie 4.0 a 5.0 jsou tlateny zelenym smérem — ozelenéni a
digitalizace jsou vydavany za spasa svéta. V duchu sloganu-doktriny TINA (There is no
alternative). Kdo pochybuje, je ozna¢en za nepfitele a... Giganticky sebevrazedny projekt

evropské uhlikové neutrality se jiz rozjel.®®

Odpovédna levice musi najit odvahu vetejné
deklarovat, ze o zadné levicové projekty nejde. Ani o skutecny pokrok v zajmu ¢lovéka, celého
lidstva a celé planety — pravé pifimo naopak. Planeta dnes potiebuje predev§im zachrénit pred
zfanatizovanymi tzv. zachranci. Skute¢nd levice si musi kone¢né pfiznat, Ze stavajici podoba
EU neni levicovou instituci a ani americka Demokraticka strana neni levicovou stranou, natoz
socialistickou. Opomijen by pfitom nemél zlstavat aspekt klimatického kolonialismu, kdy
bohaté zemé vysavaji byvalé kolonie skrze napt. obnovitelné zdroje. Obdobné by nemélo byt
zapominano na zufici technologickou vélku se stale fatalnéjSim zaostavanim Zapadni Evropy,
zpusobenym piedevSim poblouznénym (pseudo)liberalismem. K poskozeni globalniho

konkurenta ptfitom byla cilené vyuzivana i globalni koronavirova hysterie, véetné cileného

rozdmychavani globalni paniky.

Sklonovana je hlubokd krize liberdlniho Zapadu, resp. frontalni utok na samotnou
podstatu zapadni civilizace.®® K nému nalezi zufici kulturni revoluce, diktatura korektnosti a
posedlost menSinami, destrukce instituci (v€etné normalni rodiny) a normalniho Zivota,
likvidace identity, tradic a kotenll i omlouvani se za domnél¢ kiivdy minulosti. Skute¢na levice
nesmi ignorovat, ze v prvé fad¢ jde o odvadéni pozornosti od hluboce se prohlubujicich
nerovnosti 1 nefungujiciho multikulturalismu, s pfehlizenim obéti nezaméstnanosti, obéti

socialniho deklasovani, obéti masové migrace apod.

Zachranou hrouticiho se globalismu, ktery v poslednich dekadach zietelné ztracel dech,

méa byt jeho preformatovani na vysSi Uroven. Koronakrize umoznila utlumeni svétové

67 Srov. (Sirticek, 20164, b).
68 Srov. (Brichacek, 2024).
69 Srov. (Klaus a kol., 2020, 2023).
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ekonomiky a méla se stat instrumentem k pfeméné spolecnosti. K. Schwab a dalsi globalisté
vyhlasuji, ze svét se jiz nikdy nevrati ke stavu pired COVID-19. Prichéazeji s projektem Velkého
resetu, se tfemi propagandistickymi pilifi v podobé nasmérovani trhli k tzv. spravedliveéjsim
vysledkiim, sdilenych cilii ,, zelenych “ investic a zuzitkovani 4IR k podpoie veiejné¢ho blaha,
zejména feSenim zdravotnich a socidlnich vyzev. Napft. (Katasonov, 2023) ovSem varuje pied
manipulacemi pojmovymi a faktografickymi, které maji zakryvat skutecné podoby i cile, resp.
pokousi se o desifrovani planti Velkého resetu a inkluzivniho kapitalismu. V¢etné varovani, ze
elitami projektovany ,,prekrasny novy svet” je brutalnim elektronickym koncentratnim
taborem pro normalniho neprivilegovaného ¢lovéka. Zdaleka nejenom podle V. J. Katasonova

se jedna o soucasnou nejvetsi hrozbu lidstvu — 0 ,, oteviFené spiknuti* proti lidskosti a proti

¢lovéku samotnému.

Projekt Velkého resetu’® je dalsi ze (staro)novych podob konceptil transformace

‘

kapitalismu. Novym ,,normdlem” se ma stat Velky reset — novy kabat staré globalistické

agendy. Fundamenty kapitalistického uspotadani Schwab & co. pfitom nijak nezpochybiuji.

Velky reset naopak nerovnosti prohlubuje a trvale fixuje.”

Pficemz pozaduje po
neprivilegovanych lidech, aby se vzdali zna¢né ¢asti spotieby, a pfedevS§im demokratickych
vydobytkli vyvoje za posledni stoleti — tyto anuluje. Nejde o zddnou kovidovou cestu
k socialismu ani o sebedestrukci kapitalismu. Kapitalismus se feudalizuje a hrozi nové, digitalni
a tuz$i nevolnictvi, resp. otroctvi. V novém svétovém fadu ma praci prevzit robot, ma zaniknout

osobni vlastnictvi (nikoli ale pro elity), maji byt citeln€ omezena prava i svoboda pohybu a

ovladat lidi ma hrozba zablokovani elektronicky vyplaceného nepodminéného piijmu.

Kovidovou globalni paniku lze interpretovat jako kolaps neoliberalni globalizace v
piimém prenosu,’? nicméné neoliberdlni globalismus zni¢il odolnost ekonomik (a celych
spole¢nosti) jiz pfed pandemii. DosSlo k naruSeni principti globdlni ekonomiky (vcetné
obchodnich zasad ¢i divéry v globalni mény apod.), zesilila nestabilita a problémy unipolarniho
svéta, realizovany byly globalizacni posuny. Samotna globalizace se ocitd v krizi, resp.
piechodné fazi. Hovoii se o postglobalni éfe. Diskutovany jsou odklony od globalizace —
v podob¢ deglobalizace, renacionalizace, deinternacionalizace, resp. regionalizace a lokalizace

(EU, napt. lokalni energetika (modularni reaktory), regionalizace krizové infrastruktury atp.).

70 Srov. (Schwab, 2017), (Schwab, Malleret, 2021).
71 Srov. napt. (Keller, 2010).
72 Srov. (Su$ova-Salminen, Svihlikova, 2020).
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OvsSem propagovana je i1 reglobalizace coby reakce na nerovnosti, zmény klimatu a
zdravotni krize. Podle (Benedikter et al., 2022) ma jit o ménici se tvaf — nikoli zménu
neoliberalni kapitalistické podstaty — globalizace v reakci na aktualni vyzvy (nerovnosti, klima,
pandemie) a nerovnovahy (politické, socialni, ekonomické). Stale ma platit cil pfechodu na
globalni spolecnost, vcetn¢ redefinice Zapadu v dobé pierozdélovani moci a vzniku
multipolarniho globélniho fadu. Upozoriiovano je na soudoba rozcesti vrcholné globalizace (s
vlivem rostoucich nerovnosti a populismu), s trendy deglobalizace, deinternacionalizace,
renacionalizace (ekonomického nacionalismu) i nastupem nového multipolarniho globalniho
fadu (s novymi bilateralismy), ustupem kosmopolitismu, krizi mezinarodnich instituci,
rozpadem dohod v protikladu s trendy vzestupu novych mocnych riznorodych nadnarodnich
konglomeratt (Sanghajska organizace pro spolupraci aj.) a nadnarodnich megaprojekti (Nova
hedvabna stezka, Nord Stream 2), propojujicich tzv. demokracie a tzv. nedemokracie.
Reglobalizace totiz ma byt pohanéna ,,novou bitvou” mezi tzv. demokraciemi a tzv.
nedemokraciemi. K pficinam korekci globalizace jsou fazeny rostouci nestability zptisobené
dynamikou neoliberalni (pravicoveé) i kosmopolitni (levicové) hyperglobalizace, dale rostouci
nerovnosti mezi zemémi i uvniti zemi a kone¢né 1 rostouci nedtvéra viici elitam, politikiim,
médiim, ideologiim. Diskutovédna je nova globalni architektura pod vlivem obchodnich vélek

&i technologické posuny diky Al (zavod o nadvlddu Al hlavné mezi Cinou a USA).

Potencidlné€ pozitivni aspekty reglobalizace jsou propagandisticky spojovany s vizi
pétindsobnych korekci a inovaci globalizace. 5R reglobalizace je formulovéano in (Benedikter
et al., 2022) takto: zdokonalovani globalizace (,, refining *) — zlepSeni mechanizmii a zakond,
aby byla globalizace spravedlivéjsi a ,,pro lidi*; pferamovani globalizace (,,reframing*) —
propojeni s regionalnim 1 mistnim, vcetné procesti glokalizace; reformovani globalizace
(,, reforming ©) — reforma zakladnich instituci, tj. mezinarodnich a globalnich organi, véetné
jejich strategii a politik; pfedefinovani globalizace (,, redefining “) — ve vazbé na nové koncepty
lezici nad dichotomii levice vs. pravice a idealismus vs. realismus, véetné kosmologizace
(potencialni expanze lidstva do okolniho vesmiru) a revize globalizace (,, revisioning ‘) — nové
integracni perspektivy pro globalizacni procesy, zohlediujici vice hledisek (v¢etné pohledu
nejchudsich). Intersocializacni teoretizace reglobalizace je vniméana coby reteoretizace

globalizace.
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V kontextu otdzky, zda je globalizace jiz za zenitem, lze pfipomenout obraty v
dynamizace globalizace, které byly spojovany napt. jiz s obdobim 2007-09 aj.”® Mezi sily
oslabujici (neoliberalni) globalizaci nélezi ekonomicka konvergence (klesajici rozdily mezi
zédpadnimi a asijskymi mzdami, oslabovéani offshoringu apod.), technologické zmény
(robotizace, 3D tisk aj. zkracuji vyrobni fetézce), ohrozeni diivéry v globalni prelévani kapitalu,
protekcionisticka a tzv. populisticka vina (Trump — dnes jiz opakované, Brexit apod.), odvrat
od ,, Cimeriky“ (nova studena valka), pandemie Covid-19, valka na Ukrajing. Patrné jsou snahy
prechazet z offshoringu na onshoring a friendshoring (s navraty vyrob domu ¢i do spfatelenych
zemi). Ustup globalizace vyroby je nahrazovéan globalizaci sluZeb (nové technologie, véetné Al
umoznuji narast zprostfedkovatelskych sluzeb). Odolnost globalizace vSak automaticky
neznamena svétovou harmonii — rozvoj mezinarodniho obchodu v 19. stoleti také nevedl k

véénému miru mezi narody. Mozna 1 spiSe naopak.

Zachranou hrouticiho se globalismu ma byt pfeformatovani svéta Velkym resetem,
spojenym S inkluzivnim kapitalismem, s transformaci na kapitalismus stakeholdert.
K transformacim nélezi opraSeni konceptu ,,kapitalismu stakeholderii”, kterou razi jeden
z usttednich ideologti 4.0 K. Schwab. Apeluje na odpovédnost byznysu’® a neskodné kéra
neoliberalni doktrinu za nerovnosti, finan¢ni spekulace 1 vyuziti ICT a mobility pro nové
podoby moci a nadvlady. Jde o vizi reformy kapitalismu zevnitf, kterou si udéla kapital sam na
svém trZznim prostoru a nema k tomu potiebovat statni zasahy. ManaZersky projekt kapitalismu
stakeholdert spoléhd na trzni principy a stavi na deformované vizi lidi pouze jakoZto pasivnich
konzumenti. ,, Kapitalismus akcionaru“ (zaméteny na zisk) se ma pfizplsobit ,, kapitalismu
stakeholderii“ (zainteresovany kapitalismus zOc€astnénych stran) skrze plnéni socidlnich
a enviromentalnich cili. Tento kapitalismus stavi soukromé korporace do pozice spravci
majetkil spolecnosti. Tieti moznosti ma byt ,,statni kapitalismus“ (Cina). Schwabtiv koncept

., ucastnického kapitalismu“ z roku 1971 byl aktualizovan roku 2019 a za koronakrize.”®

73 Srov. (Sirucek, 2011, 2012, 2016a, 2020a).
74 Mytologie tzv. spole¢enské odpovédnosti firem (CSR = Corporate Social Responsibility) je nejenom velkou
bublinou a PR, nybrzZ se jiZ stala i spolecenskou konvenci a povinnosti - srov. namatkou (Kunz, 2012). Pre-
devsim korporace maji prechazet od kapitalistického (ziskové orientovaného) podnikani na podnikani hu-
manistické, socidlni, korektné-pokrokarské, véetné aspektli genderovych, zelenych apod. Pritom tzv. za-
chranuji planetu a prevychovavaji zdkazniky v duchu dogmat tzv. liberalni demokracie. Dobrovolnicka ¢in-
nost CSR ovSem dnes jiZ nestadi, tuto vystridal projekt ESG, ktery tzv. udrzitelnost firmy prevadi do dat.
75 Schwab vynasi verdikt nad ndrodnimi staty, kdy koronakrize méla umocnit neschopnost vlad poprat se
s problémy spolec¢nosti i ekonomik. Pandemie méla skytat , otevi‘ené okno“ pro likvidaci starého svéta, kdy
pri rozsirovani globalizace a demokracie nem3 jiz pro narodni staty byt misto. Rozhodovat maji nevoleni
experti, nejen ve sféfe medicinské, za kterymi maji stat ,globdIni korporace se spoleCenskou
odpovédnosti” (odpovédny kapitalismus). Funkce stati maji prevzit nadnarodni spolecnosti, které budou
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Do globalni aliance Velkého resetu — vedle davoskych ,, manazeri lidskosti ** — vstoupil
papez FrantiSek s iniciativou inkluzivniho kapitalismu. Inkluzivni (a ,,chytry“ i ,,cisty*) ma
podle World Economic Forum (Svétové ekonomické forum) byt i ekonomicky rust. Ovsem
L chytry“ a ,,udrzitelny  rast mél v EU propuknout jiz kolem roku 2020 — podle dokumentt,
resp. cili z prvni dekady 21. stoleti, které taktéz nikdy nebyly naplnény. Pfipomenout lze taktéz

i fetiizaci udrzitelnosti pod hlavickou Agendy 2030 OSN.

K aktuadlnim buzzwords nalezi bajky o cirkularni ekonomice (a tzv. kreativni ekonomii).
In (Kislingerova, 2021, 2023, 2024) jsou tzv. kreativni ekonomie a cirkularni ekonomika li¢eny
jako dalsi tzv. nova ekonomie a nova ekonomika.’® Cirkularita (ob&hové hospodai'stvi) ma byt
historickou nezbytnosti a pfinaSet zménu samotného paradigmatu. Zrod cirkularni ekonomie je
vztahovan k zacatku 21. stoleti. Dale bachorky se tykaji decouplingu (coby rozdvojeni trendt
ve smyslu oddéleni zatéZe Zivotniho prosttedi a ekonomického vykonu (oddéleni rlistu spotieby
od spotieby energie a zdrojii). Dalsi ze soudobych buzzwords...”” Opomenout nelze ani
,coll projekty ne-ristu. Nékteré vytvory ohledné ne-rustu pfipominaji spiSe kreativni
nertstové performance nezli vazné¢ minéné materidly. Vazné ovSem minény (pravdépodobng)
jsou a nastoluji otazky o ekofanatismu i zdravém rozumu svych autord.’® Bizarni snéni o
,,zelené energetice ptitom mnohdy nerespektuje ani zakladni fyzikalni zakony.”® P¥ipominat
1ze pohadkové ,, bubliny ““ bioenergii, drahou vodikovou fantastiku apod. A také nadé&je ohledné
termonuklearni energie (s nevyfeSenymi problémy fizené termojaderné fize 1 fundamentalni
otazkou, zda finan¢ni spekulanti maji zdjem na skutecném feSeni nejen energetického

problému).

(Deanova, 2021) varuje, ze nikoli vSechny postkapitalistické dystopie jsou pouhé fikce.
V USA se jednim ze scénafti vyvoje stava ,, masové nevolnictvi“, kdy podtiida bez majetku

dokdze piezit pouze tim, ze bude slouZit pottebam lidi s vysokymi piijmy. Kapitalisticka

medialné liceny jako ekologicky stabilni, udrzitelné, ekonomicky uspésné, které vi nejlépe, jak hospodarit
s majetkem (coby ,strdZci majetku”). Pandemie méla prispét k protlaceni zelené agendy, kulturni revoluce,
zakladniho nepodminéného pfijmu i likvidaci hotovosti. V digitdlnim fddu ma praci prevzit robot, ma
zaniknout osobni vlastnictvi (koncept sdileni), budou omezena prava i svoboda pohybu a ovladat lidi ma
hrozba ztraty elektronicky vyplaceného zakladniho prijmu (ktery nebude nepodminény - ma byt spojen se
socialnim skore, vcetné uhlikovych stop atp.).
76 Kolikata jiz? Srov. (Dzbankova et al, 2021).
77 ... budeme toho vyrdbét a spotiebovdvat stdle vice, ale zdroveri bude klesat spotreba zdrojii a znecisténi.
BohuZel, takovyto ,andélsky riist” ¢i ,absolutni decoupling”, tedy ,oddéleni” ekonomického riistu od spotreby
materidlii a energie, nebyl zatim hodnovérné empiricky prokdzdn a zdd se, Ze je to ,,absolutni nesmysl““ (N.
Johanisova in prfedmluva k Schumacher, 2021, s. 9).
78 Srov. (Nertstovy kolektiv, 2022), resp. (Sirtcek, 2023a).
79 Srov. (Kapica, 1977).
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dynamika, ktera vedla k imperialismu jako monopolni fazi kapitalismu, ma upeviiovat
dominanci monopolt a finan¢niho kapitalu a dnes sméfovat k neofeudalismu. Kapitalismus
produkuje své vlastni hrobniky, ale témito hrobaii nemaji jiz byt proletafi. Maji jimi byt
tendence promeénujici kapitalismus v neofeudalismus novych pant a novych nevolnikii,
mikroelitu platformovych miliarddit a masivni sektor sluzeb ¢i sektor sluzebnictva.
Komunikativni kapitalismus se tak ma nachazet na civilizacnim rozcesti — volbou ma byt cesta

ke komunismu anebo neofeudalismu.
Teorie konvergence naopak

Tématem na samostatnou studii je naplnéni ¢i nenaplnéni teorii transformace
kapitalismu, kdy lze upozornit napf. na ptedev§sim v 60. a 70. letech zna¢né popularni teorie
konvergence. Koncepty konvergence, které byly protivahou marxistickych teorii o
nevyhnutelnosti zaniku kapitalismu a vitézstvi socialismu,® nalezi mezi klasické transformacni
teorie. Desitky variant (vCetn¢ industridlni ¢i nové industridlni spoleCnosti atp.) hlasaly
postupné sblizovani diky vnitinimu vyvoji kapitalismu i socialismu a vznik hybridu. Obvykle
s prednostmi obou pfii eliminaci nevyhod. S variantami nutné syntézy, rostouci shody,
spontanni fuze, jednotné spole¢nosti, generalizované ekonomie aj. S oporou Vv konceptu
postindustrialismu, pficemz zakladem konvergence systémii mél byt rozvoj védy, techniky,

resp. novych technologii.

O sblizovani kapitalismu a socialismu uvazuji R. C. F. Aron, W. S. Buckingham, J.
Tinbergen aj. J. K. Galbraith argumentuje nevyhnutelnosti pldnovani a regulovani ekonomiky
i za kapitalismu, coby dulezitému momentu pfiblizovani se k socialismu. Predikuje podfizeni
se trzniho systému planovitému, strendem smérem k centrdlné fizenému hospodaistvi.
Socialismus v konceptech konvergence, resp. $ifeji teoriich transformace kapitalismu byva
interpretovan jako jedna varianta industrialniho fadu, stejné tirovné jako kapitalismus (R. C. F.
Aron, D. Bell, P. F. Drucker, ale i futurologové Tofflerovi). V¢etné¢ odmitani vyvlastnéni

soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkil, odmitani tfidniho boje a diktatury proletaritu.

Se zanikem sovétského bloku se koncepty konvergence zdaly definitivné mrtvé. Kromé

specificky ¢inského modelu a dalSich vyjimek existuje pouze kapitalismus. Opravdu se vSak

80 Srov. (Sirtcek, 2024a).
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proroctvi teoretikii konvergence nenaplnila? Dnesek totiz mize byt nahlizen jako uskutecnéni

konvergence ,, komunismu a kapitalismu “, kdy se z obou systémil vzalo ov§em to nejhorsi.!

J. Keller ironicky glosuje, ze konvergence probihd ,, trochu jinak, nez bylo puvodné
prognozovano““ (Keller, 2020b, s. 6). Optimismus 60. let se odrazel i ve vizich teoretik
konvergence, kteti predpokladali, ze spolecnosti Zapadu a Vychodu si budou stale podobné;jsi.
Fungovani novych technologii si mélo vynutit podobné formy fizeni a podoby instituci. Ke
sblizovani zivotni urovné mély vést vysledky ristu. Vychod mél upustit ,,0d svych
ideologickych bryli, politickych kampani a kddrovani“ (dtto) a Zapad zase zmirnit ,, svij
Jjednostranny ekonomismus, kdy o v§em rozhoduji jenom penize “ (dtto). Diky tomuto soubéhu
m¢éla vzkvétat politika mirového souziti a z planety definitivné vymizet valky. Realita? ,, Byvaly
socialisticky blok byl dusledné zreformovan podle hesla, Ze penize jsou vidy az na prvnim
misté... ldeologickd uvédomelost a zapal pro kadrovani, které mély polevit, nabyly u nas spise
komickych forem. O to naruzivéji jim viak zacinaji holdovat na zdpad od nasich hranic... (dtto).
Coz ma dnes pfinaset obdobné efekty jaké byly slibovany v 60. letech — ,,rozkvét politiky

mirového souziti, ktera ucini valky a zbrojeni zbytecnymi** (dtto).

., Diky padu socialismu se kapitalismus mohl uzZ konecné prestat pretvarovat.
Neoliberalnim reformam, které zapocaly v rade zemi jiz pocatkem 80. let, narostla kridla.
| pri nizsim tempu riistu si kapital ukrajuje z kolace domaciho produktu stale veétsi podil. Tempo
zvySovani nerovnosti bohatstvi a prijmu se v kazdé dalsi dekadé zvysuje... jakmile prestalo
podnikani soutézit s byrokratickym systémem rizeni ekonomiky, nastoupilo na Zapade néco, co
trumfuje vSechny predstavy o vilade byrokracie. Prumysinikiim se narizuje, co sméji a CO
nesméji vyrabét, zemédelciim zase diktuji, co mohou a co nesméji chovat a péstovat.
Spotrebitelum se urcuje, ¢cim si mohou doma topit, v cem mohou jezdit, jak si musi upravit své
bydleni. Jedini, kdo se nemuseji obavat Zadnych urednich narizeni a vyhlasek, jsou financni
kruhy tvorici nikoliv novou hodnotu, ale nejruznéjsi spekulativni bubliny, a velké soukromé
firmy prisaté na statni vydaje, ze kterych dobyvaji rentu. Patii k nim i vyrobci zbrani, pro které
se stal pad socialismu a rozpusteni Varsavské smlouvy impulzem k dalsi mohutné viné zbrojeni.
Ve stejnou dobu prichdzeji zapadni politické systémy o pel své demokratické nevinnosti. Uz se
nijak nezastird, ze za demokratické jsou povazovany pouze strany, jejichz programy jsou jen
riznymi verzemi vilady majetkové a prijmové elity... Volebni kampané jsou financovany

lobbisty, verejné minéni usmérnovano experty podle metod, které se osveédcily v reklameé.

81 Srov. (Klaus a kol., 2020, 2023).
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Novinari hlavniho proudu stdle casteji vystupuji jako aktivisté hdjici pomeéry, jichZz jsou
produktem i uzZivatelem. Obcanské protesty jsou témito zurnalisty a komentdtory bud
ignorovany, anebo dehonestoviny. Systém si vytvari skrze statni dotace a soukromé nadace
svou vrstvu loajalni inteligence, kterd touzi byt na jedné lodi s témi, kdo jsou pravé u moci.
,,Podle teorie konvergence z 60. let 20. stoleti mélo v budoucnu dojit k propojeni vitdlnich
prvkii kapitalismu a socialismu. Protagonisté teorie konvergence méli malo fantazie. Ani ve snu
je nenapadlo, Ze pad protivnika povede vitéze k tomu, aby zkombinoval nejodpudivéjsi prvky

obou systemui* (Keller, 2024).

O tom, Ze se idea konvergence svym zptisobem naplnila, 1ze uvazovat s pfipomenutim
Z. K. Brzezinského a jeho konceptu ze 70. let 20. stoleti. Také Brzezifiski se (v jisté dobg)®?
m¢él domnivat, zZe konvergence prob&hne tak, ze si z obou (z kapitalismu a socialismu) vysledny
systém muize vzit to nejlepsi.®® Na chaoticky dnesek viak lze pohliZet jako na zkarikovanou
konvergenci komunismu a kapitalismu, kdy se z obou systému pievzalo naopak to nejhorsi.
V¢etné zvrhlych dotaci nicicich ekonomiku, likvidace svobod etc. Soudoby zdegenerovany
kapitalismus se stal bastardem, kdy slaba vlada slouzi mocnym firmam, které pro preziti v
konkurenci pod taktovkou ,, neviditelné ruky trhu“ potiebuji ,, viditelnou pést viady . Ani nové
tzv. levici jiz nevadi kapitalista, vZzdyt’ stejné jako ona Zije a parazituje z dotaci. Nenavidi vSak
normalniho ¢lovéka poctivé prace. Zl1i jazykoveé glosuji — je to proto, Ze by normalni lidé mohli
pokrokarské aktivisty k poctivé a uziteCné praci nutit. Normalni lidé totiz védi, Ze hodnoty

nevznikaji vypliovanim tabulek v Zadostech o dotace, granty, projekty.

Analogicky lze tragicky zkarikovanou konvergenci vztdhnout k soudobému
politickému spektru, s propojenim toho nejhorSiho z rozmélnéné levice i pravice. Samozvani
liberalni demokraté ovladli na Zapad¢é témét vSechny politické strany, véetné tradicné
konzervativnich. Dne$ni bezhodnotova politika ptipomina dort upeceny ¢apkovskym pejskem
a kocickou. Pohadkovi hrdinové pfitom — V naivni vife — pouZili na nepozivatelny vytvor samé
dobré véci. Pokrokafsti liberalové vsak sviij smrtelné jedovaty dort upekli z odpadku politické
levice a pravice. Cilené zpochybniovani tradi¢niho rozdéleni politickych stran davno dorazilo i

do tuzemského vetejného prostoru a nékteré subjekty nevyhranénost dokonce vyzdvihuji jako

jednu ze zakladnich pfednosti. Liberalni média pravolevé spektrum sideové vyhranénymi

82 Srov. (Brzezinski, 1970, 1991). Kniha (Brzezinski, Huntington, 1974) obsahuje priikopnické srovnani
SSSR a USA, s tvrzenim, Ze industrializace (i v SSSR) produkuje pluralistické spole¢nosti.
83 Jiz v 70.-80. letech se zacaly objevovat i teorie konvergence poukazujici na podobnosti kapitalistickych a
socialistickych zemi v riistu negativnich ekologickych jevt, zloCinnosti, toxikomanie aj.- srov. (Meissner,
1975).

134



stranami a ucelenymi néazory cilené zpochybiiuji a usiluji o pohledy na politiku nikoli jiz
prizmatem stietu pravice vs. levice nybrz stietl ptiznivel svéta ,, otevieného “ a,, uzavireného *“ —
ve smyslu svatého boje Dobra ze Zlem. Pti¢emz zastanci ,,uzavrenosti* (¢imZ je minéna
normalnost) jsou cejchovani nalepkami populistl, nedemokrat, faSistli, dezolati,
dezinformatort, chcimird, Svabu atp. Proti kterym stoji pokrokarsti lepsolidé (neboli libtardi)

se svoji Pravdou & laskou.

B. Bolzano a R. Richta

—nejvetsi Cesti socialné ekonomicti vizionari
1 pri zkoumani fenoménui 4.0, 5.0 aj. je mozné nalézat ceské inspirace. Opomenuto by nemélo
zustat poselstvi R. Richty. Mezioborova studie tymu pod jeho vedenim Civilizace na rozcesti
vykazuje nadcasovy a minimdlné castecne utopicky charakter. Nadcasovym dilem zistava i
utopie B. Bolzana O nejlepsim state. Zminené prdce reprezentuji dva stezejni prispevky ceskéeho

mysleni k vizim budoucich spolecnosti. Maji i své dimenze socidlné ekonomické.®

Mravné ukotveny socialni kritik a utopicky reformator ThDr. Bernard Bolzano (1781-
1848) nebyl jen matematikem a logikem evropského formatu, teologem, filozofem, ucitelem a
vychovatelem, nybrz také kritickym socidlnim myslitelem a reformatorem. Hospodaiské
aspekty v Bolzanov¢ vizi hraji dileZitou roli a tato nespoc¢iva na fundamentech pouze naivné
fantazijnich. V jeho dile lze vystopovat vizionafstvi socialniho statu, vefejného sektoru ¢i
zarodky prvkt ekonomie blahobytu. Ocenit nutno promyslenost, logi¢nost a presnost projektu
ucelné ztizeného statu. Diky praci O nejlepsim stateé (Bolzano, 1932) — kterou samotny Bolzano
odmitd za Zivota zvefejnit — se stdvad nejznaméjSim ceskym utopistou. Spis zistdva prvni
ptvodni, a dodnes i jedinou, ucelenou a systematickou ¢eskou utopii. Razeni Bolzana mezi
utopicke socialisty vSak zlstava diskutabilni, nebot’ nelze piehliZzet nabozensko-etické ukotveni
celého Bolzanova dila, resp. fakt, Ze pojitkem Bolzanovych veskerych aktivit zstava nejvyssi
mravni zakon. Knéz-socialista Bolzano ma nejblize k socialismu statnimu. Bolzano mutize byt
interpretovan jako osobnost ¢eskd, 1 kdyZ némecky piSici, s pfipomenutim jeho zemského

patriotismu a idealistického svétonazoru.

Posledni ¢esky polyhistor Bolzano miiZze byt nahliZzen jako pedagog, uslechtily lidumil,

knéz-heretik, reformatorsky teolog, specificky predstavitel ceského katolického osvicenstvi a

84 Srov. (Sirticek, Dzbankova, 2024).
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kriticky pozdni josefinista prosazujici katolickou restauraci. Ov§em opacné, nezli odpovidalo
zajmum Kkatolické cirkve i rakouské monarchie. Véetné bolestného hledani v souvislosti
s volbou profese i celozivotni osamélosti. Bolzano pfitom byl obklopen oddanymi ctiteli a
riznorodymi nasledovateli, ale pouze nepfimymi. Bolzano v literatuie figuruje jako svébytny
zemsky patriot (s idealistickymi idejemi ohledné souziti Cechti a Némci), revoluéni skeptik,
originalni filozof, matematik a logik. S ¢etnymi pfesahy (napf. konceptu zemského patriotismu
o socidlni a mravni dimenze) i problematickou zataditelnosti nejenom do kol filozofickych. Se
zaverem, zZe jako védec se nestrefil do spravné doby. Zminéné se netyka jen filozofie ¢i logiky,
ale 1 dalSich aktivit. Jako védec 1 €loveék zlstaval zahledén do vzdalené budoucnosti a realité
doby (vCetn¢ udalosti roku 1848) — v podminénosti socidln¢ ekonomické, ideové i narodnostni
— ptili§ neporozumél. Pficemz je moznad interpretace, ze v fad¢ ohledii dobu predbéhl, le¢ na
strané druhé i ta, Ze dobu v néem ,, zaspal “.8° Coz plati téz ohledné jeho utopického myslent,

které ma v mnohém blize k utopistiim stoleti 18. nez 19.

Bolzano se vramci socialniho a politického mySleni vénoval téz hospodaiské
problematice. Za zasadni ekonomickou kategorii povazoval vlastnictvi. Zabyval se roli statu a
rozpoctu, ptichdzi s neotielou vizi vefejného sektoru. Zaklad spravy spojoval s obci, navrhoval
upravy vlastnictvi, zdanéni aj. Opomenuty by nemély zilistat ani jeho navrhy praktické, které
mnohdy ¢ekaly na napInéni desitky let. Proto Bolzano mtize byt fazen k prvopocatkiim ¢eského

ekonomického mysleni. D&jiny ceského ekonomického mysleni v§ak vyznamnéji neovlivnil.

Bolzanlv vyznam védecky byva spojovan s originalnimi ptinosy v matematice, filozofii
matematiky, logice ¢i teorii védy. V centru pozornosti Bolzana se nachéazela teologie, kdy
nejveétsi sluzbu pro obecné blaho spojoval s roli knéze a pedagoga, pfiCemz se zabyval
vychovou teoreticky i prakticky. Socialné reformni piedstavy artikuluje ve stovkach prednasek,
nedélnich a svatecnich vychovnych kédzanich — exhortach, které mély povahu individuélné
etickou, socialné kritickou a nabozensko-filozofickou (Bolzano, 1834). Exhorty dokladuji, ze
Bolzanliv nejvys$si mravni zakon — blazenost lidského rodu — ma byt i nejvyssim principem
nabozenstvi. Exhorty jsou klicové pro kazatelskou a pedagogickou dimenzi Bolzanova dila,

véetné nedobrovolného odchodu z univerzity i z hlediska utopickych vizi.

Bolzanovy socialné utopické predstavy nejucelenéji piedstavuje spis O nejlepsim stdte

neboli Myslenky kohosi, jenz lidstvo miloval, o nejucelnejsim zarizeni spolecnosti obcanske,

85 K zivotu, dilu i odkazu B. Bolzana, jakoZto i tradicim bolzanovstvi a bolzanovciim srov. (Sirticek, 2022).
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koncipovany v obdobi 1809-31, resp. jesté pozdgji. Casto byva uvadén rok 1831. Spis vefejné
vychazi poprvé az roku 1932 coby historicky dokument. Jeho ptisobeni za Bolzanova zivota je
minimalni, i kdyz jej Bolzano déval ¢ist pratelim. Vetejné publikovani v§ak odmital. Koncept
utopie zasadn¢ ovliviuji spolecenské kritiky z exhort, z¢asti vydané doma a v zahranici, a to i
pod jménem M. J. Fesla ¢i F. Piihonského. Pfipomindno byva soubézné koncipovani
S pojednanim Vedoslovi (Bolzano, 1837), pficemz lze nalézat i metodologické spojitosti.
Logické dilo se stalo teoretickou zakladnou pro zformulovani zékladniho mravniho zdkona o
obecném blahu, jehoZz praktické uplatnéni mél pfinaset vizionaisky spis.

Utopie (Bolzano, 1932) je rozdélena do dvaceti osmi kratSich kapitol, v nichz Bolzano
podrobné 1ici uspotadani idedlniho statu. Nastinéna je problematika pravniho zfizeni, ustavy,
ucelu spolecenskych zatizeni, Bolzano popisuje zékony, vladu, zdravotni péci, majetkové a
hospodaiské otdzky, véetné penéz ¢i obchodu, osobni a spolecensky Zivot. Zabyva se smrti,
vychovou, uménim, zdbavou, bydlenim, vyzivou, oblecenim anebo tim, kdo mize byt obanem
statu. Systematicky probird vSechny stranky zivota clovéka od narozeni az do smrti. Unikatni
je, ze v celém dile Bolzano analyticky ptredklada argumenty pro a proti a peclivé neustale
vyvraci ,, ocekdvané namitky ** proti svym navrhtim. Coz na ¢tivosti prace nepiidava — jde o text

spiSe védecky a nikoli o cestopisny anebo utopicky roman ¢i kratochvilné ¢teni.

Utopie (Bolzano, 1932) ziistava v prvé fad¢ dilem politickym, ale v mnoha ohledech
znacnou pozornost vénuje ekonomické problematice. Hospodarské uspotfaddani ucelné
zfizeného statu charakterizuji kapitoly X. — XIV. a kapitola XXVI. Ekonomické dimenze 1ze
vSak nalézat 1 v Bolzanovych névrzich projektovanych kapitolami dalS$imi. Za klicovou je
mozné oznacit kapitolu X. O majetku. I kategorie vlastnictvi je vnimana prizmatem nejvyssiho
mravniho zdkona, resp. Usili o blaho celku. Bolzano proto nevystupuje proti kazdému
soukromému vlastnictvi, ale hldsd pravo statu na jeho omezeni ve prospéch spolecnosti a

obecného blaha.8®

Bolzano projektuje radikdlni piestavbu spolecnosti, kdy reformu jedince spojuje s
reformou statniho zfizeni, zdkonl 1 fungovani statu a celé spolecnosti. Politika pfitom ma
podporovat rozumnou svobodu ve jménu obecného blaha. Ma vést obCany k dobru, potirat
lidské sklony ke zlu, aniz by to jedinec vnimal jako poruseni svobody osobni. Piestavba se ma

tykat i ekonomické sféry, s projekty reforem zemédé€lstvi, vyroby a obchodu. Bolzantv idealni

86 K rozboru celé utopie srov. (Sirti¢ek, 2022), resp. k ekonomickym pasazim téz (Sirticek, Setek, 2023).
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stat nese odpoveédnost za ekonomiku, pficemz vlastni ptirodni zdroje 1 zdroje kulturni. Bolzano
nerusi trzni ekonomiku ani penize, ovSem pocita s kontrolou a regulacemi ze strany statu.
Bolzano propaguje druzstevnictvi a myslenky kooperace a spoluprace. Primyslova vyroba mé
byt organizovdna predevSim prostfednictvim vyrobnich druzstev. VéEtsi pozornost Bolzano
ovSem vénuje reformdm zeméd¢€lstvi a obchodu. Zeméd¢€lstvi ma fungovat na druzstevnich
principech. Bolzaniv idedlni stat neni vizi ekonomiky a spole¢nosti centralné planované. Drtiva
vétSina direktivnich zasahti do ekonomiky se zde odehrdvéa na mistni — samospravné — Grovni
pod dohledem obcanti, ktefi se na opatfenich sami spolupodileji. Veskera rozhodnuti o
stanovovani vyse dani, platl, rozdélovani majetku po zemfielych ¢i prerozdélovani obytnych
prostor probihd vetejnou cestou prostifednictvim volenych obecnich instituci. Pouze tehdy, kdyz
obce nejsou schopny problémy fesit na misté (napt. pii Zivelnych pohromach) zasahuji do

autonomniho ekonomického rozhodovani obci vyssi celky od okresni po celostatni tiroven.

Zminit lze téz praci O pravu duchovnich dostavat existencni prostiredky od osob, jez nejsou
prislusniky jejich vyznani (Bolzano, 1838). Obsahuje 1 kritiku vlastnickych pomért, pficemz
Bolzano se snazi o aplikaci utopickych ptedstav. Stat" Praktické navrhy k odstranéni bidy,
kterazto nyni panuje mezi znacnou casti obyvatel Prahy (Bolzano, 1847) drasticky li¢i bidu
prazského dé€lnictva a naznacuje cesty ke zlepSeni jeho hmotného postaveni. Véetné myslenky
dobrovolného zdanéni bohatSich obcanti ve prospéch chudiny. K dobro¢innym navrhiim nalezi
1 doporuceni chudin¢ zprostfedkovat prodej za velkoobchodni ceny. Bolzano navrhoval i jina

opatfeni, napf. na zlepSeni chudinskych ustavii, za palcivou otazku povazoval bydleni aj.

Bolzano se neomezoval na propagaci a pokousel se i1 o praktickou realizaci nékterych
navrhii. K prikladim lidumilstvi a dobrocinnosti nalezi ptispévek k zalozeni Spolku pro
podporovani chudych posluchacti univerzity ¢i to, ze vytézek z prodeje spisit vénoval péci o
chudé. Jako nadSeny propagator ideji druzstevnictvi podporoval v Téchobuzi vznik agrarniho
druZstva, navrhoval zfidit druzstevni sypky a svépomocnou zaloznu. Zamyslel zbudovat Skolu
pro délnickou mladez. Obdobné se snazil prosadit i v Praze. Navrhoval byty pro délnické
rodiny, volal po opatfenich na zvySeni délnickych mezd ¢i ochranném délnickém
zakonodarstvi. B. Bolzano tak miize byt povazovan za pfedchiidce modernich socialnich

politik.

Dilo (Bolzano, 1932) je utopické, ovSem nikoli zcela fantazijni. Utopie tkvi pevnéji
v realité a obvykle se neuchyluje k iracionalnimu snéni a blouznéni. U vizi a ndvrhii Bolzana

1ze vysledovat realistické kontury utopismu. Obdobné jako u dalSich osvicenskych utopii se
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neomezuje pouze na popis vysnéného ziizeni, nybrz nastifiuje 1 konkrétni opatfeni na zmeény.
Realistické kontury Bolzanova utopismu se odvijeji jiz od toho, ze nejlepsi, ideédlni, stat neni
koncipovan jako absolutné dokonaly, jakysi novy rdj na zemi. Nybrz se ma jednat o stat ucelné
ziizeny — tak, aby z nutnych zel volil, pokud mozna nejmensi. K realismu vizi zasadnim
zpusobem prispivaji propracované ekonomické fundamenty. Statni zdsahy do ekonomiky jsou
u Bolzana promyslenéjsi a propracovanéjsi nezli u osvicenskych utopisti. Bolzano se do jisté
miry snazi utopické vize skloubit s nastupujici primyslovou vyrobou. Vedle dimenze
hospodarské klade daraz na sféru politiky, vetné primatu politiky nad ekonomikou. Veskeré
(nejen) politické déni v idedlnim staté ma obcan moznost aktivné spoluurcovat a spoluutvaret.
Jednotlivec méa v Bolzanové utopii vEtsi prostor pro seberealizaci a neni pouhym pasivnim
prijemcem dobrodini od statu. S ¢imz souvisi aspekty samospravy a decentralizace. I ohledné
regulace socidlnich vztahli nadvrhy Bolzana nikoli vzdy zcela rezonuji s typickymi idejemi

osvicenct. Neptehlédnutelny je vychovny a vzdélavaci rozmér.

Nicméné v roving silné utopické zustava cesta k idealnimu statu, cesta nendsilna, reformni,
cesta pokojné osvéty. Opatrny reformista Bolzano neuznava rychlé a radikalni zmény, véetné
revoluce. K idealistickym a utopickym rysiim nalezi az naivni vira v harmonicky tad svéta, v
némz ma byt predem zajisténo vitézstvi dobra a spravedlnosti. Chybi adekvatni subjekt zmén.

Bolzano se moralnimi, resp. vychovnymi apely obraci pfedev§im na vzdé€lané vyssi vrstvy.

Bolzano byl ovlivnén socialistickymi idejemi, véetné socialismu utopického. V mnohém
ma k socialistim obecné, v¢etné i socialistt modernich, blizko (namatkou v pohledu na
soukromé vlastnictvi, ohledné odméinovani dle prace, spole¢enského charakteru i prospéchu
prace atd.). Razeni mezi utopické socialisty viak zistava diskutabilni, nebot’ nelze piehlizet
nabozensko-etické ukotveni celého dila, resp. fakt, Ze pojitkem veskerych aktivit zlstdva
nejvyssi mravni zdkon. Nalézat 1ze sty¢né plochy s idejemi malovyrobnimi, pficemZ Bolzana
jako socialistu malovyrobniho vSak oznacit nelze. Knéz-socialista Bolzano, v¢etné nadtiidniho
humanismu, ma nejbliZe k socialismu kfestanskému a v néem 1 k socialismu katedrovému (¢i
statnimu). V dile Bolzana 1ze nalézat stopy utopického komunismu, ov§em oznaceni samotného
Bolzana jako komunisty na misté neni. E. Cabet & E. G. Morelly maji ke komunismu mnohem
blize.

Védeckotechnicky revolucionédf, akademik, filozof, sociolog, prognostik, vedouci
mezioborovych vyzkumnych tymt PhDr. Radovan Richta, DrSc. (1924-1983) téziste

celozivotniho Gsili soustfedil na studium védeckotechnické revoluce (VTR) za socialismu a
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spolecenskych a lidskych souvislosti. Na Vychodé i Zapad¢ se proslavil knihou Civilizace na
rozcesti, ktera v mnohém ptedbéhla dobu. Ocenovdna byva Richtova teorie technologické
evoluce (nastroj-stroj-automatizace), vize postindustridlniho socialismu aj. Patii ke
spoluautoriim terminu postindustrialni spolec¢nost, jako jeden z prvnich uvazuje o globalni
revoluci. Richtu Ize oznacit za predchiidce tivah o spolecnosti védéni, kybernetické revoluci,
globalizaci, o 4IR a dopadech technologii 4.0 &i 5.0, zprav Rimského klubu, ale i teorii lidského

kapitalu, systémového pfistupu, teorie chaosu.

Mezniky Richtova dila (i postup etap jeho badatelskych tymii) vyty¢uji prace Komunismus
a promény lidského Zivota (K povaze humanismu nasi doby) (Richta, 1963a), Clovék a technika
v revoluci nasich dnu (Richta, 1963b), Civilizace na rozcesti: Spolecenské a lidské souvislosti
védeckotechnické revoluce (Richta a kol., 1966) a Clovék / véda / technika: K marxisticko-
leninské analyze védeckotechnické revoluce (Kolektiv, 1973). Richta se zaslouzil o Ceské
vydani Marxova dila Rukopisy ,, Grundrisse a sepsal ivodni slovo. Richtovo dilo ¢itd desitky

polozek zahrnujicich vystupy knizni, sbornikové, Gasopisecké, novinové &i televizni aj.’

Richta oplyval tvar¢imi a odvaznymi novatorskymi myslenkami. Eseje (Richta, 1963a)
ptispivaji k tomu, ze se termin technologie stava jednim z ustfednich pojmu filozofickych tivah
60. let. V marxistickém duchu analyzuje revolucionizujici procesy VTR, kdy praci zakoncuje
otazkou: ,, Chovdme se jako revoluciondari? “. Ustiedni ,, otdzku otdzek “ formuluje Richta takto:
zda tizi lidi... impozantni moc moderni techniky nebo jim dava kridla? “. Coz ramuje mnoha
otazkami dal§imi, napt. zda viibec rozumime revoluci, kterou sami vyvolavame? Rozpracovani

predevsim této studie Usti ve stézejni dilo Civilizaci na rozcesti (Richta a kol., 1966).

Eseje (Richta, 1963b) pfemysleji o pievratech v lidskych vztazich a proménach prace.
Socialismus je pojiman jako ,,spolecenstvi prace”, se zdlUraznénim revoluénich zmén
materidlni zdkladny pod vlivem VTR. Analyzovéno je ekonomické opravnéni komunismu, s
vizi tviréi prace, plného rozvinuti lidské ¢innosti samé, sebeuskute¢néni individua. Material

zakoncuji slova: ,, Tajemstvi nasi epochy zalezi na spolecenském rozvoji cloveka “.

Civilizace na rozcesti (Richta a kol., 1966) je ekonomickou, sociologickou a
technologickou prognézou vyvoje, pojednavajici o pfeménéch industridlni spole¢nosti na
spolec¢nost postindustridlni (¢i informacni atp.). VytyC€uje vizi postindustridlniho socialismu,

V duchu idealti marxistického humanismu a systémového pohledu. Richta pojeti védecko-

87 K zivotu, dilu, osudovym rozcestim, dobé i odkazu R. Richty srov. (Sirticek, 2024a, c, d).
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technické revoluce (VTR) chape ve smyslu revolu¢ni zmény v totalité vyrobnich sil. Zakonité
spéje k vyvrcholeni ve spolecnosti, ktera cilovou funkci maximalizace zisku mé nahradit funkci

vsestranného rozvoje ¢loveka.

Mezioborova studie Se stala bestsellerem, kdyZ ptitahla znacnou pozornost doma i v cizing.
OznaCovéna byla i jako ,,Kapital XX. stoleti”. Zustava svétové nejvydavanéjsi ptvodni
tuzemskou praci z oblasti filozofie, ekonomie a sociologie, pielozena byla do dvanacti jazykd.
Zajem vzbudil disledné kriticky ptistup, celostni zabér, originalita a Siroké vyuzivani novych
poznatkti svétové védy. Studie vedla i k tvorbé nového védniho oboru o VTR. Na svou dobu
byla vyjimec¢na skutecn¢ interdisciplinarnim pojetim, kdy se praci ucastnili experti z filozofie,
sociologie, ekonomie, urbanistiky, mediciny aj. Dilezité je 1 Gsili systematicky srovnavat vyvoj

v kapitalistickych a socialistickych zemich a hledat pro tento ucel validni ukazatele.

Civilizace na rozcesti Usiluje o komplexni a syntetické objasnéni VTR, jejich souvislosti a
dasledkt, véetné dimenze lidské a spolecenské. A to na pozadi stfetavani dvou soustav —
socialismu a kapitalismu. Text stavi do kontrastu VTR a primyslovou revoluci. Rozcesti se
tykalo moznosti dal$iho zabezpeceni rozvoje vyrobnich sil harmonickym zpiisobem, véetné
rozvoje ¢lovéka. Richta konstatuje ptitomnost ,, uzlové cary “ moderni civilizace, za kterou jiz

dalsi rozvoj vyrobnich sil neni zvladnutelny industridlnimi zptsoby, jen pfechodem k VTR.

VTR vede ke stavu, kdy individudlni zajmy maji byt v souladu s obecnymi. Za VTR
urcujicim Cinitelem prestava byt kapital a prace a stava se jim rozvoj tvurcich sil ¢loveka.
Primyslova revoluce méla proménit vétSinu evropskych narodi na délniky a po svété rozsifit
protikladnou socidlné tfidni strukturu. VTR mé smétovat k spolecnosti beztiidni a k pohyblivé
struktufe, zaloZené na rozvoji ¢lovéka clovékem. Dilem socialistické revoluce bylo odstranéni
kapitalistickych vyrobnich vztaht a pievzeti industrialni produkce pro socialistické cile. Timto
se vSak oteviral novy rozpor, kdy poméry vSeobecné spoluprace ve spolecenskych vztazich se

ocitly v rozporu se zastaralosti a neefektivnosti struktury vyrobnich sil.

Existuji dalsi interpretace civiliza¢niho rozcesti. Richtovy prace maji byt socialistickym
odrazem hluboké a mnohorozmérné krize, vCetné existencialni, do které zabiedla industrialni
civilizace. Tuto krizi manifestuje civilizacni kvas 60. let, na Vychod¢ i Zapad¢. Dilo Richty a
jeho tymu lze ozna¢it za predchiidce Rimského klubu a jeho varovnych prognéz. Richta ale
stale dokonalejsi uspokojovéani potieb nespojuje automaticky se stale vétsi a vetsi spotiebou

piirodnich aj. zdroji. Nevolda ani po zastaveni rastu, nybrz formuluje ndméty ohledné
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,,optimalizace rustu“ vV duchu ekonomie ¢asu. V pojeti daleko SirSim a s kliCovym diirazem na

subjektivitu. Na samotného ¢lovéka, na novy prostor pro jeho vSestranny (sebe)rozvoj.

Za Civilizaci na rozcesti ,,v kostce” lze oznacit stat’ (Richta, 1966). Shrnuje klicova
vychodiska, hypotézy i zavéry. |. a II. vyddni Civilizace na rozcesti — vedle Predmluvy, Uvodu
a pasazi Piilohy — sestava ze &tyt tematickych oddilt. Uvod nese podtitul K pochopeni smysiu
zmeén. Prilohy zahrnuji pasaze Nékolik shrnujicich namétii k zamysleni pro praxi, Tabulky a
Seznam literatury. Stran je 256. III. rozsiFené vydani ¢ita jiz 417 stran. Obsahuje nové ¢asti o
zménach v modelech ristu ¢i ohledné zasazeni VTR do proudu dé¢jin i Cetna doplnéni z

podkladovych studii. Nazvy nékterych pasazi jsou upraveny a piibylo poznamek.

Prvni oddil K povaze védeckotechnické revoluce mapuje zmény struktury vyrobnich sil,
technické a socialni prevraty a piistup k VTR v CSSR. Obsahuje dale vniting &lenéné tii
kapitoly. Druhy oddil Prevraty v praci, kvalifikaci a vzdélani cili na dopady VTR na strukturu
prace a vzdelani. Sestdva ze dvou kapitol. VTR méni i1 zpisob Zivota, kdy se ¢lovék musi
vyporadat s umélym prostiedim. Clovék vystupuje z pavodniho naturalniho svéta a Zije
Vv prostiedi, které si sam uméle vytvoiil. Coz analyzuje oddil tieti Moderni civilizace a rozvoj
cloveka, tvoteny ze dvou kapitol. Dvé kapitoly Etvrtého oddilu Nové rysy spolecenského vyvoje
V obdobi védeckotechnické revoluce zdliraznuji nové postaveni védy a vénuji se otazkam fizeni

a spolecenskym a ideovym problémim ,,epochy védy a techniky .

Cast Civilizace na rozcesti hodnoti vliv VTR na lidsky Zivot ve sférach jako Zivotni
prostiedi, organizace prace, Zivotni styl, vztah k pfirodé€ atd. Uskuteciiovani VTR je vnimano
jako Ustfedni linie otevieného soutéZeni kapitalismu a socialismu. ObsaZena jsou tak i
doporuceni, kterak zvysit vykon ¢eskoslovenské ekonomiky. Na odborné rady ohledné¢ zmén
Vv fizeni spolecnosti a ekonomiky tehdejSi vedeni nebralo pfiliSny zietel. Mnohdy naopak
ptikryvalo Richtovym slovnikem a jeho autoritou stavajici direktivné administrativni metody
fizeni.

Ohledné Richtova pojeti VTR zaznivaji kritiky tykajici se definice VTR a jeji interpretace
jako vseléku, resp. vizionaiska predstava, ze VTR ma automaticky vést ke komunismu. S ¢imz
souvisi vyhrady sméfujici k akademicnosti vyzkumi a jejich utopickym dimenzim. Ptes
dobova omezeni (v¢etné pfehnaného technooptimismu) Richtova teorie VIR zahrnuje vétSinu
spolecenskych a civiliza¢nich rlstovych faktort. A to v zavislosti na lidskych potifebach a
vyvojovych proménach clovéka a spolecnosti. Jednu z klicovych inspiraci predstavuje diraz na

sféry védy a vyzkumu. S ¢imzZ souvisi akcent na vzdélanost a roli lidského faktoru i na investice
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timto smérem. Mnohé podnéty dilo Richty vnasi do diskuzi o spole¢nostech 4.0 ¢i 5.0.
Civilizace na rozcesti je skute¢né védeckym pojedndnim, na rozdil od vétSiny textli o tzv. 4IR,
které jsou charakteru spiSe propagandistického. Richta a jeho tymy opravdu chtéli svétu néco

sd€lit, a timto pomoci svét zménit ve sméru humanistickych idealt.

., Antirevizionisticke “ upravy konceptu socialistické VTR rekapituluje sovétsko-Ceska
kolektivni prace Clovék / véda / technika. Zdirazije d&jinnou roli délnické t¥idy (a vedouci
roli strany) i v podminkach VTR. Vystupy z obdobi konsolidace operuji s tim, Ze soutézeni
V podminkdch VTR ma byt jiz rozhodnuté ve prospéch svétového socialismu. Coz podtrhuje

orientace na kritiku zapadnich teorii sociologickych, politologickych, ekonomickych apod.

Poslednim velkym ukolem, ktery R. Richta vedl, byla prognéza vyvoje Ceskoslovensko
2000.%8 Slo o neveiejnou kolektivni studii, vypracovanou pro vladu CSSR v Richtové Ustavu

pro filosofii a sociologii CSAV, ve spolupraci s Ekonomickym ustavem CSAV.,

Pohledy na R. Richtu zlstavaji rlzné. Jeho ptlisobeni v spolecenskych védach byva
relativizovano a interpretovano coby ambivalentni a nejednoznacné. Ptestoze v nékterych
otazkach byl Richta nutné poplatny dob¢, jeho dilo dokazuje silu ducha i snahu o védecky
objektivni vidéni nejenom piitomnosti, nybrz pfedev§im budoucnosti. Na stran¢ jedné byva
védec a politik Richta pfipominan jako jedna z liberalné reformnich tvéaii PraZzského jara.
Nalezel k tviircim Akcniho programu KSC a je povazovan za kli¢ovou osobnost pii formulaci
daldiho vyvoje socialismu v Ceskoslovensku. Tzv. , obrodny proces* mél nalézt teoretické
vyjadieni pravé v konceptu VTR a Akcnim programu KSC. Zdtiraznit je viak nutno iluzornost
specificky Ceskoslovenské cesty v rozdéleném svété, pevné vykolikovaném jaltskym
systétmem. Globalni realit¢ nasledné¢ neodpovidala ani osmaSedesatnicka snéni ohledné
piipadnych dubcekovskych navaznosti po roce 1989. Na stran¢ druhé tak byvaji Richtovi

vy¢itany akademické aj. posty, obraty nazori a aktivity po roce 1968 i jeho dila samotn4.®°

S ohledem na vySe prezentované staré a nové, resp. staronové teorie transformace
kapitalismu dodejme, Ze samotny Richta nazory dobovych teoretikli transformace kapitalismu
ohledné obrody kapitalismu odmital,® p¥i¢emz tato kritika sili v 70. a 80. letech — za

normalizace.®!

88 Srov. (Richta et al., 1980).
89 Srov. (Sirtcek, 2024a).
90 Srov. napt. (Richta a kol., 1966, cit. dle III. rozsiteného vyddni 1969, s. 65).
91 Srov. napft. (Kolektiv, 1973).
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Ustiednim tématem Richtovych praci ziistiva viestranny rozvoj ¢lovéka a socialisticky
humanismus. Tyto nejsou pouhym pienesenim zapadnich konceptli postindustrialni apod.
spole¢nosti do socialistickych kulis liberalniho kvasu 60. let. Na strané druhé vsak nejde ani
jen o pouhé nalézani a oprasovani Marxovych ivah naznaGenych v ,, Grundrissech.%% Celé
Richtovo dilo je prostoupeno humanistickymi idealy. I Civilizace na rozcesti naznacuje, jak
doséhnout vSeobecné premény a pokroku ve spolecnosti ve smyslu seberealizace ¢lovéka jako

sebeucelu. Vsestranny rozvoj clovéka ma byt zakladem, ale i cilem, rozvoje vyrobnich sil.

Za pripomenuti stoji taktéz Richtova vira, ze v socialistické ekonomice neni nutno obévat
se techniky (a technologii), a naopak tyto dale rozvijet, nebot’ zlistavaji pod veiejnou kontrolou
a slouzi Cloveku. Véetné presvédCeni, ze pii zavedeni automatizované vyroby nehrozi rast
nezaméstnanosti, protoze ekonomika je koordinovana tak, aby ten, kdo ztrati praci v disledku
automatizace, ji ziskal jinde. Rozvoj technologii nebyl Richtou chapan jako riziko a ohrozeni

pro spolecnost, nybrz naopak jako pftilezitost a Sance — dystopie Richta nepéstoval.

Aniz by autor tohoto ptispévku chtél nasilné spojovat zcela jiné osobnosti i odlisSné svéty
B. Bolzana a R. Richty a uméle nalézat jejich sty¢né plochy za kazdou cenu, vynofuje se fada
podobnosti. Bolzano a Richta dodnes nejsou plné docenéni a zndméjSimi zistavaji jejich dila
V ciziné. Bolzana a Richtu Ize pfipominat i v kontextu otazky posledniho ¢eského polyhistora.®
Bolzano usiloval o pronikani do samotnych zakladt piisluiného zkoumaného oboru. Siroky
veédecky zabér pritom neznamenal povrchnost a plytkost uvah a konceptii. Mnohostranné
zaméteni tohoto renesancné rozkro¢eného védce ziistava stile aktualni inspiracemi ohledné
mezioborovosti. Mezioborovosti Bolzano pfipomina Richtu. Kterého s Bolzanem spojuje taktéz
humanismus a vizionaisky rozmér. Pfi¢emz Richta na tstfedni misto stavi clov€ka, pro Bolzana
ZUstava obecné blaho dalezitéjsi nezli samotny ¢lovék. Ustiednim tématem Richty zfistava
vSestranny rozvoj Cloveéka. V centru jeho pozornosti se vzdy nachazel c¢lovek, kdy

k humanistickym poselstvim nalezi teze o rozvoji ¢loveka jako sebeucelu.

Bolzano si uvédomoval, Ze lidstvo za tisice let své existence idealni, dokonalou formu statu
nenalezlo a ani sam pftili§ nevétil, Ze jeho vizionaiské myslenky bude brzy mozné uskutecnit.
Proto odmital utopické pojednani (Bolzano, 1932) — kterého si pfitom mél ze svého dila cenit

nejvice — publikovat za zivota. K ¢emuz piispiva jeho zdravotni stav, neobliba u rakouskych

92 Srov. (Richta, 1971).
93 Srov. (Sirticek, 20244, d).
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ufadii 1 revolu¢ni udalosti 1848, které Bolzana polekaly. Nicméné pfitom nabadal k Sifeni a

rozvijeni vizionarskych myslenek, a hledani toho dobrého, co by z nich mohlo vzejit.

Ohledn¢ otazky, zda je védeckotechnického revolucionafe Richtu oprdvnéné nazvat
utopistou, se autofi kloni k zavéru, ze ano. Bez pejorativniho nadechu. Richta byl tviréim
utopickym marxistou. I kdyz presnéjsi je termin vizionai (a snilek). Piivodni ¢esky marxisticky
vizionaf s pfedstavami ohledné postindustridlniho socialismu, resp. budouciho komunismu.
Utopic¢nost Richtovy teorie VIR Ize nahliZet rtizn¢. V dobé normalizace byla tato oklesténa a
VTR se stala ,,fiktivni revoluci®. Jednalo se o mytickou vizi, kterd pokud pojednavala o
kapitalismu, byla zbytnéle dystopickd. Pokud o socialismu, pak byla zpravidla razové

utopicka.®*

Spis O nejlepsim state (Bolzano, 1932) je védecké pojednani, originalni, piekvapivé —
obdobné jako legendarni Civilizace na rozcesti (Richta a kol., 1966). Jde o dva stézejni
ptispévky Ceského mysleni k vizim uspofddani spolecnosti. Véetné predstav o ekonomice.
Problematice vlastnictvi vénuje vetsi pozornost Bolzano, ktery kategorii vlastnictvi povazoval

za zcela zasadni.*® B. Bolzano a R. Richta ziistdvaji nejvétsimi ¢eskymi vizionafi.

Civilizacni rozcesti soucasna

a normalizacni vyzvy skutec¢né levice

Hypertrofovany (pseudo)liberalismus dospél do historického findle, naléza se v agonii a je
pripraven znicit lidstvo. Sveét se ocitl na hrané propasti, resp. okraji krvavé dzungle. Osudové
rozcesti nabizi pokracovani v sebezahubné pokrokarské liberalni dystopii (véetné Zelenych a
dalsich udeli) anebo navrat k normadlnimu clovéku, normalnimu Zivotu, normalni praci a ke
zdravému rozumu. Této kiriZovatce dnes celi i levice. Opravdova radikalni levice se musi
navratit k ekonomickému obsahu marxismu i klicovému vyznamu kategorie viastnictvi. Ke
stezejnim ukoliim nalezi rehabilitace spolecensky uzitecné prace a boj za udrzeni miru.
Richtovo civiliza¢ni rozcesti se tykalo moznosti dalsiho zabezpeceni rozvoje vyrobnich
dusevniho zivota. ,, ... v moderni civilizacni zakladné existuje urcita vnitini uzlova cara rustu,

za kterou se prevraceji zakladni vazby a proporce civilizacniho vyvoje — predevsim pokud jde

94 Srov. (Kolektiv, 1973).
95 Srov. (Sirticek, 2022), (Sirticek, Setek, 2023).
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o postaveni ¢loveka...  (Richta a kol., 1966, cit. dle II. vydani 1967, s. 15). Richta v 60. letech
varuje, ze hospodatské potize, disproporce i nemoznost dalSich industrializaénich postupti
signalizuji ptitomnost ,,uzlové cary” moderni civilizace. Za touto hranici dal$i rozvoj
vyrobnich sil neni zvladnutelny dosavadnimi industridlnimi zpasoby (resp. extenzivnim
rustem), nybrz pouze piechodem k VTR. Inspirativni zlistava varovani ohledné¢ nebezpecnosti
ignorovani vyvojovych trendu. I ohledné toho, Ze nalezeni spravného sméru na civilizaénim
., rozcesti ** vyzaduje systémové zmény. Pro tyto je vSak nutné zménit lidi i1 vztahy mezi nimi.

Clovek se — podle Richty (ale i Marxe)®® — zméni, pokud volny ¢as vyuzije ke svému rozvoji.

Richta prorocky postihuje podstatu systémovych problému redlného socialismu, které
pozd¢ji — spolu se subjektivnimi faktory — usti v jeho rozpad a demontaz. Podle Richty mutze
byt kapitalismus piekonan pouze na ,, pude vyrobniho pokroku . Coz socialismus nedokazal —
z diivodil subjektivnich i objektivnich. Richtova varovani jsou aktudlni i pro technologie 4.0 a
5.0, pro které¢ muze kapitalisticky rdmec byt jiz pfili§ Uzky. Richta varuje, Ze kapitalisticka cesta
VTR muize vést do pekel, nebot’ se zaklada na principu privatni maximalizace zisku (vydobytky
védeckotechnického pokroku nejsou vyuzity v zdjmu vétSiny spoleCnosti, a disledkem

je destrukce, odcizeni a prohlubujici se rozpory). Coz vyvoj potvrzuje.

Richtova ustfedni ,,otdzka otazek™ zni: , Lidé vedle sebe nahromadili obrovskou
mechanickou, energetickou, chemickou, biologickou, jadernou moc... Technika se nepochybné
technice, kterd rychle za sebou jako v horecce opousti tiskarské lisy celého svéta, tézko se nam
odpovida spatra: tizi lidi tato impozantni moc moderni techniky nebo jim dava kridla? “ (Richta,
1963a, s. 3). Optimisticky Richta nepéstoval dystopie a véfil, Ze v socialistické ekonomice neni
nutno obavat se techniky (a technologii), a naopak tyto dale rozvijet, protoze ziistavaji pod
vetejnou kontrolou a slouzi ¢lov€ku. V¢ril, Ze pii zavedeni automatizované vyroby nehrozi rist
nezaméstnanosti, nebot’ ekonomika je koordinovana tak, aby ten, kdo ztrati praci v disledku
automatizace, ji ziskal jinde. Rozvoj technologii nechapal jako riziko a ohroZeni pro spole¢nost,
nybrZ naopak jako pfilezitost a Sance.

Krichtovskym dilezitym inspiracim nalezi, ze védecké zkoumani procest
pramyslovych ¢i technologickych apod. ptevratii ¢i ptimo revoluci by mélo reflektovat jejich

komplexnost. Vcetn¢ spolecenskych 1 lidskych souvislosti. Pfi¢emz musi byt vyuzivano

9 Srov. (Marx, 1971).
146



poznatkli nejriiznéjSich védnich disciplin a obort. Piinos R. Richty pfitom nespociva pouze
V tématech, kterym se vénoval, nybrz i v nebyvale silném dialogu mezi riiznymi obory. A snaze
uvazovat nové o védé, o jejich novych horizontech a o jejim bezprostfednim vztahu ke
spolecenskému vyvoji. Celé Richtovo vizionaiské dilo ziistava prostoupeno humanistickymi
idealy a naznacuje, jak dosahnout vSeobecné piemény a pokroku ve spolecnosti ve smyslu
seberealizace Cloveéka jako sebetcelu. ,,Na urcitém stupni rozvoje moderni civilizace se
nezbytné ukaze, Ze nejefektivnejsim zpiisobem rozmnozovani vyrobmich sil spolecnosti a
lidského Zivota se stava primo rozvoj cloveka samého, rust jeho schopnosti, jeho tvorivosti —
rozvoj clovéka jako sebeucelu... “ (Richta a kol., 1966, cit. dle III. rozsifeného vydani 1969, s.
44). Vsestranny rozvoj ¢lovéka ma byt nejenom zakladem, nybrz i cilem rozvoje vyrobnich sil.

., Tajemstvi nasi epochy zdlezi ve spolecenském rozvoji ¢loveka  (Richta, 1963b, s. 51).

Alesponi k ¢aste€nému naplnéni odkazu R. Richty by mohlo pfispét uznani, Ze naSe
civilizace se nachdzi na osudovém rozcesti. Diktatura politické (hyper)korektnosti ovSem
jakakoli civiliza¢ni rozcesti striktné odmitd. Vnucuje v§em pfisahat na , konec déjin“°" na

jedinou spravnou progresivistickou pravdu v duchu tzv. liberalni demokracie.®®

Na soudobém civiliza¢nim rozcesti proto musi spojit své sily normélni neprivilegovani
lidé, 1idé spolecensky uZzitecné prace, 1idé pouzivajici zdravy rozum, z obou stran politického
spektra.®® Skutecn4 levice i skutena pravice musi vytvofit hraz proti $ilenostem a absurditdm
liberalfagismu.?’ Normalita se dnes stiva revoluéni.'®® Vratme se k normalnosti a normalité.

CozZ neplati jen pro pravici, nybrZ hlavné pro levici.

97 Srov. (Ther, 2022).

98 Srov. (Klaus et al., 2020).

99 Pravolevé déleni nezmizelo. Hlavni politické konflikty (tykajici se socidlné ekonomickych témat) se stale
odehravaji na horizontalni ose pravice - levice. Liberalové vsak kradou sloviim obsahovy vyznam (vcetné
samotného pojmu liberalismus) a cilené prispivaji k tragickému zmateni pojm1 i jazykd. CoZ umoziiuje za-
temnovat skutecné cile. PIky o svobodé, pravdé & lasce, lidskych pravech maskuji chti¢ ridit zivoty jinych.
100 Vertikalni déleni liberalismus versus konzervatismus - coby druha hlavni politické osa - se dnes jiz zda-
leka netyka pouze témat moralné kulturnich, jak byva ¢asto vnimano ¢i podsouvano. Narod i rodina atp.
JJsou predmétem ttoku kosmopolitnich... ideologti a politikii snaZicich se o vybudovdni nové nespojité multiet-
nické a multikulturni spolecnosti podle vzoru USA. Na rozdil od otcii zakladatelii USA vsak nenf jejich cilem
vytvorit novou spolec¢nost ze svobodnych jednotlivcii obdarenych nezciziteInym prdvem hledat své stésti. Jejich
cil je zcela opacny - vybudovat shora rizené a kontrolované ,spolecenstvi riiznych” (termin byvalého silné le-
vicového némeckého prezidenta Joachima Gaucka) existujicich paralelné vedle sebe. Ukolem stdtu je podle pro-
gresivistii nikoliv chrdnit prdva a svobodu jednotlivce, ale brdnit diskriminaci mensin a chrdnit jejich kolektivni
prdva, a ddle také omezovat obcanské svobody a lidskd prdva vSech v tidajném zdjmu planety...“ (Weigl, 2024).
Tento pravicovy pohled lze podepsat, s vyhradou ovSem k tomu, Ze ]. Weigl ve své pond€lni glose pokrokat-
ské kosmopolitni ideology nazyva levicovymi. Znovu a znovu je tieba zdiraznovat, Ze liberalni tzv. nova
levice zadnou skutec¢nou levici neni. Nikdy nebyla, neni a ani nikdy nebude. Je to spole¢ny nepritel vSech
normalnich lidi pouzivajicich zdravy rozum - orientovanych pravicové i levicové.

101 Konzervativni (kontra)revoluce neni Zddny oxymoroén. Srov. (Klaus, 2024).
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Opravdova levice 21. véku nemutze byt liberaln¢ pokrokaiskd, naopak musi aktivné
podporovat konzervativni aspekty ve sfétre kulturni i spolecenské aj. ,, Vytvorit konzervativni
levici by znamenalo rehabilitovat hodnoty, které jsou dnes ignorovany, pokud ne primo
zesmésnovany. Patii mezi né viastenectvi, tradicni rodina, ucta k viastni kulture (Keller,
20204, s. 6). ,, Liberalni levici unikd, Ze jeji exces kulturni deregulace neprivodi rdj, ale rozbiji
zaklady samotné moznosti souZiti... Pokud ma mit demokraticka politika sanci, je treba

rehabilitovat pojmy jako narod, stat a hranice... * (Druldk, Keller, 2020, s. 7).

““

KdyZz nastane ¢as zmén (napf. otevienim ,,okna prileZitosti* ¢i pii priletu ,,cerné
labuté*) opravdova levice se nesmi tapavé potacet v naprosté ideové vyprazdnénosti a
bezradnosti, jako je tomu dnes. Musi byt ak¢ni. Jak by tedy na vyzvy 4.0, 5.0 méla reagovat
skute¢na levice? Sci-fi nefantazirovat o ,,epochdlni dobé*, ani o Uzasné ,, revoluci v mysleni “,
nybrz realisticky pfistupovat k objektivnimu faktu mozné civiliza¢ni kiiZzovatky. S vyuzitim
védecké metodologie skute¢nych klasiki marxismu-leninismu. V¢etné stale platného Leninova
vymezeni imperialismu. PfiCemz charakteristika kapitalismu podana Marxem plati i pro
kapitalismus monopolni. Lenin nové vlastnosti postihuje péti ekonomickymi znaky. A
historické misto imperialismu charakterizuje trojim ur€enim — jako kapitalismus monopolni,
parazitni a zahnivajici, odumirajici.®> Odumirani kapitalismu vsak nevylucuje moznosti
kapitalismu pfizptisobovat se novym podminkam, coz ostatné prokazal ve 20. stoleti a
prokazuje i v 21. véku.1% Coz piitom neni zasadné v rozporu s koncepty statné monopolniho

kapitalismu ani kapitalismu globalniho.1%*

Odcitujme R. Richtu: ,, Jedinym kompasem v takové dobé na tomto slozitém rozcesti je
chvejici se strelka veédy, naSe viastni schopnost tvirciho mysleni, realné marxistické
previze (Richta a kol., 1966, cit. dle II. vydani 1967, s. 158-159). Nezastupitelny je navrat k
dialektickému a historickému materialismu, véetné¢ ekonomického fundamentu marxismu.
Dtlezité je osvojeni si Marxovy metody pojeti vyvoje jako pfirodné historického vyvoje 1
aplikace Marxova pojeti urCujici role spoleenské zdkladny (tvofené postavenim lidi ve
vyrobnich vztazich) vii¢i nadstavbé (politické, ideové, moralni). Nezbytné je trpélivé vyvracet

blud, ze vlastnictvi mé byt marginalizovano. Marxismus bez klicové role vlastnickych vztaht

102 Srov. (Lenin, 1986).
103 Srov. (Wallerstein et al,, 2016), kde ¢ast autord poukazuje na vnitfni limity kapitalismu, v€etné nikoli
nevycerpatelné tvorivosti, s predikcemi konec kapitalismu z ekonomickych divodi cca v poloviné 21. sto-
leti. Jini jsou ohledné tvorivych schopnosti kapitalismu smiflivéjsi. Poukazuji na idajné nekonec¢né schop-
nosti vlastni transformace kapitalismu, které by vSak mohly stat v cesté bariéry povahy ekologické.
104 K parazitismu a zahnivani globalniho ,rentiérského“ kapitalismu srov. (Svihlikova, Tejkl, 2017).
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neni zddnym marxismem. Navrat ke skuteCnym podstatdim rozporti nesmi byt naivnim
spoléhanim se na sdilené¢ platformy, nybrz vyzaduje adekvatni rozpracovani kategorie
spolecenského vlastnictvi. Statniho, druzstevniho, lokéalniho a taktéz i samospravného. Vcetné

aspektil socialnich i zelenych.*%®

Klicovy diiraz na ekonomickou podstatu marxismu ovSem neznamend, ze by mél byt
prehlizen a nedocenovan subjektivni prvek spolecenského vyvoje. Nelze upadat do pasti
technicko-technologického determinismu. Inovace a nové technologie nejsou zazracné ani
vSemocné a rozhodné automaticky nenastoli socialné spravedlivéjsi systémové usporadani.
SpiSe pravé naopak. A nové technologie samotné ani automaticky rozhodné nevyftesi pal¢ivé
problémy globalni i lokalni, véetné napt. vyzev ekologickych. Problematika subjektu zmén
zahrnuje i otazky avantgardy. Kdo to v$ak dnes je? Kognitariat? Mezigeneracni tymy?1%
Prekarizovani progresivisté (ze vSeho nejvice Stitici se spoleCensky uzite€né prace) coby

avantgarda liberalniho pokroku? Baziny Deep state?

Tzv. levice se Casto vyznaCuje fanatickou posedlosti v§im digitdlnim. Potencial
digitalizace nelze ptehlizet, ale digitalizace sama o sob& neni cilem, nybrz prostfedkem.
Pfi¢emz jisté neni synonymem spolecenského pokroku. Stfizlivéji je nezbytné nahlizet dopady
sdileni pomoci sitovych struktur a mirnit nekritické nadSeni nad ,,uberizaci* ekonomiky
(sdilené platformy), financi (fintech revoluce, InsurTech) 1 celé spolecnosti (s rozsahlymi
sitémi, kde lidé maji byt soucasné spotiebiteli a uzivateli, ma se vytracet rozdil mezi
zamg&stnavatelem a zaméstnancem). I tyto platformy vSak vyzaduji pravidla a regulaci. Ani
nastup participace a vSestranné rozSifovani prostoru pro ekonomickou demokracii nebude v
nové ,, ére siti* automatické, jak mnozi naivné€ sni. Mddni je az nabozné vzyvat sféru nove
vznikajicich primyslt, kam byva fazena celd digitalni ekonomika i ,, kulturni a kreativni
prumysly”“. Ma jit o primysly, zalozené na digitalnich technologiich ¢i utvafejici nové
hodnotové fetézce. Neziidka se vSak vzletnymi frazemi maskuje absence obsahu a mnohdy i
ptizivnicky charakter spoleCensky zbytecnych profesi. Mnohé prace za kapitalismu ucelné
nejsou a jejich celospolecensky piinos je nulovy, ne-li pfimo negativni. Pfitom ekonomicka
(Sifeji socidlné ekonomickd) efektivnost by méla reflektovat nejen hospodarnost, nybrz i

spole¢enskou uzite¢nost. %’

105 Srov. (Heller, Neuzil a kol., 2011), (Zeman, 2022).

106 Srov. (Valencik a kol., 2022),

107 K vyzkumtim socialné ekonomické efektivnosti predevsim v duchu M. Tomse srov. (Sirticek, 2024e).
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Rozumnou levici (ale 1 pravici) by nemélo byt piehlizeno, ze slova véci nedélaji.
Vsechny rukodé€lné ¢innosti nelze ptevést na intelektualni. Rucni prace, na rozdil od digitalnich
aktivit,'® rozviji mysleni. Nahradit inteligenci stroji neni tak obtizné, jako nahradit lidskou
zrucnost. Nepodcenujme a vSestranné podporujme ,, zlaté Ceské rucicky a zlaté ceské hlavicky*,
1 s nasi povéstnou schopnosti improvizace. Pfitom ovSem nelze spoléhat pouze na napady a
vyzkum, stale dalezita zdstava i zdstane adekvatni materie, vcetné ,,cihel ¢i zZeleza*. Nelze
zapominat, ze technologicky pokrok potfebuje i néco hmatatelného, vcetné redlné fyzické
infrastruktury. Vyzkum a vyvoj se od urcitého bodu neobejdou ani bez tovarny. Vyznam
nehmotnych aktiv sice roste od pocatku 20. stoleti a dnes sili i vyznam nehmotnych investic
(do vyzkumu a vyvoje, software, designu atp.), ovSem vyvozovat, Ze materie jiz neni vibec
potieba, je nejen posetilé, ale i nebezpecné.

v

Realizace levicovych idealt ohledné socialné spravedlivéjSiho uspotfadani je podminéna
virou v lepSi budoucnost, véetn¢ piedstavivosti. Pfiemz ztrata predstavivosti mlze byt
interpretovana jako vyznamny projev bezmoci celé spole¢nosti. Odvazné predstavy posouvaly

svét dale. 1

,, Utopie neprindsi zaruku, Ze svét bude lepsi, ale nadéji. Nadéje mohou byt
zklamany, ale nejhorsi je vzdat se nadéje jako takové, povazovat ji za nerealistickou,

za iraciondlni. ProtoZe bez utopii zbyva jen beznadéj* (Trnka, 2017).110

Adekviatni reakce na spolecenské vyzvy 21. v€ku vyZaduji nejen smélé vize, ale 1
promyslené piipravenou politiku. Naprosto nezbytné je v prvé fad¢ odtabuizovani kategorie
planovani, a to zdaleka nejenom v duchu konceptu poli rozvoje anebo pouze planovani
indikativniho. Reinkarnace celospolecenského planovani, véetné adekvatniho usmériiovani a
kontroly védeckotechnického pokroku, neni Zadnym ekonomickym romantismem, nybrz

systémovou nezbytnosti preziti nasi civilizace i1 ¢lov€ka samotného.

Ke klicovym sférdm pozornosti musi naleZet vzdélani, jehoZ Uroven vSak neustéle
drasticky klesa. Hlavni pfic¢inou destrukce jsou pokrokaiské modernizacni snahy a neimérna
liberalizace.!'! Je nutno tvrdé &elit prznéni déti pokrokafskymi ideologiemi, v &ele s
genderismem. (Post)moderni vzdélani prestava byt pro dneSniho clovéka spolehlivym
kompasem ve slozitém svéteé, a naopak jej zavadi na scesti nezodpoveédnosti, nenormalnosti a

deviaci. Ptiklady budiz z4padni univerzitni centra (ale i tuzemské humanitni obory) pfimo

108 Srov. (Carr, 2017), (Spitzer, 2014, 2016).

109 K transformacim kapitalismu prizmatem realnych utopif srov. (Wright, 2013). Srov. téz (Sirtcek, 2022).
110 Cit dle https://denikreferendum.cz/clanek/24757-chybi-nam-utopie. Srov. téZ (Siracek, 2022).

111 Srov. (Sirticek, 2018b).
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posedlé pokrokarskymi fantasmagoriemi. Kritické mySleni je nahrazovano aktivistickou
zabednénosti. Piehlizeno by pfitom zistavat nemélo, Ze Skola a vzdélani je tady pro déti a mladé
lidi, nikoli pro potieby primyslu 4.0 nebo 5.0. Cilem musi byt vSestranny rozvoj osobnosti,
nikoli flexibilni pfipravenost zaméstnancii na vyt€Zovani v situaci permanentnich nejistot podle

momentalnich rozmaru trhu.

Odpovédna levice musi razné vystupovat proti antihumannim i anticivilizacnim
dystopiim antiprace. Automatizaci, robotizaci a digitalizaci se lidstvo udajné ma osvobodit od
biblického ,, prokleti prace . Pro postmoderniho clovéka prace nema byt jiz idajné zapotiebi a
ani ho jiz necti. Pracovat maji pouze roboti. V obdobném duchu se nese i rozsifena predstava,
ze vSichni budou zit z dotaci. Uzite¢n€ a poctivé pracovat ma byt staromodni a vysoce
nekreativni. Zaveéry jsou vyvozovany z vyzkumu trhii prace, ukazujici na nevynosnost prace,
diskriminace a na dalSi nespravedlnosti. Stoupenci antiprace sice kriticky poukazuji na
problematiku nezaméstnanosti, nicméné jejich vyvody a doporuceni jsou zcela faleSn¢ a
zcestné. Namisto potiebnych zmén a reforem se smifuji s tim, Ze prace neni a konstruuji udajné

diikazy, Ze neni uz ani potieba.!?

Pticemz se predpoklada, Ze clov€k v zahdlce se automaticky stava tolerantnéj$im,
vzdélanéjSim 1 St’astnéjSim. Odtud 1 plakatové vize, kterak kazdi¢ky nepracujici piebytek svého
volného Casu uvédoméle vyuziva k osobnimu rozvoji, vzdélavani, angazované tvoiivosti,
rukodéInému kutilstvi, sousedské spolupraci, kreativni realizaci v dobro¢innosti, sportu anebo
naplnéni v rodinném a komunitnim Zivoté, véetné nadSené¢ho dobrovolnictvi a sdileni. Realisté
varuji, ze nepracujici budou ale mit i méné€ penéz. Coz ma udajné tesit zakladni nepodminény
piijem. Co ale bude, pokud placena prace ptestane byt sttedobodem zivota? Nenastane rozvrat,
nezavladne barbarstvi? Totalni anarchie bez fadu, kazné, potadku, autorit, zodpovédnosti i
motivaci? Vedle nepodminéného piijmu je diskutovano zkraceni pracovni doby. V podobé
rozsiteni ,, part time*, coz by mohlo doplitovat ob&ansky ptijem. Clovék by pracoval nékolik

hodin po n¢kolik dnti v tydnu a zdstal by mu i uréity pocit uzite¢nosti pro spole¢nost.

V duchu ,, kapitalistického komunismu“ je vykreslovan idylicky obraz svéta, kde si
miliardy nezaméstnanych uzivaji svého nicnedélani. A to pii zachovani kapitalistickych trht,
penéz 1 soukromého vlastnictvi rozhodujicich vyrobnich prostiedki, vEetné robotd ¢i Al

Vlastnictvi sice jiz udajné nema byt dulezité, le¢ pro elity zistava posvatné a nedotknutelné.

112 Srov. (Sirtcek, 2018a).
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Vlastnit maji pouze elity, neprivilegovani maji vSe sdilet. Pokrokéii z nové tzv. levice byvaji
nékdy pfirovnavani ke staré levici, kterd znarodiiovala. Rozdil je pfitom zasadni. Stard levice
znarodiiovala soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkli a osobni vlastnictvi (véetné domd,
bytl, aut atp.) lidem ponechavala. Liberalni pokrokari naopak neprivilegovanym lidem jejich
domy, byty, auta berou (napf. pod fanglemi boje s podasim)**® a vlastnictvi korporacim
ponechévaji (a jeste i nasobi), nebot’ jsou s nimi na stejné lodi. Spole¢né tyji z dotaci a rakoving

parazituji na statnich penézovodech.

Zminéné dystopie neprace piitom nejsou v souladu s Marxovymi tivahami o volném
case (nebot’ volny Cas zde neni prostorem pro rozvoj individua, a tim i1 vSech, ale stdva se
fetisem a samoucelem).!’* S odvolanim na Grundrisse, resp. text Fragment o strojich,
popisujici hypoteticky scénai dynamiky prekonani kapitalismu ptisobenim vnitiniho rozporu,
kdy se s rozvojem automatizovaného primyslu stava hlavni produktivni silou ,,vSeobecny
intelekt “1*> Coz byva interpretovano i jako piedobraz postindustridlni informaéni spole¢nosti
i digitalni revoluce. Vize ,, kapitalistického komunismu‘* neni slucitelnd ani s humanistickymi
idedly spravedlivejsi spolecnosti. Spise jde o refeudalizaci vyvoje, o zridné technologické
otroctvi — apokalyptickou vizi globalniho digitalniho koncentra¢niho tdbora podle G. Orwella
¢i A. L. Huxleye. Pro¢ by kapital mél mrhat prostiedky na ty, ktefi jsou pro jeho zhodnocovéni
zbyte¢ni relativné (jako vyrobci) i absolutné (jako konzumenti)?*'® Protoze jsou kapitalisté
spolecensky odpovédni? S padem socialistického bloku vSak zmizel protitlak a soudoby
(post)globalni kapitalismus mulZe postupovat bez vSech servitkii. Nelidsky, antihumanné,

fasisticky.

Namisto vykonstruovanych pseudoproblémit musi levice opét zacit tvrd€ héjit socidlni
prava a zdjmy vétSiny, v podobé neprivilegovanych lidi prace. Nezbytny je navrat levice
k socialné ekonomickym tématiim. Namisto tzv. diskriminaci fesit vykotistovani. Pro levice
musi zUstat naprosto zasadni osa prace — kapital. Opravdova levice musi neustale opakovat, Ze
bohatstvi vznikd pouze zprace. D¢&jinny pohyb lidské prace zhstava zakladnim pilifem
Marxova materialismu, ¢imZ tento ¢ini historickym. Pfi¢emz jadro marxismu bylo, je i bude
ekonomické — sklicovym mistem kategorie vlastnictvi. Zakladem marxistické politické

ekonomie zlstava teorie pracovni hodnoty. S védecky podlozenou virou v silu lidského faktoru,

113 Namatkou zakazy normalnich aut, povinnym zateplovanim, nafizovanym zptisobem vytapéni, drahymi
a nestabilnimi ,zelenymi“ energiemi etc.
114 Srov. (Hesterova, Srnicek, 2024) apod.
115 Srov. (Marx, 1971), (Richta, 1971), (Richta et al., 1966), (Sirtcek, 2024a).
116 Srov. (Forresterova, 2001).
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jehoz prace, zavisld na vSestranném rozvoji Cloveka, je jedinym zdrojem spolecenského
bohatstvi. Pfipominat vSak odpovédnd levice musi na druhé strané i to, Ze ,, bez prace nejsou
kolace“. Stejné jako nelze mit pouze prava a zddné povinnosti. Na mist¢ miize byt oprasit
uderné heslo: ,, Povaleci kavaren, do poli a tovaren! . Objevuji se 1 ivahy, Ze tradi¢ni prace by
se mohla stat ,, lékem* ordinovanym v menSich davkach. Nepracovat vSak nikdy normalni
nebude, pficemz pojeti prace se ale pfitom muze rozsifovat o dal$i dimenze. Odpovédna levice
musi rehabilitovat poctivou a spolecensky uzite¢nou praci. Musi se pokusit opétovné probudit
nadseni z prace i nadSeni z budovani socialn¢ spravedlivéjsi budoucnosti. S obnoveném viry,

ze se vyplati poctivé a tvrd€ pracovat a byt v nécem spolecensky uzitecném opravdu dobry.

Naivné optimisticti ne-liberalové vnimali koronakrizi coby varovani, jako moznost
zpomaleni zivota v chaotickém ,, turbo kapitalismu . Tedy coby nové civilizaéni rozcesti ve
smyslu pfilezitosti navratu k normalu, s potencialnim vyuzitim ,,uzZitku z pohromy*. Jako

17 normalnim vztahim, normalni

prilezitost k navratu k normalnimu Zivotu, normalni préaci,
ekonomice i normalni spole¢nosti. Ke spolecnosti, ve které neni normalni nepracovat a uzivat
si na dluh. Anebo hromadné parazitovat na dotacich, grantech atp. Volano bylo po podpoie
postglobalnich a postliberdlnich, pfirozenych tendenci k regiondlni a lokalni rovnovaze, po
hospodaiské sobéstacnosti, po skutecné demokracii a nezadvislosti a po vzajemné prospésné

spolupraci. Iluze a nadéje vSak naplnény nebyly.

Ne-normalizace liberalniho Zapadu jesté nebezpecnéji postupuje’® a svét se ocitl na
prahu valky, kterd nemusi byt jenom studena. Pronikavé sili hrozby valek obcanskych (Francie,
Britanie, USA aj.), ovSem 1 globalniho konfliktu, vcetné jaderné konfrontace a zaniku
minimalné¢ znacné casti lidské populace. Existuje alternativa? Kapitalismus bez piivlastk?
Kreativni destrukce ¢i sebedestrukce kapitalismu? Anebo dalSi faze vSeobecné krize

kapitalismu ve stadiu globalniho kapitalismu, resp. ultraimperialismu? Ne-kapitalismus?*®

117 P¥icemz lockdowny jasné ukazaly, které profese jsou pro spolecnost opravdu potiebné a uzite¢né. Drtiva
vétSina téch vykonavanych z domova nikoli.
118 Srov. (Klaus a kol., 2023).
119 Ohledné soudobych hledani tzv. alternativ kapitalismu - obvykle vSak bezzubych, a v ramci zachovani
kapitalistické spolecnosti - Ize uvést napft. (Klein, 2023), (Rendueles, 2023). In (Klein, 2023) je poZadovana
dvoji transformace smérem ke zmirnéni ekologické katastrofy, odvraceni valky a prekonadni chudoby a
autoritafstvi. Véetné boje za demokratické, mirové, socidlni a ekologické zmény v rdmci postneoliberalni
spolecnosti a usili o projekty zamérené na transformaci kapitalismu. Autor vyzyva k pftijeti zdkladnich
hodnot a instituci v souladu se solidaritou a prosazuje ¢tyti viid¢i myslenky pro sledovani takové cesty:
prrerozdéleni Zivotnich Sanci a moci, socialné ekologickou restrukturalizaci, prepracovani demokratickych
instituci a odklon od konfrontace smérem k miru prostrednictvim mezinarodni spoluprace a solidarity.
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Islamsky socialismus? Centralni planovani? Nadndrodni koordinace? Kybersocialismus?

Deglobalizace, lokalizace?'?’ Ekonomicka a politickd samosprava?

Anebo socialismus konzervativni a narodni, prosazovany starou levici 2.0? Vcetné
druhého narodniho obrozeni a programu ,, CR first**?! (se sobésta¢nosti alesponi v zakladnich
potravinach a dalSich parametrech, uh4jenim jaderné cesty rozvoje, statnimi zakazkami ceskym
firmam napf. ve stavebnictvi, obnovou a podporou obort, které nam byly zakdzany rozvijet
anebo které jsme opustili diky vlastni naivité, faleSnému idealismu i sobecké hrabivosti).
S nezbytnosti navratu fadu a pravidel i promysleného planovani politik. S referendem o NATO

i czexitu. S nekompromisni obranou nasi narodni mény.

Dnes — a to mozna poprvé v déjinach — prestava byt ¢lovek cilem politického snazeni a
stdva se prekazkou. Neprivilegovany clovék prace je degradovan na uhlikovou stopu. Pod
fanglemi zkazonosného nabozenstvi boje s pocasim (a pfedevS§im s normalnimi lidmi a
normalnim zivotem) neni dystopicky slibovan lepsi Zivot, rozvoj ¢lovéka ani jeho zbohatnuti,
nybrz chudnuti s omezovanim prav, jistot a svobod s nariistem nerovnosti. Soucasna demoli¢ni
vlada je prvni v historii, ktera ani jiz nezakryva, ze jejim cilem neni, aby se nasi lidé m¢li 1épe,
a aby naSe zemé¢ prosperovala a vzkvétala. Jiz ani nezakryva, Ze zajmy naSich lidi a nasi zemé
nehaji. Jeji hodnotové patolizalstvi a Glisné moralizovani je tragikomické. A vlastizradné. Co
nabizeji (nejenom) ceskému normalnimu clovéku dystopické projekty permanentné
servirované (hyper)liberalnimi médii? Necht€ji lidem pomahat k lepSimu Zivotu, nybrz lidi
,,polepsovat ““ a ptedev§im omezovat. PfinaSeji omezovani konzumu a Zivotni urovné, chudnuti,
absenci jistot, restrikci prav, svobod i degradaci obycejné lidské dustojnosti. Se straSenim
holokaustem jadernym 1 klimatickym apod. Ve jménu ¢eho? Tzv. evropskych hodnot, zaru¢ené
nepopulistickych. Tyto se normalnim lidem nemaji a ani snad nesmi libit, pficemZ jdou
nemilosrdné proti z4jmim drtivé vétSiny obyvatelstva. Z téchto (pa)hodnot ma normalni ¢lovek
zoufale skiipat zuby, ale maji byt prosté tzv. spravné. Kdo rozhodne, Ze jsou spravné? Liberalni

média. ..

120 Srov. napt. (Svihlikova, 2021).
121 V8irsim kontextu, véetné comebacku trumpovské administrativy, oZivaji koncepty zkoumajici
ekonomiku ¢i svétovy obchod z pohledu narodi a jejich zajmi. Véetné ideji predchidce némecké historické
Skoly F. Lista, resp. tzv. americké skoly (H. Ch. Carey). Se zdiraznénim narodniho ramce kapitalismu a tilohy
statu v hospodarském zivoté zemé, zejména pri ochrané domaciho trhu a vyrobcl, dlouhodobych
investicich do infrastruktury a verejného sektoru a rozvoji védy a technologii. Srov. (Helleiner, 2021).
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Na uplny zavér zdiraznéme, ze podminkou vseho vySe naznaceného je zachovani miru.
Diive levice za mir aktivné a G¢inné bojovala.?2 Od 90. let se boj za mir skoro vytratil. Dnes
nejenze neni ,,cool”, ale je divodem k vylucovani ze spolecenstvi tzv. slusnych lepsolidi.
Pfitom v soucasnosti nebezpeci valecnych konfrontaci nariistd a obnoveni tohoto boje je
navysost aktudlni i nezbytné. Liberalismus (ktery pfitom dnes jiz nelze zjednoduSené
ztotoznovat s kapitalismem) se ocitl v poslednim tazeni, a jak je z moudrosti pfedkd dobie
znamo, chcipajici kobyla nejvice kope.?® Mezinarodni situace dramaticky houstne a désivé
piipomina stav pred Velkou valkou. Minéna valka opravdova, I. svétova, nikoli néjaka fiktivni.
(Hyper)liberalni Zapadni Evropa zeSilela, neustale eskaluje napéti a jiz fadu mésica
hazardérsky balancuje na velmi tenké hrané dalsi velké valky. Do které jsme stale vice a vice
vtahovani, svaleCnym tfeSténim a masirovanim lidi ohledné¢ udajné nevyhnutelnosti
konfrontace. Nad ,, chcimiry* zatim vitézi ,, chcichcipnouti « 124 Ktefi si valku predstavuji jako

vzrusujici gamesu na Playstation. V zédkopech vSak wifina nebude...

Realna — nikoli vSak realisticka — zdegenerovana liberalni Evropa se kriicek po kricku
sebevrazedné priblizuje pfimé konfrontaci s Ruskem, kterd snadno muze sklouznout k
jadernym zbranim. Varovani zaznéla. Opakovang. Pro liberalni radobyelity vSak neni zZadna
cizi obét’ dosti velka, pfiCemzZ si nepiipoustéji, ze jadernd konfrontace pfinese jen a jen
porazené. Minimaln€ pravé v Evrope. Anebo chtéji spachat celoevropské harakiri? Coby
apokalypticko-gerontokratické ~ zavrSeni  osmaSedesatnického  ,, dlouhého  pochodu

institucemi “? Budou v Evropé zivi zavidét mrtvym? Braiime se, dokud to jesté jde!

P.S. Nadeji pro USA skyta vitezstvi D. J. Trumpa. I pro cely normalni svét. Drime vSechny
palce ,,vysouSeni washingtonské baziny . DJT neni bez chyb, vzorem ctnosti a ani levicovy.
Jako temperamentni rvac ovsem oslovuje také normdalni lidi prdce, kteri jsou jiz opravnéné
zoufali z liberdlnich vystielkii, resp. korektne pokrokarskych blouzneni. Trefne vse vystihl D.

Sterzik: ,, Libtardismus ... zacina byt diagnoza, nikoliv svetondzor“. (Vidlak, 2024b).

122 Srov. marxistickou globologii in (Soukup, 1984), kde je coby klicova strategie rozvoje lidské civilizace
zdlraznovano odvraceni jaderné valky - jakoZto podminka feSeni vSech problémi globalnich i lokalnich.
123 O tom, Ze liberalismus ptlijde na smetisté déjin Vidlak piSe: ,,... pokud to dobre dopadne a nevyparime se
vSichni v jaderné vdlce, budeme resit konec liberalismu. Oni dobre védi, Ze kon(i, protoZe jsou... preoperovant,
bezpohlavni, neplodni, bezdétni a neschopni normdlnich vztahil, tak nds do své zkdzy klidne vezmou s sebou.
Pro né totiZ tak jako tak Zddnd budoucnost nenf, proc by ji tedy méli doprdt ndm?” (Vidlak, 2024a).

124 P¥icemz ,,... kaZdy z nds svym pritomnym jedndnim rozhoduje o tom, do kterého z everettovskych svétii se
zacleni. Do svéta s pokracovdnim, do svéta Chcimirt, ve kterém dojde k prekroceni nékterych casoprostorovych
omezeni svéta naseho piivodu a ve kterém se nechaotickym zpiisobem setkd minulost s budoucnosti, nebo do
svéta Chcichcipnoutii bez pokracovdni

(https://vasevec.parlamentnilisty.cz/komentare /nato-v-praze-chcimirove-chcichcipnouti).
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Abstrakt

Projekty tzv. revoluci 4.0 ¢i 5.0, sdilené ekonomiky, Velky reset, kapitalismus stakeholderii,
inkluzivni kapitalismus, ,, Zelené udely *“ mohou byt interpretovany jako utopie, resp. dystopie
sveho druhu. Tyto lze zasadit do kontextu (post)modernich podob teorii transformace
kapitalismu, které je mozné clenit na staré a nové. Nové reflektuji rozpad socialistické soustavy

a rozpory 21. stoleti, véetné posunii k dalsimu zespolecensteni kapitilu. Chaoticky vyvoj,
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synergie krizi postkovidového svéta i preformdtovani svéta a globalismu lze nahliZet téz
prizmatem (ne)naplnent predikci teorii konvergence, ovsem v opacném gardu. I pri zkoumani
fenomeénit 4.0, 5.0 aj. je mozné nalézat ceské inspirace. Opomenuto by nemélo ziistat poselstvi
R. Richty. Mezioborovad studie tymu pod jeho vedenim Civilizace na rozcesti vykazuje
nadcasovy a minimalné castecné utopicky charakter. Nadcasovym dilem ziistava i utopie B.
Bolzana O nejlepsim state. Zminéné prdce, véetné jejich dimenzi ekonomickych, reprezentuji
dva stezejni prispevky ceského mysleni k vizim budoucich spolecnosti i perspektivam clovéka.
Hypertrofovany (pseudo)liberalismus dospél do historického findle, naléza se v agonii a je
pripraven znicit lidstvo. Svét se ocitl na hrané propasti, resp. okraji krvavé dzungle. Osudové
rozcesti nabizi pokracovani v sebezahubné pokrokarské liberalni dystopii (véetné Zelenych a
dalsich udelit) anebo navrat k normalnimu clovéeku, Zivotu, praci a ke zdravéemu rozumu. Této
krizovatce dnes celi i levice. Opravdova radikalni levice se musi navratit k ekonomickému
obsahu marxismu i klicovemu vyznamu kategorie viastnictvi. Ke stézejnim ukolim ndlezi

rehabilitace spolecensky uzitecné prace a boj za udrzeni miru.
Abstract

The so-called projects revolutions 4.0 or 5.0, shared economies, the Great Reset, stakeholder
capitalism, inclusive capitalism, ,, Green deals” can be interpreted as utopia, or a dystopia of
sorts. These can be placed in the context of (post)modern forms of theories of the transformation
of capitalism, which can be divided into old and new. The new ones reflect the collapse of the
socialist system and the contradictions of the 21st century, including shifts towards further
socialization of capital. The chaotic development, the synergy of the crises of the post-covid
world as well as the reformatting of the world and globalism can also be viewed through the
prism of the (non)fulfilment of the predictions of convergence theories, but in the opposite
direction. Even when examining the phenomena of 4.0, 5.0, etc. it is possible to find Czech
inspirations. R. Richta's message should not be left out. The interdisciplinary study of the team
under his leadership, Civilization at the Crossroads, shows a timeless and at least partially
utopian character. B. Bolzan's utopia On the Best State also remains a timeless work. The
aforementioned works, including their economic dimensions, represent two key contributions
of Czech thought to visions of future societies and human perspectives. Hypertrophied
(pseudo)liberalism has reached its historical finale, is in agony and is ready to destroy
humanity. The world found itself on the edge of the abyss, or the edge of the bloody jungle. The

fateful crossroads offers a continuation in a self-destructive progressive liberal dystopia
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(including the Greens and other deals) or a return to a normal person, life, work and common
sense. The left is also facing this crossroads today. A true radical left must return to the
economic content of Marxism as well as the key importance of the category of property. The

core tasks include the rehabilitation of socially useful work and the struggle to maintain peace.
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Redak¢ni poznamka Kk sborniku textu
k tématu socialismus v 21. stoleti

Jiri Dolejs

Usili 0 nové definovéni socialismu v 21. stoleti mé v KSCM del3i historii. P¥i vzniku KSCM
Vv roce 1990 se to stalo strategickym cilem strany. OvSem jeho tehdejsi programové vymezeni
bylo velmi struéné. KSCM tehdy piipominala, Ze jeji chapani socialistického cile vychazi z
dlouholetych tradic marxistického mysleni. Jeho naplnéni ovSem chce dosédhnout
demokratickou cestou a chce vyuzit i novych historickych zkusSenosti, které ona tradi¢ni déjinna
vychodiska mohou ptekracovat.

O inovovaném socialismu se ¢asto mluvi i s pomoci ptivlastkli (demokraticky, moderni,
samospravny aj.), obsah téchto pojmu ale neni zcela zifejmy. Pocatkem 21. stoleti bylo
explicitné ulozeno odbornému zazemi KSCM zaéit teoreticky rozpracovavat novou, déjinami
20. stoleti poucenou vizi socialistické spolecnosti. Téma inovovaného socialismu se nakonec
stalo jednou z priorit zalozeného Teoreticko-analytického pracovisté (TAP, pozdéji Centrum
teoretickych a strategickych studii (CSTS)).

V roce 2004 byl na V1. sjezdu KSCM v Ceskych Bud&jovicich piijat tikol pFipravit ,,model
socialistické spolecnosti jako strategického cile KSCM a cesty k jejimu utvafeni®. Otevieny
ptistup k tématu pfedpokladal zpracovani zakladnich pracovnich hypotéz experty. Na zakladé
diskusi vznikl sbornic¢ek ,,Socialismus pro 21. stoleti* (Futura, 2008), obsahujici texty kolektivu
autort pod vedenim tehdejSiho ptedsedy rady TAP doc. |. Latala. Zprava o vysledku prace byla
predlozena na VII. sjezdu KSCM v Hradci Kralové v roce 2008. Ten zpravu odborného zazemi
vzal na védomi a uloZil v praci pokracovat.

V dalsi diskusi se mezi ¢asti €lenit CSTS zformovala iniciativni skupina pracujici na vlastni
alternativé. Vychodiskem tohoto alternativniho pfistupu byla uz kniha ,Bojite se
socialismu?“ (Josef Heller, FrantiSek Neuzil a kol., Periskop 2007), zdiraziujici model
samospravného socialismu. Préci na této teoreticko-badatelské alternativé odrazi i nasledna
publikace ,,Kdopak by se Marxe bal?* (Josef Heller, FrantiSek Neuzil a kol., Futura 2011). Tato
alternativa modelu socialismu pro 21. stoleti byla nakonec vnitrostranicky prezentovana také
na VV UV KSCM v lednu 2011.

Oficialni text CSTS byl nakonec piedlozen VIII. sjezdu KSCM v roce 2012 v Liberci. Ke
zpracovani ucelen¢ finalni verze textu k socialismu v 21. stoleti (S21) byla ustanovena redak¢ni
skupina vedena piedsedou CSTS J. Dolejsem. Vyuzila fadu samostatnych podklada (napi. doc.
M. Forméanka ¢i prof. Z. Héby, ale i alternativni skupiny Heller, Neuzil). Findlni verzi textu
schvalila Rada CSTS v ¢ervnu 2011 a UV KSCM jej projednal v zaii 2011. Liberecky sjezd
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text S21 nakonec v kvétnu 2012 vzal na védomi jako odraz dosavadnich odbornych poznatki
a podklad pro dalsi teoretickou praci. Nositelem tohoto ukolu bylo znovu ur¢eno CSTS.

Vedle prezentace modelu stranickym organtim byla diskuse z CSTS opét publikovana
knizné€ — viz sbornicek ,,K socialismu v 21. stoleti* (Futura, 2012). Texty se vénovaly otazkdm
jako napt. zaméstnanecké vlastnictvi, promény tfidné socialni struktury spolecnosti, socidlni a
politicky subjekt zmén, strategie prvnich krokt socialistickych zmén nebo problematika vyvoje
k socialismu jako celosvetovy proces.

CSTS se jako soucast odborného zazemi rozhodl po sjezdu neusilovat 0 politickou redakci
textu S21 (to je véci volenych politickych organit), ale zaméfit se na teoretickému rozpracovani
vybranych otazek, spojenych predevs§im s otdzkami hybnych sil a jednotlivych krokii na cesté
k socialismu. Soucasti pfiblizeni socialistické perspektivy lidem je i vyhodnoceni pfi¢in
porazky pied rokem 1989. Vroce 2014 také prob&hl v Celakovicich odborny seminaf
k problematice ,,Zakladni rysy socialismu‘ ve snaze po sblizeni pojmu.

V kvétnu 2015 pak probéhla v Praze mezinarodni konference levicovych stran, jejiz jednou
casti byla diskuse k moznostem budovani nové socialistické spolecnosti a jednim z podkladii
byl 1 nas text S21. Pro potieby diskuse byl text pielozen do angli¢tiny a ruStiny a rozeslan
partnerskym strandm v zahrani¢i. Text S21 byl prezentovan jako otevieny a psany s diirazem
na evropskou zkugenost. Se svym pohledem tam vystoupili zejm. zastupci KS Ciny, Vietnamu
a Brazilie.

IX. sjezd KSCM v Praze se vénoval dokumentu CSTS uréenému objektivni analyze obdobi
1945, resp. 1948-1989, vcetné vyhodnoceni pric¢in porazky socialismu (material ,,Informace o
analyze obdobi pred rokem 1989 byl IX. sjezdem KSCM vzat na védomi). Pro CSTS ale i po
tomto sjezdu prace na S21 jednou z priorit. Ceska a anglicka mutace textu S21 z VIII. sjezdu
KSCM (,,Socialism for the 21st century“ a ,,Cormanusm 21 Beka™) byla také publikovéana v e-
Casopisu Alternativy (¢.1, rok 2017).

Jasné je, ze demokratickd cesta k socialismu je zalozena na svobodném rozhodnuti
vétSiny obyvatelstva a neprosadi se automaticky. Podle sociologickych vyzkum, se ptiblizné
tietina Ceské dospélé populace hlasi k zakladnim socialistickym atributim a odpovidajicim
hodnotovym postojiim. K programu KSCM to pozitivné ale vztahuje jen mala ¢ast populace.
To ptfedpokladd kontinudln€ pracovat na socialistické vizi a sou€asné pracovat na
informovanosti populace. Obdobi pied X. sjezdem KSCM v Brné 2022 bylo oviem ovlivnéno
obdobim covidu od roku 2020 a pak ztratou pozice parlamentni strany pro KSCM po volbach
v fijnu 2021.

CSTS se v roce 2022 rozhodlo ustanovit pracovni skupinu na pokrac¢ovani praci k S21.
Koordinatorem byl uréen Vaclav Exner. Maximalisticka predstava byla vznik ucelené
monografie na téma S21. Koordinace pfedpokladala shodu na struktute vystupu, podklad m¢l
byt zpracovan orientacné do konce roku 2024. Popsat zakladni rysy i nové inspirace.
Problémem ale nebyla jen tekutost tématu, ale také personélni kapacita CSTS, ktera se bohuZzel
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v poslednich letech zuzila. Aktivita se snizila i pokud jde o pfipominkovani podklada ¢leny
CSTS.

Za této situace bylo tieba rozhodnout, jak se aktualné zhostit plnéni cile praci na ukolu
S21. Ambice zpracovat ucelenou monografii by bylo tézké v¢as a kvalitn¢ naplnit. Redlnou
variantou se stal sbornik samostatnych autorskych textlii souvisejicich s tematikou.
Shromazdény byly nakonec urcité podklady, soubor osmi tematickych textt k Socialismu v 21.
stoleti. CSTS se rozhodlo vydat je ve form&é mimotfadného Cisla Alternativ, aby mohly byt
vyuzity k diskusi jak ve stranické strukture, tak i na vetejnosti.

Uvodni text napsal koordinator tikolu Vaclav Exner. Sbornik pak kon¢i textem prof. Pavla
Sirticka k problematice rozcesti civilizace a jak z ni vykroc€it dal k nové budoucnosti. Texty
jsou spojeny volng, tématem S21, a jejich logika je dana autorskou provenienci, nikoliv shodou
na zakladni hypotéze ani na vztahu k tradici a k pokroku. To vSak odpovida stavu a pribéhu
diskusi nejen na piidé CSTS. Jisté je do budoucna o ¢em diskutovat, pokud chapeme potiebu

v

ptechodu k néjakému spravedlivéjsSimu postkapitalismu jako naléhavou.
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