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Neéektera specificka
pouceni z kladu a
zaporu budovani a
padu realného
socialismu v Evropé

Ing. Jan Zeman, CSc.

| kdyZ je i dnes obtizné stanovit vsechny podstatné pficiny zaniku redlného socialismu
v Evropé (kli¢ nelezel v CSSR, ale v SSSR), mnohé véci jsou zfejmé:

1. Vojenska slabost

Od 70. let existovala pfiblizna vojensko-strategicka rovnovaha ,zapad — vychod”, kdy
hrozba vzdjemného zniceni branila a na linii ,USA — Rusko” i dnes brani zdpadnimu
imperialismu rozpoutat dalsi svétovou valku. Zajistovani pfiblizné vojensko-strategické
rovnovahy bylo ale znacné ndkladné a zatézujici, pro ekonomicky slabsi socializujici staty
podstatné vic nez pro ekonomicky silnéjsi vyspélé kapitalistické staty, o faktoru vydélavani
zbrojarli na zbrojeni na zapadé nemluvé. Velmi silné zatéZovalo zejména Vietnam, KLDR,
SSSR, Kubu, Albanii, Cinu ale i Rumunsko, NDR a CSSR, v mensim i dal$i socializujici staty.



Problém je ale podstatné slozitéjsi. Pfedné, hlavni tihu zajisténi pfiblizné vojensko-
strategické rovnovahy nesl SSSR (odtud kontroverzni Uvahy o uzbrojeni SSSR a jeho
spojencll), dale staty vystavené primé imperialistické agresi — KLDR, Vietnam a staty s velmi
Spatnou obrannou politikou — Albanie.

KLDR si rozpoutanim valky s jizni Koreou kromé valecné zkazy ,zajistila“ potfebu velmi
vysokych vojenskych vydaji do dneska. Dodnes trpi vyhrocenou situaci na hranicich s jizni
Koreou, kterd zlstava okupovana vojsky USA a s kterou nebyl uzavien mir, ale jen pfiméri.
Ringenf zbrani, resp. vojenské provokace USA a jizni Koreje jsou tam na dennim poradku, co?
zemi jisté dosti vysiluje nejen ekonomicky.

Vietnam se stal opakované teréem imperialistické agrese, které se musel branit. Prosel
martyriem francouzského kolonialismu (do roku 1940), agrese japonské (1940-45),
francouzské (1947-54), USA (1962-73-75), Rudych Khmérd (1976-78) a kratce i agrese ze
strany Ciny. Jeho enormni vojenské vydaje byly vynucené i pfi rozsahlé vojenské pomoci ze
strany sovétského bloku, zejména SSSR a CSSR.

Albanie svou politikou dobrovolného izolacionismu ve spojeni enormniho a
neefektivniho zbrojeni (vystavba asi jednoho miliénu bunkfiki na mnohem slabsi technické
urovni v 50. — 70. letech ve srovnani s ¢s. fopiky z let 1935-38) se téice ekonomicky
ruinovala.

Obrana vySe nejmenovanych socializujicich statl mohla byt v fadé smérl levnéjsi,
kdyby socializujici staty postupovali jednotné. Tak tomu ale bylo jen v SSSR, NDR, Polsku,
Madarsku, Ceskoslovensku a Bulharsku, pfitom jen v Bulharsku po celé obdobi, v Rumunsku
od roku 1958 a v Ceskoslovensku do roku 1968 nebyla umisténa sovétskd vojska. Samostatny
kurs Causescova Rumunska znamenal podstatné vyssi ndklady na obranu, bezpecnost a
policii Rumunska.

Velmocenské ambice vedeni Ciny vedly nejen k vyvafeni velmi nakladné paralelni
obranné struktury Ciny, nekoordinované se SSSR, ale i k ohroZovani jinych socialistickych
statl,, zejména SSSR, Vietnamu a Mongolska, véetné pfimého napadeni pohrani¢i SSSR na
ficce Ussuri v roce 1969 a Vietnamu v Unoru-breznu 1979. Vedly také k pfiklonéni se Albanie
v 50. letech k Ciné a k enormnim vydajim Albanie na obranu, jeZ byly navic krajné
neefektivni.

Dlouhodobé je ze strany USA ohroZena Kuba, vzhledem ke své poloze pred branami
USA, coz ji nuti vydavat nemalé prosttedky na obranu a bezpecnost.

NDR a CSSR do jisté miry doplacely na svou polohu na hranicich se SRN, aktivnim
¢lenem paktu NATO, zaloZzeného v roce 1949. SRN se az do poloviny 70. let nebyla sto
vyporadat se svou nacistickou minulosti. Vstup SRN do NATO v roce 1955 byl
bezprostfednim podnétem k zaloZeni VarSavské smlouvy v témze roce. Bulharsko pak
doplacelo na svou polohu na hranicich s ¢leny paktu NATO od roku 1952 Reckem a
Tureckem. Z hlediska nakladli na obranu byla vyhodna poloha Polska, Rumunska a
Mongolska s hranicemi jen s jinymi socializujicimi staty.

V historii socializace od roku 1917 najdeme i hrubé chyby, vedouci k porazkam a
zbyte¢nym ztratdm na Zivotech, Uzemi i vojenské technice. Bez naroku na uplnost uvadim
kromé dvojiho velkého fuserstvi L. D. Trockého, pordzku Sorokinovy rudé armady na Kavkaze
v fijnu 1918, porazku Rudé armady v polsko-sovétské (bolSevické) valce po 15. srpnu 1920,
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popravu vysokych duastojniki Rudé armady po 2. moskevském procesu v roce 1937,
udrZzovani nadmérnych pozemnich sil SSSR za L. |. Breznéva v 70. letech a jednostranné
zni¢eni nékterych skupin strategickych zbrani za M. S. Gorbacova, jez vainé oslabilo
obranyschopnost SSSR. Otazka zajiSténi dostatecné obrany pritom byla otazkou Zivota a
smrti.

Nedostateéné zajisténou obranu méla Kaddafiho socializujici Libye, kterd se 20 let po
padu SSSR stala obéti pozemni agrese islamistli a letecké agrese nékterych ¢lenskych statu
NATO (Francie, Italie, USA, Velké Britanie, Belgie, Norska) a nasledné i pozemni invaze vojsk
NATO, které se nebyla s to ubranit. Socializace v Libyi byla porazena zahraniéni vojenskou
intervenci.

Podobné fada pokrokovych vlad v rozvojovych statech koketujicich se socialistickou orientaci
byla svrzena statnim prevratem zorganizovanym obvykle armadou za pomoci zapadnich mocnosti
(klasicky armadni pu¢ v Guatemale vroce 1954 ¢i armadni pu¢ a svrZeni levicového prezidenta
Nkrumana v Ghané v roce 1966), pfimou vojenskou intervenci (kromé desitek starsich vojenskych
intervenci USA ve statech latinské Ameriky k novéjSim patfi prepadani Grenady vojsky USA v roce
1983 a svrieni tamni levicové vlady), nebo alespor byla paralyzovana vyslanymi oddily hrdlofezl
(klasicky v USA vycviceni a vyzbrojeni ,kontras” v Nikaragui v 80. letech) nebo v kombinaci (klasicky
svrzeni a zavrazdéni pokrokového predsedy viady Patrice Lumumby v nékdejsim Belgickém Kongu v
roce 1961 za vydatné Ucasti USA a Belgie a nasledné utopeni prolumumbovského povstani v krvi). V
Indonésii od prosince 1965 socializujici levici hrlzné zmasakroval generdl Suharto. Stavka
autodopravcl v Chile v roce 1973 podryla levicovou vladu zdkonné zvoleného prezidenta Salvadora
Allendeho, ktery byl poté 11. zati 1973 svrzen vojenskym pucem a s tisici jinych zavrazdén.

Tzv. arabsky socialismus

Radu specifik mél tzv. arabsky socialismus. Jeho nejvét$im nositelem byla Kaddafiho
Libye v letech 1969-2011, vyznamny byl ale i v Syrii (1963 — na uzemich ovladanych syrskou
vladou dosud), Demokratickém (Jiznim) Jemenu (1962 — maximalné do roku 1994) a v Iraku
(1958-79, castecné 2003). ProtoZze Slo o spolecnosti vesmés prekondvajici feudalismus a
zejména v Libyi i kmenové usporadani, evropské hodnoty demokracie apod. jsou jim cizi a
jejich vnucovani jim je zlo€inné. Socializujici rezimy tam vznikaly nejcastéji vojenskymi
prevraty, optimdlni tam byla ,osvicenska diktatura®, statnim naboZenstvim tam byl
socializacné vykladany islam, prolinala se tam rozporuplné myslenka arabské jednoty, Libye a
Irdk stdly na rozsahlé téziby a exportu prevazné zdrazujici ropy. Z vysokych a rostoucich
vynosU ropy financovaly rozsahlé pozvednuti svych zemi a Zivotni Urovné obyvatelstva,
podobné za Hugo Rafaela Chdavéze Friase socializujici Venezuela. V jednotlivych statech
existoval silny statni sektor ad.

Socializace v Irdku zacala palacovym prevratem Kasima 14. cervence 1958, pfi kterém
byla postfilena krdlovskd rodina a svriena monarchie. V Unoru 1963 se k moci dostala
panarabska socializujici strana BAAS. V fijnu 1973 byla znarodnéna tézba ropy. Prudky rist
cen ropy umoznil rozmach ekonomiky a zasadni zvySovani Zivotni Urovné Iracand. V roce
1979 moc v Irdku ziskal Saddam Husajn, ¢imz byla socializace zemé zastavena a nasledné
zasadné zdeformovana vedenim neospravedInitelnych valek.

Husajn zasadné utuzil diktaturu. 22. zafri 1980 zautocil, podnécovan zapadem a lzraelem, na
sousedni Iran. Vycerpavajici valka skoncila az 20. srpna 1988 uzavienim pfiméfi po vyhnani irackych



vojsk z Irdnu. VyZadala si 500 000-1 000 000 mrtvych, pred jejim koncem zacdala genocida irackych
Kurd(l za pomoci chemickych zbrani hromadného niceni, dodanych USA.

Obsazeni Kuvajtu irdckou armadou 2. srpna 1990 vedlo k operaci ,,Poustni boure”, pfi niz v
lednu a v Unoru 1991 byl Irak letectvem USA rozbombardovan a totalné zruinovan, dokud 28. unora
1991 irdckd vojska neopustila Kuvajt. Zivotni Uroven Ira¢an(i se drasticky sniZila, obnovu statu
znemoziovalo embargo a Casté nalety letectva USA.

Prepadeni Irdku, svrzeni irdckého prezidenta S. Husajna vojsky USA a Velké Britanie na jafe
2003 zlikvidovalo i zbylé socialistické prvky v socidlné ekonomické sfére v Iraku. Nasledné rozpusténi
irdcké armady a policie a masovy teror zejména v sunitském severozapadnim Irdku, véetné hriizného
vybombardovani povstalé ¢tvrt milionové Faludzi, popravy svrzeného prezidenta Husajna a nékterych
jeho spolupracovnik( aj. uvrhly Irdk do stfedovékého sektarského nasili, v kterém se zmita dodnes.
Sektarské nasili vedlo k praktickému rozpadu Irdku. StaZeni okupacnich vojsk v roce 2011 na zakladé
starSiho rozhodnuti prezidenta USA G. Bushe zemi dal destabilizovalo. Na jare 2014 sunitsky
severozapad Irdku ovladl tzv. Islamsky stat (IS = ISIS = Daes), krutd teroristicka islamisticka organizace.
Vzéapéti ovladl i ¢ast sousedni Syrie. VSude provadél masovy teror nejen proti svym odplrciim, ale
také proti osobam LGBT, ateistim, naboZenskym a narodnostnim mensinam, umirnénym muslimim
a emancipaci Zen. Nicil i kulturni pamdatky véetné mesit. A€ jde o jednu z nejbrutdlnéjsich diktatur,
které z historie zndme, kterd se od roku 2015 snaZila dobit i zapadni Evropu, IS mnoha zpUsoby
podporovali a jeho zbytky jesté na podzim 2018 podporuji nasi spojenci Saudska Arabie, Katar,
Turecko, USA, EU, zejména Velka Britdnie a Francie. Dodavky zbrani tzv. umirnéné opozici konci
vesmés u IS. Britanie a Francie doneddvna vyzbrojovaly také prfimého spojence IS — islamistickou
frontu Al Nusra, syrskou odnoz teroristické Al Kajda. Podle irdanskych generdld letectvo USA ve dne
bombardovalo poust mimo pozice IS a v noci mu dodavalo zbrané, tedy az do vstupu ruského
letectva do valky proti IS v Syrii 29. zafi 2015, kdy tato skanddlni praxe prestala byt realizovatelna.
Doslo tak k obratu ve vélce, k velké nelibosti zapadu. Velkd ¢ast uzemi ovlddané IS zejména v Syrii, ale
i v Iraku, byla od néj k 1. srpnu 2018 osvobozena.

V roce 1946 osamostatnivsi se Syrie poznala od bfezna 1949 fadu vojenskych diktatur a
v letech 1962-2011 nepfetrzity vyjimeény stav. V roce 1963 se k moci dostala panarabska
socializujici strana BAAS, hlavni tvlrce socializace. V ¢ervnu 1967 byla Syrie napadena
Izraelem, ktery od té doby okupuje syrské Golanské vysiny. V Fijnu 1973 se je ve valce s
Izraelem pokusila ziskat zpét. Ziskala jen jejich mensi cast véetné metropole Golan Kunejtry,
kterou ale lzraelci pred odchodem srovnali se zemi. V letech 1971-99 byl prezidentem Syrie
Hafiz al-Asad, po jeho smrti se prezidentem stal jeho syn Basar al-Asad. V neklidné oblasti
Sttedniho vychodu nebylo mozné vlddnout v rukavic¢kach. Relativné vysoka Zivotni Uroven
Syranu, silny statni sektor, zadné dluhy v zahranici, vzornd naboZenskd a narodnostni
snasenlivost a daldi vzbuzovaly nevrazivost na zapadé i v monarchiich Arabského
poloostrova. Zasadni zhorSeni zacalo v souvislosti s tzv. ,arabskym jarem®, které vzapéti
nasledovala invaze islamistl ze zahranic¢i a ob¢anska valka, trvajici i k 1. fijnu 2018, k 1. 5.
2020 jiz jen v provincii Idlib.

Socializace Jemenu zacala v roce 1962, kdy metropoli Sand ovladly revolucni sily a
Muhammad al-Badr vyhlasil Jemenskou arabskou republiku. Obc¢anska valka ale trvala az do
roku 1967, kdy zemi opousti britska a egyptska vojska a vznika Lidova republika Jizni Jemen.
V Jiznim Jemenu se v Cervnu 1969 dostalo k moci radikalni marxistické kridlo Narodni
osvobozenecké fronty (NLF). Narodni osvobozenecka fronta 1. prosince 1970 zménila nazev
Jizniho Jemenu na Lidové demokratickou republiku Jemen. VSechny politické strany byly
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slouceny do Jemenské socialistické strany. 13. ledna 1986 se stietli pfiznivci prezidenta Ali
Nasira Muhammada a odeslého Abdula Fattaha Ismaila, ktery chtél ziskat zpét svou moc.
Konflikt si vyzZadal mnoho mrtvych, mimo jiné i Ismaila. Nasir uprchl s dalSimi 60 000 lidmi do
Jemenské arabské republiky. Jednotnd Jemenskd republika (sjednoceni severniho a jizniho
Jemenu) byla vyhlasena dne 22. kvétna 1990. V kvétnu 1994 doslo k obcanské vélce mezi
severnim a jiznim Jemenem, ktera skoncila dobitim Adenu 7. cervence 1994
severojemenskymi vojsky a Uplnou pordzkou tamni levice. Prdva Zen byla zasadné omezena,
zemi ovladl| konzervativni isldm, o socialismu tam poté nelze hovofit.

Urcité socializacni usili egyptského prezidenta Gamadla Abd an-Ndsira po jeho smrti 28.
zafi 1970 negoval jeho ndastupce Anvar Sadat, s vyjimkou zndrodnéni Suezského priplavu z
roku 1956.

AlZirska osvobozenecka fronta vybojovala zemi nezdvislost v tézké vdlce sfrancouzskym
kolonialismem v letech 1954-62. Pfes Usili o socializaci éasem degenerovala.

Osvobozenecka fronta Barmy v letech 1945-48 vyhnala britské kolonizatory ze zemé.
Casem ale zdegenerovala v dlouhodobou tvrdou vojenskou diktaturu. Nastup demokracie
pfinesl genocidu povstalych mensinovych muslimskych Rohlingli a jejich utokd na statni moc
ze strany dominantnich budhist(l. Jisté je, Ze statisice Rohlingli uprchlych z Barmy do
Bangladése je pro néj moc zatézujici.

Socializacni snahy osvobozenecké fronty Zapadni Sahary Polisario utopila v krvi
marocka vojska v roce 1976. Tato do té doby Spanélska kolonie byla anektovana Marokem.

Nelspésna byla i fada pokusl o sjednocovani arabskych statl (Irak — Jordansko, Egypt
— Syrie, Egypt — Syrie — Libye). Pouze severni a jizni Jemen byly nakonec sjednoceny, byt
hrubou silou. Je otazka, zda trvale, resp. ob¢anskd valka v zemi od roku 2015 ma charakter
valky ,Severni — Jizni Jemen”, byt Jizni Jemen drZzi zejména brutalni podpora ze strany
Saudské Arabie a dalSich monarchii Zalivu. Dlouhodobé samostatny a izolovany vyvoj
jednotlivych, zpravidla porobenych arabskych statd je vzdalil od sebe natolik, Ze Uvahy o
jejich znovusjednoceni jsou podle vseho pfinejmensim prfedcéasné.

2. Chyby v ekonomické oblasti

Na rozdil od vyspélych kapitalistickych stat( socializujici staty nikdy nebohatly pfimym i
skrytym oZebracovanim kolonii, zdvislych a rozvojovych statli, coZz ne vsichni obcané
socializujicich statQ pfi hodnoceni rozvoje socialismu brali v Gvahu. Méstaci to povazovali za
chybu.

| kdyZ k urcitému ekonomickému zaostavani evropskych statl readlného socialismu v
80. letech dochazelo, neslo o zaostavani dramatické. Konecné, socialismus nesovétského
typu na mnohem slabsi a ohrozenéjsi Kubé a v KLDR nepadnul, i kdyZz zanik redlného
socialismu v Evropé byl pro né nicivy. Udrzel se navzdory kruté dlouhodobé ekonomické a
dalsi blokadé ze strany USA a dalSich zapadnich stat, v KLDR i pfi trvajici dlouhodobé
politice prevaziné dobrovolného izolacionismu.

Ekonomické zkusSenosti socializujicich statl ale ukazuji na nékteré zasadni a tézko
pochopitelné problémy:



e Politika izolacionismu

Politika izolacionismu je v rozporu s marxismem. K. Marx v Manifestu komunistické
strany i v Kapitalu predvidal i dnesni globalizaci a politika izolacionismu mu byla cizi.

Politika izolacionismu mUze byt dobrovolna nebo nedobrovolna.

Politiku dobrovolného izolacionismu uplatfovala:
a. od korejské valky v letech 1950-53 ji uplatfiovala a dodnes uplatriuje KLDR,

b. od konce 50. let do smrti Mao Ce-tunga v roce 1976, resp. do vitézstvi Tenga v roce
1978 ji do znaéné miry uplatfiovala tehdy maoistickd Cina,

c. od konce 50. let do roku 1985 Albanie, je? se koncem 50. let preorientovala na Cinu a
po padu maoismu v Ciné §la zcela samostatné. V Albanii se s ni rozesli aZ v roce 1985, takie
politika otevirani se svétu ovlivnila jen poslednich 6 let albanského pokusu o socialismus.

Ve vsech trech vyse uvedenych pfipadech politika izolacionismu vyznamné zbrzdila rozvoj
prislusnych socializujicich stattu. V pripadé Albdnie ve spojeni se zbyteénymi enormnimi
neefektivnimi vojenskymi vydaji a prosazovanim ateistického statu v muslimské zemi tato politika
vyznamné prispéla k nedspéchu albanského pokusu o socialismus.

Politiku nedobrovolného izolacionismu vznikajicimu SSSR vnutila hospodarska blokada
ze strany vyspélych kapitalistickych statl hned po jeho vitézstvi v obcanské a intervencni
valce v letech 1918-21. Obratnosti sovétské diplomacie, vyuzivajici ostré meziimperialistické
rozpory, se ji postupné dafilo do jisté miry prekondvat, aZz po vznik volné protifasistické
koalice v roce 1941.

Nové kolo politiky nedobrovolného izolacionismu bylo vnuceno socializujicim se
statlm embargem vyspélych kapitalistickych statl koncem 40. let. Do jaké miry bylo mozné
pfekonat toto embargo jinak neZz zradou socialismu, zlUstava otdzkou. Pokusy Madarska,
Rumunska a Polska stoji za podrobné vyhodnoceni. Zda se, Ze urcitad vstficnost vyspélych
kapitalistickych stati k nim slouzila hlavné k brzdéni jejich inovacniho rozvoje a k rozvraceni
socialistické ekonomické integrace. Zatimco embargo nutilo vyvijet za embargované
technologie a vyrobky odpovidajici vlastni ndhrady, nabizeni Udajné modernich, realné
zastaralych technologii a vyrobkl podvazovalo jejich vlastni vyvoj a vyrobu a konzervovalo
neefektivnost, byt v urcitém rozsahu mohlo usnadriovat uceni se od vyspélych
kapitalistickych stat(i. Madarsko, Rumunsko a Polsko svym uréitym podbizenim se zdpadu
byly v socialistické ekonomické integraci ¢asto nespolehlivi. Pfitom v dhrnu inkasovaly
zfejmé o dost vic skod neZ uZitku, nebot moderni technologie jim zapad stejné neprodaval,
byt predstiral opak. Toto plati zfrejmé i o socialistické Jugoslavii, kterd od roku 1949 stala
mezi obéma hlavnimi evropskymi mocenskymi bloky a snazila se téZit z rozpord mezi nimi,
stejné jako rada rozvojovych stat(, vétSinou se znacné problematickymi vysledky.

Od roku 1978 se politiku otevienosti viici svétu dafi uplatiiovat Ciné. Zasadné ji posilily
reformy Teng Siao-pchinga. Délo se tak na bazi roztrzky se sovétskym blokem z dob Mao Ce-
tunga, kterou zapad neprekvapivé podporoval. Obrovsky, Tengovymi reformami
nastartovany rozvoj Ciny stoji za podrobny rozbor. Byl a je zakonité znaéné rozporny. Dél se
za mezinarodné znacné specifickych podminek — zacal v dobé pokracujici studené valky, v
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dobé snah Zapadu a zejména USA o prohloubeni rozkolu , Cina — SSSR“. Obratnosti ¢inského
vedeni se ho podafilo prolongovat i v podminkach jednopoldrniho svéta s dominanci USA po
roce 1991. Podobné Ize hodnotit rozvoj Vietnamu od roku 1987, ktery ale neprobihal na bazi
roztrzky se SSSR.

K Uspéchu Cinského otevirdni se svétu je nutné dodat: pokud v zemi vladné masova
bida, Ize manévr typu Tengovych reforem (bez ucinnéjsiho zakoniku prace, zakladnich
socialnich jistot, u€inné ochrany Zivotniho prostfedi a pfi rozsahlém Ilakani zahrani¢niho
kapitalu, zvlasté do technologicky narocnych vyrob) uspésné uskutecnit. Podobné jako
Stalinovy pétiletky realizoval tzv. pGvodni akumulaci, kterou kapitalismus nebyl s to v Ciné
zajistit. Pokud ale socializujici staty zajisti zdkladni socidlni jistoty vSemu obyvatelstvu, je
povoleni vétsiho svobodného podnikani zdsadni problém, viz diskuse o ekonomické reformé
v CSSR v roce 1968 i pozd&ji. Byt to mnozi ekonomiéti reformatofi tehdy popirali, uvazované
obnoveni trznich vztaht by vedlo k nezaméstnanosti, k inflaci ad. Stavajici Cina ma inflaci 2-
4 % za rok pry spolehlivé pod kontrolou. Znamy americky ekonom P. A. Samuelson ve své
(politické) Ekonomii jesté v roce 1989 odpovidal na otdzku, ,zda je horsi ekonomika
socialistickych stdatu sovétského bloku se stoprocentni zaméstnanosti, prakticky nulovou
inflaci a vysokymi socidlnimi jistotami, nebo trZni, konzumné zamérend ekonomika se

znacnou nezameéstnanosti, inflaci, bez zdkladnich socidlnich jistot”, slovem ,Nevim!“ viz 2

V kazdém pripadé politika dobrovolného izolacionismu neni socialisticka (socialismus je
svou podstatou otevreny), byt politika nedobrovolného izolacionismu mu mizZe byt vnucena
neptiznivymi vnéjsimi okolnostmi.

e Politika vysokého zadluzovani

Také politika vysokého zadluzovani muze byt prevainé nedobrovolnd a prevainé
dobrovolnd. Politika prevdiné nedobrovolného zadluZovani u spojencl v extrémnich
podminkach pfimého ohroZeni valkou i blokadou ze strany imperialismu (KLDR, Vietnam,
Kuba, SSSR v prlibéhu 2. svétové valky) mlze byt v jistém cCase vynucena. Podobné je tomu v
pripadé likvidace nasledkd velké prirodni katastrofy. | zde je ale tfeba v dlouhodobéjsim
¢asovém horizontu hledat cesty k oddluzeni.

Ekonomicky nejsou zasadni rozdily mezi zadluZzovanim u spojenct (pratel) a u nepratel
(ve volné sménitelnych méndch). Problémy zadluZovani je nutné vidy velmi peclivé vaiZit a
minimalizovat. Dluhy se musi dfive ¢i pozdéji splacet i s uroky, zadluZzovdnim freSené
problémy se pfitom nemusi zlepSit, 0 moznosti zvySeni urokovych sazeb nemluvé. Zadluzeni
muze snadno umoznit odklad fesSeni problémd, a tim i jejich redlnou eskalaci. V pripadé
zadluZeni ve volné sménitelnych ménach se dluznickd zemé ve zvySené mife vystavuje riziku
vydirani z politickych divoda.

Politiku prevaziné dobrovolného vysokého zadluzeni ve volnych méndch, nikoliv u
spojencl, realizovalo v 70. letech Madarsko, Polsko, Rumunsko a Jugoslavie. Tyto socializujici
staty si tak dlouhodobé nijak nepomohly k urychleni a k zefektivnéni rozvoje. Vysoké
zadluzeni téchto statli v 80. letech vazné podvazovalo jejich rozvoj, a tim i jejich dalsi
socializaci, a citelné prispélo k diskreditaci a k erozi socialismu v nich. Podobné a casto jesté
horsi zkusenosti ziskaly mnohé rozvojové staty.

Obrovské zadluzeni Madarska ve volné sménitelnych ménach (na obyvatele
v sovétském bloku bylo nejvyssi) vzniklo diletantskym hranim si na ekonomickou reformu —
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realizaci rozsahlého dovozu zdpadniho spotiebniho zbozi na dluh s tim, Ze se tak realizuje
ekonomickd reforma v 70. letech, resp. Ze na trhu bude kupni sila obyvatelstva kryta
nabidkou atraktivniho zboZi. Ekonomickd reforma se tak ale nerealizovala, nebot
ekonomické podminky pro madarské podniky zlstavaly mékké, viz Janos Kornai 2), Rychle
rostouci zadluzeni se uZ koncem 70. let stalo neunosnym bremenem Madarska.
Makroekonomické vysledky CSSR a Madarska byly v 70. letech srovnatelné a7 na jednu véc —
CSSR se drasticky nezadluzila (a na ekonomickou reformu si nehrala).

Vysoké zadluZeni Polska vzniklo pfiliSnym rozmachnutim se polského vidce E. Gierka a
kol. pro rozvoj Polska v 70. letech. Velmi vysoké, a ne vidy efektivni, investice (az 40 %
narodniho dlichodu) z fady objektivnich i subjektivnich dlvod( nepfinasely dostatecny efekt.
Prvni a zejména druhy ropny Sok se citelné dotkl i socializujicich statl, byt nebyly zasazeny
zdaleka tolik jako vyspélé kapitalistické staty. Nastal krizovy vyvoj ekonomiky Polska.
Umoznéni Poldklm pracovat na Zapadé od roku 1971 vedlo spolu s jinou podporou Zapadu
k zformovani se prevainé protisocialistickych odbor( Solidarita. Narlstajici stavky za platy
podstatné vyssi, nez Cinil rlst produktivity prace, nutné vedly k inflaci a k prohlubovani
hospodarského rozvratu. Urcitou roli sehralo i zvoleni polského Karola Wojtyly papeiem v
roce 1979. Strategie velkého se rozmachnuti E. Gierka skoncila v srpnu 1980 politickym a
ekonomickym krachem, z kterého se socializujici Polsko jiz nevzpamatovalo. Vyznamné k
tomu pfrispélo velmi vysoké zadluzeni, neustavajici pfrevainé politicky motivovana stavkova
¢innost Solidarity, docasné utlumena vyhlasenim vyjimecného stavu 13. prosince 1981 ad.
Opakované oddluzeni Polska po roce 1989 zajistili vlivni zahrani¢ni Polaci — v USA pusobici
Zbignew Brzezinski a papez Jan Pavel II.

Polsko mélo dvé zatézujici dédictvi minulosti. Jde o rozsahly presun Polak( ze zdpadni
Ukrajiny, Béloruska a Litvy v letech 1945-47 do nové ziskaného Slezska, Pomoranska a ¢asti
vychodnich Prus, kde nové pfichozi kulturné zaostali Polaci si nevédéli rady s vyspélejsi
hmotnou kulturou, ziskanou od odsunutych Némc(, a zpUsobili fadu retardaci. Jde i o
nakladnou obnovu hlavni levobrezni Varsavy, zni¢ené némeckymi nacisty na podzim 1944 v
pomsté za VarSavské povstani na ukor ostatniho Polska. V dopravé je nékdejsi zniceni
VarSavy znat i v roce 2014. Vazné valkou ponicené ale byly i Gdansk, Wroctaw a dalsi velka
polska mésta.

Vysoké zadluzeni Rumunska vzniklo snahou Ceausescuova vedeni omezit ekonomickou
zavislost na SSSR v rdmci koketérie s maoistickou Cinou. Tato politicky motivovana snaha ale
byla ekonomicky neefektivni. | kdyZz kanadské jaderné elektrarny byly technicky mirné lepsi
nez sovétské a ceskoslovenské, cena takové nezavislosti byla pfilis vysokd. Vysoké zadluzeni
se sice Rumunsku podafilo v 80. letech plné splatit, ale za cenu enormnich restrikci, a tim i
podvazani rozvoje ekonomiky a Zivotni urovné v zemi. Dlouhodoby prodej pohonnych hmot
na zakladé pridélovych listk(i nevyZaduje komentar tim spis, Ze Rumunsko samo tézi nemalo
ropy, byt sobéstacné v ni nebylo. Jisté i proto byli N. Causescu se svou manzelkou pfi statnim
prevratu v prosinci 1989 jako jedini vrcholni politici hrouticiho se redlného socialismu
popraveni. DUvodem obou poprav byla ale i skutecnost, Ze milice mladikd bojujici za
Causesca jako za pana Boha poté zastavila sv(lj odpor a vzdala se rumunské armadé, resp.
krveproliti skoncilo. Zda se, Ze uz jich tam méli dost. Paradoxem je, Ze v roce 2014 cca 66 %
Rumunt hodnoti obdobi N. Causesca |épe nezZ realitu liberdlniho kapitalismu. OZebraceni
prostych lidi je vysoké, o pritomnosti vojsk USA na rozdil od nepfitomnosti vojsk SSSR od
roku 1958 za socialismu v zemi nemluvé.



Vysoké zadluzeni Jugoslavie vznikalo z vice pficin. Tou zakladni byla 2. a 3. ekonomicka
reforma. Prvni ekonomickd reforma v Jugosldvii, zavedend po osvobozeni od némeckych
nacistd a chorvatskych ustasovcl podle vzoru sovétského NEP, byla Uspésnd. Pomohla
obnovit valkou zni¢enou zemi. Vedeni statu se ale zdala nedostatecna. Tak zavedlo druhou,
vice trzni ekonomickou reformu. Ta ale vedla k destabilizaci ekonomického a socidlniho
rozvoje Jugosldvie, jisté ve spojeni s hrubé chybnym stanovenim samostatnych vyrobnich
usekl za zaklad samospravné ekonomiky, ac¢ jim mély byt samostatné samospravné podniky,
a ve spojeni se silné problematickym Uzemnim chozras¢otem. Rostouci ekonomické
problémy se Jugoslavie snaZila feSit mimo jiné cerpanim rozsahlych puGjéek z vyspélych
kapitalistickych statd. Cinila tak neefektivné. Slo pfevazné o pij¢ky na thradu deficitu, nikoliv
na klicové rozvojové projekty. Dosahla zejména vysokého zadluzeni, jez se stalo dalSim
vaznym zdrojem ekonomickych problému. Krizovy vyvoj méla zvratit 3. reforma z pocatku
80. let. Na neunosné zadluzeni a vysokou inflaci ale |ék nenasla. Naopak, rozvrat ddle
zvySovala. Inflace se stala padici. Krizovy socialné ekonomicky vyvoj pfizivoval narodnostni
tfenice v zemi.

Inflace nebyla zasadnim problémem socializujicich stat s vyjimkou Jugoslavie, kde se
inflace v 80. letech stala padici a jen pfepisovani cen zaméstndvalo na 300 000 pracovniku
obchodu. Vaznym problémem se inflace stala v 80. letech i pro Polsko.

Hrubé zadluzeni CSSR celkem ¢inilo v roce 1970 v K&s k narodnimu diichodu asi 8 % (2,4 %), v
roce 1975 asi 10 % (2,5 %), v roce 1980 asi 24 % (2,8 %), v roce 1985 asi 16 % (2,8 %) a v roce 1989 asi
20% (1,8 %), v zdvorce ve volné sménitelnych = konvertibilnich méndach. Politika vyrazného
nezadluzovani CSSR byla velmi rozumna, viz »\. Cisté zadluzeni bylo zaporné, resp. CSSR méla aktivni
devizovou pozici. Splaceni nékterych, zejména vladnich, avértd v rozvojovych statech bylo ale obtizné
vymahatelné az nevymahatelné. Volani po velké neucelové pljéce ve volné sménitelnych ménach k
reseni ekonomickych problémi na jafe 1968 bylo neodpovédné a s efektivhim reformnim usilim
nesouviselo.

Ziskavani dat o zadluzeni jednotlivych byvalych socialistickych statd neni snadné. CSU obdrzel
e-maily ze statistickych urad( Polska, Madarska, Bulharska, Chorvatska a Ruska lakonické — nevime.

Odhady o ¢istém zadluzeni v konvertibilnich ménach socializujicich statli se publikovaly
rocné v Economic Survey of Europe, UN. NiZe uvedené Udaje jsou z ro¢enky 1986-87, s. 306-
312, pretisténé L. Urbanem v knize Prdcha, V. — Urban, L. a kol.: Hospodarsky vyvoj
evropskych zemi RVHP po 1970, Svoboda, Praha 1989, s. 269, viz 4,

,Podle hospoddrské komise OSN pro Evropu Cinilo Cisté zadluZeni evropskych stati RVHP v roce
1970 asi 7 mld. USD, v roce 1981 asi 81 mld. USD, z toho Polsko dluZilo 25,4 mld. USD a SSSR vcetné
bank RVHP 20,5 mld. USD. V letech 1981-84 se sniZilo z 81 % na 63,2 %, tj. o 18 procentnich bod.
Polsky dluh se nezménil, Bulharsko jej sniZilo o 70 %, NDR o 40 %, Rumunsko o tfetinu, SSSR a CSSR o
30 % a Madarsko o 6 %. Pak zahranicni dluh vsech stdati opét rostl a v poloviné roku 1986 prevysil
vrcholnou uroven z roku 1981. Rumunsko dosdhlo do roku 1990 uplného oddluZeni za cenu rozvratu
vnitfniho trhu.” Na s. 42 je uvedeno ,zadluZeni v roce 1975 asi 43 mld. USD, v roce 1980 asi 72 mld.
USD, z toho skoro 80 % pfipadalo na evropské staty RVHP mimo SSSR.“

Pouceni je zde jednoznacné: rozsahlé zadluzovani bez ohledu na zdlvodnéni nemuze
socializujici stat pfipustit, a to ani v rdmci rdzné uvazovanych velkych manévri feseni
vaznych hospodarskych tézkosti. Nelze také roztacet inflaci (Jugoslavie) ani rozkmitavat miru
investic (velky skok v Ciné po¢atkem 60. let, CSSR poc¢atkem 60. let, Polsko 70. let ad.).
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e Politika preskakovani etap

Také politiku preskakovani etap zndme nedobrovolnou a dobrovolnou. Politika
dobrovolného preskakovani etap brzdila rozvoj socialismu a kompromitovala jej. Zname:

a) Politiku dobrovolného preskakovani etap

Politiku dobrovolného preskakovani etap zname z Ciny jako tzv. Velky skok z let 1959-62 a jako
tzv. Velkd proletdrskd kulturni revoluce z let 1966-69.

Politika Velkého skoku nebyla vynucena extrémnimi mimoradnymi okolnostmi, byt
velmi rychly rozvoj Cina potfebovala. Problém byl jak v samotné myslence Velkého skoku,
tak v jeho orientaci na budovani drobnych podnik(i zejména v tézkém prlmyslu, coz se
ukdzalo hrubé chybné. Cetné drobné huté a oceldrny pak vyrabély tak nekvalitni surové
Zelezo a ocel, Ze se prakticky nedaly v dalSi vyrobé pouZivat. Velky skok skoncil zakonité
predvidatelnym krachem a citelné zbrzdil rozvoj Ciny.

vvvvvv

Ciny Mao Ce-tunga, Utok na stranické a statni kadry (teror mlddeZnickych rudych gard) a
vystéhovavani zejména umélecké inteligence na venkov pod zaminkou jeho kulturniho
povzneseni. Nenavazovala na kulturni revoluci v SSSR, jejimzZ zadkladem bylo odstranéni asi
90 % negramotnosti, zejména na venkové. Zatimco Velky skok zpGsobil v Ciné hlavné velké
materialni $kody, obéti Kulturni revoluce se stali zejména lidé. Cinskou Kulturni revoluci s
vrcholem v roce 1968 lze tézko hodnotit jako specifickou vzpouru proti byrokracii obdobnou
soubézné studentské revolté v Pafizi, v USA Ci prazskému jaru 1968, byt ji tak ¢ast zejména
zapadoevropské levice oceriuje. V Ciné k ni doslo z popudu predsedy KS Ciny Mao Ce-tunga a
méla hrubé nasilny charakter.

Je téZko pochopitelné, Ze po krachu velké revolty roku 1968 v Pafizi, Washingtonu, v Praze,
v Pekingu a v mensim i v fadé dalSich mést a zemi Zdpadu se vyznamna ¢dst zapadoevropské levice
véetné ¢asti komunistické levice orientovala na maoismus (podle zakladatele lidové Ciny Mao Ce-
tunga) a opustila boj za zakladni socidlni prava a jistoty pracujicich, zvlasté pak délnické tridy.
Vyhlageni vélky ,dvéma supervelmocem” (USA a SSSR) vedenim Ciny znélo mnohym demokratim
jisté velmi sympaticky. Avanturismy L. N. Trockého a Mao Ce-tunga jsou si ale pfibuzné, byt L. N.
Trockij se ideové opiral spiSe o méstskou a Mao Ce-tung spiSe o venkovskou maloburzoazii. Mdm za
to, Ze Velka proletaiska kulturni revoluce v Ciné je, resp. méla by byt, pro levici odstrasujici.

Do absurdnosti privedl praxi preskakovani etap maoisticky reZim Rudych Khmer( v
KambodZi, vznikly na zakladé porazky americkych interventd a jejich loutek s pomoci Ciny 17.
dubna 1975. Vyvrazdovani inteligence, vystéhovavani obyvatel mést na venkov a nuceni je k
tézké fyzické praci za ,hrst ryze” bez zakladni lékarské péce znamenalo genocidu, kterou
zastavila az porazka Pol Potova rezimu ve valce s Viethnamem v roce 1979, ve kterou
prerostly vojenské utoky vojsk Pol Potova rezimu na vietnamské pohranici v roce 1978.

Pouceni je jednoznacné, preskakovani etap v normalni situaci neni odlvodnéné.
V extrémni situaci se s preskakovanim etap musi zachazet velmi opatrné. Potfeba
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preskakovani etap se mlze objevit i v budoucnu, napriklad v disledku nutnosti adaptovat se
na silici rozvrat klimatu a radikalné snizit emise sklenikovych plyna.

Politika preskakovani etap maze mit i diléi, zfejmé snaze zvladatelnou podobu v urcité
v oblasti.

b) Politiku nedobrovolného preskakovani etap

Politika nedobrovolného preskakovani etap ma dvé zékladni podoby:

ba) Jako politiku od feudalismu k socialismu s vynechanim (pfeskocenim) kapitalismu, viz
Libye, Irdk, JLDR a Syrie a jako od (polo) asijskych vyrobnich poméra k socialismu, viz Mongolsko,
Cina, KLDR, Vietnam, Laos, v SSSR stfedni Asie a Kavkaz. Na Cukotce $lo plvodné o prvobytné
pospolnou spolecnost — rodové zfizeni. Prvek kmenového zfizeni znaly i nékteré arabské staty,
zejména Libye.

Cim je socialné ekonomicky zaostalejsi stét ¢i region, tim obtiznéji se v ném spole¢nost
socializuje. Pokusy o vynechani kapitalismu jsou v nich tudiZ objektivné mimoradné narocné,
resp. snahy preskocit vyrobni zpUsob kapitalismus jsou velice obtizné. Lenintv dekret o pGdé
(znadrodnéni veskeré pudy bez nadhrady, nikoliv ¢eskoslovenska kolektivizace jejiho vyuzivani)
sledoval predevS§im zruSeni ekonomické zakladny predkapitalistickych spolecensko-
ekonomickych formaci v asijskych regionech Ruska, zejména ve stfedni Asii a na Kavkazu. Z
hlediska pokroku byl naprosto nezbytny, byt jisté prvky klanového uspofadani v téchto
regionech plsobi dodnes.

Prekondvani predkapitalistickych spolecenskych formaci bylo tézké v Kaddafiho
socializujici Libyi v letech 1969-2011, byt znarodnéni ropného bohatstvi v fijnu 1973 a jeho
vyuZivani k odstranéni masové bidy umoznilo odstranit negramotnost, velky rozvoj skolstvi,
zdravotnictvi, bytové vystavby, dopravy ad., bezprecedentni vzestup Zivotni drovné LibyjcC.
Svrzeni pokrokového Kaddafiho rezimu intervenci statd NATO a islamistd v roce 2011 vrhlo
zemi hluboko zpét, viz ndsledné podrobeni Ustavy Libye stfedovékym pravem Saria, znovu
uloupeni ropného bohatstvi Libye ropnymi monopoly Zdpadu, obnova masové bidy a
praktické bezvladi, mimo jiné i klanové, hranicici s rozpadem statu.

Levicovy M. H. Mariam se v roce 1974 dostal k moci v Etiopii svrZzenim cisafstvi a
zruSenim feudalismu v situaci, kdy nezdanéni feudalové nechavali mnoZstvi své Urodné pudy
lezet ladem, a¢ zemi suzZoval hladomor. Armada v letech 1973-74 popravila fadu
zkorumpovanych urednikl, nebot nechali statisice lidi zemfit hladem bez pomoci. Zruseni
feudalnich privilegii a spravedlivé rozdéleni pidy bezzemk(m ale pfilis nepomohlo, nebot ti ji
Casto neobdélavali, zvlasté pak ne za ucelem vytvareni prebytk( pro trh. | kdyZ se na padu
socializujiciho reZzimu Mariana v Etiopii podilela silici ekologicka krize, vyvolana rozsahlym
odlesnovanim zemé, separatistické tendence v Eritrei a zesilené zahrani¢ni vmésovani po
padu socialismu v Evropé, zakladni pfic¢inou byla neschopnost zabranit hladu v zemi. Proto se
popravovalo i po svrzeni rezimu M. H. Mariama v roce 1991.

Uvadény udaj 4 milidony obéti hladomoru v Sahelu zahrnuje kromé Etiopie i dalsi staty, zejména
Somalsko, dale obdobi pred a po etiopském pokusu o socialismus. Zahrnuje i nedostatec¢nou péci o
uprchliky.

Etiopsky pokus o socializaci ale nedosahl ani zdkladniho prahu nutného pro socializaci, stejné
jako ve Venezuele, Brazilii a dalSich statech latinské Ameriky mimo Kubu.
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Od roku 2011 naboZensky a narodnostné tolerantni socializujici Syrii ohroZuji Saudskou
Arabii, Bahrajnem, Tureckem a Zapadem, vyzbrojeni a vycviceni islamisté.

bb) Jako Stalinovy pétiletky spojené s urychlenou industrializaci a znacné nasilnou
kolektivizaci zemédélstvi SSSR.

Podle Stalinova minéni by bylo nejnebezpeénéjsi zavdhat, vylekat se, ustoupit, a tak
kapitulovat. ,,Zaostdvdme za vyspélymi zemémi o 50-100 let. Musime tento ndskok vyrovnat
za 10 let. Bud' to dokdZeme nebo nds rozdrti,” viz °. Tato Gvaha byla pfesna (nacistické
Némecko opravdu o 10 let pozdéji SSSR 22. cervna 1941 vérolomné prepadlo a bez
obrovského zprlmyslnéni by se mu SSSR neubranil) a soucasné ilustruje tézké dilema
takového rozhodovani. Urychlend industrializace a zna¢né nasilnd kolektivizace zemédélstvi
byla z hlediska premény zaostalého SSSR na vyspélou priimyslové zemédélskou zemi velice
Uspésna. Cenou ale byly velké obéti sovétského lidu (museli to za tézkych podminek , odrit” a
néktefi byli perzekuovdni pro nedostate¢nou aktivitu) vcetné vitézstvi centralisticko-
prikazovaci soustavy fizeni a stranické i statni byrokracie nad mozZnosti postupné
demokratizace. Byly provedeny surovymi metodami hodnymi cara Ivana IV. Hrozného.

Otazkou je Stalinova teze , 0 zdkonitostech zostrovdni tridniho boje,“ viz ®'s.216-265, ktery ale
ve 30. letech jiz nutné slabnul. Vysledkem byly i ¢etné neobhajitelné politické procesy véetné poprav
a gulagl. F. Neuzil ale s odkazem na Stalinovo vysvétleni: ,Ve skutecnosti probihd u nds nyni ne
jednostranny proces obnovy kapitalismu, nybrZ dvoustranny proces rozvoje kapitalismu a rozvoje
socialismu, rozporuplny proces boje socialistickych Zivli proti Ziviim kapitalistickym, proces
prekondvdni kapitalistickych Zivla Zivly socialistickymi. To vSak plati stejné nezvratné jak pro mésta,
kde zdkladem socialismu je statni pramysl, tak i pro venkov, kde hlavni oporou socialistického vyvoje
je hromadné druZstevnictvi, spojované se socialistickym primyslem.” viz © s. 156, vyvozuje: ,z toho
davodu se domnivdm, Ze je chybné, kdyZ nékdo tvrdi, Ze ideologickym principem stalinismu je teze o
,Zostrovdni tfidniho boje”, kterd je se Stalinovym jménem spojovdna,” viz Ns. 4.

Politika dobrovolného preskakovani etap je chybna, smrdi levi¢actvim. Politika
nedobrovolného preskakovani etap byva vynucena nepfiznivymi okolnostmi. VyZaduje
mimoradnou obezretnost, ktera ale ¢asto chybi.

e Zaostavajici zemédélstvi

Sovétské zemédélstvi zle schytalo kde co, 1. svétovou, obcéanskou a intervencni valkou
v letech 1914-21 pocinaje s nasledkem hladomoru pres nasilnou kolektivizaci (za vydatného
prispéni bankéfi Spojenych statd nemilosrdné vymahaného splaceni dluh( z dob carského
Ruska a sucha s ndasledkem hladomoru na Ukrajiné pocatkem 30. let, tfidni boj pfi
kolektivizaci zemédélstvi na Ukrajiné byl pfilis tvrdy a N. S. Chruscov ji Spatné zvladal), 2.
svétovou valku a chybnou zemédélskou politiku po roce 1944 véetné rozvratu zemédélské
védy v SSSR v dlsledku jejiho uzurpovani akademikem Trofinem Lysenkem. Ekonomické
problémy sovétského zemédélstvi, popisované v rliznych dobach J. V. Stalinem a M. S.
Gorbacovem, byly podobné. Zplsobovala je zejména dlouhodoba ztratovost velké casti
zemédélskych podnik(, ktera zdsadné podlamovala zdjem jejich pracovnikl a zejména jejich
vedeni na efektivnim rozvijeni zemédélské wvyroby. Redeni ztratovosti velké ¢&asti
zemédélskych podnik(i nesystémovymi dotacemi je neefektivni. Efektivni je adekvatné zvysit
ceny ptisluéné zemédélské produkce, viz zkuenosti nejen CSSR.
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Breznénovo: ,Bude-li chléb, bude i pisnicka” je nutné ale brat obrazné. NeSlo o
nedostatek sklizeného obili na peceni chleba, ale na krmeni dobytka (nejednou se levny
chléb zkrmoval dobytku) pfi zasadné zvysené spotiebé masa v SSSR.

Problémy sovétského zemédélstvi vazné zesilovala absence asfaltovych silnic do velké casti
vesnic, takZe v pfipadé rozbahnéni cest desti byval venkov dopravné prakticky odtiznut. Udrzovani
obyvatelstva na venkové v malo atraktivnich regionech pomoci ,,putovek” bylo bezohledné.

Naopak zemédélstvi Ceskoslovenska, Madarska a fady daldich statd redlného
socialismu postupné zajistilo potravinovou sobésta¢nost svych statli i pfi vysokém ristu
domadci spotfeby potravin véetné masa. Pocatecni problémy &s. zemédélstvi 1945-65
nepfekvapuji. Vynuceny odsun 90 % neantifadistickych Némc( z asi tfetiny Gzemi dnesni CR
(zemédélsky méné urodnych) a problémy doosidleni téchto Uzemi byly znacné. Za dva roky
po dokonceni odsunu sice v pohranici byla asi polovina obyvatel roku 1938, ale vétSinou ve
méstech, resp. problémem bylo doosidleni zejména venkovskych oblasti. Kolektivizace
zemédélstvi v50. letech byla rozporuplnd, a to i pfi pomérné rychlém vybavovani
zemédélstvi zemédélskou mechanizaci véetné kombajni. Zekonomického hlediska
rozhodujici obrat nastal pocatkem 60. let, kdy stat pochopil, Ze nemuiZe nechdvat
zemédélské podniky hospodafit z velké casti ve ztraté a zacal zvySovat vykupni ceny
zemédélské produkce natolik, Ze primérné hospodafici zemédélské podniky v zakladnich
typech pfirodné ekonomickych podminek hospodafily se ziskem. Na to v 70. letech 20.
stoleti navazala politika odbouravani dotaci cen vstupl do zemédélstvi. Také tyto dotace
nahradilo zvySovani cen vstupl a navazujici Upravy cen zemédélské produkce, ale také
snizovani nakladd a rlst vynost péstovanych plodin a uZitkovosti chovanych hospodarskych
zvitat. Od roku 1965 cCeskoslovenské zemédélstvi zaznamenavalo vysoky stabilni rist, takze
se mohlo pfistoupit i ke zpriimysIinéni chovl prasat, kurat a slepic, pro chovand zvifata
znac¢né surovému. Nebylo to ale moiné bez rozsdhlych systémovych dotaci zemédélské
vyroby, udilenych na hektar zemédélské pady v zavislosti na jeji bonité&, které v CSSR v 80.
letech 20. stoleti dosahovaly asi 40 % objemu zemédélské produkce, tj. relativné stejné jako
dosahovaly vtehdejSim Evropském hospodarském spolecenstvi, predchadci EU.
Ceskoslovensko se v 80. letech stalo ¢istym vyvozcem potravin naseho klimatického pasma.
Cistymi vyvozci potravin byly i Polsko, Madarsko, Rumunsko, Bulharsko.

Negativni strankou rozvoje zemédélské velkovyroby bylo Spatné zachazeni s pudou,
rozsahlé znecistovani vod rostouci chemizaci a Spatné podminky chovu hospodarskych zvitat.
Ani zde se CSSR od tehdejsiho Evropského hospodaiského spoleéenstvi pfilis nelisila.

Zemédélstvi Ciny pres obrovsky pokrok dodnes zapasi se zasadnim problémem alespor
skromné uZivit mimoradné pocetnou populaci Ciny. Pfi pfevazujicim silné hornatém terénu a
drsném vnitrozemském klimatu jsou ptirodni podminky pro zemédélstvi v Ciné pfiznivé jen
ve Vychodoé€inské niZiné. Ta je ale sou¢asné i hlavnim rozvojovym centrem Ciny se znaénymi
tlaky na zdbor ¢asto té nejurodnéjsi zemédélské pldy. Velkym problémem je i urcity presun
srazek ze severni Ciny na jih. Na severu roste deficit vody, na jihu pfibyvaji ob¥i povodné.

Odstrasujicim pfipadem nezvladnuti zabezpeceni vyzivy obyvatelstva se stala Etiopie,
kde ironii osudu socializujici revoluce zvitézila v roce 1974 na zdkladé kritiky nezvladnutého
hladomoru v zemi, a na podobny hladomor v roce 1991 dojela. Nechdvdm stranou vyznamné
kontroverze se svou provincii Eritrea, aZ po jeji osamostatnéni a v letech 1998-2018 existenci
bez diplomatickych styk( s Etiopii.
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e Zaostavajici sluzby

Problém zaostdvajicich sluzeb (terciéru) ma vice aspekt(l. Socializace fady tradi¢nich
sluzeb charakteru opravdrenstvi, maloobchodu a dalSiho Zivnostenského podnikani,
uskuteénéna v ramci sovétského bloku jen v CSSR pocatkem 50. let, byla principialné i vécné
chybnd. Problém nedostatku opravarskych a nékterych dalSich sluzeb pro obyvatelstvo byl
citelny, byt od 60. let zndme nepfiliS Uspésné snahy o napravu. Budovany socialismus
kompromitoval.

Kupodivu se na této situaci v CR ani za 30 let obnovy kapitalismu v fadé smérii mnoho
nezménilo, resp. mnohé opravarské sluzby prakticky vymizely pod tlakem rozvoje konzumni
spole¢nosti, znacka pouzij a zahod. Namitka, Ze malo kontrolované drobné Zivnostenské
podnikani povede ke znacné pfijmové diferenciaci mimo pracovni zasluhy, byla jen ¢aste¢né
opravnéna. Jiné vysledky zde byly v NDR, jiné v Polsku (Zalostny stav statnich obchodl do
znacné miry souvisel s dominujicimi soukromymi obchody, u kvalitniho masa od poloviny 70.
let se zoufalou snahou statu splacet obfi dluhy cestou rozsahlého vyvozu kvalitnich druht
masa), jiné v Madarsku. Tolerované drobné podnikani ve sluzbach v fadé socializujicich stata
zfejmé také do jisté miry tlumilo méstackou posedlost ¢asti obcand.

V Polsku drobné vyroby a drobné sluzby zruinovali v 1. poloviné 50. let cestou uvaleni velmi
vysokych dani na Zivnostniky. Tento postup byl z hlediska burzoaznich ideologli nenapadnutelny, na
rozdil od ¢s. znarodriovani, ¢asto bez nahrady, byt vysledky byly srovnatelné. Navic v radé
zdpadoevropskych statl se ze zisku, ktery nebyl investovan, v 50. letech platila dan ve vysi 100 %,
takZe situace tam nebyla zasadné odliSna. Po smrti B. Bieruta a nastupu W. Gomulky v roce 1956 byla
tato politika zménéna, ale jeji negativni disledky se v fadé pripadl tahly jesté dlouho.

ZkuSenosti redlného socialismu ukazuji, Ze nedostatecné sluzby se tykaly zejména
socializujicich statd (podobné regionl v ramci nékterych statd) se silnym nedostatkem
pracovnich sil. Krozsahlému dovozu pracovnich sil ze zahraniéi socializujici staty vesmés
nesahaly. Vyroba i pfi rychle klesajicim poctu pracovnikd v zemédélstvi byla pracovné pfilis
narocna. Naopak v sovétské stfedni Asii hrozbu nezaméstnanosti feSili mimo jiné
prezaméstnanosti ve sluzbach za nizké platy.

Analyzu ztéZuje vysoka diferencovanost kategorie sluzeb. Slabost i Uplna absence
nékterych sluzeb je spolecnosti jen ku prospéchu — herny, verejné domy, podomni prodejci,
mnohé finanéni a pravni sluzby jsou v zdsadé nezadouci. Proto tvrzeni ekonomu vcetné V.
Komdrka a kol., Ze CR zle zaostava v oblasti sluzeb, bylo znaéné kontroverzni. Tedy, z hlediska
podilu sluzeb na tvorbé HDP zaostavalo, ale z této samotné skutecnosti nebylo mozno
odvozovat, Ze jde o jev nezadouci.

Zaostavani sluzeb se netykalo skolstvi, zdravotnictvi a kultury, tzv. kvartéru. Tyto sluzby
prodélavaly bezprecedentni rozvoj, byt i ten se mohl zdat nedostatecny, resp. objektivné i
subjektivné se mohl pocitovat jejich nedostate¢ny rozvoj, jak uz to u nesaturovatelnych
potieb byva. Potfeba vzdélavani rostla jesté rychleji, navic néktefi mivaji nemistné ambice.
Vysoce kvalitni Skolstvi kazila praxe kadrovani. Socialni sluzby se vyrazné rozvijely, ale jejich
potieba rostla jesté rychleji. Zdravotni sluzby se velmi rychle rozvijely, ale nemoci a urazy
jsou vidy nezadouci a vidy se na néco umird, o rostoucim neodpovédném pfistupu casti
obcan( ke svému zdravi nemluvé. Také zajistit bezvadny chod zdravotnictvi neni realné, lidi
jsou jen lidi. Je téZ v poradku, Ze tyto potieby zajistovaly verejné pravni subjekty. Tyto druhy
sluzeb byly pozdéji vycélenény z tzv. terciéru do tzv. kvartéru.
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Také tvrzeni o nizkém podilu kvartéru na HDP v CR (podobné v jinych socialistickych
statech sovétského bloku) prehliZzelo podstatnou skutecnost, Ze jednotné verejné sSkolstvi Ci
zdravotnictvi jsou znacné efektivnéjsi nez Skolstvi ¢i zdravotnictvi soukromé nebo smisené.
Srovndvat s mensim poctem Spi¢kovych zatizeni zapadu nas prlmér, jak se pod vlivem
zapadni propagandy nejednou délo, se solidnosti srovnani nemélo mnoho spole¢ného. Jesté
komplikovanéjsi je srovnani podilu kultury na HDP, nebot HDP ma mizivou vypovidaci
schopnost. Jsou ale i dal$i problémy takovych srovnani. V soucasné CR beztak Zebracky
rozpoCet kultury vysavaji cirkve, Casopisy a jind média jednotlivych radnic i nemravnd
podpora kdejakému braku.

e Regionalni disproporce

Z hlediska regiondlniho probihal v zasadé proces vyrovnavani socidlné ekonomické
urovné jednotlivych regiond SSSR i mezi jednotlivymi socialistickymi staty. Nebyly vyrazné
bohaté a chudé regiony, byt metropole na tom byvaly lIépe a venkov hire, nebyly regiony
s nedostatkem dostupného bydleni, byt zejména v metropolich bylo bydleni dostupné hire
nez na venkové, nebyly regiony svysokou nezaméstnanosti (ta vibec nebyla, resp.
v nékterych regionech méla podoby pouze prezaméstnanosti), nebyly regiony
s nedostatecnou technickou (neplati pro venkovské regiony nékterych statli — SSSR, Polsko
apod., kde asfaltové silnice chybi dodnes), socidlni (ob¢anskou vybavenosti, byt venkovské
regiony na tom byly h(f) a ekologickou infrastrukturou, byt vodovody a kanalizace vesmés
postupuji od velkych mést k méstim mensim a do vesnic pfichazeji az nakonec. | dnes
nejen v CR v nékterych vesnicich chybi.

Byly regiony se Spatnym Zivotnim prostredim, které misty dosahovalo parametrd
ekologické katastrofy. Nejcastéji Slo o hornické regiony a dalsi regiony s tézkym primyslem.
Slo ale také o nékteré regiony velkych havarii systémovych (region Aralského mote) i
nesystémovych (region v dosahu havdérie jaderné elektrarny v Cernobylu).

Konec¢né néktefi experti ukazuji, Ze Sovétsky svaz v ramci pomoci svétové revoluci byl
prilis stédry jak ve vztahu k narodné osvobozeneckému hnuti, k socializujicim statlm
sovétského bloku a v ramci SSSR — na Ukor Ruska ve prospéch ostatnich svazovych republik.
Zatimco J. V. Stalin uplatioval zasadu, Ze kazdy sovétsky region musi pokryt své zakladni
potfeby a centralni investice jdou jen na klicové rozvojové projekty, pocinaje N. S.
Chruséovem dochazelo k hrazeni neefektivnosti ostatnich svazovych republik na dkor Ruské
SSR a tim k brzdéni jejiho rozvoje, zvlasté pokud jde o rlst Zivotni Urovné, viz Pjakin, resp.
podrobnéji o,

3. Nedostatecna schopnost ucinné fesit casto znacné vyhrocené ekologické problémy

Problém se tyka nejvice siln& priimyslovych regiont CSSR, NDR, Polska a SSSR, ale
zfejmé i obdobnych regionl jinych socializujicich statl s rozsdhlou tézbou nerostnych
surovin a paliv, s rozvijejicim se zejména tézkym primyslem, s kolektivizaci, mechanizaci a
chemizaci zemédélstvi, s vyraznym rlstem silni¢ni dopravy ad. V srpnu 1981 jsem vlakem
projizdél mocnym oblakem prachu z koksarny v Rumunsku. V SSSR se stalo katastrofalni
vysychdni Aralského mote v dlsledku nadmérnych odbérl vody jeho pfitokli pro potieby
zavlazovani poli s bavinou od 60. let 20. stoleti a havérie Cernobylské jaderné elektrarny 26.
dubna 1986 s citelnym dopadem na narodni hospodafistvi (stalo se na Ukrajiné, ale nejvice
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bylo postizeno sousedni Bélorusko) i dGvéru. Pro CSSR, NDR a Polsko byl nejvétsim
problémem jejich spolecny ,,Cerny trojuhelnik,” ale byly i mnohé dalsi. Tézba ropy v Albanii
se jesté vroce 1996 uskutecriovala metodami 50. let, spojenymi s vazinou kontaminaci
vodnich zdrojud ropou. Znac¢né zplundrovanou a zerodovanou pudu ale Albanie jiz zdédila
z doby davno pred pokusem o socialismus. Pfedanticky je i zakladni ekologicky problém
socializujici Libye, vznik a rozSifovani pousté Sahara. S vyznamnym pfispénim lidi se
vyhrocoval jiz od starovéku. K pddu o socializaci se snazici Etiopie citelné pfispély nasledky
rozsahlého odlesnovani.

Zakladnim poucenim je, Ze zanedbavani ochrany Zivotniho prostfedi nema se
socialismem nic spolecného, Ze predstavuje jeho vainy defekt a ohroZeni. Otazkou je, jak
vyznamny byl faktor silné zanedbané ochrany Zivotniho prostifedi na ekonomiku (urcity ano)
a politicky (zfejmé jen v NDR a v CR). TotiZ, silné ochrana¥ské hnuti po roce 1989 existuje jen
v CR a v nékdejsi NDR, kde se opira o silnou Stranu zelenych ,staré” SRN.

4. Role tradi¢nich socialnich problémi

V oblasti tradi¢nich socidlnich problém( nejsou doklady o zdsadnich problémech
z CSSR ani z jinych evropskych socializujicich statd, byt vzhledem k velmi nizké vychozi Grovni
jejich vyrobnich (produkénich) sil a ji odpovidajici velmi nizké vychozi Zivotni uUrovni
v mnohych socializujicich statech existovaly citeln&j$i socialni problémy nez v CSSR. Tim
nema byt feceno, Ze by zde vie bylo v poradku. V fadé asijskych region SSSR ¢i v Albanii a
v Libyi bylo problémem prezivajici klanové usporadani, ve vSech socializujicich statech byl
citelny problém pIného prosazeni zdsady odménovani podle prace, resp. urlity parazitismus
v malém rozsahu preZival a rozvracel socializaci ekonomiky a spoleénosti.

5. Role kulturnich problému

e Role narodnostnich problému

Pfedné je nutné rozliSovat pozitivni vlastenectvi (laska k vlasti, ke svému narodu a ke
své kulture) od nacionalismu (vyvySovani svého naroda nad narody druhé) a Sovinismu
(zjevné neptatelstvi v druhym naroddm). Za tragické je nutno oznadit statni politiku CR po
roce 1989, nepratelskou k vlastenectvi stim, Ze jde o nacionalismus a Sovinismus. Nejen
proto, Ze prispéla k nelegitimnimu rozbiti Ceskoslovenska. Tato politika je soudasti
ni¢emného planu svétové financni oligarchie na zniceni narodl s cilem snadnéjsiho ovladani
obyvatelstva.

K. Marx a B. Engels narodnostni otazce nepfrikladali vétsi vyznam. Prakticky se ji
nevénovali. Zejména ke slovanskym naroddm méli navic preziravy vztah. Podobné
narodnostni otazku prehlizeli dalsi predni marxisté, i znama R. Luxemburgova (feseni tfidni
otazky povede dle ni k odstranéni narodnostniho utlaku Polakd rezimem carského Ruska) i
predaci Ceskoslovanské socidlné demokratické strany, aZ se ocitli na chvostu déni 28. fijna
1918, kdy ceska spoleénost na katastrofu 1. svétové vdlky a porazku Rakouska Uherska ve
svétové valce reagovala vyhldsenim Ceskoslovenské republiky. S respektovanim prava
narodud na sebeurceni, teoretickym i praktickym, pfisli az rusti bolSevici.
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Mnohé staty realného socialismu byly narodnostné znacné smiSené, navic casto
s téZzkou zatézi narodnostnich tfenic z neutéSené kapitalistické nebo i predkapitalistické
minulosti. Nebyli proti nim dost imunni ani néktefi predstavitelé vitézného socializacniho
hnuti. Takova situace zadala mimoradné citliva feseni narodnostnich problému. K tomu vsak
ne vzdy dochazelo.

Leninova Deklarace prav narod( byla velkym krokem doptredu v feSeni ostrych
narodnostnich problému v Rusku, o velkorysém poskytnuti nezavislosti Finsku, Polsku, Litvé,
Loty$sku a Estonsku kratce po Rijnovém prevratu nemluvé. Zlatym pismem se do historie
zapsalo vytvoreni abecedy a zakladd narodni literatury a narodniho skolstvi fady narodu
SSSR sovétskymi, zejména ruskymi experty.

Vytvoreni federace Svazu sovétskych socialistickych republik (SSSR), slozeného ze
svazovych sovétskych socialistickych republik (.SSR), autonomnich sovétskych socialistickych
republik (.ASSR), autonomnich oblasti (.AO) a narodnostnich okruht (.NO) 30. prosince 1922
se v zasadé osvédcilo, byt pti tom doslo k vaznym chybam. Systém se dal rozvijel. | v 80.
letech v ném bylo co zlepSovat. Pfesto realny socialismus nejednou ndrodnostni problémy
pfijatelné nezvladal.

Problémem bylo hrubé necitlivé, nasilné pripojeni:

a) tradi¢né ruskych tzemi Novoruska na jihu a vychodé dnesni Ukrajiny za V. I. Lenina,
L. D. Trockého, G. J. Zinovjeva, L. B. Kamenéva, N. |. Bucharina, J. V. Stalina ad. k Ukrajinské
SSR 30. prosince 1922 — vyhlaseni SSSR. Na obcanskou a intervencni valkou zpustosené
Ukrajiné pry nebyla délnickd tfida, takZe ji tam takto dodali. Neuvéfitelné. Hodné
diletantské.

Lidové povstani ve vychodoukrajinském Donbasu (Novorusku) na jafe 2014 proti pudistické
vladé v Kyjevé neni jen proti diskrimina¢nimu jazykovému zdkonu, ale také a zejména obranou pred
fasistickym terorem, ekonomiky pred zhoubnou asociacni dohod u s EU a celkové nepratelskou
politikou Kyjeva.

b) Abchazie a Adzarie (jako autonomni SSR) a Jizni Osetie (jako autonomni oblas ) v
letech 1921-22 ke Gruzii.

Spojeni jazykové blizkych narod( Srbl a Chorvatl do jednoho statu vzhled m k jejich
dlouhodobé vzajemné narodnostni a ndboZzenské nevraZivosti bylo sporné jZ vroce 1918.
PIné se projevilo za 2. svétové valky, kdy Chorvati a Bosnaci (bosensti muslimové) patfii k
nejhorlivéj§im fasistim, Sovinistim a vyvraidovatelim ZidG, Srbl a cikdnd. Obnova
Jugoslavie v roce 1944-45, uskute€rnovana zpocatku v podminkach obcanské valky, se
znaénym privienim oci nad valec¢nymi zlo¢iny Chorvatli a muslimu, byla spornd, jak ukazal
vyvoj za socialismu, a zejména po jeho padu, viz nasledna obcéanska val a v Chorvatsku v
letech 1991-95a v Bos é v letech 1992-95. Negativné se projevila skutecnost, Zze vldce
jugoslavské narodné osvobozenecké armady a nasledné i prezident Jugoslavie J. B. Tito byl
Chorvat. Mimo jiné prosadil hrubé bezohledné odtrzeni Srbské krajiny od Srbska a jeji
pfipojeni jako autonomni oblasti k Chorvatsku, dale nevysidleni Albanci, ktefi se do
srbského Kosova a Metochie nastéhovali za némecké okupace v letech 1941-44 aj., ¢imz
téZce poskodil srbsky narod.

Z rusofdbnich dlivodi probihala mala obcanska valka i v Polsku v letech 1939-47 za nacistické
okupace, a jesté néjakou dobu po ni. Na Londyn orientovana partyzanska Armia Krajowa (zemska)
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bojovala na Uzemi nacisty okupovaného Polska nejen proti némeckym okupantlim, ale nejednou i
proti podstatné slabsi partyzanské prosovétské Armii Ludowej (lidové). S cilem zabranit osvobozeni
Varsavy Rudou armadou na popud polské emigrantské vlady v Londyné vyvolala Armia Krajowa ve
mésté predcasné povstani, jez bylo nacisty krvavé potlaceno, obyvatelstvo zmasakrovano a hlavni
levobrezni VarSava srovnana se zemi. Armia Krajowa pokracova a v boji proti nové lidové moci i po
osvobozeni Polska Rudou armadou, takze slusny vyvoj v Polsku byl na dlouhou dobu prakticky
vylouéen. ProtoZe polskd emigrantska vlada v Londyné vydavala partyzanskou a po boku Rudé
armady bojujici Lidovou armadu a novou polskou Lidovou (lublinskou) vladu za bandity, nemohla se z
londynské emigrace do Polska vratit a mnoho pfislusnik Armii Krajowej bylo pravem i nepravem
postizeno. Tragédii polské zdpadni armady dovrsil Winston Churchill jejim zapojenim do pfiprav na
operaci Nemyslitelné, zakefného Utoku na svého dosavadniho spojence SSSR. Operace Nemyslitelné
musela byt na posledni chvili odvoland, ale osud polské zdpadni armady (nemoznost vratit se do
Polska) tak byl prakticky zpecetén.

Kromé Zemské a Lidové armady v polském podzemi plsobily tzv. Narodowe sily zbrojne.
Vénovaly se zejména vrazdéni Zidd, bojovnikd polské Lidové armady, Ukrajinct a dal$ich pfi oteviené
spolupraci s némeckymi nacisty. S nimi také koncem valky pres Protektorat Cechy a Morava jeji
bojovnici prchali k vojskiim USA.

OzZehavou otazkou je, co s narody, jejichz vyznamné vrstvy se hlasi k fasismu, rasismu,
Sovinismu, ndbozenské nesnasenlivosti a jinym fobiim. Za 2. svétové valky ve velkém fasismu propadli
Némci, Rakusané, Madari, Chorvaté, muslimové v Bosné, LotySi a Estonci, v mensim rozsahu i
,Zapadoukrajinci” a obcané dalsich narodd.

Z puvodni staroslovénstiny vznikla nejprve stard rustina vychodnich Slovand, kterou na ¢asti
uzemi po tatarském vpddu odklonila dlouhodobd polskd (Lvovsko, wvznikla tzv. prava
zapadoukrajinstina) a litevska okupace (vznikla jednak bélorustina, jednak rustina s ukrajinskymi
koncovkami, dnes ukrajinstina, kterou mluvi vétsina Ukrajincd véetné Kyjeva). Asi Ctvrtina obyvatel
Ukrajiny mluvi Cistou rustinou. Rustina dominuje na jihu a vychodé Ukrajiny, které k Ukrajiné
historicky nepatfi. By y k ni svévolné pfipojeny 30. 12. 1922. VétSinou v pohranicnich regionech Ziji i
dal$i ndrodnostni mensiny. V Zitomirské oblasti je i enklava Cech.

U Slovak( slo jen o kolaboraci slovenskych elit s nacismem, u Litevcll pfevazoval jen
silny nacionalismus.

Pro vesmés zaostalejSi narody socializujicich se statl, a zejména jejich elit, bylo
vyporadat se s nacionalismem a nejednou i se Sovinismem tézké. Situaci komplikovalo
zahrani¢ni vmésovani, nejvice v Jugoslavii. Narodnostni nevrazivost v téchto statech odhalil
pad realného socialismu v Evropé, kdy byly vasné za vydatného prispéni ze zahranici pustény
z fetézu. Kromé Chorvatl a Srbd v Chorvatsku a musliml, Chorvatd a Srbd v Bosné Slo
zejména o narody kavkazského regionu, Pobalti, Albdnce v Kosovu a Metochii, o
,Zapadoukrajince” a v jiném smyslu i o Madary a Polaky.

Na Kavkaze se to tradicné ,mydlivalo hlava nehlava” (carské urady nemusely pfilis
podnécovat narodnostni tfenice) a poradek tam v ptipadé potieby délala carska vojska a po
roce 1920 J. V. Stalin a L. Beria. Situaci zkomplikovaly obfi pogromy Turkd na Armény v roce
1898 a v roce 1916, v jejichz dusledku uprchli statisice Armén( z Turecka na Kavkaz. Nové
usidleni Arménu v dnesni Arménii nebylo bezbolestné. Narodnostni nevraZivost na Kavkaze
prezilai 72 let socializace. Po rozpadu SSSR k 1. 1. 1992 umoznila nasledujici valky:
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8 AzerbajdZansko-arménskou valku o arménskou enklavu Nahorni Karabach v letech
1988-94 (néktefi uvadéji i pozdéjsi zacatek vdlky, v kazdém pripadé zacala za M. S.
Gorbacova a jeho vedeni ji nezastavilo, a¢ to byla jeho povinnost), kde Azerbajdianci
dlouhodobé branili i existenci arménské literatury. Mir si tam jiz léta vynucuje pfitomnost
ruskych vojsk v Arménii. Potfebu jejich pritomnosti ukdzaly znovu nékolikadenni boje mezi
Azerbajdzanci a Armény zac¢atkem dubna 2016 i podzimni vélka 2020,

b) V reakci na gruzinsky narodnostni Gtisk za J. V. Stalina a L. Beriji, ale i pozdéji, se
jesté pred rozpadem SSSR vzboufily proti viddé Gruzie jeji dvé autonomni republiky Abchazie
a AdZarie a autonomni oblast Jizni Osetie, které by y k 30. prosinci 1922 nasilné pfipojeny ke
Gruzii. Jizni Osetie se stala 11. listopadu 1991 realné nezavislou. Pokus ji dobyt gruzinskymi
vojsky Michaila Saakasviliho (Utok v noci 7./8. srpna 2008) skondil do 11. srpna 2008 drtivou
porazkou gruzinskych vojsk Ruskou armadou. Obsazeni druhého nejvétSiho gruzinského
mésta Gory a ohroZeni metropole Thilisi ruskymi vojsky donutilo gruzinské vedeni souhlasit s
pfiméfim. Abchdazie dosahla redlné nezavislosti na Gruzii ve vleklé valce od 23. Cervence
1992 za pomoci tzv. kavkazskych narodd, predevdim Ceéencil. 27. zafi 1993 Abchazii s
pomoci Ceéencl dobili metropoli Abchdzie Suchumi a zmasakrovali tam mnoZstvi
Neabchdzcl, zejména Gruzincl. Povstala AdZzarie nakonec kapitulovala pred Gruzii M.
Saakasviliho v roce 2004 na doporuceni V. Putina. Jizni Osetie a Abchazie jsou jiZ vice nez 25
let redIné nezavislé, ale nebyly Zddnym statem vcetné Ruska do Unora 2022 uznany.

0 Prvni cecenskou valku (11. prosince 1994-31. srpna 1996) predchazela ucast
Cecencll na vélce v Abchazii. Valka v Ce¢ensku zacala pogromy na Neceéence, zejména Rusy,
a na demokratické Cecence, na které B. N. Jelcin byl nucen reagovat. Prologem byl pokus
¢edenskych separatistQl zavraidit predsedu ruského parlamentu demokratického Cecence
Ruslana Imranovi¢e Chasbulatova. Ce¢ensko nakonec dobila Ruska arméda, zejména oddily
demokratickych Ce¢enc.

d) Druha ¢egenska valka (8. 8. 1999 — kvéten 2000) zagala Utokem Ceéencli na sousedni
Dagestan. Povstalé Ceéence rozdrtila opét Ruskd arméada, byt boje v tamnich horskych
soutéskach a ¢ecenské atentdaty na civilisty se protahly i do dalSich let.

Pro Uplnost uvadim své poznatky z Abchazie, jez jsem posbiral v zafi 1987. Po pordice
Sorokinovy Rudé armady v fijnu 1918 (stahovala se po uzavieni Brestlitevského miru z Turecka) bili
ovladli Zakavkazi a drzeli ho a7 do jara 1920, kdy je odtamtud vyhnala Ruda armada. Cast jich prchla
do Turecka a Irdnu, ¢ast se uchylila do hor, kde s nimi ve 20. letech bojovaly pravidelné jednotky Rudé
armady, v 30. letech jen jednotky policie. Za 2. svétové valky vétsina obyvatel Kavkazu s vyjimkou
Ce&encll hrdinné brénila SSSR proti nacistdim, ale po vélce si ponechali zbranég, takZe kulomet patfil v
50. letech k bézné vybavé venkovské domacnosti na Kavkaze. Pfi zasahu milice proti pytlaklim za
zachranu kavkazského kozorozce pred vyhubenim byly sestfeleny i dva policejni vrtulniky. Na Kavkaz
se uchylovali lidé, ktefi méli problém se zakonem a kterym nevadil drsny Zivot v horach. V horach
Kavkazu chybély Zeny. Na pobfezi se Zeny stavaly obéti unosQ. | v zafi 19 7 z moznosti Unost méli
divky v Suchumi strach. Ani kamenné véze dom v gruzinskych obcich pro pfipad krevni msty nebyly
udrzovany pro ozdobu. Jak vypadal a jaké Sance mél v takovém regionu socialismus, nechavam na
ctenafi.

Nevim nic blizSiho o obcanské val e v TadzZikistanu v letech 1992-97, ktera se v roce
1996 pry zvrhla v nejhorsi etnické pogromy v zemi, viz 10,

Nekteti uvadi, ze v letech 1991-2021 doslo v kavkazském regionu k 20 valkam.
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Rozumny byl postup J. V. Stalina a kol., kdyZ za podminky plnéni narocnych ukol(
jednotlivych pétiletek, véetné pokryti uspokojovani zakladnich potfeb z mistnich zdrojd,
nechali Cetné zaostalé narody SSSR vice méné Zit po svém a jen pozvolna k nim nechavali
pronikat civilizaci.

Po rozpadu SSSR v roce 1992 vypukla kratkad valka i v moldavském Podnéstti. Stejné
jako v Arménii ji zastavila aZ pfitomnost ruskych vojsk.

V Minsku v roce 1958 (¢&i 59) prednesl tezi $éf KSSS Ukrajinec N. S. Chrui¢ov: ,Cim dFiv
budeme vsichni mluvit rusky, tim driv budeme mit komunismus.” Je to teze nesmysina a
reSeni slozitych narodnostnich problému SSSR urcité nepomohla.

Teze L. I. Breznéva o ,sovétském ndrodu” méla fici, Ze ze Ctyr zakladnich znakd narodu
SSSR podle Leninovy definice zUstal odliSny uzZ jen jeden — jazyk. Faktory spolec¢ného Gzemi a
historie, ekonomiky a mentality jiZ nemély obyvatelstvo narodnostné diferencovat. Jak k tak
velkému omylu dosel, nevim. Zastirani reality urcité nepomahalo resit narodnostni problémy
SSSR.

Posledni sovétsky vidce M.S. Gorbacov zfejmé nic netusil o nezanedbatelnych
narodnostnich problémech v SSSR. Néjak mu i utikalo, Ze jim zavadénd demokracie se méni v
ohromnou zv(li a nékde i v masové pogromy podle narodnostniho principu.

Zkrachovala i linie prezidenta Ruska B. N.lJelcina, ,at si jednotlivé regiony Ruska
vezmou tolik samostatnosti, kolik ji unesou”. Ceéenci tak tdajné €inili. Kde vladne $ovinismus
a jiné fobie, ale také mafianstvi, viz Ukrajina po 1. lednu 1992 ¢i Jelcinovské Rusko,
zapomenme na demokracii a svobodu.

Citlivé reSeni narodnostnich problému je nutnosti. Ani za socialismu nebylo vidy
samoziejmosti. Ve statech redlného socialismu doslo pfinejmensim k nasledujicim exceslim v
narodnostni politice:

@ Vysidleni krymskych TatarG a Celencl, které za 2. svétové valky ve velkém
kolaborovaly s A. Hitlerem.

Slo o vystéhovéni 190 000 Krymskych Tatard b&hem 10 dnl na zakladé rozhodnuti J. V.
Stalina z 10. kvétna 1944, hlavné do Uzbekistanu. Alexandr Néukropnyj v W yvadi: L. Beria ve svém
sluzebnim zdapisniku k tomu uvadi: ,Chcete védét, kolik krymskych Tatar( dezertovalo z Fad Rudé
armddy ustupujici z Krymu? 20 000. Kolik jich bylo predtim do Rudé armddy povoldno? Presné 20
000... Ukdazkovy pfiklad zrady, dd se fici bezprikladny! 100 % dezerce samo o sobé hovori o objemech.
Ale myslite, Ze se Tatari pred postupujici némeckou armddou rozutikali jako Svabi? Vibec ne! Némci
jesté poradné ani nevstoupili na Krym a vyslanci Tatar( se jim uZ vrhali k nohdm s vyrazem naprosté
oddanosti a ujisténimi, Ze jsou vsichni pripraveni vérné slouzit ,Adolfu-efendi” a uzndvat jej za svého
vudce.” Dale Néukropnyj upozoriuje, Zze Krymsti Tatafi byli zakladem nacistického represivniho
aparatu na Krymu a dopoustéli se zloCinli genocidy. Konci konstatovanim, Ze nebyt jejich rychlého
odsunu (s vyjimkou 1500 zapojenych do odboje proti nacistlim a tatarskym zradcim), byly by se vsi
pravdépodobnosti za své zloCiny pobiti vracejicimi se Rusy a Ukrajinci.

Nejsem s to posoudit miru provinéni Ce¢encli. Nelze uplatiiovat dne$ni zhy¢kana kritéria.
Valecné zakony jsou tvrdé. Tehdy Slo navic o holou existenci narod( SSSR. Zrada se tudiZ podle
tehdejsSiho prdva trestala tvrdé. V roce 1954 se rozhodnutim N. S. Chrus¢ova mohli do své vlasti
vratit.
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b) Nevypovédéni Albanct, ktefi se ve velkém za nacistické okupace v letech 1941-44
do Kosova a Metochie stéhovali z Albanie, zabirali majetek Zidd, SrbG a cikdnd a podileli se
na pogromech na domorodé obyvatelstvo, po osvobozeni Jugoslavie J. B. Titem a kol., ktery
snil o velké balkanské federaci pod svym vedenim, myslence to zjevné neredlné. K vyhanéni
Srbd z Kosova a Metochie Albanci dochazelo i za Titovy Jugosldvie. Bylo dovrSeno po
rozbombardovani srbsko-cernohorské Jugoslavie letectvem NATO na jare 1999. Nasledna
okupace Kosova a Metochie vojsky NATO umoznila Albancim vycistit velkou ¢ast Kosova od
zbylych Nealbanct a terorizovat zbytek Srb(i na severu Kosova a Metochie.

0 Nasilné pripojeni Srbské Krajiny J. B. Titem (Chorvatem k Chorvatsku co by
autonomni oblasti. Finale tohoto svévolného kroku bylo zruseni srbské autonomie Chorvaty
v ¢ervnu 1991 a pfijeti Ustavy, dle které je Chorvatsko jen narodem Chorvatl, coZ nutné
vyvolalo revoltu Srbl, véetné vyhlaseni republiky Srbskda Krajina 19. prosince 1991. V
nasledné obcanské valce byla za vydatné pomoci NATO vétSina Srbské Krajiny dobita
chorvatskymi vojsky v srpnu 1995 (vypdlena metropole Knin) a Srbové v tomto tradi¢nim
srbském Uzemi vyhlazeni chorvatskou soldateskou. Asi 250 000 se jich zachranilo utékem.
Cast Srbské Krajiny kolem Vukovaru se driela do roku 1998, kdy byla mirovou smlouvou
pfipojena k Chorvatsku.

d) Administrativni pfipojeni z velké ¢asti ruského Krymu k Ukrajinské SSR 26. dubna
1954 po nastupu Ukrajince N. S. Chrus¢ova do Cela KSSS jako autonomni SSR, na ¢emz se nic
nezménilo ani za jeho ndslednik(l v cele KSSS. VétSinovi Rusové na Krymu se s tim nikdy
nesmifili. Od rozpadu SSSR usilovali o pfipojeni k Rusku, viz prvni referendum 20. ledna 1991,
jehoz presvédcivé vysledky vilada v Kyjevé ignorovala. Po nasilném svrieni zakonného
prezidenta Ukrajiny V. Janukovice a znovupfijeti hrubé diskriminacniho jazykového zakona v
noci z 21. na 22. Unora 2014 ukrajinskym parlamentem pod hlavnémi samopall pucistt
rozhodlo svobodné kondni referenda o pfipojeni Krymu k Rusku 16. bfezna 2014. Drtiva
vétsina obyvatel Krymu hlasovala pro pfipojeni k Rusku, k nelibosti Kyjeva i Zapadu.

€) Shora i zdola podnécovany antisemitismus, ktery v roce 1968 v Polsku prerostl
v Utoky na Zidy a ve | k emigraci mnohych z nich, zejména do lzraele.

f) Bourani madarskych vesnic v severnim Rumunsku a sestéhovavani jejich obyvatel
do mé tv 70. lete h vramci boje s tzv. madarskou iredentou.

@ Nuceni Tur 0 v Bulharsku pfijimat bulharské ptipony ke svym pfijmenim.

h) Znemozinovani arménské literatury varménské enklavé Nahorni Karabach
Azerbéjdzanci, proto i valka o Ndhorni Karabach.

) Snaha asimilovat Mongolce v tzv. &nském vnitfnim Mongolsku Cifiany za Mao Ce-
tunga.

) Naérodnostné necitlivé bourani obci LuZickych SrbG v zdjmu povrchové tézby
hnédého uhli v NDR. Pfispélo k dalSi germanizaci nejmensiho slovanského narod , v minulosti
téZce zdecimovaného dlouhodobou politikou germanizace, a zvlasté pak masovym
nacistickym terorem proti jinym, zejména slovanskym narodim.

K} Neuznani Rusinl za narodnost v Ceskoslovensku, resp. na Slovensku, podobné na
Ukrajiné, v Madarsku a v Polsku.
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) Nikde v Evropé nebyla vyhovujicim zplsobem vyresena integrace cikdnského etnika
do vétSinové spolec¢nosti — absence romské inteligence, zejména pedagogd, v CSSR i
pridélovani bytl 1. kategorie cikdnim, prestoZe si s nimi nevédéli rady.

Vycet hrubych prehmatt v narodnostni politice, ke kterym doslo pti prvnim pokusu o
socialismus v Evropé a v Asii, nemusi byt Uplny. | tak ukazuje na vainé problémy feseni
narodnostni otazky v fadé socializujicich se statli Evropy. Tyto problémy nékteré socializujici
staty zvladaly nedostatecné a jiné je dokonce vytvarely. To se skuteCnym socialismem
nemélo nic spole¢ného.

Naopak problémy v ndarodnostni politice nenastaly napfiklad v Ceské socialistické
republice (tzv. problém s cikdny nebyl primarné narodnostni, ani rasovy, ale
v nekompatibilnim Zivotnim zpUsobu), v Béloruské a v Kazachstanské SS, v KLDR, na Kubg, v
Syrii, v Libyi.

Nékteré ndrody realného socialismu projevovali nacionalistické az Sovinistické
tendence. Madarské elity snily, a i dnes sni, o velkém Madarsku v hranicich pred 28. fijnem
1918, tj. o zdsadnim rozsifeni Madarska o Podkarpatskou Rus (Zakarpatskou Ukrajinu),
Slovensko, Chorvatsko, rumunské Sedmihradsko a srbskou Vojvodinu. Jak to pfispiva k
rozvoji Evropy, netieba pfipominat. Polské elity stale sni o Polsku az k Cernému mofi, byt
tam nékdejsi Polsko-litevska unie nikdy nesahala. Polské elity se nedokdzali dostate¢né
vyrovnat se svou minulosti ve vztahu k Rusim, Ukrajincdm, Béloruslim a Litevclim a se
ztradtou v 13. stoleti dobytycha v 18. stoleti ztracenych vychodnich Gzemi. Pod jejich
nadvladdou se ¢ast ruského ndroda meénila na (zapado)-ukrajinsky ndrod. Tristni vilada
mezivaleCného Polska na zapadni Ukrajiné pfrispéla k vyusténi ukrajinského Sovinistu v
masové pogromy na Zidy, Poldky a ob&any daldich narodnosti banderovci za nacistické
okupace v letech 1941-44, coz je samoziejmé neomlouva, ale je dobré to znat.
Zapadoukrajinsky Sovinismus ale sovétskou éru prezil, viz udalosti na Ukrajiné po 1. lednu
1992 véetné bourani pomnikd osvoboditelské Rudé armdadé a oslavovani fasistického vidce,
organizatora pogromd na Zidy, Polaky a dalsi S. Bandery na Lvovsku a po nasilném statnim
prevratu v unoru 2014 i v Kyjevé s porozuménim Zapadu. Zakony, zakazujici vyznamné ¢&asti
obyvatel Ukrajiny uzivat ve styku s urady rodny jazyk (rustinu, rusinstinu, bulharstinu,
rumunstinu, madarstinu, polstinu, ¢estinu), se objevily az v 21. stoleti, jako soucdst udajné
cesty Ukrajiny do Evropy, viz nejprve V. Jus¢enko (2004-09) s tichou podporou EU. Juséenklv
jazykovy zakon z roku 2005 byl zrusen v roce 2011 na navrh poslanci Komunistické strany
Ukrajiny. Strajci zapadem spolu organizovaného nasilného statniho prevratu v Kyjevé jej
hned 22. Unora 2014 uzéakonili znovu. Zasadni divod k rozsahlé rebelii na Krymu, Donbasu a
jinde byl na svété.

Estonci, LotySi a Litevci vyuzivaly nacionalismus jako vyraz nesouhlasu se zaclenénim
svych zemi do SSSR v dlsledku kolaborace s nacismem (u Litvy jen elit) pred i béhem 2.
svétové valky. Po osamostatnéni uplatriuji Estonci politiku Sovinismu — z cca 600 000 obcand,
zejména Rusl, udélali jazykovym zdkon m v Estonsku neobcany, podobné v LotySsku, s
tichym souhlasem EU. K 1. lednu 2014 mélo Estonsko stale cca 300 000 neobcan(l, podobné
LotySsko. Nacionalismus v Litvé, namifeny zejména proti Rusim a Polakim, nema tak
drastickou podobu.

Komplexy nacionalismu trpi nejvice narody bez vyznamnéjsi vlastni historie, viz
Estonsko, LotySsko, Ukrajina. Ale i zde jsou vyjimky. Bélorusové nemaji vyznamné;jsi vlastni
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historii téZ a komplexem nacionalismu netrpi. Pokojné souziti vladne mezi 135 narody a
narodnostmi Kazachstanu, hlasicimi se k fadé nabozenstvi.

Za rusky Sovinismus zapadni rusofobové vydavaji rusky patriotismus (Siroka strana
moja rodnaja). Neprekvapuje to, rusky narod byl zakladem SSSR a i Gruzinec ¢i Osetinec J. V.
Stalin se opiral logicky predevSim o Rusy. Tzv. ruské medvédi objeti mize byt nepfijemné
(CSSR 21. srpen 1968), ale mlize byt i nevyhnutelné. Je problém nechat mnohé narody na
Kavkaze se vyvrazdit v bratrovrazednych bojich. Dlouhodobé slaba pozice hlavniho ruského
nacionalisty Vladimira Zirinovského a jeho Liberalné demokratické strany v Rusku ukazuje, Ze
nacionalismus neni hlavni problém stavajici Ruské Federace. Neni ale nad pokrytectvi a dvoji
metr Zapadu.

Rusky narod hodné utrpél, nebot nékterd tradi¢ni ruskd Uzemi byla za socialismu
svévolné pripojena k Ukrajiné. Socialismus v SSSR zlikvidoval a mnoho Rusd mimo Rusko
vazné ohrozil M. S. Gorbacov (po otci Rus, po matce Ukrajinec, za manzelku mél Ukrajinku, v
Rusku pak Rus B. N. Jelcin. Paradoxné to byli Rusové, ktefi se stali zdaleka nej¢astéji obéti
perzekuci a nékdy i pogromUl po rozdéleni SSSR. Rozdélit mnohonarodni SSSR bez zaruk pro
narodnostni, naboZenské a jiné mensiny ze strany ndstupnickych statl bylo krajné
neodpovédné.

Narodnostni problémy nedostate¢né zvladala i narodnostné smisena Ceskoslovenska
republika v letech 1918-38, zvlasté ve spojeni s trvalymi odstfedivymi tendencemi némecké
a madarské mensiny, vleklou socidlné ekonomickou krizi let 1929-33 a naslednou
ekonomickou depresi. To ji citelné oslabovalo. Rozbita byla soustfedénym tlakem
fasistickych Némct zvenku i zevnitf (némecka mensina v Ceskoslovensku se nikdy nesmifila s
jeho samostatnosti) s pomoci sousednich Polska a Madarska a po zradé svych hlavnich
spojencli Francie a Velké Britanie. Katastrofalni nacistickd genocida prakticky vyhladila
Yidovskou a cikdnskou (= romskou) mensinu vdne$ni CR a wvynutila si odsun
neantifasistickych Némcli do Némecka a Rakouska v letech 1945-46 a c¢astecny odsun
fasistickych Madar(i do Madarska. Doslo k zasadnimu posileni Ceskoslovenska jako statu
Cechl a Slovakd. Narodnostni mensiny v CR se zasadné zredukovaly. Ztrata Podkarpatské
Rusi nepredstavovala zdsadni problém, protoze Ceskoslovensko k ni pfislo v roce 1919 spi$
shodou okolnosti a spravovalo ji Spatné, byt jako soucast Polska ¢i Madarska by trpéla
zfejmé jesté podstatné vic.

Zde je tfeba vidét troji:

a) Bylo jist& chybou vyznamného predstavitele Ceskoslovanské socialni demokracie
Bohumira Smerala a dal3i levice, Ze v letech 1. svétové vélky hrubé podceriovali nutnost
fesit narodnostni otazku s tim, Ze dulezitéjsi je otazka tridni. | tak se stalo, Ze v fijnu
1918 socialni demokracie nestanula véele Gsili o Ceskoslovenskou republiku.

b) Masarykova politika ,Ceskoslovenského naroda”, cechoslovakismu, byla jisté
kontroverzni, protoZe Slo o narody dva — cCesky a slovensky. Problém byl, Ze Slo o
jedinou moZnost, jak prosadit a zd@ivodnit vznik a existenci Ceskoslovenské republiky se
silnou némeckou, madarskou, rusinskou, ale také polskou a Zidovskou mensinou. Slo o
politiku vynucenou okolnostmi. Neni rozumné ji kritizovat jako nepfijatelnou. Problém
byl, Ze byla zahrnuta do prvni ¢eskoslovenské Ustavy z 29. Unora 1920, kdy uzZ to nebylo
nutné, resp. Ceskoslovensko bylo uznano mirovymi smlouvami uzavienymi v roce 1919,
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v prvé fadé ve Versailles, a 7e se v ni pokracovalo i v 30. letech. Obhdjit Ceskoslovensko
se ukazalo nad sily i tak proziravych politikd, jako byl T. G. Masaryk a Eduard Benes.

c) Nepfipusténi ¢eskoslovenské federace po osvobozeni od fasismu v roce 1945 bylo opét
vynucenym manévrem vzhledem k ostudné kolaboraci slovenskych elit s faSismem,
jejich aktivni Gc&asti na zidovském holokaustu a vélce proti Sovétskému Svazu. Pfispéla
k tomu také silnd pozice Demokratické strany, jez na Slovensku suverénné vyhrala
parlamentni volby 1946. Jen tak se mohlo Slovensko zafadit mezi vitézné staty, aniz by
problém véleéné kolaborace s nacismem ze sebe plné sejmulo.

Urcity patriotismus Cech(l vigi Slovakdim projevovali i ¢edti politici, byt z hlediska
narodnostni politiky v CSSR zasadni problémy nebyly, resp. problémy slovenské vladni krize
na podzim 1947, oklesténi slovenské autonomie a procesu se slovenskymi nacionalisty v roce
1953 nemély primarné narodnostni charakter. Slovaci pfitom tehdy byli vazné znevyhodnéni,
nebot nesli biemeno predchozi kolaborace svych elit s A. Hitlerem. Chybou ale bylo omezeni
slovenské autonomie a jeji zruSeni novou Ustavou z roku 1960. Naopak opravnéna byla
federalizace nékdejsi unitarni Ceskoslovenské socialistické republiky k 1. lednu 1969. Od roku
1969 byl urcity problém v absenci vedeni komunistické strany Ceské socialistické republiky
(dnedni CR) jako protivédha vedeni KS Slovenska v rdmci vlddnouci KSC. Tzv. ,¢eské byro“ bylo
zrueno. Podobna situace byla v Akademii véd (Ceskoslovenska akademie véd a Slovenska
akademie véd).

Uréitym problémem bylo soufiti s novou cikdnskou mensinou, ktera do dneni CR ptisla
ze Slovenska a z Rumunska, a neuznavani Rusind na Slovensku za samostatnou narodnost,
jakoz i napéti mezi Slovaky a Madary na jiznim Slovensku. Poslovenstovani Bratislavy masivni
migraci Slovak{ do Bratislavy po roce 1918 ale probihalo hladce.

Snaha zapojit cikdnskou populaci do vétsinové spolecnosti byla mdlo Uspésna v celé
Evropé. Vyzkouselo se kdeco. V tom CSSR nebyla vyjimkou. S odstupem &asu je zfejmé, 7e se
realny socialismus v CSSR dopoustél ve vztahu k cikdntm dvou chyb:

a) Nedokazal vychovat cikanské uditele. | kdyz podobna situace byla v celé Evropé,
zfejmé mél podstatné vice zajistovat alespon cikanské asistenty, tak jak se tomu déje dnes.
Vainym, casem slabnoucim problémem bylo, Ze cikanské déti neovladaly cesky, resp.
slovensky jazyk, takze kantorlm nerozumély. KliCovy problém byl, Ze mnozi cikansti
rodice potrebu vzdélavani svych déti hrubé podcenovaly a nejednou své déti i nabadaly k
ignoraci 8kolni dochéazky. S timto problémem se potykd i soucasnd CR a SR, byt ji
v podstatné mensim rozsahu.

b) Stéhoval cikdny do bytd 1. kategorie. ProtoZe cikani nebyli vétSinou s to v
panelovych domech normadlné Zit a devastovali je, Slo o plytvani zdroji a redlné i Stvani
vétsinové populace proti cikdnim. Pro cikany se mély stavét byty ve stylu dnesnich holobytd,
byt to bylo pod uroven predstav o tehdy budovaném socialismu. Ne ndhodou v
,cikanskych” obcich, ¢asto bez zakladniho civilizaéniho vybaveni, cikani na Slovensku Zziji
vcelku spokojené, coz je pro bilého civilizovaného Evropana sice nepochopitelné, ale porad
lepsi nez paneldky typu vybydleného, prevazné cikanského sidlisté Lunik v KoSicich.

Pokud se nepodafilo vytvofit romské ucitele ani literaturu v romstiné, je to Spatné.
Chyba ale nemusi byt na strané dominantniho naroda, resp. integraci romského etnika
s malymi Uspéchy fesila velka ¢ast Evropy.
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Po roce 1989 bylo Ceskoslovensko j 7 k 1. lednu 1993 ¢asti svych novych elit svévolné,
protiustavné, bez referenda rozdéleno, pres nesouhlas vyrazné vétsSiny obyvatel v obou
republikach federace. Stalo se tak bez vétSich exces(, natoz vélek, které provazely rozpad
Jugoslavie, Kavkaz a Podnéstii. Klidné rozdéleni Ceskoslovenska potvrzuje, e narodnostni
politika uplatiiovana KSC v letech socialistické vystavby byla malo problematicka. Toté? plati
pro Bélorusku, v pfikrém kontrastu s Ukrajinou, s kterou dfive neslo podobny osud.

Kdyz vySe uvedené shrneme, redlny socialismus v fadé pripadl nezvladal reseni
problému nacionalismu a mnohé jeho staty radou narodnostné necitlivych opatreni tyto
zdédéné problémy nejen Ucinné netesily, ale jesté pfrizivovaly. S nacionalismem se ale
k socialismu nelze dostat. Je zfejmé, Ze rozSifovani socialismu do nacionalismem tézice
zatizenych statll, vynucené vesmés historickymi okolnostmi, je rizikové. Nacionalismus se
vyznamné podilel na porazice pokusu o socialismus v Evropé. Zcela zasadné tak cinil v
Jugoslavii, na Kavkaze a v Pobalti.

Jaka lze z vySe uvedeného velmi stru¢ného a urcité i ponékud zjednoduseného a moznad i
neuplného pfipomenuti narodnostnich probléma za realného socialismu vyvodit pouceni? Predné je
nutné velmi citlivé fesit narodnostni problémy. Zvlast citlivd v ndrodnostni politice je otazka
zabezpeceni uzivani narodniho jazyka, narodniho Skolstvi a narodni kultury. Na tyto oblasti slusnd
spole¢nost nesahd ani za nejhlubsi ekonomické krize, natoz z nacionalistickych ¢i Sovinistickych
dlvodd!

Pozadavek maximalné respektovat narodnostni hranice pfi usporadani statl se stretd s
pozadavkem nedotknutelnosti hranic jednotlivych statd. Re$eni neni snadné, zvlasté kdy? jde
nejednou o hranice historické, umélé a nejednou i o hranice ze zvlile mocnych (priklady
Ukrajiny, Gruzie, Srbské Krajiny, o umélych statnich hranicich stanovenych nékdejsSimi
kolonidlnimi mocnostmi v Africea v Asii nemluvé). Jesté sloZitéjsi je situace narodq,
obyvajicich souvisld Uzemi ve vice statech, at uZz s vlastnim statem (TadZikové Ziji kromé
Tadzikistdnu téz v Uzbekistdnu a v Afghdnistanu) ¢i bez vlastniho statu (Kurdové obyvaji
rozsahla souvisld uzemi v Turecku, Irdnu, Irdku a Syrii a jejich nadéje na vlastni stat je i k 1.
kvétnu 2022 blizka nule). Snahu zformovat samostatny kurdsky stat v irdckém Kurdistanu v
roce 2014 v dasledku rozpadu Irdku nakonec po pordice Islamského statu zmafila iracka
armada. Kurdové v Syrii sméruji k autonomii. Navic zahrani¢ni vmeésovani patfi k bézné praxi
vyspélych kapitalistickych stat(, véetné rozestvavani, vojenskych intervenci a organizovani
tzv. barevnych revoluci. Prosté, staré fimské: ,Rozdél a panuj!“

Nejjednodussi je ctit ndrodnostné homogenni staty. Podpora pristéhovalectvi pod
praporem multikulturalismu EU typu je hrubé chybnd. Pokud uZz jsou staty historicky
narodnostné heterogenni, je rozumné pfi stanovovani jejich vnitfnich hranic maximalné
respektovat narodnostni poméry pfi disledném zajisténi prav narodnostnich mensin, byt ani
to za urditych okolnosti nemusi stacit, viz prvni Ceskoslovenskd republika. Minimem je
ochrana, podpora a rozvoj narodniho jazyka, narodniho Skolstvi a narodni kultury. Politika
osidlovani Uzemi obyvanych jednémi narody obcany jinych narod( je problematicka, byt
rychly rozvoj zaostalych regionll ¢asto jinak nelze zabezpecit. Neospravedlfiuje samoziejmé
pogromy na tyto ob&any, viz Chorvatsko, Bosna, Abchdzie, Ceéensko, ani pfijimani
diskriminaénich jazykovych zakon(, vytvarejicich z narodnostnich mensin neobcany, viz
Estonsko a LotySsko po roce 1991, ¢i zakazujici jim uZivat pfi styku s urady, na Skolach atd.
rodny jazyk, viz Ukrajina v letech 2005-11 a znovu po nasilném svrZeni prezidenta Janukoviée
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v noci z 21. na 22. unora 2014. Politika nerozestvavani, nejen podle narodnostniho principu,
je nutnosti.

Soucasné mezindrodni pravo je bezzubé v tom smyslu, Ze princip nenarusitelnosti
platnych statnich hranic maze kryt i velmi tvrdy narodnostni i jiny utisk, dokonce i genocidu,
klasicky Turecko 1898 a 1915-17, nékteré c¢asti nékdejsiho SSSR od roku 1991, ¢&i Ukrajina,
zejména od 22. unora 2014. Tento princip je na misté jen za podminky, Ze se jednotlivé staty
budou slusné chovat ke svym narodnostnim mensinam. Budou-li omezovat uzivani
narodniho jazyka, ndrodni Skolstvi ¢i narodni kulturu, musi mit pfislusny postizeny narod
pravo na odtrzeni se bez omezeni na zakladé svobodného referenda. Pokud v takové situaci
prislusny stat nepfipusti svobodné referendum, nebo bude ignorovat jeho vysledky, musi mit
diskriminovani pravo prosazovat své osamostatnéni i cestou ozbrojeného povstani, viz
ukrajinsky Donbas po 22. Unoru 2014. Zejména tak bych rozumél tezi V. I. Lenina o ,prdvu
ndrodd na své sebeurceni az po odtrZzeni” (od narodnostné utiskujiciho statu).

Je otazka, co z mezinarodniho prdva v soucasnosti plati a co ne. Zvlle USA, Velké
Britanie, Francie a dalSich statd valecného paktu NATO zpusobila, Ze dnes plati jen pravo
silnéjsiho. De jure plati usneseni Postupimské konference z léta 1945, byt Jugoslavie byla
svydatnou vnéjSi pomoci, zejména Némecka a USA, rozbita a Sovétsky Svaz a
Ceskoslovensko byly pres nesouhlas vétsiny svého obyvatelstva svymi ,elitami“
s porozuménim Zdpadu rozdéleny. De jure plati Zavérecny akt Helsinské konference z roku
1975, le¢ realné byl zrusen uznanim nezavislosti Kosova vétSinou evropskych statl v roce
1999, oficidlné v roce 2008. Martin Koller upozoriuje, Zze , nasledné Mezinarodni soud OSN
prohlasil ve svém rozsudku z 22. ¢ervence 2010, Ze k jednostrannému vyhlaseni nezavislosti
a odtrZeni Uzemi neni potfeba povoleni Ustfednich organ( statu”, viz 120 Na nezavislost dle
Helsinského aktu maji ndrok Gzemi, které maji svou autonomni vladu, nikoliv ta se statutem
autonomni oblast ¢i region. V této logice ma v Gruzii prdvo na osamostatnéni Abchazie a
AdZarie, ne vSak Jizni Osetie (pfitom tato tfi Uzemi byla ke Gruzii nelogicky pfipojena sévolné
30. prosince 1922), ve Spanélsku Kataldnsko, ve Velké Britanii Skotsko, v Jugoslavii dnes jiz
Chorvaty zni¢end Srbska Krajina, nelogicky pficlenéna jako autonomni republika
k Chorvatsku po 2. svétové valce J. B. Titem, ne ale Kosovo a Metochie, na Ukrajiné Krym, ne
vSak povstaly Donbas.

Pfipadnd zména usporadani jednotlivych statl ¢i dokonce jejich déleni ,podle
narodnostnich hranic” mohou byt pripustné jediné na zakladé svobodného referenda. Je to
politicky velmi citlivd véc. TotiZ, svobodné referendum o samostatnosti se miiZze stat
nastrojem rozbijeni rady statl. Mozna i proto, jak ukazuje krize na Ukrajiné od roku 2014, se
,demokraté” ve vyspélych kapitalistickych statech obdvaji svobodného referenda o
osamostatnéni jazykové hrubé diskriminovanych regionl jako Cert kfize a spojuji se proti
némui s fasisty, kterym pomohli nasilné svrhnout zakonnou vladu Ukrajiny a uchvatit ve
staté moc. Konecné, poucna je i hysterie kolem referenda o osamostatnéni Skotska na Velké
Britanii, které se nakonec uskutecnilo 18. zari 2014, ¢i zakazovani referenda v Katalansku ve
Spanélsku a nasledné perzekuce ministr( katalanské autonomni vlady $panélskou justici.

Referendum se v Katalansku uskutecnilo 1. fijna 2017 i pres ufedni zakaz a brutdlni represe
Spanélské policie s asi 900 zranénymi Ucastniky referenda a znemoznénim konani referenda v fadé
obci. Represe, véetné stihani odbojnych katalanskych ministrl a poslancl Spanélskymi soudy,
postavily proti §panélské vladé velkou €ast Katalanc(l. Snaha nésilim udriet Katalansko ve Spanélsku
zneuzitim nedemokratické $panélské Ustavy a ekonomickych sankci nemdze dobre skondit, byt tvrdé
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vedeni EU podporuje brutalni postup Spanélské vlady. V predcasnych katalanskych volbach 21.
prosince 2017 katalanské politické strany usilujici o nezdvislost Kataldanska na Spanélsku i pFes
rozsahlé zastraSovani mirné posilily, zatimco vladni Spanélsti lidovci utrpéli drtivou pordzku. Nakonec
separatistické strany vytvorily i novou katalanskou vladu. Pozdéji viada Spanélskych lidovc( padla, le¢
katalanska krize pokracuje véetné véznéni katalanskych politikd na politickou objednavku Spanélskou
justi¢ni mafii.

V ekonomicky silném Katalansku ale nelze mluvit o brutalnim narodnostnim atisku, ale
o dosti rozsirené predstave, Ze se tak zbavi ,Spanélské zdtéZze”, snad po vzoru V. Klause a
ODS, 7e se rozdélenim Ceskoslovenska zbavi ,slovenské zdtéze”. Otazka zajisténi socialné
ekonomicky a ekologicky pfiblizné vyvazeného rozvoje byla, je a bude oZehava, ne snadno
resitelna.

Také hlasovani 51,9 % volict Velké Britanie o vystoupeni z EU v referendu 23. ¢ervna 2016 je
motivovana jednak velkou nekompetentnosti, ignorantstvim a aroganci vedeni EU, jednak snahou
neprispivat na ekonomicky slabsi staty EU.

Princip Leninovy Deklarace prdv narod(i — prdva narodd na sebeurceni az do
pfipadného odtrzeni— v praxi narazi na princip nedotknutelnosti statnich hranic a casto
také na problém zahrani¢niho vmésovani. Realizace prava na pfipadné odtrzeni Uuzemi
obyvaného tou ¢i onou ndrodnostni menSinou ma zasadni problém v moZznych
manipulacich vSeho druhu, véetné zjevného zahrani¢niho vmésovani. Mlze mit i formu
Cinnosti ze zahranici financovanych nevlddnich organizaci v hromadnych sdélovacich
prostfedcich i mimo né. Na misté je jisté zdkon, podle kterého vyznamnéji ze zahranici
spolufinancované nevladni organizace musi mit ve svych stanovach ,agent cizi mocnosti“,
jak tomu je v USA, v Izraeli a nové i v Rusku.

Redeni tohoto problému neni a nebude jednoduché. Zékladni, malokde realizovany
pozadavek, tj. zakaz vlastnéni hromadnych sdélovacich prostifedk( cizinci, je v této
souvislosti zjevné nedostatecny, resp. da se obchazet pres nastréené kolaboranty. Nelze ani
zakazat zahrani¢ni vmésovani typu vysilani zahrani¢nich rozhlasovych a televiznich stanic, o
zahraniénich internetovych serverech nemluvé. Ustfednim problémem pfitom zistava
Casta skutecnost, Ze hromadné sdélovaci prostredky hlavniho proudu vesmés realné funguji
jako filialky dvou velkych tiskovych agentur USA a francouzské Reuters, komeréni pak jsou
téZce cenzurovany hlavnimi zadavateli komercnich reklam, tj. velkymi ekonomickymi lobby.

V Zadném pfipadé by nemélo dochazet k omezovani uzivani ndrodniho jazyka,
narodniho Skolstvi a narodni kultury, resp. takova zvile musi byt legitimnim divodem k
osamostatnéni se pfislusného regionu, viz Abchazie, Jizni Osetie, Krym, Donbas ad. Nelze
také omezovat pravomoci autonomnich organ(l region(i narodnostnich mensin ¢i autonomii
rusit, viz Srbska Krajina 1991. V tomto sméru je mezinarodni pravo bezzubé.

Neodstranitelnym problémem muze byt fakt, Ze hlavnim uUfednim jazykem muze byt
jazyk cizi a Ze bez jeho ovladani v dané zemi je problém pro mnohé se domluvit a néco
vyznamného znamenat, viz angli¢tina v Indii, Nigérii aj. Domorodé jazyky pak zakonité trpi,
zvlasté jde-li o malo pocetné narodnosti.

Vzhledem k nedostatecnym znalostem se nevyjadfuji k moZnym narodnostnim
problém@m Ciny a Vietnamu.
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¢ Problém multikulturalismu v pojeti EU

Soucasna evropska levice tesi, ¢i spiS se hada o problém tzv. multikulturalismu v pojeti
EU, tj. problém souZiti ob¢ani vice kultur na jednom misté, vedle sebe, pohromadé. Nejde o
nic nového, v historii vedle sebe ¢asto Zili lidé raznych kultur. Casto se v poklidu navzajem
obohacovali, jindy mezi sebou bojovali a nejednou se i olupovali, znasiliovali a vyvrazdovali.
Zejména krestané bezpoctukrat masové vyvrazdovali obyvatelstvo nekfestanskych kultur,
byt se k jinym kulturam genocidné nechovali pouze kiestané. Obludné zlociny krizaku
spachanych na muslimech se pfilis nelisili od zlocin(, které cestou do Palestiny spdchali na
kfestanech vcetné katolik(, za které udajné bojovali.

Tzv. multikulturalismus v pojeti EU do narodnostné téméF homogenni Ceské republiky
byl dovezen ze Zapadu kratce po roce 1989. Prologem bylo svévolné rozbiti spole¢ného statu
Cechl a Slovakd — Ceské a Slovenské federativni republiky. Tim byla zdsadné oslabena jak
Ceska, tak Slovenskd republika. Dochazelo a dochazi k potirani vlastenectvi, vyddvaného za
nacionalismus a Sovinismus, k prznéni ¢eského jazyka, ke zna¢né devastaci narodni kultury
zavadénim trini regulace a divokého experimentovani v kulture, ve Skolstvi a jinde. Problém
je, jak se multikulturalismus pojima. Znam zhruba nésledujici tfi pojeti multikulturalismu:

) Multikulturalismus jako zastér a k ni¢eni doméci kultury, viz Vaclav Havel a spol. Cinil
t k v rdmci svych podivnych predstav o absurdnim dramatu, o 40 letech temna, o absenci
hranic mezi kulturou, resp. uménim a brakem ad. Pfipoc¢teme-li neoklasickou ideologii a z ni
plynouci transformaci ekonomiky, prosazenou Vaclavem Klausem (znacka ,vse vcetné
kultury zajisti neviditelna ruka trhu“), neprekvapuje hluboky Upadek dfive velmi kvalitni
Ceské kultury (zejména obor( literatura, film ad., méné hudba), a ohrozZeni kulturni identity
¢eského ndroda. Patfi sem i pokracujici odmitani prijeti zakona na ochranu ¢eského jazyka a
jeho systematické mrseni.

b) Multikulturalismus jako zastérka pro Sikanovani domaciho obyvatelstva tzv.
korektnim chovanim vici cizincim, véetné nelegalnich socidlnich migrant( z jinych kultur,
ktefi se nehodlaji integrovat ani respektovat nasi kulturu, nase tradice a zvyky, ani nase
platné zakony, viz soucCasné vedeni EU, mnozi politikové clenskych statd EU a nékteré
lidskopravni nevladni organizace, financované obvykle z USA, v€etné nadace George Sorose,
¢i zEU a jeho clenskych statd. Takto pojaty multikulturalismus realizuji zejména staty
zapadni, jizni a severni Evropy. Aby se (Casto nelegalné) pristéhovavsi obcané islamského
vyznani ¢i jejich potomci citili dobfe, misty tam jiz zakazuji i vanoéni stromky. Obcéané
islamského vyznani a kultury pfitom platné zdkony nerespektuji a respektovat nehodlaji,
prosazuji zakony islamské. Jejich rozsahlda kriminalni ¢&innost se vramci tzv. politické
korektnosti (synonymum pro nehorazné l|hani) zatajuje. Vysledkem je zasadni zhorseni
bezpecnosti a pliziva islamizace zdpadni, jizni a severni Evropy, kterd muze skoncit
katastrofou. Ohrozené je i Ceskd republika, byt v ni muslimd k 1. lednu 2016 Zilo jen asi 3
000. Tedy, oficialné. Realita je vy33i a rychle se zvy$uje. Sobotkova vidda CR napoméhala
nelegalni migraci muslimd do CR mimo jiné podporou nevladnich organizaci, které ji
spoluorganizuji. K 1. lednu 2018 je jiz podil muslimd na obyvatelstvu CR odhadovan na 0,2 %.
Misto aby vedeni EU a vlady jednotlivych statl EU hdjily prava svych vlastnich domorodych
obcéanl na normalni Zivot, v€etné domdci kultury, tradic a zvyk(, Sikanuji je pod rouskou
politiky multikulturalismu v pojeti EU. Pry neni mozné pripustit to, co urazi ¢i jinak ponizuje
pristéhovalé obcany islamského vyznani a jejich potomky, jez vesmés nikdo nezval. Domaci
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obyvatelé zfejmé mohou byt urazeni, poniZovani a omezovani neomezené. Pak se ale
nesmime divit, Ze rychle posiluji protiimigrantské politické strany a hnuti, Ze ob¢ané Velké
Britanie vétSinové hlasuji za vystoupeni z EU, byt divodu vystoupeni Velké Britanie z EU je
vic véetné vyznamného pfrilivu levné pracovni sily z nékdejsich socialistickych statl Evropy,
zvlasté z Polska, a Ze hrozi rozpad celé EU.

Imperialistickou politikou teroru v Afghanistanu, v Irdku, v Libyi, v Syrii a dalSich statech
pritom zapadni mocnosti provokuji rozsdhlé proudy migrantt do EU, islamsky extremismus a
terorismus. Problém v EU zasadné zhorsila soucasna migracni vina ze zhroucenych stat(
Blizkého a Stfedniho vychodu, Afghanistanu ad., které znicila vdlka, kterou tam rozpoutaly
USA, Velka Britdnie, Francie a dalsi zdpadni staty, dale Saudska Arabie, Katar, Turecko a jimi
podporovani islamisté. Prehlizi se pfitom migracni vina z téz zhrouceného Kosova, Ukrajiny a
ze zbidacené Albanie, dale z rady zbidacenych statd subsaharské Afriky. Misto, aby se
bojovalo za odstranéni pfiCin sou¢asné obrovské migracni viny ze zemi, které Zapad znicil
valkou a které ekonomicky vysava, se apeluje na fadové obc¢any, aby byli solidarni s bézenci,
ktefi doma vesmés nepatfili mezi chudé a do EU nejcastéji pfisli Cerpat socidlni fondy.
Problémem pry vlbec neni, Ze jejich zdplavu domaci kultura a spolec¢nost nemlze prezit.
Misto aby zdpadni levice primarné bojovala proti imperialistické politice oteviené i skryté
agrese a odirani rozvojovych statl vyspélymi kapitalistickymi staty, vyzyvd k solidarité s
béZenci a k toleranci jejich ¢asté ignorace i platnych domacich zakon(. Nevadi, Ze vétsSinou
emigruji za ucelem vyuzivani a zneuzivani bohaté podpory migrantim zejména v Némecku,
ve Svédsku a ve Velké Britanii, misto aby branili svou vlast proti hrdlofeziim z Isldmského
statu, Al-Nusry a dalSich islamistickych teroristickych organizaci. Nevadi, Ze tuto emigraci
plati a organizuji prostfednictvim nevladnich organizaci USA, Turecko, Saudska Ardbie, Katar,
EU, Soros a dalSi aktéfi valecné humanitarni katastrofy nejen na Blizkém a Stfednim
Vychodé.

Typicka byla silvestrovska noc na 1. leden 2016 — masové organizované sexualni utoky na zeny,
nejen v Koliné nad Rynem, tzv. ,taharru$ dzamija“ (znasilfiovaci hry muslimskych migrantl. V
arabstiné souslovi ,taharrus diamija“ znamena, Ze muslimsti muzZi obklopi na vefejném misté
osamélou Zenu, obtéZuji ji, osahdvaji, okradou a znasilni. Pfiznacnd byla multikulturalisticka reakce
némeckych Uradu, resp. EU: policie si netroufla zasdhnout z obavy ze skandalizace multikulturalisty,
Urady a novinafi, véc ze vsech sil tutlali v ramci ,,politické korektnosti“. Kdyz se to na socidlnich sitich
provalilo, doporucili Zendm oblékat se tak, aby neprovokovali muslimské migranty. Rubem ,vitaci
kultury” je , kultura znasilfiovaci“.

Rostouci islamsky teror, vCetné masového vrazdéni domorodych obyvatel Evropy, zatim
provadi predevsim prislusnici slusné situované ¢asti druhé ¢i treti generace muslimskych migrant(,
v€etné osob, které neddvno konvertovaly k isldmu a castoi k Isldmskému statu. Povzbuzeni jsou
prilivem pfevainé muslimskych migrantid a zrddnou ideologii Isldmského statu.

€) Multikulturalismus jako politika rovného pfistupu k obc¢anim jednotlivych
narodnosti, ndbozenstvi a kultur podle zasady ,padni, komu padni“. Migranti jsou v prvé
radé povinni respektovat zdkony statu, do kterého se pfistéhovali. Nikdo se nemuze
vyvySovat nad druhé, omezovani obcanl z ddvodl narodnostnich, nabozenskych nebo
kulturnich mimo zdkony platné pro vsechny je nepftipustné, provinilci se ptisné trestaiji,
padni, komu padni. Takovou politiku multikulturalismu Uspésné realizuje kazda rozumna
zemé, byt ji tak soucasné Rusko ani Asadovska Syrie pfed rokem 2011 netikaji. Znamena ale,
Ze kdyzZ se nékteri obcCané ¢i ¢ast naroda da cestou teroru vici druhym, jak ucinila za Jelcina
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¢ast Cecencll, tak se s nimi rozhodné bojuje aZ do vyhlazeni jejich teroristické ¢asti. Ze pfitom
trpi i nevinni, je nabiledni. Jiné feSeni ale neni, byt si to rlzni pseudohumanisté odmitaji
pfiznat.

e

Plati to i historicky zpétné&. Pokud se 90 % N&mcd Zijicich v Ceskoslovensku zaprodalo
némeckému nacismu, energicky rozbijelo Ceskoslovenskou republiku, po jejim zniceni se
zieklo ceskoslovenského obcanstvi a prijalo obcanstvi némecké a aktivné se zapojilo do
genocidy Zid, cikdnd i Cech(l (obvykle byli horlivéjsi ne? Fiséti Némci), pak byli logicky tito
neantifaSisticti Némci, ktefi se dobrovolné ziekli ¢eskoslovenského statniho obcanstvi, po
skoncéeni valky odsunuti (transferovani) do Némecka a Rakouska, na zdkladé rozhodnuti
Postupimské konference vitéznych mocnosti, aby nemohli znovu rozvracet Ceskoslovensko a
vyvoldvat valku. Alternativou bylo je odsoudit k trestu smrti a popravit za vlastizradu.
Podobné byli Némci odsunuti z fady jinych statl Evropy. V pfipadé Slezska, Pomoranska a
Vychodniho Pruska byly odsunuti na zakladé kolektivni viny za masovy nacisticky teror
v Polsku, v Sovétském Svazu a v dalSich statech, aby uvolnili prostor zejména Polakiim ze
zapadniho Béloruska, ze zadpadni Ukrajiny a z Litvy, ktefi nechtéli Zit nové v SSSR, ale v Polsku.

Utoky nékterych ¢eskych zaprodancii na dekrety prezidenta E. Benese naplfiuji
skutkovou podstatu trestného Cinu vlastizrady. | tak se néktefi snaZi rehabilitovat zridny
némecky nacismus a poslapdvat ¢eské narodni védomi.

Mdam za to, Ze vySe uvedené treti pojeti multikulturalismu je sprdvné a jediné mozné.
Multikulturalismus v pojeti Vaclava Havla, soucasného vedeni EU a nékterych
ylidskoprdvnich® organizaci je cestou do pekel. Uz dnes viadé starych statd EU vedl
k vytvoreni paralelni spolecnosti, v niz se vSem Zije velmi Spatné. Nelze pod rouskou
multikulturalismu Sikanovat domaci obyvatelstvo, tolerovat vznik a rozsifovani tzv. ,no-
zone” (muslimskych ctvrti, do kterych je pro nemuslimy nebezpecno chodit a kam si chodit
netroufa ani policie), chranit pachatele trestnych ¢inG a zlo¢ini pod rouskou politické
korektnosti (rozuméj lhani a sprostoty) a poslapavat prava jejich obéti.

V roce 2011 némecka kancléfrka Angela Merkelova, francouzsky prezident Nicolas
Sarkdzy a britsky premiér David Cameron pfiznali, Ze tzv. multikulturalismus EU typu selhal.
Redlné je jen nahrazkou fesSeni socidlnich problém, resp. podvodem na neprivilegovanych.
Pro nékteré je ideologii. Vesmés se problém strasné zuzuje. Multikulturalismus v pojeti EU
ale zGstal jednim z pilifG politiky EU, bez ohledu na jeho zjevnou nefunkénost a dnes uz i
zjevné katastrofalni nasledky. Merkelova jej pozvanim vsech potencialnich syrskych migrantd
do Némecka na konci srpna 2015 za zady ostatnich ¢lenskych statd EU i vedeni EU rozpoutala
naplno. Kazdy nelegalni socidlni migrant razem ztratil své doklady, prohlasil se za Syrfana a
zamitil do Némecka. Po shledani nezvladatelnosti migra¢ni viny zacala némecka kanclérka
¢ast nelegalnich asocidlnich migrantd vnucovat ostatnim clenskym statdm EU formou
povinnych kvét. Politiku , multikulti“ tak dovedla do absurdna. Jesté Silenéjsi je projekt tzv.
,Dublinu 4“, snaha uzakonit mechanismus automatického prerozdélovani nelegdlnich,
prevainé asocialnich migrantd mezi jednotlivé clenské staty EU, brutalné prosazovany
Némeckem, Francii, Italii (po volbach v bfeznu 208 v Itdlii nastoupila vlada odmitajici
prijimani nelegélnich, prevainé asocialnich migrant(, le¢ v srpnu 2019 skoncila), Reckem a
vedenim EU. EU se, diky svym nekompetentnim vladcim, ocitla ve smrtelném ohrozZeni.
Zacind se rozpadat. V EU se zvedd vina sebeobranného nacionalismu. Oboji nevésti do
budoucna nic dobrého. Je zjevnou tragédii velké ¢asti levice v EU, Ze téZ propadla ideologii
multikulturalismu v pojeti EU typu. M(zZe ji to snadno znicit.
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Vaziné narodnostni problémy citelné brzdily socializaci spole¢nosti a pfispéli k jejimu
neuspéchu. Zakladni pouceni je, Ze budouci socialistickou vystavbu by se v rémci moZnosti
méla vyvarovat vétsiho michani obyvatel rliznych narodd. Rozhodné by se neméla spojovat
s masovou migraci a vytvafenim mnohondrodni spolecnosti.

e Role naboZenskych problému

Historicky je uloha cirkvi zna¢né kontroverzni. Mnoho narodnostnich konflikt(
zesilovala rozdilna nabozenska vira (,kiestané — muslimové — Zidé“, ,katolici — protestanti —
pravoslavni“, ,sunnité — §iité” u muslimd apod.). Bylo tomu tak i pfi konfliktech ve statech
redlného socialismu a zejména ve vdlkach po jeho padu (Jugoslavie, Kavkaz).

Cirkve jsou svou podstatou totalitni organizace. Pokud je pravda dana v Bibli,
v Talmudu, v Kordnu, ve Védach, ¢i v jiném pismu svatém, jsou mnohé dalsi svobody
zbytecné, podobné demokracie ad. Totalitarismus cirkve fimskokatolické zesiluje skutecnost,
Ze jde o cirkev mezinarodni fizenou pfimo z Vatikanu. Papez je pry neomylny. Pokud se snad
zmyli, plati zakon &islo jedna. Katolickd cirkev v fadé evropskych statd véetné Ceskoslovenska
kolaborovala s némeckymi nacisty (pravda, nejednou ze strachu a v kazdém pfipadé cest
vyjimkam, v Chorvatsku se jako vladnouci sila vyznamné podilela na pogromech na Zidy, Srby
a cikany, na zédpadni Ukrajiné se vyznamné podilela na pogromech na Zidy, Polaky a ob&any
daldich narodnosti (banderovci), na pogromech jen na Zidy se katolickd cirkev podilela na
Slovensku (prezident Tiso byl katolicky knéz) atd. Zakazat ji po vdlce a e v silné religidznich
zemich dost dobte neslo, ve znacné ateistickych ¢eskych zemich paradox & s ohledem na
silné religiézni Slovensko. Katolicka cirkev zlstala v rozporu se svym kfestanskym ucenim i po
vitézstvi lidovych demokracii vyznamnou protisocialistickou silou, byt ¢as ji donutil do jisté
miry spolupracovat se socializujici spole¢nosti.

Katolicka cirkev samozifejmé kolaborovat s nacismem nemusela. Prokdzala to napfiklad
v Polsku. Pravda, rada polskych katolickych knézi byla nacisty popravena. Na druhé strané si
tak uchovala v Polsku vysoky respekt a realné zna¢nou moc. V Polsku i za vedouci ulohy
Polské sjednocené délnické strany bylo do jisté miry dvojvladi, které znemozriovalo
kolektivizaci zemédélstvi aj. Neni asi ndhodou, Ze silné katolické staty (Polsko, Madarsko) k
socialismu pfili$ netihly.

Samoziejmé, pokud katolicka cirkev ke Skrabanci kolaborace s nacismem pfida jesté
zapojeni do teroristické cinnosti, jako tomu sem tam bylo v Ceskoslovensku pocatkem
50. let, neméla by se divit, Ze odpovédi socializujici spoleé¢nosti byly perzekuce. A jak uz to
byva, kdyzZ se kdci les, létaji tfisky, resp. dochazi k pfehmatim. Jind véc je, Ze téch prehmatu
by mélo byt co nejméné a Ze by se po jejich zjisténi mély, pokud mozino bez prodlevy,
napravovat, coz ne vidy bylo.

Cirkve mohou byt i vlastenecké, viz kypersky pravoslavny arcibiskup a prezident
Makarios, pravoslavna cirkev v Rusku. Hajila vidy Rusko, ale za kapitalismu jeho bohatou
elitu, za socialismu byla nucena respektovat vladu KSSS. Tragicky vyvoj na Ukrajiné od
prosince 2013 postavil jeji pravoslavnou cirkev pred tézkou zkousku. | v fijnu 2018 je téz
tvrdé perzekuovana vladnouci polofasistickym rezimem Jesté do horsi situace ji postavila
ruska valka na Ukrajiné od 24. Unora 2022, ve které Rusko predesSlo pfipravovanou
biologickou valku ukrajinského banderovského rezimu proti sobé.
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Ideovy nesoulad cirkvi se socializaci nemusi byt zdsadni. Zatimco cirkve vesmés slibuji
rdj az po smrti a na nebi, socializujici moc slibovala usilovat o raj uz za Zivota, na zemi.
Problémem byvd dva ¢i vice kohoutlli na jednom hnojisti, ale také chamtivost zejména
katolické cirkve po majetku véetné povinného celibatu knézi, mnichl a jeptisek a ¢asta praxe
pedofilie katolickych knézi. Kdyz pfipoteme ateismus marxismu, jsou objektivni divody k
urcité mife nevrazivosti a tfenic.

Hrubou chybou bylo Usili o ateisticky stat v silné religiézni muslimské Albanii za Anvara
Hodzi, tj. az do roku 1985. Albanska strana prace sahla i k nepfijatelnému bourani mesit,
pokud nebyly cennymi historickymi pamatkami.

O ateisticky stat se s katastrofalnim vysledkem pokusil v muslimském Afghanistanu i
levicovy prezident Nur Mohammad Taraki v letech 1978-79.

Svévolné bourani cirkevnich pamatek, zvlasté pak starych, se socialismem nesouvisi,
byt ne vidy se da vylou¢it. K jejich bourani dochazelo mezi svétovymi valkami v SSSR, v CSSR
tam, kde zaniklo osidleni (hrani¢ni pasmo, velké vojenské prostory, oblasti velkoplosné
povrchové tézby uhli, zatopova Gzemi prehradnich jezer). Spory o kostely odrazely také
v nékterych socializujicich statech spory mezi jednotlivymi cirkvemi.

Zvlastnim problémem jsou sekty, zvlasté nékteré. Poméry v sektach mivaji nevolnicky
charakter. Sekty se mlZou vénovat i zjevné protispolecenské Cinnosti véetné teroru. Souziti
se sektami neni a nebude jednoduché, nejen v Japonsku. Ma-li byt v zemi svoboda vcetné
svobody ndbozZenského vyznani, je problém spolecnosti trpét sekty. Je také pravda, Ze i sekty
jsou rGizné. S nékterymi se spolecnost je s to domluvit, s jinymi ne.

Pouceni z vySe uvedeného je, Ze je nutné viru ob¢and v boha pfi ateistickém Skolstvi a
vychové a dusledné odluce cirkvi od statu respektovat. Pfedstava zejména prvni generace
nadsenych revolucionarli, budovatell zaklad( socialismu, Ze vira v boha a ndboZenstvi jaksi
automaticky zmizi s vybudovanim socialismu, coby prezitek starych dob, je mimo realitu.
Nelze ale Zadné cirkvi dovolit, aby rozestvdvala spole¢nost (ndbozensky, ndrodnostné, tridné
¢i jinak), porusovala zakladni lidska prava (cirkvemi ¢asto i Uspésné prosazovany zdkaz
potratll je hrubym poruSenim zadkladnich lidskych prdv, le¢ v Polsku v roce 1993 a ve
Spanélsku tradi¢né je uzadkonény, vlirsku doneddvna uzdkonény byl), zavadéla vyuku
naboZenstvi do Skol (v udajné svobodném Polsku je povinné vybaveni uceben kfizZi) i
dokonce podporovala terorismus.

Je nepfijatelné, aby cirkevni prelati byli ve vysilani vefejnopravni Ceské televize
neustdle a vytvareli tak dojem, Ze prevazné ateistickd CR je nabozensky stat.

OzZehavou otazkou zUstavaji ekonomické potieby cirkvi, resp. dlouhodobé zneuzZivani
vefejnych rozpoctl cirkvemi pfesahuje nejen v CR, v SR, v Polsku & v Madarsku Gnosné
meze. ZaleZi jisté i na cirkvich samych, zda se budou vénovat ndbozenskym vécem nebo zda
budou politikatit a Zzdimat verejné rozpocty. Nejde jen o nemravné tzv. cirkevni restituce
majetku v CR, ktery cirkvim, zejména Fimskokatolické vesmés nikdy nepatfil, resp. ho mély
nejcastéji v dlouhodobém pronajmu nebo si jeho vlastnictvi vymyslely. Vychova ke
skromnosti je v souladu s ufenim JeZiSe Krista, ale kfestanskym cirkvim, zejména cirkvi
fimskokatolické, fikd malo. Podobné je tomu se solidaritou s chudymi.

Samostatnym vaznym mravnim problémem je cCastd pedofilie katolickych knézi a
prelatd. Celibat je proti pfirodé a nic dobrého nepfinasi. Udajné to jiz vyslovil i stavajici papez
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FrantiSek. Jen pomaha katolické cirkvi uchovat ¢asto vselijak ziskany majetek a byt jesté vice
odtrzena od reality. Nekatolické krestanské cirkve celibat neuplatiiuji a negativné se to na
jejich ¢innosti neprojevuje. Urcité jsou bliz k realité nez cirkev katolicka.

Socialismus Ize dost dobfe budovat i podle Koranu, jak ukazal libyjsky viidce M. Kaddafi
v letech 1969-2011. Filosofie Kaddafiho revoluce, viz 13)

e Role rasismu

Lidstvo znd také diskriminaci rasovou, tj. podle rozdilné barvy pleti. Clovék jiné barvy
pleti (rasy) byva rasisty povazovan za ménécenného, nebo je také urcen k otroceni nékdy i k
likvidaci. Jde o absurdni, ale redlnou diskriminaci. V historii bylo mnoho narodd ziStné
oloupeno o vse a €asto i vyvrazdéno oficidlné pro svou odliSnou rasu, obvykle ve spojeni s
rozdilnou feci a s rozdilnou virou v Boha. Rasismus drasticky pfipomnél némecky nacismus v
letech 1933-45 (Zidovsky a cikansky holocaust a pfipravovany holokaust slovanskych narod()
a jeho odnoZe — ustaSovci v Chorvatsku a banderovci na zdpadni Ukrajiné. S koncem
nacistické Treti fiSe rasismus neskoncil, viz I1zrael, USA (nejde zdaleka jen o Kukluxklan), az do
roku 1990 rasistickd, resp. apartheidni JAR, kde béloSskd menSina uzdkonila a brutalné
utlacovala cernoSskou vétSinu a Zlutou (indickou) mensSinu, véetné zadkazu snatk(l osob
raznych ras ad.

V p¥ipadé ZidG a Slovan( nejde realné o rasismus na zakladé réizné barvy klZe, ale o
nacionalni Sovinismus nejhrubsiho zrna, byt v nacistické rasové teorii $lo o rasismus.

Neni mné zndmo, Ze by rasismus zpusoboval problémy pfi budovani socialismu
v jednotlivych socializujicich statech, s vyjimkou antisemitismu v Polsku koncem 60. let. Jisté
i proto, Ze jednotlivé socializujici staty byly s vyjimkou SSSR rasové vice méné homogenni.
Evropu obyva bilad rasa, ostatni socializujici staty Asie Zluta rasa. Asi jedinou vyjimkou byla
cikanska rasa (ma bliz ke Zluté nez k bilé rase, cikani prisli do Evropy z Indie). Problémy s
cikany vznikaly primarné v dasledku odliSného zplsobu Zivota cikan( (pGvodné kocovny, po
2. svétové valce sice usedly, ale bez zdkladnich nejen pracovnich navyk(, nutnych pro slusny
Zivot u nas), nesluditelného se Zivotnim zplsobem vétSinové spolecnosti. Problém souziti s
cikany byl podrobnéji popsan v subkap. Narodnostni problémy.

Tim nema byt feceno, Ze by rasismus nemohl byt vazny problém. Pracujici v USA v boji
za své zajmy zasadné oslabuje silné rozsiteny rasismus bilych vici ¢ernym, o rudych
indianech nemluvé, zejména na jihu a stfedozapadé USA. Osvobozenecky boj v Jihoafrické
republice vedli celad desetileti az do roku 1990 Cerni proti zriddnému apartheidu, tj. proti
uzdkonéné nadvladé béloSské mensiny nad cernoSskou vétSinou a Zlutou (indickou)
mensinou.

Rasismus vyznamné ztéZuje rozumné feSeni jak socidlnich, tak narodnostnich, tak
naboZenskych problému. Nevaze se ale nutné na narodnostni ¢i nabozensky utlak, klasicky v
USA.

e Nevhodné symboly

Revoluénost nespocivd ve vyrvavani vitézstvi socialismu (podobné pravdy a lasky,
svobody a demokracie apod.), kde se da. V zasadé jde o zastrasovani ob¢an( jiného nazoru,
stejné jako vyrvavani o vitézstvi tzv. ndrodniho socialismu, resp. nacistu v Némecku v roce
1933.
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Rozhodujici jsou redlné zmény, uskutec¢néné ve prospéch obcand. Nema smysl drazdit
jinak smyslejici ob¢any necitlivym vnucovdnim nového zfizeni. Zfejmé vhodnéjsi je provadét
zasadni zmény pfi maximalnim zachovani starych forem, zvyk( a symboll. Zde se realny
socialismus nejen u nas dopustil fady chyb, které ho poskodily.

ZFejmé nejvétdiim nevhodnym symboldm v Ceskoslovensku a v nékterych dalsich
statech sovétského bloku bylo zavedeni oslovovani dospélych ,,soudruhu”, ,,soudruzko” od
Skolek a Skol pres armadu a vSechny urady az po rozhodujici spolecenské organizace. Bylo
vhodné a tradi¢ni pfi vnitrostranickém a vnitroodborovém styku, ale nevhodné bylo jeho
zavadéni do Cetnych jinych sfér Zivota. Nékde se byli zvykli oslovovat ,bratfi“ a ,sestry”,
nékde ,sousedé”, nékde ,prdtelé”, nékde ,kamarddi“. Celkem vzato, zejména obcané
socialismu nenaklonéni se tim citili prdvem dotceni. Jako neutralni lze doporucit osloveni
Lpane”, ,pani“, popt. ,obc¢ane”, ,obcanko”, byt to zni odosobnéné, pokud v dané socialni
skupiné neni zvykem se oslovovat jinak.

Absurdni je stavajici zavadéni oslovovani ,vdZeni” na misto ,Ddmy a pdnové”, napf. v
londynském metru, na natlak genderist( v pojeti EU. Aby se udajné nedotkli osob jiného pohlavi,
opovrhuji naprostou vétsinou normalnich heterosexualnich obéand.

Nevhodnym symbolem jisté bylo, kdyZ ¢eskoslovensky erbovni lev (podobné polsky
erbovni orel) dostal misto tradi¢ni kralovské koruny na hlavu rudou péticipou hvézdu (ctit
tradice narodni historie by mélo byt samoziejmé, byt historické tradice mohou byt riizné — u
nas svatovaclavskd a boleslavska, husitska a katolicka, resp. protireformacni), ¢i kdyz
Ceskoslovenska stokoruna uvadéla mezi symboly socialismu koufici kominy. | technicky
pokrok byva rozporny.

Spatna byla praxe, kdy malokteré mésto bylo bez ulice, ndmésti, mostu, nabreZi K.
Marxe, V. I. Lenina, K. Gottwalda a dalSich vyznamnych ¢initelG mezinarodniho i domdaciho
komunistického hnuti, ¢i kdyz se nékteré ulice ad. neSetrné pfejmenovavaly bez ohledu na
historické souvislosti. Za nejvétsi prehmat u nds je zde nutné oznacit pfejmenovani krajského
mésta Zlin na Gottwaldov v roce 1949, ucinénd navic jesté za Gottwaldova Zivota. Praxe
horlivého prejmenovavani ulic (desatero pfejmenovani za 200 let Ize na tGzemi CR také
dohledat), stéhovani soch (zvlasté ostudné bylo stéhovani soch T. G. Masaryka a E. Benese z
verejnych prostranstvi do muzei a depozitarli za socialismu), bourani pomnik(d a predélavani
pamatnik( po kazdém prevratu a obcas i mimo obdobi kratce po prevratu patfi ke Spatnym
¢eskym tradicim. Vznikla ddvno pred pokusem vybudovat socialismus a pokracuje i po jeho
ukonéeni, byt v obraceném gardu.

Osud sousosi J. V. Stalina, resp. Osvobozeni na Letné v Praze byl pfiznacny. Bylo slavnostné
odhaleno 1. kvétna 1955. A¢ mélo vysokou uméleckou hodnotu a J. V. Stalin kromé neobhajitelného
teroru mél i velké pozitivni zasluhy, mimo jiné o zachranu ceského a slovenského naroda pred
nacistickou genocidou, bylo 6,5 let po odhaleni Stalinova kultu osobnosti potaji v listopadu 1962
zbourano. Diletantismus, znacka ,,Chruscovic¢ky nad Vitavou”.

Protoze se CR podle véeho neobejde bez dal$i viny pfejmenovavani ulic ad. (vlastizradci, vrazi,
gaunefi a nuly nemohou byt oslavovani pojmenovavanim ulic apod. po nich), mam za pfijatelné
neutrdlni prejmenovani stanic metra v Praze podle mistnich nazv(, podobné prejmenovani ,Plzen
Gottwaldovo ndadrazi“ na ,Plzef hlavni nadrazi“. Naopak prejmenovdni ,Letisté Ruzyné” na ,Letisté
Vaclava Havla“ si jisté vyzada prejmenovani zpét, a to nejen pro Havllv panicky strach cestovat
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letadlem. Je i fada kontroverznich pfejmenovani ve stylu podle jmen dvou vyznamnych osobnosti
(SvermGv most na Stefanik(iv v Praze ad.), protoze bohyné svaru ma v CR pevné kofeny.

Je otdzkou, do jaké miry potrebuji zaostalé narody kult osobnosti, kdy $éf strany a statu je v roli
poloboha, véetné posmrtné stavénych mauzolei, viz Mauzoleum V. . Lenina v Moskvé (v letech 1953-
61 v ném odpocival i J. V. Stalin), Jitiho Dimitrova v Sofii, Mao Ce tunga v Pekingu, Kim Ir Sena v
Pchjongjangu ¢ Ho € Mina v Hanoji. Tzv. Husakdv kult osobnosti byl v CSSR proti jinym socializujicim
statdm velmi slaby, viz Causescovo Rumunsko, o Mao Ce-tungovi v Ciné ¢&i Kim Ir Senovi v KLDR
nemluvé. Je dobfe, 7e se CSSR obesla bez mauzolea a e to s kultem osobnosti nepfehanéla. Naopak
dnes u? slabnouci kult Vaclava Havla v CR po roce 1989 byl mimoradné trapny.

K nevhodnym symbolUm patfi i neSetrné zachdzeni s ¢etnymi velikany historie. Dnes se
mu zpiva slava, zitra se zatrati do horoucich pekel, za ¢as se mozina dockd rehabilitace. Zda
se, 7e prinejmensim Cesi dlouhodobé trpi neschopnosti pfijimat své velikdny s jejich klady a
zapory, coz je Spatné, o politizovani kdec¢eho nemluvé. Tim spis, Ze idealni ¢lovék — vidce —
se vyskytuje jen vyjime¢né&, a i ten byva napaddn, viz ¢esky husitsky vojeviidce Jan Zizka
z Trocnova ¢i prezident budovatel Edvard Bene$. Zde by se Cedi mohli poucit nejen od
Slovaku, ale i od znacné nekritickych Polakd a Madar(, jez i nadale uctivaji mnoho silné
kontroverznich osobnosti své historie. Staci se podivat na nazvy polskych (Pitsudského nesmi
chybét) ¢i madarskych (knizat Tokélyho, Rakocziho Il. — kontroverznich Slechticl, surovych
vidcl protihabsburskych povstani) hlavnich ulic a ndmésti. Také to neni dobré, ale trocha
velkorysosti nemuze uskodit. Ne vse je plodem jejich nacionalismu. Zde bychom se mohli
ucit i od Cifan(. | kdy? zakladatel lidové Ciny Mao Ce-tung kromé velkych pozitivnich zasluh,
zvlasté pak o vitézstvi revoluce nad Japonci a Kuomingtangem, nadélal pozdéji v 60. letech i
hodné Skod, véetné velkych tragédii, zatracen nebyl, je i nadale uctivan a zkouman. Jeho
hodnoceni prenechali v prvé fadé historik{im.

S tim souvisi i nekonecné Ceské diskuse nad udajné kontroverznimi uddlostmi, jako byl atentat
na zastupujiciho risského protektora R. Heydricha 27. kvétna 1942 (jisté, pomsta nacistll za atentat
byla krutd, v odplaté bylo nacisty popraveno pres 5 000 lidi, casto téch nejlepsich, v€etné vyvrazdéni
a vypaleni Lidic a Lezak(, ale nacisticka bezpecnost byla oslabena na klicovém misté a zapadni
velmoci pak uznaly pravni kontinuitu Ceskoslovenska, co? byla pro jeho obnoveni véc zcela zasadni),
Karpatsko-dukelska operace (byly znacné ztraty, ale vdlka je valka a znacné ztraty méli i nacisté) aj.
Srbové ¢i Polaci, o Rusech a mnohych dalSich ndrodech SSSR nemluvé, zaZili mnohem horsi, ale jsou
hrdi na své hrdiny, byt zejména v Polsku mnozi fadovi obéané (civilisté, vojaci, povstalci) zemfreli sice
za vlast, ale téZ pro diletantstvi svych elit. Ani potupna mnichovskd zrada a kapitulace, ani krach
prazského jara, ani protitstavni rozdéleni Ceskoslovenska bez referenda (troji Mnichov filosofa Karla
Kosika) nemuze byt dlivodem kapitulantstvi a pohrdani vlastni historii, hrdiny a velikany.

Odsouzenihodné jsou snahy rehabilitovat historicky negativni postavy, at uz jde o
Habsburky na ceském trlinu, krvavého generdla Radeckého, Habsburskou monarchii,
Protektorat Cechy a Morava a kolaborujiciho protektoratniho prezidenta Emila Hachu,
chladnokrevné vrahy bratry Masiny, ¢i katolickou cirkev po roce 1989 vietné stavéni
pomnikl jim. Jesté horsi jsou snahy zradcd ceského naroda omlouvat se za spravedlivy
odsun Némct z Ceskoslovenska po 2. svétové valce. Tito omlouvadi v prvé fadé plivou po
pamatce 360 000 ceskoslovenskych primych a 81 000 nepfimych obéti némeckého nacismu
a posiluji vazalské postaveni CR na Némecku.

Pomnik posledniho cisafe Karla, jez se zaslouZil o prodlouzeni 1. svétové valky o 2 roky a dalsi

miliony mrtvych, je zvlast ostudny, stejné jako prosazeni obnovy Maridnského sloupu na
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Staroméstském namésti v Praze (symbol zniceni ceského stavovského statu, brutdlni popravy
27 Ceskych pan(, rytird a méstand a témér tiistaleté habsburské pobélohorské poroby, rekatolizace a
tvrdého narodnostniho a socidlniho utisku, zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy jeho pfipravovanou
instalaci pres odpor pravice zrusilo, le¢ katolicky radni pro kulturu usneseni zastupitelstva ignoroval),
prosazovany pomnik katovi italskych vlastencl ceskému generdlu ve sluzbach Habsburkd marsalu
Radeckému na Malostranském namésti v Praze, cisafi Josefu Il. v centru Brna (patfi pred brnénskou
psychiatrickou lécebnu, kterou zalozil) ad.

Vyklad historie by mél byt maximalné objektivni. V CSSR nebyly za socialismu vétsi
problémy s vykladem historie do roku 1945, byt plny vyznam nékterych udalosti byl nasimi
vlastenci docenén az po roce 1989, klasicky pretézka uloha po roce 1989 ceskymi zradci tolik
hanobeného prezidenta Edvarda BeneSe. Socialismus akceptoval Palackého a Masarykovo
pojeti ¢eskych déjin. Masarykova teze, Ze ,Ceskd otdzka je predevsim otdzkou socidlni” s
usilim o socialismus pIné souznéla, byt predstavy o zplsobu jejiho naplnéni T. G. Masaryka a
komunistd se vyznamné liSily. Socialismus se u nds logicky vykladal jako dovrseni
dlouhodobého prevdiné vzestupného vyvoje spolec¢nosti, na rozdil od hrubého
restauraéniho prekrucovani nasi nové i staré historie po roce 1989, pojimajici socialismus a
nejednou i mezivaleéné Ceskoslovensko, ¢eskou reformaci a slavnou husitskou revoluci jako
patologické odchylky déjin. Pro objektivni vyklad historie obdobi po roce 1945 (socializace
spolecnosti) chybél jednak dostatecny odstup a nadhled, jednak silnd snaha seznamovat
hlavné s uspéchy a prehlizet neuspéchy a deformace. Jinak rfeceno, kritickd sebereflexe
vznikajici socialistické spolecnosti byla objektivné, a zejména subjektivné, nedostatecna.
Sotva to pfekvapi, resp. kriticky pohled na poslednich 20 i vice let, kdy chybi kriticky odstup,
se vyskytuje jen vyjimecné. Neuskodi pfipomenout, Ze francouzsti historici vypsali objektivni
déjiny Velké francouzské burZoazni revoluce a éry Napoleona Bonaparta (1789-1815) az
poté, co zemreli posledni pamétnici téchto uddlosti.

PFijeti zdkona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému v CR v roce 1993
zavedlo perzekuci objektivniho badani a vyuky nasi historie. Vyznamné pfispélo k Upadku historické
védy a znalosti historie nasimi obcany. Neddvny prlzkum znalosti historie naSich vysokoskolaki
zjistil, Ze 90 % absolventl ¢eskych vysokych skol nevi, co se u nas stalo v roce 1918, 1938, 1939, 1945,
1948, 1968 a 1989, tj. v hlavnich meznicich nasi historie 20. stoleti. Pfitom narod, ktery zapomene
svou historii, byva ¢asto nucen si ji zopakovat. Ani trochu to nezménil ani ,osmickovy“ rok 2018.

Soucasné je tfeba pIné a dlsledné docenovat klady poctivého konzervativizmu, tj. Gctu
a ochranu rodiny, skoly, obce, pfirody, krajiny, Zivotniho prostfedi, narodni historie, narodni
kultury, narodnich tradic (s vyjimkou téch patologickych) a odmitat patologické odchylky
konzervativizmu — boj za zdkaz potratli a antikoncepce, prosazovani neoliberalni ekonomie
(je zradou skute¢ného konzervatismu) ad. S tim mivali problémy zejména nadSeni mladi
revolucionari, ktefi by nejradéji vSe staré zbourali.

V ptikrém rozporu s konzervatismem, dale realnym i modernim socialismem, je tzv.
nova, zpravidla trockistickd ¢i maoisticka levice od 60. let 20. stoleti. V rozporu s realitou ji
nazyvaji téz kulturnim neomarxismem, prestoZze s marxismem nema nic spolecného, resp.
Zije v symbidze s ekonomickym neoliberalismem. SnaZi se rozvratit zejména rodinu, Skolstvi,
nabozZenstvi, narodni citéni, vlastenectvi. Podporuje zejména drogy, homosexualitu, migraci
a odebirani déti rodi¢lim prakticky bez dlvodu, klasicky norskou socialni sluzbou charakteru
inkvizice. Politika, Ze déti maji vSemozna prava a zadné povinnosti, je velice Spatna a tézce
poskozuje v prvé radé déti. Z multikulturalismu udélala cynickou frasku, dovrsenou Sikanou

37



domaciho obyvatelstva Udajnymi vsSeobjimajicimi potiebami nelegalnich, prevainé
asocialnich migranta.

Zdravy konzervatismus, urcity nadhled a velkorysost jsou za socialismu nezbytné. Facku
konzervatismu a nasi historii dala vladnouci KSC podivnym zachazenim se statnim svatkem
28. fijna. Nejprve k nému pfipojila casové neodpovidajici podepsani znarodriovacich dekrett
prezidentem Edvardem Benesem 25. fijna 1945 (28. fijna 1945 byly jen slavnostné
vyhlaseny), pozdéji jesté casové téZi nesouvisejici schvdleni Ustavniho zdkona o
Ceskoslovenské federaci (schvdlen Narodnim shromadazidénim 27. fijna 1968) a nakonec jej
zrusila jako statni svatek s tim, Ze je ten den nutny pro pracovni proces. Takhle degradovat
vyroc¢i dosazeni narodniho osvobozeni (kontroverzni poméry v Masarykové prvni republice
na tom mnoho zménit nemohly) bylo stupidni. Po roce 1989 je srovnatelné jediné se
zrudenim statniho svatku 9. kvétna v CR s tim, e valka skoncila 8. kvétna (v Ceskoslovensku,
a zvlasté v jeho metropoli v Praze urcité ne, druhé zdlvodnéni — odkaz na praxi zapadu — je
IZivé, protoze tato praxe se liSi stat od statu), a s opétnym zruSenim statniho svatku 28. tijna
na Slovensku, v rdmci nacionalistickych rejd. Laxni ptistup Cechil a Slovak( k Masarykovi
nejlépe dokladd svévolné zniceni jeho zakladniho odkazu — Ceskoslovenské republiky jejim
nelegdlnim rozdélenim bez vétSich protestl navzdory prevazujicimu nesouhlasu s timto
svévolnym aktem.

Spatnym symbolem se mdzou stat i hrubé IZivé vyroky. U nas ¢asto kritizované popreni
pfipravované ménové reformy prezidentem A. Zadpotockym den pired jejim zavedenim 31.
kvétna 1953 je ale problematické, protoze se ménova reforma kvuli panice nemuze zverejnit
dopredu. Otazkou muze byt, zda takové uklidfiovani vefejnosti bylo nutné.

S velkorysosti ani s nadhledem opravdu nesouviselo zavedeni ¢tyf pracovnich sobot v
roce po zavedeni pétihodinového pracovniho tydne na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti.
PFritom pracovni vykony o téchto pracovnich sobotach byly vesmés mizerné.

Ze je té7ké nejen u nas potkat poctivého konzervativce? Ano, mam také takovou
zkuSenost. Neni vétSi potupy konzervatismu, nez kdyZz jeho jménem prosazuji mnozi
neoliberdlni ekonomii, nicici vSe, co by mélo byt konzervatismu svaté.

¢ Jak pojmenovat socializujici stat?

Vyse uvedené se promitalo i do obcas problematické volby nazv( nékterych
socializujicich statl. Je jisté spravné, ze prakticky ve vSech nazvech socializujicich statl byl
obsazen nazev ,republika” = latinsky ,res publica” =, véc verejna”. Ponechat moziné zdédéné
monarchie v praxi i v ndzvu socializujicich statd by bylo chybou, byt nikoliv principialné
nepfipustnou. Privlastek ,obcanskd” se v praxi socialistické vystavby nevyskytl. Mohl byt
oprdvnény jen tam, kde by chtéli zdlraznit likvidaci prezitého feudalismu nebo asijského
vyrobniho zplsobu. Jinak ho povaZuji za malo fikajici, protoze ,véc verejnd” predpoklada
svobodné obcany, nikoliv otroky ¢i nevolniky, byt zname z historie i republiky otrokarské a
feudalni. Problém byl, Ze otrokarské, resp. feudalni republiky znaly demokracii jen pro
svobodné otrokare, resp. rodem privilegované feudaly.

Mam za to, Ze optimalni zakladni nazev socializujiciho statu je jeho historicky ndzev +
»republika.” Pokud ma socializujici stat federalni usporfadani, mél by mit v nazvu i privlastek
Lfederdlni” (Jugoslavie) ¢i ,,svaz” (SSSR). Pokud pfisludnici uréitého ndroda vytvofili vice statd,
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je funkéni zahrnout do ndzvu statu i nazev prislusného naroda. Klasicky socializujici arabské
staty by mély mit ve svém ndzvu také pfrivlastek ,,arabska”.

Za spi$e nedkodny privlastek povazuji pfivlastek ,lidovd” (Polskd, Bulharska, Cinska).
PfeloZeno doslova , lidova lidovlada“” zni ale vselijak, a bylo proto predmétem vtipa.

4

Za problematicky povaZuji pfivlastek ,demokratickd”, ,lidové demokratickd” a ,socialistickd”,
pfinejmensim pro dobu nucené koexistence s vyspélym kapitalismem a pro euroamericky kulturni
okruh. Pfivlastek socializujiciho statu ,demokratickd” at uz samostatné (Némecka, Vietnamska), nebo
ve spojeni ,lidové demokratickd” (Mongolska, Korejska, Albdnska, Jemenskd) byl v podminkach
vedouci uUlohy pfislusné komunistické strany prinejmensim v euroamerickém kulturnim okruhu
problematicky, protoZe proti tfidnimu pojeti proletdrské demokracie (zakladem je vyvlastnéni
rozhodujicich vyrobnich prostfedkd, resp. burZoazie) stilo pojeti burZzoazni demokracie v politicky
pluralitnim smyslu, tj. soutézi programové rizné orientovanych politickych stran a hnuti. NDR si tim
nepomohla, byt tak chtéla demonstrovat svou protikladnost k pfedchozi nacistické totalité, a
nakonec privlastek ,demokratickd” v jejim ndzvu byl zneuzit proti ni samotné. Vietnamska
demokratickad republika po sjednoceni severniho a jizniho Vietnamu v roce 1976 tento ptivlastek
zaménila za pfrivlastek ,socialisticka”, ziejmé jako nutné zakonceni uUspésné obrany pred
imperialismem a sjednocenim zemé.

Ze by néjak pomohl, ale také ubliZil nazev ,lidové demokratickd” socializujici Albdnii,
Mongolsku, severni Koreji a Jiznimu Jemenu mné neni znamo. Jisté i proto, Ze v obyvatelstvu téchto
zemi evropské pojeti demokracie nefikalo nic.

6. Role nasili

PFi vysokych zakladnich socialnich jistotach mély pfi rozhodovani o Fizeni spole€nosti
rozhodujici slovo vladnouci strany marxisticko-leninského, komunistického typu, zejména
jejich vrcholovi funkciondfi a jimi fizeny stranicky a statni aparat. Tzv. zakladni politické
svobody byly vazné omezeny a nékteré (svobodné volby) zcela chybély. Socialismus ale
vyzaduje oboiji.

e Zakotveni vedouci ulohy komunistické strany do Ustavy

V reakci na krvavy podzim 1956 v Madarsku zformulovala mezindrodni porada
komunistickych a délnickych stran ve Varsavé v roce 1958 tzv. obecné zakonitosti budovani
socialistické spole¢nosti. Zacinaji vedouci Ulohou délnické tridy (jeji materidlni postaveni je
objektivné nejhorsi a ma tudiz objektivné nejvétsi zajem na prekonani kapitalismu i staré
délby prace) a jejim predvojem — politickou stranou komunistického (marxisticko-leninského)
typu (nemusi se jmenovat komunistickd) pfi budovani socialistické spolecnosti. Je ziejmé, Ze
uspéch socialistické vystavby je podminén mimo jiné vedenim statu politickou stranou di
stranami, usilujicimi o vybudovani socialistické spolecnosti. Je Spatné pochopitelné, ze se
tento logicky zavér realizoval v praxi jako zakotvovani vedouci Ulohy komunistické strany do
ustavy jednotlivych socializujicich statd. Tato praxe zakladala monopol jedné politické strany
na vladu v prislusném staté, a tim i na diskriminaci a vétsi ¢i mensi potlacovani ostatnich
politickych stran, nékde i nepripusténi jejich existence. Logickym dlsledkem takového
monopolu bylo, Ze se vedouci ulohu vladnouci politické strany komunistického typu
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nejednou nesnazily zajistit tim, Ze budou nejlepsi, a tim padem bude mit i pfirozenou
autoritu vést spolecnost, ale tim, Ze budou potlacovat ty ostatni, véetné Spatné praxe
kadrovani kdekoho. Protisocialistické prevraty v letech 1989-91 smérovaly zdkonité v prvé
radé ke zruSeni vedouci Ulohy komunistické strany v jednotlivych ustavach jako zakladni
podminky zavedeni nebo obnoveni pluralitni demokracie, pokud byly zavedeny a pokud je
reformujici se strany komunistického typu nezrusily samy.

S vedouci Ulohou strany Uzce souvisi prakticka kontrola a podle potfeb i cenzura
hromadnych sdélovacich prostifedk( vlddnouci komunistickou stranou. Méla kladné stranky
— nebyl bulvar, byt nékterymi postradany, zpravy nemély charakter cerné kroniky,
nedochdzelo k masovému vymyvani mozka filozofii zmaru, byla na uzdé drzena komercni
reklama, na rozdil od vyspélych kapitalistickych stata s pluralitnim politickym a informacnim
systémem. Tato praxe znamenala ale i urcité ochuzeni v informacni politice (néco se do
zprav zamérné ¢i nezamérné nedostalo) a urcitou diskriminaci, zvlasté pak politickou a
naboZenskou. | kdyZ Slo o podstatné objektivnéjsi informovani ve srovnani s vyspélymi
kapitalistickymi staty s pluralitnim politickym a informacnim systémem, v konfrontaci s
rozvratnym vysilanim stanic jako Svobodna Evropa a Svoboda z vyspélych kapitalistickych
statl, ale i oficidlnich statnich rozhlasovych stanic (britskd BBC ad.), se nakonec ukdazala
nedostatecna. Otazka, jak Celit masovym manipulacim vseho druhu, je zasadni jak ve vztahu
k minulosti, tak ve vztahu k budoucnosti, k prosazovdni moderniho socialismu. Pokud ma
vétSina obcani na zdkladé ,svobodnych” komerénich i nekomerénich hromadnych
sdélovacich prostredk(l tak vymyty mozek, Ze kupuje vSechno moiné i nemoiné a ve
svobodnych volbach bud nevoli, nebo voli proti svym zajmam, je prakticky nemozné budovat
socialismus.

Rijnovy pFevrat 1917) v Petrohradé uskuteénilo nékolik levicovych stran a stranicek (anarchisté,
levi esefi ad.) pod vedenim VKS(b). Pfitom i ve VKS(b) byli frakce (trockisté, skupina Zinovjev a
Kamenév ad.). Neredlné predstavy vétsiny z nich zpUsobily rozkol, ktery se musel fesit mocensky, viz
vzpoura v KrondsStadtu. Tim ale pluralita revolucnich stran a stranicek padla. K vladé VKS(b) prestala
byt alternativa. V nasledné obcanské a intervencni valce zlstala v rodicim se SSSR jen VKS(b), jez se
pozdéji transformovala na KSSS. V prvnich letech po revoluci ve VKS(b) existovaly frakce, neZ je po
smrti V. I. Lenina silici J. V. Stalin potlacil. Podobnd situace byla i v dalSich statech, které se k
socializaci musely probijet ,,s puskou v ruce” (Jugoslavie, KLDR, Kuba, Vietnam). V fadé socializujicich
statl sovétského bloku zlistal mensi pocet stran nekomunistického typu. Dostaly se brzy do trvalé
zavislosti na vlddnouci strané komunistického typu, jako jeji vazalové.

e Vnucovani sovétského modelu druhym

Vnucovani sovétského, z pocatku tzv. stalinského modelu socializace spolecnosti
socializujicim se statim bylo chybné. Budovani socialismu v kterémkoliv staté citelné
ovliviiuje domaci kulturni prostredi, rozdilnda socidlné ekonomickd a politickd situace,
mezindrodné politickd situace ad. Problém si jisté zaslouZi podrobny rozbor. Takto
zplUsobené skody jsou dvoiji:

a) PFimé roztrzky — prvni byla se socializujici se Jugoslavii v roce 1949 (titulek
v tehdejSim tisku ,Krvavy pes Tito” byl mimoradné trapny), druhd koncem 50. let se
socializujici se Cinou, ke které se pfidala Albanie. | kdy? vyhrady N. S. Chru$¢ova k chystané
politice Velkého skoku v Ciné byly opravnéné, nemély pferlst ve vmésovani se do vnitinich
véci Ciny, které poskodilo obé strany. Ve vztahu k Ciné byl J. V. Stalin pragmati¢t&jsi.
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Rozkol SSSR s Cinou koncem 50. let mél dalekoséhlé negativni dopady na rozvoj
socialismu a na mezindrodni komunistické a délnické hnuti. Cast zejména asijskych
levicovych stran véetné komunistickych presla na pozice maoismu (nerealnost maoistické
politiky prispéla i k velké tragédii levice v Indonésii v prosinci 1965), Cina v roce 1969 fesila
své pohrani¢ni Uzemni spory se SSSR vojenskych Utokem na fece Ussuri, hrala podivnou dvoiji
hru ve vietnamské valce (pro nespolehlivost ¢inskych Zeleznic — ztracely se celé vilaky se
zbranémi — rozhodujici zdsobovani severniho Viethamu muselo probihat ze SSSR po mofi),
po krachu revolty roku 1968 se pfidala k maoismu i ¢ast zdpadoevropské levice, z maoismu
vychazel i zridny Pol Potliv rezim v Kambodzi v letech 1975-79, ktery v ni zdsadné
zkompromitoval socializaci. Po jeho porazce Cina zautocila i na socializujici Vietnam (Unor—
bfezen 1979). Pravda, omezené a nelspé&iné. Svévolné zniteni Ho Ci Minovy jeskyné bylo
symbolické.

Otazkou jsou ideové zdroje maoismu. Jak v Rusku, tak v Ciné §lo mimo jiné o rychlé
prekonani katastrofalni zaostalosti. Jestlize v hlavnich primyslovych centrech carského
Ruska existoval silny tovarni proletariat, v kterém se mohlo uchytit Marxovo uceni, pfinaseny
tam ruskymi intelektudly, v Cin& tomu tak nebylo. Sun Jat Senova revoluce v roce 1912 zadala
v Ciné bourat asijsky vyrobni zplisob. Dle Mao Ce-tunga ,,Marxtv Kapitdl je velmi zajimavd
kniha, ale pro Cifiana velmi téZko pochopitelnd.” Snaha pienaset zakonitosti rozvoje z Evropy
do asijského civiliza¢niho okruhu byla problematicka. Mao Ce-tung se jednou vyjadril, Ze je
,maloburZoazni rolnicky inteligent”. Extrémni zaostalost Ciny svadéla ke snaze preskakovat
nutné etapy vyvoje, vesmés s negativnimi, tragickymi vysledky. Cina sice neméla gulagy, ale
Velké proletarské kulturni revoluci zbytecné padlo za obét mnoho, podle nékterych, zfejmé
malo objektivnich, odhad( az nékolik milién( osob.

b) V duasledku prijeti centralisticko-pfikazovaci soustavy planovitého Fizeni
Ceskoslovensko opustilo vlastni cestu budovani socialismu na zakladé regulovaného
triniho hospodaistvi pfi uplatiovani metody uplného chozras¢otu v hospodareni
socialistickych podnikd. | kdyZz zasadni urychleni rozvoje bylo v podminkach socialistického
trzniho hospodarstvi znacné problematické, zejména nebylo s to plné odstranit
nezaméstnanost a inflaéni vyvoj, mélo jit jen o do¢asné odchyleni se v podminkach budovani
zakladl socialismu a vrcholici studené valky, tj. mélo byt omezené pfiblizné na 50. léta.
Podobné a nékde i hiif se socializovalo v jinych statech sovétského bloku.

Je nutné pritom rozliSovat deklarace od reality. Kuba sice deklarovala sovétsky model fizeni,
ale v praxi centralisticko-pfikazovaci soustavu fizeni nezavedla. Zavody v ekonomickém rastu ji byly
vzdycky cizi, odtud i obc¢asné spilani Kubancim co by idajnym lenochlim.

Vstup vojsk péti ,spratelenych” armad do CSSR 21. srpna 1968 v zasadé nebyl o pfipravované
ekonomické reformé ani o pfipravované Ceskoslovenské federalizaci, ale o potfebé SSSR posilit
spolecnou obranu statd VarSavské smlouvy proti silici vojenské sile NATO v zapadnim Némecku.
Predchozi $éf KSC a prezident CSSR A. Novotny k umisténi jednotek Sovétské armady na Gzemi
Ceskoslovenska nikdy nedal so hlas, s tim, Ze by to anulovalo politicky kapital, ktery pfineslo nase
osvobozeni Rudou armdadou. Druhym momentem byla skute¢nost, e vedeni KSC prestalo spole¢nost
fidit a ta se nékam fitila. Ve hte byly zkuSenosti z krvavého podzim 1956 v Madarsku. KdyZ se roku
1988 ptal jeden novinar Gorbacova, jaky je rozdil mezi nim a Dubcekem, odpovéd znéla: ,,Pouze téch
dvacet uplynulych let.” Nejvzdélanéjsi z ,muzll Praiského jara” byl Zdenék Mlynaf, takto i
Gorbacovllv spoluzak na Moskevské statni univerzité. Kdyz se pocatkem 90. let vratil z emigrace,
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nevyhybal se ani spletitym otazkam. Vcetné té, mlzZe-li garantovat, Ze k obnové kapitalismu by
nedoslo uz samotizi ,obrodného procesu”. Z. Mlynar odpovédél na rovinu: , To opravdu nevim.”

Ve svych disledcich 21. srpen 1968 ale vedl mimo jiné k obnoveni centralisticko-ptikazovaci
soustavy Fizeni v CSSR s vyjimkou zemé&délstvi.

Socializujici staty jdouci nesovétskou cestou v konkrétnich historickych podminkach
neprokazaly jeji vyssi efektivnost. Jde zejména o Jugoslavii, kterd jedina zavedla ¢asti levice
velmi pozadovanou vyrobni samospravu. Tu ale silné deformovalo, Ze jejim zakladem byl
samostatny vyrobni Gsek (OOUR), nikoliv podnik. Diktovani cen, a tim i své neefektivnosti,
nasledujicim vyrobnim usekdm, nutné vedlo ke stale vétsi inflaci, vysokému zadluzeni a k
hospodarskému rozvratu. Hrubou chybou bylo i zavedeni ,uzemniho chozraséotu,” ktery
nutné vytvarel nejen bohaté, ale i velmi chudé obce, mésta, regiony a republiky, coz dal v
zemi podnécovalo ndrodnostni a naboZenskou nevraZivost a rozvracelo jeji soudrznost.
Problémem byla i vedouci uloha Svazu komunistl Jugosldvie, véetné zpUsobl feSeni
narodnostnich problému. Tito byl Chorvat, coz se tragicky projevilo v nevypovédéni Albanct
z Kosova a Metochie, kam se pfistéhovali za nacistické okupace Jugoslavie v letech 1941-44
a v svévolném pric¢lenéni Srbské krajiny k Chorvatsku coby autonomni oblast. | kdyZ zadny
narod Jugoslavie s vyjimkou Srbl v Kosovu a Metochii nebyl utlacovany, nacionalismus pfi
rozpadu Jugosldvie prerostl, za pomoci zahrani¢niho vmésovani, v Sovinismus a krvavou
valku mezi Chorvaty, Bosenskymi muslimy a Srby v Chorvatsku a v Bosné a k vyvrazdovani
Nealbancu v Kosovu a v Metochii. Ob¢anska valka pokus o socialismus v Jugoslavii pohrbila.

Otdzkou je, jak hodnotit neevropské socialistické staty, vesmés se rozvijejici na jiném
kulturnim zakladé a ve znacné odliSnych socidlné ekonomickych podminkach. Na rozdil od
statl evropského socialismu nejvyznamnéjsi nich v letech 1989-91 ani pozdéji
nezkolabovaly. Etiopie padla v roce 1991, ale socializace v ni nedosahla ani minimalniho
prahu nutného k vybudovani zdkladl socialismu. Socialismus v roce 1992 opustilo
Mongolsko. V roce 2011 byla pll roku trvajicim zahrani¢nim uUtokem vojsk vyspélych
kapitalistickych statd a islamist( zni¢ena socializujici Libye.

Netroufdm si podrobnéji hodnotit nesovétsky model budovani socialismu v Ciné ani
pred rokem 1978, ani poté pod taktovkou Tengovych reforem. Zakladni problém vidim v jeho
realizaci vesmés bez zdkoniku prace, bez zakladniho socidlniho zabezpeceni (podle ¢inskych
tradic méla zajistovat rodina, nez tento model obrovskd migrace do prudce se rozvijejicich
pobfeZnich oblasti Ciny + politika jednoho dit&te po roce 1990 ucinily neredlnym), bez vétsi
ochrany Zivotniho prostfedi (fada regiond véetné metropole Ciny Pekingu se dostala na
pokraj ekologické katastrofy) a pfi prudce se rozevirajicich nGzkach v pfijmech mezi
nejbohatSimi a nejchudsimi 10 % obyvatel. Zatimco v roce 1990 tyto nuzky Cinily jen
S5nasobek, v roce 2013 ¢ini 55-70nasobek (VE: Potfeba aktualizovat.), coZ je zjevné
neunosné. Pocet obyvatel Zijicich v bidé se v té dobé ale snizil z 250-300 mil. na 25-50
miliénG a vroce 2021 na nulu. Pfipoéteme-li k tomu vznik dolarovych miliardaid v Cing,
vznika logicky otazka, zda je Cina jesté socialistickd. Nema ani socialni stat.

e Neprimérené nasili
Pfedné, nasili ma dvé zakladni podoby:

1) Vedeni neospravedinitelnych (uto¢nych, dobyvacnych) valek. Ty jsou vidy
neospravedlnitelné. VSechny obéti téchto valek jdou na vrub toho, kdo valku rozpoutal.
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Zde dosavadni socialismus vychazi velice pfiznivé ve srovnani s predchozimi spolecensko-
ekonomickymi formacemi, kde neospravedinitelné valky byly na dennim poradku. Sem
patfi i nasili pachané tim ¢i onim statem vici statim cizim, tfeba i Ucasti na valkach v roli
fikového listu, viz CR po vstupu do NATO (Irdk, Afganistan ad.).

2) Nepfimérené vnitini ndsili. Tomu bude vénovéna tato ¢ast knihy.

Otazka primérenosti nasili pouzitého k prosazovani socialistickych pfemén je znacné
ozehava. lJisté je, Ze vnitfni nasili provazelo lidstvo po celou historii a Ze bez urcité miry
vnitfniho nasili se Zadna spolecnost neobejde, ani prosazovani podstatnych zmén k
socializaci spole¢nosti. Kazdy stat je v prvé rfadé organizovanym nasilim jedné (vladnouci)
tridy vUci tfiddm ovladanym. Nasili je nemdlo pfitomno i v tzv. svobodnych demokratickych
statech s trzni ekonomikou, véetné CR po roce 1989, a to nejen v souvislosti s agresivni
zahranicni politikou a ¢etnymi diskriminacnimi zakony. Nasili mdze mit rlzny rozsah a rGzné
formy. Otazkou vidy bylo, je a bude pfimérenost nasili, véetné jeho primérenosti, pfi
prosazovani socialistickych pfemén.

Obecné plati, Ze minimalni mira pouzitého nasili v socializujicich statech odpovida mire
odporu porazené burZoazie, resp. stoupencl starych poradkd a jejich zahranicnich
podporovatel(l. Chyby nové moci mohou vést k vyssi nez nutné mife pouzivaného nasili.

Utopické predstavy, ze se revoluéni preména spolecnosti obejde bez nasili, Zivot rychle
vyvratil. Jeden z vadcd Velké francouzské burZoazni revoluce Maximilien Robespierre pred revoluci
zadal zrusit trest smrti, lec po revoluci ji byla nucena zacit hajit i nechvalna gilotina. Dosti to prehnal.
Nakonec stala i jeho. Nejvyssi sovét pod vedenim V. I. Lenina dva dny po prevzeti moci v Petrohradé
zrusil trest smrti, leC jiz v reakci na atentdt na V. I. Lenina 30. srpna 1918 musel byt trest smrti
obnoven. Jako odpovéd na rostouci ,bily teror” nastoupil ,teror rudy”, aby se revoluce ubranila.
Podobné zkuSenosti ucinily i dalsi socializujici staty.

vrsvy

Pokus o socialismus parlamentni cestou, jak se o to pokouseli pafizSti komunardi na jafe 1871,
chilsky socialisticky prezident Salvador Allende v letech 1970-73 a dalsi, nemusi skoncit vitéznym 25.
Unorem 1948 v Ceskoslovensku, ale povraidénim komunard(l v ,,majovém“ tydnu 1871 & krvavym
vojenskym prevratem generdla Pinoccheta 11. zafi 1973 v Chile a krutou vojenskou diktaturou trvajici
17 let. Reckd protifasisticka revoluce byla na sklonku 2. svétové valky napadena vojsky Velké Britanie,
které ji v letech 1945-49 utopily v krvi a demokraticky vyvoj v zemi na dlouho znemoznily. Svobodné
volby pfi zakazu opozice a masovém teroru svobodné byt nemohou.

Posoudit pfimérenost nasili v letech socializace neni snadné. Jak uz bylo uvedeno,
podminky VRSR 1917 byly extrémni, ob&anskd a intervenéni valka vyloudila moZnost
demokratického vyvoje v SSSR. Masovy rudy teror v letech obéanské a intervenéni valky byl
odpovédi na masovy bily teror. Bez né&j by VRSR byla utopena v krvi, stejné jako Pafiziska
komuna. Obc&anska valka v sovétském Rusku doznivala v dalSich letech, kdy teror bilych band
v nékterych regionech, klasicky na Kavkaze, potlacovaly jednotky Rudé armady, pozdéji jen
jednotky policie.

Neutésené poméry trvaly i v letech NEP i za stalinskych pétiletek. Rozsah teroru a
pocet jeho obéti az do roku 1934 sice klesal, ale zGstaval na vysoké Urovni. Jisté i proto, ze
obrovské valecné bésnéni doznivalo jen zvolna, navic ho podporovaly dalsi a dalsi pokusy
imperialistickych statl rozvracet a sabotovat SSSR zvenku i zevnitf.
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Sovétské diplomacii se poprvé podafilo prorazit mezinarodni izolaci navazanim
normalnich vztahl svté dobé podobné, byt zjinych dlvodd, izolovanym Némeckem na
konferenci v Janové v roce 1922. Poté Soveétsky svaz do Némecka vyvazel predevsim suroviny
a dovazel stroje a zbrané. Vitézstvi némeckych nacistl v Némecku vlednu 1933 a jejich
orientace na dobyti Evropy, zvlasté pak SSSR, a svéta dély, ucinily tyto vztahy znacné
problematické. Pokraovat v nich, zejména ve vojenské oblasti, srizikem infiltrace
sovétskych ucastnikd téchto vztahl s hrozbou zrady v predpokladané vélce Némecka proti
Sovétskému svazu, nebo je prerusit? J. V. Stalin opravnéné prosazoval preruseni, téch
vojenskych.

Mezindrodni situace si vynucovala urychlené budovani zakladl socialismu v
nezdkonné procesy i soudy v rdmci i mimo soudni soustavu. Chybély zkusenosti, obrovska
ekonomicka a zejména kulturni zaostalost se nedala pfekonat rychle. Zivotni zpsob muZika
se nedal zasadné zménit za jednu generaci, na rozdil od potfeni negramotnosti.

Rozsahly teror si vynutila i Velkd vlastenecka valka 1941-45, v které Slo o holou
existenci narod SSSR. Zradci se za valky, nejen za té Velké vlastenecké, obvykle stfileji na
misté, nejen v SSSR, ale ve vSech armdadach.

Masovy teror je obvykle spojovan zejména se sovétskym vidcem J. V. Stalinem.
NejvétSim prosazovatelem teroru ve vedeni KSSS byl ale nejprve L. D. Trockij, viz jeho
kontroverzni heslo ,permanentni revoluce”, a po jeho odstaveni N. I. Bucharin, ktery byl sam
nakonec popraven po tzv. 3. moskevském procesu, mimo jiné se spoluorganizatory téchto
procesu.

Je tfeba ale rozliSovat skutecnost od fikci, které uvedla chrus¢ovovska garda poté, co si
rozhodla umyt ruce tim, Ze vSe hodi na svého predchidce a ucitele J. V. Stalina. Za J. V.
Stalina nebyl teror vétsi nez v letech obcanské a intervenéni valky a kratce po ni za V. .
Lenina. Také az do roku 1934 klesal.

Prologem narustu teroru bylo zatéeni a poprava fady delegatd XVII. sjezdu KSSS v roce
1934, nebot kritizovali J. V. Stalina. 1. prosince 1934 byl zavrazdén predseda sovétské vlady
M. Kirov. O okolnostech jeho vrazdy jsou spekulace dodnes.

Podle N. S. Chruscova na XX. sjezdu KSSS v roce 1956 bylo z 1966 delegatl 1 108 zatéeno na
zakladé obvinéni z kontrarevolucnich zlocind. Ze 139 tehdy zvolenych ¢lenl a kandidat( ustfedniho
vyboru jich bylo zatéeno a zastfeleno 98, tj. 70 %.

V letech 1936-38 pfisly ,moskevské procesy”. V Cervnu 1941 pfisla teroristickd
vyhlazovaci védlka, vedena proti ndarodim SSSR némeckymi nacisty.

Pfi hodnoceni stalinského teroru nelze vychazet z ideovych $kvart typu Cerna kniha
komunismu, ale ze seridznich praci ruskych historikl. Po otevieni archivii Ruska za S. M.
Gorbacova je podle ruskych historik( zfejmé, Ze stalinskému teroru nepadlo za obét 80-100
miliéna lidi, jak tvrdi Cernd kniha komunismu, ale e $lo o 2-3 miliény lidi, z nichZ podstatna
¢ast byli kriminalnici. | to je ale velmi mnoho, navic se tak ¢asto délo nikoliv na zakladé
pravoplatnych rozsudk( soudd. Plati samoziejmé, Ze Skoda kazdého nevinného.

,V souvislosti se zkoumdnim této formy represe se musim zastavit i u represi, které ve 30.
letech byly uplatfiovdny v SSSR a které jsou dnes tak casto pouZivdany jako dokument zvrhlosti Stalina
a komunistického systému. Zastavit se musim proto, Ze mnozi politici, tzv. historici apod. uvadéji, Zze
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pocet obéti na Zivotech téchto represi presahl 10 miliond, jini uvddi, Ze 20 miliond, a dokonce jsou
taci, ktefi uvddeéji, Ze pocet presdhl veskeré obéti 2. svétové vdlky (72 milionG lidi). Zajimavé je,
Ze nikdo z nich neuvadi, jak k témto poctiim dospél, maximdlné se neurcité odvoldvd na néjaké
nedefinovatelné zdroje. ProtoZe to je velmi citlivd otdzka a chtél jsem se skutecné dozvédét, jak to s
témi pocty je, tak jsem vyhledal zcela oficidlni statistiky, které vychdzeji z archivovanych dokumentd,
pricem? statistiky, které oficidlné uvddi zapadni, a ne komunisticky socidlni systém. TakZe tady jsou
skutec¢nd Cisla. Za obdobi od roku 1917 do zacdtku roku 1990 (tj. za celé obdobi existence
komunistického systému) bylo v SSSR (do roku 1922 Ruska) odsouzeno za kontrarevolucni ¢innost 3
853 900 osob, z toho ke smrti 872 995 lidi, do vyhnanstvi 765 180 a do vézeni pres 2 miliony lidi. To je
fakt, ktery nelze zpochybriovat. TakZe Zddné desitky miliond, to je pustd propaganda, nic vic. Co by
bylo mozné kritizovat, je jiny fakt, a sice to, Ze z uvedeného celkového poctu osob bylo 2,9 miliont
odsouzeno mimosoudnimi orgdny, které v riizném obdobi té doby v rozporu s ustavou SSSR existovaly
— kolegia OGPU, trojky a zvidstni porady. Pokud bychom chtéli hodnotit, do jaké miry bylo odsouzeni
vysledkem skutecného vysetfovani, anebo zvuli moci, pak bychom se stejné, jako i u nasich pripadd,
museli zabyvat individudinimi dokumenty kaZdého pfipadu. Jsem si védom toho, Ze se po této
konstataci okamZité objevi protindzory, které budou ubezpelovat, Ze statistika nezahrnuje osoby,
které zmizeli z povrchu Zemé bez jakékoliv dokumentace atd., a tedy, Ze pocet takto zlikvidovanych
lidi dosahoval jimi uvddénych hodnot. S takovymto ,, argumentem® nelze vibec pracovat, nelze jej
vyvracet, protozZe je to ,,argument” na bdzi ,jedna pani povidala® a patfi tak do oblasti Ciré spekulace.
Je pouhym vyjddienim pidni, aby tomu tak bylo, ne redinou skuteénosti. Viz Jurka *, s. 96.

M. Ransdorf v 15), s. 376-377, zejména s odkazem na prace V. N. Zemskova a A. N. Dugina,
viz ¢ vypracované na zakladé studia dokumentl po otevfeni archivi KGB, uvadi: ,245 000 vézril
bylo v gulagu v roce 1931, 5 0 307 v roce 1934, 994 000 véznii v roce 1937, 1 33 000 v roce 1938, 1
30000 v roce 1939, 1 50 000 v roce 1941. Umrti v letech 1937-38 byla 115 922 osoby, v roce 1939
asi 4 %, v letech 1 39-53 v taborech umiralo 49 000 osob za rok. Na 1 000 vézni zemielo 30,9 osob v
roce 1937, 34,7 v roce 1940 a 175,8 v roce 1942 za vrcholu vdlky. Vdlka si pfipsala navic 580 000
zemfrelych v taborech. Podil politickych véznid Cinil 25-33 %. Minimum politickych vézrid bylo 1 7 000 v
roce 1934, maximum za vdlky 1941-42 asi 500 000 (priimér 272 000). Nejvyssi pocet vSech véznénych
v Gulagu byl 1 948 158 v roce 1951, z toho politickych 579 878, z nichZ za zradu za vdlky bylo
odsouzeno 334 538 osob.“ Podle Ransdorfa jsou odhady obéti stalinského teroru D. Volkoganova, R.
Medvédéva, R. Conquesta, Z. Brzezinského (20-40 miliénl mrtvych), SolZenicyna a dalSich zjevné
mimo realitu.

Ciselné udaje o poctu trestll odnéti svobody v SSSR v letech 1934-53 uvadi tabulka €. 1:

Tabulka €. 1 — Tresty odnéti svobody obyvatel v SSSR 1 34-53 v tis. osobav %

Vérni Tabory Kontra rev?lucionéFi Kontrarev. Mrtvi Mrtvych Osvobozenych | Uprchiyich
Gulagu (pocet) % %

1934 510,307 135,19 26.5 26,295 5.2 147,272 83,49

1935 725,438 118,256 16.3 28,328 3.9 211,035 67,493

1936 839,406 105,849 12.6 20,595 2.5 369,544 58,313

1937 820,881 104,826 12.8 25,376 3.1 364,437 58,264

1938 996,367 185,324 18.6 90,546 9.1 279,966 32,033
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1939 | 1,317,195 454,432 34.5 50,502 3.8 223,622 12,333
1940 | 1,344,408 444,999 33.1 46,665 3.5 316,825 11,813
1941 | 1,500,524 420,293 28.7 100,997 6.7 624,276 10,592
1942 | 1,415,596 407,988 29.6 248,877 18.0 509,538 11,822
1943 983,974 345,397 35.6 166,967 17.0 336,135 6,242
1944 663,594 268,861 40.7 60,948 9.2 152,113 3,586
1945 715,506 283,351 41.2 43,848 6.1 336,75 2,196
1946 600,897 333,833 59.2 18,154 3.0 115,7 2,642
1947 808,839 427,653 54.3 35,668 4.4 194,886 3,779
1948 | 1,108,057 416,156 38.0 27,605 2.5 261,148 4,261
1949 | 1,216,361 420,696 34.9 15,739 13 178,449 2,583
1950 | 1,416,300 578,912 22.7 14,703 1.0 216,21 2,577
1951 | 1,533,767 475,976 31.0 15,587 1.0 254,269 2,318
1952 | 1,711,202 480,766 28.1 10,604 0.6 329,446 1,253
1953 | 1,727,970 465,256 26.9 5,825 0.3 937,352 785

Zdroj: Tabulka ¢asopisu American Historical Review. Citovdno z Mario Sousa — LZi tykajici se
déjin Sovétského svazu 17). Sousa za hlavni primarni zdroje Udaji o Udajnych desitkach
milionG obéti J. V. Stalina uvadi v USA plsobictho medidlniho magnata a pfitele Adolfa
Hitlera Williama Randolpha Hearsta, véetné mytu o hladomoru na Ukrajiné s 6 miliony
mrtvych, pozdéji zvySené na 14 milion(, Roberta Conquesta (knihy The Great Terror — Velky
teror, 1969) a Harvest of Sorrow (Sklizen utrpeni, 1986), dale obdivovatele fasismu Alexandra
Solzenicina (nejen kniha Souostrovi Gulag z roku 1960). V roce 1970 ziskal Conquest velkou
podporu od A. SolZzenicyna a rady dalSich osob jako Andrej Sacharov a Roj Medvedév.

Ne vSe o téchto procesech i dnes vime. O druhém moskevském p ocesu s vysokymi
dlstojniky Rudé armady v roce 1937 zajimavé piSe Jaroslav Krupka, viz 8 Animozita ,Stalin
— Tuchacevskij” (tahla se od prohrané bitvy pod VarSavou v zafi 1920, kde Rudé armadé velel
Tuchacevskij), spory o pofizeni tankovych vojsk, stale nic¢ivéjsi ¢innost patych kolon fasistické
osy, nejen ve Spanélsku, vytvoreni a dodani padélaného dokumentu o zradé Tuchaéevského
a dalsich vysokych dlstojniki Rudé armady Stalinovi, ktery peclivé pfripravili nacisté pod
vedenim boha smrti Reinharda Heydricha, Stalinova vysokd podezfivavost, krutost a
diislednost, nejspi$ to nezbytnd vybava vrcholového politika té $ilené doby. Pro Cechy a
Slovaky je horkou pilulkou skutecnost, Ze onen podvrh Stalinovi mohl predat v dobré vite
Ceskoslovensky prezident E. Bene$, jenz jej ziskal od ceskoslovenské rozvédky pres
velvyslance Ceskoslovenska v Némecku Mastného), byt jsou i dal3i verze (francouzsky ministr
obrany Edouard Daladier, nékdo dalsi, o kterém historici nic nevédi, nebo také kanald dodani
mohlo byt vice). Dodnes nejsou hmotné dikazy, jak se onen falzifikat dostal ke Stalinovi.
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Jisté je, Ze vybiti vedeni Rudé armady sice predeSlo moiné neprokdzané zradg,
bojeschopnost Rudé armddy to ale téZce oslabilo, o moralni nepfijatelnosti nemluvé.

Tragédii jisté bylo, ze N. S. Chruscov k boji proti Stalinovu dédictvi podpofil argumenty
takovych ,odbornik(“, zvlasté pak A. SolZenicina. Vznikla tak situace, kdy redlny socialismus
této obludné lZipropagandé, kterou pfijimala i zapadni levice, nebyl s to Celit. Na misté bylo
jisté otevrit sovétské archivy. K tomu se ale odhodlal az v roce 1989 M. S. Gorbacov. Ironii je,
Ze tak Cinil s cilem potvrdit uvedené dezinformace.

Je tfeba prihlizet téZz k historicko-kulturnimu podhoubi. Pustit opraté z rukou ve
spolec¢nosti neznajici demokracii, jak to svého ¢asu udélal M. S. Gorbacov a B. N. Jelcin, mlze
otevrit cestu k pogromim na obcany podle narodnostniho, ndboZenského ¢i jiného klice.
Primé i zejména nepfimé obéti Gorbacovovy katastrojky (prudky rlist umrtnosti v dasledku
hladu, bidy a prudkého rastu alkoholismu ad.), zasadni pokles porodnosti, ¢ini miliony osob,
viz statistiky.

V ramci socialistické vystavby dochazelo k nepfiméfenému uzivani nasili. Navic ne vzdy
smérovalo jen proti odporujici burZoazii a jejim priznivcim, ale i proti leckomu dalSimu.
Jestlize v prechodném obdobi bylo vzhledem k tvrdému odporu burzoazie nejednou i znacné
nasili asi nevyhnutelné pfi maximalnim respektovani zdsad spravedlnosti a pfimérenosti, po
skonceni prechodného obdobi mélo pouzivani tvrdého nasili skoncit, s vyjimkou valecnych
epizod.

Ne vZdy se tak délo. Tzv. moskevské procesy 1936-38 se odehravaly paradoxné v dobé
vyhldseni socialistické Ustavy v SSSR 5. prosince 1936, jez nahrazovala Ustavu prechodného
obdobi z roku 1924. Pravda, schylovalo se jiz ke 2. svétové vdlce. Podobné tzv. kulturni
revoluce v Ciné prohihala v letech 1966-69 (za¢ala 17 let po vzniku lidové Ciny), kdy uz mél v
Ciné tfidni boj slabnout. Navic sméfovala v prvé fadé na stranické a statni Fidici kadry, nikoliv
proti moznému tfidnimu nepfiteli. V. mnohem mirnéjsi podobé znadme pouzivani rozsahlého
nasili i z dalSich socializujicich se statd. Samoziejmé, Zadné nepfimérené nasili nelze
omlouvat.

Zdaleka nejvétsi teror prinesl zridny maoisticky Pol Potliv rezim v Kambodzi v letech 1975-79,
usilujici o primitivni komunismus v bidé (vysidlovani obyvatel mést na venkov, fyzickd likvidace
inteligence atd.). Ze socializujicich statl ho podporovala jen tehdy maoisticka Cina. Ideové hodnotit
Pol Potlv reZzim pfi jeho asijském kulturnim zakotveni neni jednoduché. kdyz v jistém smyslu
sledoval primitivni komunismus, svou orientaci na rovnost v bidé a na masovy teror se socialismem
ani komunismem nemél nic spole¢ného.

Situace byla ale sloZit&jsi, viz znamd polemika o predéasnosti VRSR v roce 1917.
Samotné zverejnéni nesouhlasu s chystanym revolu¢nim prevratem v tisku den pred jeho
planovanym provedenim G. J. Zinovjevem a L. B. Kamenévem bylo zjevnou zradou, ktera jej
mohla zmafit. Oba jej prezili zfejmé jen diky velkorysosti V. I. Lenina a hladkému priabéhu
Rijnového prevratu v Petrohradé. Mé&li pravdu, Ze neslo o revoluci klasickou, ale o revoluci
ranou. Problém byl, Ze Silena doba 1. svétové valky, v které tvrdosijné pokraéovala po svrieni
carismu i prozatimni vlada v Petro radé, v Rusku jinou moznost neddavala. Neslo pfitom jen o
osud revolucniho hnuti. V sdzce byla i nezdvisla existence naroda tehdejsiho Ruska. Zatimco
vlastni Rijnovy pfevrat a7 do pocatku némeckého utoku 18. Gnora 1918 si vyzadal asi 1 000
mrtvych (v uhrnu pokracujici 1. svétové valky s asi 10 mil. padlych na frontach a asi 8,5
miliony civilistl zahubenych bidou v zazemi velmi madlo), naslednd obcanskd a
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intervencni valka v letech 1918-21 stala Zivoty asi 7 miliénd obcan(, viz Déjiny VKS(b), o
obétech nasledného hladomoru nemluvé, coz je velmi mnoho. Postihla asi 90 % obydleného
Uzemi vznikajiciho SSSR a mimo jiné nadlouho vyloucila demokraticky vyvoj sovétského
Ruska a SSSR ve smyslu politického pluralismu.

Cesi a Slovaci by neméli zapominat, 7e k rozpoutdni hriizné obéanské a intervenéni valky v
sovétském Rusku citelné prispélo povstani ¢eskoslovenskych legii 25. kvétna 1918 proti sovétské
vladé po tzv. Celjabinském incidentu a jejich ndsledné témér dvouleté drzeni podstatné ¢asti Sibife pfi
Transsibirské magistrale.

Ztejmé ¢im ekonomicky a zejména kulturné zaostalejsi spolecnost je, tim vétsi je riziko
excesl pfi jeji pfipadné socializaci, ktera navic nejen v SSSR splyvala s bojem za prekonani
historické zaostalosti, a byla i proto masové podporovana. Podobné ¢im Silenéjsi jsou vnéjsi i
vnitfni podminky socializujicich zmén, tim vétsi je riziko excesl. Rozpoutani obcanské a
intervencni valky v sovétském Rusku bylo pro rozvoj socialistické revoluce mimoradné
nepriznivé. | pres vySe uvedené je jisté, Ze po upevnéni sovétské moci mélo v 30. letech
dochdazet postupné k politickému uvolfiovani, tj. v danych historickych podminkach k
omezovani represi a diskriminace z politickych divodi ¢i pro socidlni plvod az po jejich
zastaveni. V tomto duchu $la sice nova Ustava SSSR v roce 1936 proti Ustavé SSSR z roku
1924, ale k zastaveni stalinského teroru nepfispéla. Stalinsky teror rozvijejici se socialismus
sice na jedné strané vyrazné upevnil, ale také téZzce kompromitoval. A to presto, Ze byl
mnohem mensi, nez svétovy antikomunismus a antisovétismus uvadi.

Totéz plati o letech 2. svétové valky. Smrtelné ohrozeni SSSR Zadalo extrémni
prostiedky véetné tvrdého trestani zradcl a kolaborant(, ale normalizaci zaved| prakticky az
N. S. Chruscov po smrti J. V. Stalina v roce 1953, viz velkd amnestie a umozZnéni ndvratu
vysidlenych, s nacismem kolaborujicich Ceéencti a Krymskych Tatar(i do své vlasti. Ukon¢il
také wvyuzivani statisic zajatych némeckych vojdkli na rekonstrukci némeckym
Wehrmachtem téZce poni¢eného Uzemi SSSR a umoznil jim ndvrat do vlasti. Podobné tomu
bylo v Ciné po vitézstvi revoluce 1. fijna 1949 &i ve Vietnamu po padu jihovietnamského
loutkového rezimu 1. kvétna 1975 a nasledném sjednoceni zemé. TotéZ plati v podstatné
mensi mite v riznych obménach i pro jiné socializujici se staty. Kratce po skonceni 2. svétové
valky svétovy imperialismus vyvolal valku studenou, takZze mezinarodni situace nesla opét
dlouhodobé znaky Silenosti.

Neni snadné hodnotit rozporuplnou osobnost J. V. Stalina. Néktefi se domnivaji, Ze trpél a
konal pod vlivem nerozpoznané dusevni nemoci. Realnéjsi je Uvaha, Ze Zil a SSSR vedl v Silené dobé,
kdy mimoradné, tézko zvladatelné uUkoly komplikovalo mnozZstvi intrik a spiknuti organizovanych
domaci kontrarevoluci a nepfatelskym okolnim kapitalistickym svétem, véetné vytvofeni némeckého
nacismu a jeho cilené smérovani zejména ze strany Velké Britanie na SSSR. Za této situace se velmi
silnd podezfivavost stala nutnou soucasti vybavy politika. Zlo¢inna idiotskd politika Jézefa Becka, N.
Chamberleina, E. Daladiera a dal3ich ustupovaéd nacismu skon¢ila pro Ceskoslovensko, Polsko, Francii
a dalsi evropské kapitalistické staty predvidatelnou katastrofou. Vysoka podezfivavost J. V. Stalina
tudiz neprekvapuje. Jisté je, Ze kdyby nebylo velmi tvrdé ruky J. V. Stalina, evropskou civilizaci by
znicil hnédy mor nacismu a slovanské narody by nacisté z velké ¢asti vyvrazdili (nasi predci by svét
opoustéli nejc¢astéji v plynovych komordch a spalovacich pecich nacistickych koncentracénich
vyhlazovacich tdbort), z malé ¢asti by je ponémdili ¢i vysidlili na Sibi. U Cechl by pomér prefiti byl
asi priznivéjsi, ale slo by jen o jedince ponémcené a nacifikované. Takovéto stfizlivé hodnoceni bylo a
je nad sily nejen N. S. Chrus¢ova a M. S. Gorbacova.
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Neuskodi pripomenout, jak J. V. Stalina hodnotil nékolik let po jeho smrti jeho soucasnik a
velky politicky protivnik W. Churchill u pfileZitosti jeho nedozitych 80. narozenin v britské horni
Snémovné:

Byl vynikajici osobnosti, imponujici nasi tvrdé dobé onoho o dobi, v némz plynul Zivot. Stalin
byl neobycejné energicky, erudovany, byl to clovék s nezlomnou silou vile, ¢lovék tvrdy, kruty,
nemilosrdny jak v ¢inech, tak v jedndnich, na néhoZ jsem byl i ja, a¢ odchovdn britskym parlamentem,
kratky... Z jeho dél Cisela gigantickd sila. Sila utajend ve Stalinovi byla natolik velkd, Ze byl ojedinélym
zjevem mezi jednotlivymi predstaviteli vsech dob a ndrodd... Jeho vliv na lidi byl neodolatelny. KdyZ
vesel do jednaciho sdlu Jaltské konference, vSichni jsme jako na povel povstali. A co bylo podivné —
stdli jsme v pozoru. Stalin vynikal logikou a odusevnélou moudrosti, nepodléhajici Zadné panice. Byl
okamZiku... Byl to clovék, ktery nicil svého nepfitele rukama vlastnich neprdtel, nutil nds, které
otevrené oznacoval za imperialisty, bojovat proti imperialistum... Pfevzal zaostalé Rusko a zanechal je

po sobé vyzbrojené atomovou bombou. Nech cokoli mluvili o ném, na takové ndrod nezapomind.” viz
47)

Hodné zéleZelo na odporu porazené burzoazie a jejich spojencl. Markantné je to vidét
na zdsadnich rozdilech mezi SSSR (zbé&sily t¥idni boj) a Ceskoslovenskem, kde rozhodujici
stfetnuti probéhlo v roce 1948 i v roce 1989 bez vystielu. | zde ale ndsledné vyvstala otdzka
pfimérené reakce na narustajici teror porazené burzoazie a dalsi pravice, na ktery po roce
1948 vitézna KSC nedokdzala priméiené reagovat. Odpovéd, u¢inéna pod tlakem sovétskych
poradcl, byla nepfimérené tvrda, o hledani tridniho nepfitele ve vlastnich fadach nemluvé.
Obéti se stali i néktefi vedouci funkcionari KSC. Podobné nepfimérené je pronasledovani
komunist( po roce 1989 v Gdajné svobodném demokratickém Ceskoslovensku, resp. CR, viz
lustraéni zdkon a zdkon o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému, o
aktivni ucasti ¢eské justice po roce 1989 na ustvani fady komunist( i nekomunistd nemluvé.
Ke zvali antikomunistt v CR po roce 1989 doslo presto, Ze ji zadpadni politici nedoporucovali.

K nejcernéjsSim kapitolam socialistického teroru patfi tzv. 2. moskevsky proces v roce
1937 a politické procesy pocatkem 50. let.

Druhy moskevsky proces proti vysokym dlstojnikiim Rudé armady spustila hrubd provokace
némeckych nacist(, ktefi svij plagiat o spolupréci fady vysokych dlstojniki Rudé armady s nacisty
neznamou cestou dopravili do rukou J. V. Stalina. Tak byl spustén 2. moskevsky proces, ktery skoncil
popravou fady nevinnych vysokych dlstojnikdi Rudé armady, véetné nacelnika generdiniho Stabu
marsdala M. Tuchacéevského.

Existuji i dalSi vysvétleni 2. moskevského procesu. Na konferencivJanové vroce 1922 se
podaftilo sovétské diplomacii prorazit mezinarodni blokadu zejména ve vztahu k porazenému a
Zivoricimu Némecku. SSSR poté dovazel z Némecka zejména soustruhy, spol pracoval s nim ale i ve
vojenské oblasti. Tato spoluprdce byla ukoncena v roce 1933 po prevzeti moci nacisty v Némecku.
ZGstala otdzka, zda c¢ast vedeni Rudé armady nebyla ziskana pro spolupraci s Némci. Spor se ved| o
modernizaci tankového vojska Rudé armady. M. Tuchacevskij a dalSi odmitali zavedeni moderniho
tanku T 34 do vyzbroje Rudé armady, resp. trvaly na zastaralém typu tanku BT. Otazkou je, zda neslo
téZ o generacni vyménu vyzbrojeni Rudé armady, pti kterém nacisticka provokace sehrdla jen roli oné
povéstné zapalné jiskry.
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Nezdkonnym politickym procesim v Ceskoslovensku predchazel rostouci teror
porazené pravice, zesilované ¢etnymi teroristickymi skupinami, v silanymi k ndm ze Zapadu,
zejména ze zapadniho Némecka.

Dodnes neobjasnéna je nasilnd smrt ministra zahrani¢nich véci Ceskoslovenska Jana
Masaryka 10. bfezna 1948 na dlazbé ministerstva zahrani¢nich véci. Sebevrazda na zakladé
nehordznych stvanic, vedenych proti nému porazenou ceskoslovenskou pravici i Zdpadem,
nebo vrazda? Pokud vraida, kdo byl pachatelem? Ani Spickovi kriminalisté prezidenta E.
Benese jeji pozadi neodhalili. O to vic se spekuluje. Vyznamnou verzi je, Ze ji provedli dva
pracovnici ministerstva zahrani¢i CSR — britsti agenti, viz 20 byt jsou podezfivany i sovétské
tajné sluzby ad. Tedy, Jan Masaryk byl citlivy, le¢ hrlizostrasnou 2. svétovou valkou byl i
zoceleny. Ze by Jan Masaryk nevydrZel ty strainé $tvanice, se nezda pravdépodobné. Zépad,
na rozdil od SSSR, na jeho smrti objektivné zajem mél, proto také ta obludna Stvanice naJana
Masaryka.

27. kvétna 1948 byl ve dvefich svého bytu zastfelen agentem zdpadu Chocem vedouci
partyzanského oddéleni UV KSC major Augustin Schramm. Dal$i a dal3i sabotaze, teroristické ciny i
vrazdy, véetné radéni zlo¢incl typu bandy bratéi Masin(, ¢i masakr mistnich funkcionard v obci
Babice. Vroce 1950 na Uzemi Ceskoslovenska operovalo na 2 000 zaskodnickych a nejednou i
teroristickych odbojovych skupin. Podobné i vétsi problémy mély i dalsi socializované staty Evropy
vCetné SSSR na zdpadni Ukrajiné (boj s banderovci trval do roku 1951) a v Pobalti. Nebylo mozné
p stupovat v rukavickach. Schylovalo se k odveté, byt Ceskoslovensko poZadavku J. V. Stalina na tvrdy
postup proti kontrarevoluci pomérné dlouho odolavalo.

Nezdkonné politické procesy z pocatku 50. let vyprovokovaly tajné sluzby USA — CIA,
vedend Allanem Dullesem. Plagiat, odhalujici v fadé socializujicich stat(i udajné agenty, byly
podstréeny sovétské rozvédce prostfednictvim agenta USA, vysokého dustojnika
kontrarozvédky, jednoho z dvanacti nevlivnéjSich a nejobavanéjsSich muz( Polska, Jésefa
Swiatfa. J. Swiatto denuncioval nejvyssi funkcionare stran jako USA agenty. V dlsledku této
operace bylo vyvolano podezfeni z angloamerického a pozdéji i sionistického spiknuti, které
vyprovokovalo J. V Stalina k ¢inu znicit ,,hnizdo zmiji“ v zarodku. , Véznice se plnily lidmi, ktefi
cely svij Zivot zasvétili véci, jeZ je nyni nicila.” Viz 2V str. 57. Kdyz splnil své poslani, 21.
prosince 1953 uprchl J. Swiatto na Zapad.

PIné vyhodnotit povahu plsobeni Jésefa Swiatta a Noela Fielda, ktefi organizovali akce, jez
vedly k likvidaci fady nevinnych Spickovych politika a dalSich lidi v lidovych demokraciich, se dosud
nepodafilo. Bylo v3ak ,,absolutné nejtmavsim bodem americké zahranicni politiky v chmurnych letech
studené vdlky. Skodila véci, které piivodné chtéla slouZit. Odsunula mozZnost uvolnéni mezi Viychodem
a Zépadem o jednu generaci,” viz *Y), str. 120-122. lJisté je, Ze tyto procesy vazné zkompromitovaly
evropské socializujici staty a Ze budou radikalni levici predhazovany jesté hodné dlouho. Citovano z
Formanka 2.

Na procesech a jejich brutalité se u nas vyznamné spolupodepsali sovétsti poradci.
Ceskoslovensko jim ze socializujicich statél odolavalo nejdéle, ale po jejich zahdjeni v nich setrvalo
déle neZ jiné evropské socializujici staty. Také pozdéjsi rehabilitace probihaly nedGsledné a
neprimérené pomalu.

Zistava zasadni otdzka, jak demokratickymi prostfedky branit socializujici se
spole¢nost v podminkdach nucené koexistence s vyspélym kapitalismem, jeho snaham o
permanentni rozvraceni socializujici se spoleénosti cestou pfimych vojenskych intervenci,
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organizovanim teroru, riznych ekonomickych a dalsich blokad, neutuchajici ideové diverze a
nové i organizovanim tzv. barevnych revoluci. Potfeba respektovat pravni stat silné limituje
odpor proti organizovani SkGdcovskych akci vseho druhu, vcetné barevnych revoluci,
Zapadem. D4ava za pravdu nejmenovanému, tehdy uz ne socialistickému prezidentovi, ktery
pokus o barevnou revoluci zlikvidoval stfelbou ostrymi do organizatord nepokoju. Pokud uz k
nezdkonnostem doslo, méla socializujici spolecnost urychlené usilovat o ndpravu véetné
rehabilitaci nevinnych obéti. Naprosto Spatna je praxe myt si ruce shozenim veskeré viny na
svého predch(idce, a jesté mu hodit na hlavu zlociny, které neucinil.

Vyrok, Ze déjiny jsou schizofrenni, plati pro mnoha obdobi lidské historie. | pro obdobi
pokusu o socialistickou spolecnost, i pro to soucasné.

Je tfeba téZz vnimat soucasnou, casto az hysterickou precitlivélost, kdy na jedné
strané realné nevzdélané a mainstreemem vymyté mozky prehlizeji masovy valecny teror
provadény zdpadnimi mocnostmi v zahranici, nemilosrdné vysavani rozvojovych statd a tvrdé
potladovani levicové opozice doma, na druhé strané jsou hystericky citlivé na minulé,
pfevainé dobové podminéné nasili realného socialismu, na némz se pfitom vyznamné
studenou valkou podilel tehdejsi Zapad. Na této precitlivélosti a tuposti se vyznamné podili
skute€nost, Zze dokud se hromadné v Evropé umiralo ve valkach, hladem, bidou, na cetné
infekéni a dal$i nemoci, v hlubinnych dolech ad. atp., k pfecitlivélosti nemohlo dochazet.
Teprve poté, co se smrt déti i dospélych v produktivnim véku stala vzacna, ztratila spolec¢nost
a jeji vyznamné vrstvy zakladni soudnost.

e Stabilita kadru

Vainym problémem se v nékterych socializujicich statech stala praktickd absence
obmeény vedoucich, zejména vrcholovych politik(l. PfestozZe rychle se ménici realita vytvarela
situaci, Ze vrcholny politik ztracel po deseti letech prehled o zdsadnich problémech rozvijejici
se socialistické spolecnosti (kubansti bratfi Fidel a Raul Castro jsou zde asi ¢estnou vyjimkou),
fada vrcholnych politik(i redlného socialismu ve svych funkcich vydrzela az do své fyzické
smrti. Nejdéle slouzicim vrcholovym politikem byl severokorejsky Kim Ir Sen (49 let, 1945-
94), po té kubansky Fidel Castro (47 let, 1959-2006), 41 let slouzil albansky Enver Hoxha
(Hodza, 1944-85), 36 let vedl Jugoslavii a SKJ J. B. Tito (1944-80), 35 let ved| Bulharsko Todor
Zivkov (1954-89), 32 let vedl Madarsko Janos Kadar (1956-88) a Mongolsko Jumdzdagin
Cedenbal (1952-84), 30 let Fidil SSSR J. V. Stalin (1923-53), 27 let Fidil Cinu Mao Ce-tung
(1949-76), 22-24 let Rumunsko vedl N. Causescu (od roku 1965 /67/ do roku 1989). Z vyse
uvedenych na své vedouci funkce rezignovali jen T. Zivkov a J. Kadar (oba spi§ vynucené
kratce pred koncem socialismu). J. Cedenbal byl odvolan ze zdravotnich dlivodu. Ostatni ve
svych funkcich zemfreli. N. Causescu byl 22. prosince 1989 svrien a o tfi dny pozdéji i
popraven.

Podivné pusobi dynastie zaloZena Kim Ir Senem v KLDR, kdy po jeho smrti se stal
vidcem KLDR jeho syn a po jeho smrti jeho vnuk. Ve vyctu lze pokracovat.

Zvlast tragické bylo, kdyz L. |. Breznév zGstal generalnim tajemnikem KSSS i v letech
1976-82, kdy mu zdravotni stav po sérii infarktl neumoznioval vykonavat vysoce
odpovédnou funkci $éfa strany. Dobry politik nemuze byt smésny.

Ke kladim cinského viidce Teng Siao Pchinga patfilo i jeho uméni odejit vcas. ZaloZil
tak spravnou praxi ¢inskych soudruhd, Ze ve vedeni KS Ciny a &inského statu Ize byt nejvys
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dvé pétileta volebni obdobi. Za deset let se dnes spolecnost pfilis zméni na to, aby vrcholny
politik byl s to dostate¢né vnimat probihajici zmény a adekvatné na né reagovat. Nedavna
negace této praxe v Ciné de jure zde klade otaznik.

e Role osobnosti v socializujicich revolucich

Antikomunisté s oblibou fikaji, Ze Rusko postihly dvé velké tragédie: Ze se V. I. Lenin
narodil a Ze pred¢asné zemiel. Nepfimo tak vzdavaji velky hold vidci VRSR. Otézka ulohy
osobnosti v déjinach, zde socializujicich revoluci, je oZzehava. Totiz, skute¢nych osobnosti —
vrcholnych politikil — byva zoufaly nedostatek. Spickovi revoluéni vidci byvaji nenahraditelni,
jejich ztrata velmi negativné poznamendva pfrislusny revoluéni proces.

M@Zeme si to ukazat na $estici nejznaméjsich vidcG VRSR. Ne neomylny génius, stratég
a vidce VRSR V. I. Lenin. Levi¢dk L. D. Trockij — jeZ svou hrubé chybnou tezi: , Bud’ ruskd
revoluce podniti celosvétovou proletdrskou revoluci, alespori ve vyspélych stdtech, nebo
padne!” ji zasadné ohrozil, nebot snaha vyvaZet revoluci do zahranici je hruba, nepfijatelna
chyba a posetilost. K revoluci musi v pfislusné zemi dozrat objektivni i subjektivni podminky,
na rozdil od vyvozu kontrarevoluce, ktery m(iZe, ale nemusi uspét i bez schopnych kadrua,
resp. ¢asto staci jen vSehoschopni. V jistém smyslu malovérni slabosi a zradci G. J. Zinovjev a
L. B. Kamenév — jez nejprve vyzradili zamér ftijnového prevratu nepfiteli a pozdé;i
nesmyslnym pozadavkem na kapitulaci velmi téZzce zvitézivsi revoluce ji ohrozovali. Nastésti
neuspéli. N. I. Bucharin vykonal pro revoluci hodné, mél ale jinou predstavu o jejim rozvijeni
v 30. letech. Historie mu nedala za pravdu. J. V. Stalin — proziravy, velmi tvrdy, surovy
pragmatik, fidici budovani a obranu socialismu v extrémnich podminkach obcas i Silenymi
metodami, hodnymi cara lvana IV. Hrozného, soucasné vitéz nad némeckym nacismem a
zachrance evropské civilizace a slovanskych narodi pred vyhlazenim. Vdéku se ale nedockal,
nebot zejména UGtlocitni tvrdou rozporuplnou historii nejsou s to, resp. nechtéji ani trochu
pochopit, natoZ tolerovat. Ne ndhodou na tapeté nejen pravice je zdaleka nejvic J. V. Stalin.
Pfitom jeho ndstupce — N. S. Chrus¢ova a zejména L. |. BreZznéva za velké osobnosti oznacit
nelze (snad lze mluvit o primérnych politicich). Uz viibec nelze povazovat za osobnosti
naprosto neschopného a vsehoschopného S. M. Gorbacova a B. N. Jelcina. Jurka tvrdi, ze
skute€nym vlastizrddcem a agentem CIA byl blizky spolupracovnik M. S. Gorbacova
A. N. Jakovlev. Inu, V. I. Lenin, J. V. Stalin a dalsi vybojovali vitéznou revoluci a vytvofili
socialistickou mocnost Sovétsky Svaz, S. M. Gorbacdov, B. N. Jelcin a dalsi SSSR rozvratili a
zni¢ili. Druhym nejkritizovanéj$im sovétskym politikem byva viidce VRSR V. I. Lenin. Nebal se
revoluci zorganizovat, vitézné vést, a to se nepromiji, nejen na pravici. VV CR se tak dnes déje
po vzoru odmitani husitské revoluce historikem Josefem Pekarem, prestoze tehdy
alternativou bylo vyvrazdéni ¢eského naroda krizaky. Znamy je spor o vyklad ceské historie
,Palacky — Pekar”. V ,datech” se tito historikové pfilis nerozchazi, byt jich mél mnohem
mladsi Pekaf vic.

V Ceskoslovensku Ize za nejvyznamnéjii osobnost socializace povazovat (vedle socidlné
demokraticky orientovanych T. G. Masaryka a E. Benese) jisté K. Gottwalda. Nejprve levicak,
viz vyrok v parlamentu: ,My se od ruskych bolsevikii do Moskvy chodime ucit, jak vam
zakroutit krk!“ viz %3, Pozdéji pod tlakem okolnosti budovatel lidové fronty proti fasismu. Po
kratké roztrzce po Mnichovu (opravnéné vycital E. BeneSovi abdikaci na funkci prezidenta,
je? otevrela dvere fasizaci Ceskoslovenska dokoFan) s E. Bene$em ved| protifasisticky odboj v
zahraniéi. Byl hlavnim autorem a po osvobozeni prosazovatelem strategie vlady Narodni
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fronty a narodnich vyborl s Sirokymi pravomocemi, po vitéznych volbach vroce 1946
pokojné rozvijejici socializujici revoluci parlamentni cestou (dvouletka) az po triumfalni
vitézstvi v Unoru 1948 bez vystielu. Mobilizace Sirokych vrstev lidu ve dnech vladni krize 20.
— 25.Unora 1948 komunisty vedenymi K. Gottwaldem byla mistrna. To mu pravice,
reformisté i vSichni malomyslni nemohou prominout, proto také prepsani ustavniho pokusu
o protikomunisticky puc¢ na komunisticky neustavni puc po roce 1989. Ptame-li se, v ¢em je i
v soucasnosti K. Gottwald nejen pro komunisty vzorem, pak je to organizovanim lidové
fronty proti faSismu v letech 1935-38, organizovanim protifasistického odboje v Moskvé
vletech 1939-45 a ndslednym pokojnym rozvijenim narodné demokratické revoluce
v revoluci socialistickou vcetné jejiho triumfalniho vitézstvi ve dnech 20. - 25. Unora 1948.
Naopak distancovat je nutné se od jeho neschopnosti fici rozhodné ,Ne!“ snaham o politické
procesy, prinasené sovétskymi poradci na zakladé hrubé provokace CIA, ddle nad nékterymi
omyly mladi, zvlasté pak podléhani nepravdivé teorii o socialfaSismu socialni demokracie.

Velice poucna, byt opomijena je i strategie budovani zaklad( socialismu, ktera byla pod
jeho vedenim pfipravena a schvalena IX sjezdem KSC v roce 1949, zejména program
prekondvani bidy a vytvaieni zakladnich socidlnich jistot véem ob&anim Ceskoslovenska. |
kdyZ posledni |éta K. Gottwald jako prezident jiz byl za svym zenitem a dopoustél se vaznych
chyb, zlistal nejvyznamné;jsi osobnosti bojli za socializaci v Ceskoslovensku.

Vyznamnymi osobnostmi byli i ¢eskoslovensti prezidenti Antonin Zapotocky a Antonin
Novotny, byt ani je nelze s odstupem ¢asu posuzovat nekriticky.

Za velkou osobnost je nutné povazovat prezidenta CSSR generala Ludvika Svobodu —
jako hlavniho organizatora Ceskoslovenského armadniho sboru v SSSR za 2. svétové valky,
jako ministra obrany povale¢ného Ceskoslovenska, jako prezidenta, ktery svym rozhodnym
postojem ke vstupu ,, sprdtelenych vojsk péti stdti Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska 21.
srpna 1968“ vyznamné prispél k zabranéni krveproliti u nds a s Gustavem Husdkem a dalSimi
zmatil zamér levicakal se s hlavnimi muzi jara 1968 tvrdé vyporadat.

Velkou osobnosti KSC byl i posledni socialisticky prezident Ceskoslovenska Gustav
Husak. Komunistickd internacionala ho hodnotila jako neukaznéného a nespolehlivého.
Nepravem. Byl vyznamnym organizatorem Slovenského ndarodniho povstani, vyznamnym
politikem Komunistické strany Slovenska po valce, stal se obéti nezdkonného procesu se
»Slovenskymi nacionalisty” v letech 1953-54 a do roku 1962 byl véznén. Poté se vénoval
védecké praci (kniha Svédectvi o Slovenském narodnim povstani). Byl vyznamnou osobnosti
roku 1968 — od dubna 1968 mistopiedsedou vlady. Po 21. srpnu 1968 v Ceskoslovensku
spolu s prezidentem L. Svobodou zabranili nejhorSimu. 17. dubna 1969 byl zvolen prvnim
tajemnikem KSC. VEele KSC dokazal stranu stabilizovat a uchranit pfed pfilinym vlivem
levicakd typu Vasila Bilaka. Dokazal mu i vyfouknout funkci prezidenta ve chvili, kdy L.
Svoboda musel ze zdravotnich divodl abdikovat. Dokazal i prosadit zfizeni samostatné
katolické diecéze na Slovensku. Do jisté miry ho zlomila tragicka smrt jeho druhé manzelky v
roce 1977. Podrobné, viz 24)

Vyznamnou osobnosti je i predseda vlady CSSR v letech 1970-88 Lubomir Strougal, byt
stejné jako Gustav Husak a néktefi dalsi nebyli s to zlomit konzervativni levicacké kridlo ve
vedeni KSC, branici nezbytnym reformam.

Naopak zcela propadli svého ¢asu velmi oslavovani muzZi praiského jara vcele sA.
Dubcéekem, ktefi to jisté mysleli dobre, ale vdomdci i v zahranicni politice byli mimo realitu,
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az je zaskoCil 21. srpen 1968, po té normalizace a nakonec i 17. listopad 1989. V této
souvislosti jsou pfiznaéné dva vyroky na predsednictvu UV KSC v noci z 20. na 21. srpna 1968
po zpravé, e invaze spojeneckych vojsk do Ceskoslovenska zacala: prezidenta CSSR Ludvika
Svobody: , Tak vidite, kam jste tuto zemi dovedli“ a 1. tajemnika UV KSC Alexandra Dubéeka:
, Toto oni urobili mne, mne!”. Inu: ,Mysleli to dobre, ale dopadlo to jako obvykle” (tj. Spatné,
mimoradné Spatné). Tuto posledni vétu Dubcek neprekvapivé nerekl.

Dalsi velké osobnosti z fad KSC se pfi rozvoji socialismu v Ceskoslovensku do klicovych
funkci v KSC a CSSR neprosadili.

Otazkou je, zda lze najit velkou osobnost socializujici revoluce v Polsku. Tvrdy
zakladatel socializujictho Polska B. Bierut zfejmé v danych podminkach nemél moc na
vybranou. Zemfel v roce 1956 a s nim i tzv. stalinistické obdobi v déjindch Polska. Zfejmé
podobné je nutné hodnotit jeho nastupce W. Gomolku, byt proti Gtokim na Zidy v letech
1968-69 mél rozhodné zakrocit. Boure, které v roce 1970 priméla W. Gomolku k abdikaci,
ukazuji nezvladnuti situace. Jeho ndstupce E. Gierek s jistymi francouzskymi zkuSenostmi je
sice dodnes Poldky znacné uctivany, ale faktem zlstane, Ze se svym premiérem Piotrem
Jaroszewiczem (brutalné zavrazdén i se svou manzelkou v noci z31. na 1. zafi 1992 za
dodnes neobjasnénych okolnosti, dava se do souvislosti s podivhou nehodou A. Dubceka 1.
zari 1992 a se skutecnosti, Ze oba méli v Moskvé pred soudem svédcit ve vyznamné politické
véci) se pfilis rozmachl a v zasadé pfrivedl polskou socializaci v srpnu 1980 ke krachu. Po jeho
abdikaci S. Kania téZce zdpasil s velmi tézkym dédictvim, podobné W. Jaruzelski. Snad jen
polskou komunistku Wandu Wasilewskou (presvédcila J. V. Stalina, aby za zabrana polska
vychodni Uzemi Polsko odskodnil na ucet Némecka Slezskem, Pomoranskem a zapadni c¢asti
vychodniho Pruska) a polského generdla Wojciecha Jaruzelského, budujici polskou lidovou
armadu proti faSismu v SSSR, pozdéji budujici armdadu socializujiciho Polska a zvlasté pak
jako zachrance Polska pred obcéanskou valkou vyhlasenim vyjimecného stavu 13. prosince
1981, Ize oznacit za velké osobnosti polského pokusu o socialismus, byt Jaruzelski nakonec
zajistil hladké predani moci Solidarité na jafe 1989 a tim i kapitulaci polské socializace. Jisté i
proto ho po smrti hodla polska vlada PiS po vzoru nejhorsich inkvizitor( soudit.

Nenapadaji mé velké osobnostiv Madarsku a v Rumunsku. Rozhodné jimi nejsou
muzové velké madarské tragédie roku 1956, v naivnosti pfipominajici muze prazského jara
1968 s tim rozdilem, Ze jim historie umoznila hrat roli nicitele az do konce. Jisté jim neni ani
Janos Kadar, ktery sice po bilé krvavé kontrarevoluci v roce 1956 Madarsko stabilizoval, ale
také diletantskou hrou na ekonomickou reformu smrtelné zadluzil, a tim i paralyzoval. Jisté
jim neni ani rebel proti Moskvé N. Causescu, byt jako jediny z vidci socialismu byl po jeho
svrzeni se svou manzelkou popraven.

Velkou osobnosti v Bulharsku byl jisté hrdina lipského procesu v roce 1934, budovatel
lidové fronty proti fasismu a vlidce bulharské socializujici revoluce, v roce 1949 predcasné
zemfely $éf KS Bulharska Georgi Dimitrov. Hodnotit vé&ného T. Zivkova si netroufnu.

Vyznamnou, ale zna¢né kontroverzni osobnosti jak ve véci reSeni narodnostnich
problému, tak 2. etapy rozvijeni ekonomické reformy v Jugoslavii, byl viidce protifasistického
odboje v Jugoslavii marsal a prezident Socialistické federativni republiky Jugoslavie J. B. Tito.
Jeho soucasna popularita na Uzemi nékdejsi Jugoslavie je ale dadna predevsim aktualni
mizérii.
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Velkou, ale silné kontroverzni osobnosti byl zakladatel lidové Ciny Mao Ce-tung. V roce
1959 skoncila jeho vyrazné pozitivni role (vedeni vitézné revoluce a prvni desetileti
socializace Ciny) a zacala role vyrazné negativni, viz Velky skok, Velkd proletarska kulturni
revoluce, pohranic¢ni valky se SSSR a s Viethamem, podpora zridného Pol Potova rezimu
v Kambodzi ad. Velkou osobnosti byl strlijce ¢inského ekonomického zazraku Teng Siao
pching.

Rozhodné nelze kladné hodnotit osobnost viidce KLDR Kim Ir Sena, nebot rozpoutal
korejskou valku a prosazoval politiku dobrovolného izolacionismu, byt socialismus v KLDR
dokazal ubranit. Pro hrubé chyby pfi socializaci Albanie nelze kladné hodnotit ani albanského
vidce E. HodZu.

Velkou pozitivni osobnosti byl viidce vietnamské revoluce Ho Ci Min (zemfel
2. zari 1969), podobné vidci kubanské revoluce bratti Fidel a Raul Castrové (od roku 1959,
Fidel do roku 2006, Raul do roku 2018) a vadce socializujici Libye M. Kaddafi v letech 1969-
2011. Vycitat Castrim tvrdy postup s kontrarevoluci, v pfipadé Kaddafiho pfi feseni rozbroja
mistnich kland, je posetilost.

Veliky se jevi mnohalety nicaragujsky levicovy prezident Daniel Ortega, brazilsky
levicovy prezident v letech 2003-11 Luis Inacio Lula da Silva a levicovy bolivijsky prezident
v letech 2006-19 Evo Morales, donucenym k rezignaci fizenym vojenskych pucem 11. fijna
2019 po ctvrtych vitéznych volbach. Znovu se potvrdilo, jak rizikové je prevzit burZoazni
statni apardt a nezménit ho na lidovy.

Historie ukazuje, Ze predc¢asna smrt ¢i vrazda vldce socialistické revoluce mize
revoluci vazné ohrozit, viz zavrazdéni Patrice Lumumby v Kongu v roce 1961, predc¢asna smrt
prezidenta H. Chaveze ve Venezuele 5. bfezna 2013. Tedy, hodnotit jeho ndslednik Madura
by bylo predcasné.

Podobné zkusenosti maiji i jiné revoluce — ndsledovniky nemél Mustafa Kemal Atatdrk
v Turecku, v roce 1961 zavrazdény predseda vlady Konga Patrice Lumumba, v roce 1966
vojenskym prevratem svrieny prezident Ghany Kwame Nkrumah, v roce 1970 zemrely
prezident Egypta Gamal Nasir atd.
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konzervativni levice

Jiri Dolejs

Pojitkem pokroku v pojeti politické levice vidy bylo emancipaéné humanistické poselstvi.
Neprivilegované ale casto ldkala i rlizna autoritarska hnuti, kterd nabizela snadnou spasu v podobé
uctivanych vidcl. Levici také zdasadné poznamenala dominance dogmatického stalinismu, pfi které
doslo k fatalnimu oddéleni otazky projektu socidlni spravedinosti od myslenky emancipace a
humanismu a k diskreditaci socialistické myslenky. Problém vznika, pokud levice ¢erpa z nostalgie po
dogmatické tradici a ze socidlni nenavisti k nositelim zmén, a jesté to vydava za prani lidu.

Kofeny moderniho pokroku jsou v osvicenectvi a jeho universalnimu uplatnéni tradicné
branily sily reakce. V prlibéhu ¢asu pokrokarska vzpoura ziskala stigma ideologie progresivismu, tedy
v podstaté aktivistického prosazovani nezodpovédnych experimentd, cile poZzadovanych zmén jako je
socialni pokrok a rozsifovani demokracie se ve vefejném diskursu jakoby ztraceji ze zfetele. A
progresivisté byli liceni jako diktujici totalitari mdvajici zbrani ,,Cancel culture”.

Ma se snad levice zaméfit konzervativnéji, kdyz prosty obcan s tzv. progresivisty hned
nenajde spole¢nou fec? Pro¢ se mda skomirajici levice brodit bahnem pseudovlasteneckych iluzi,
popfipadé se nesmyslné stépit nad snGskou sektarskych blaznivin. Polemické debaty o inovacich na
levici by mély byt prosty bigotni nesnasenlivosti. Napt. z odkazu nonkonformismu beatnik( Cerpal i
underground, ktery se rlznymi zpUsoby vzpécoval minulé vrchnosti. Pfesto u mnohych konzervativcu
dodnes preziva normaliza¢ni nendvist vici témto lidem. NezZ spolupracovat s kulturni a liberalni levici,
radéji byt tedy trochu zpatecnicky?

Pojem konzervativni levice vnimdm z perspektivy pokrokové esence levicovosti jako
oxymoron. Spojovat nové emancipacni Usili se zpatecnickou konzervaci tradic je urcity protimluv.
Konzervativni levice je vlastné ta cCast levice, kterd je skepticka ke zménam v mysleni, véfi v pavodni
idedly a obava se nedomyslenych inovaci. Kde je oviem hranice, za kterou se z opatrnosti stava
zpatecnictvi? Konzervativni levice mize tézko mluvit o avantgardé, pokud uctiva jen ty staré tradice,
a jesté s fanglemi nacionalismu a averzi vici projevim individualni svobody.

Konzervativci odmitaji ucinit kulturu a tradi¢ni hodnoty objektem modernizacnich zmén.
Rozklad tradi¢nich pout chdpou jako protilidovy projekt odcizenych elit, které za to, co bofi,
nenabizeji okamZitou stabilni nahradu. Snaha koncipovat jakysi konzervativni socialismus chce spojit
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solidarni cile s obhajobou tradi¢nich hodnot. Chape je egoisticky a nikoliv universalné. lejich
antiliberalismus v boji za zajmy chudiny pak ma bohuzel nékteré sty¢né body se zpatecnickymi
autoritari.

Prof. Petr Druldk (ro¢nik 1972) navrhuje nahradit univerzalni humanismus humanismem
horizontdlnim, tedy zejm. vramci narodni solidarity. Ta Stitivost vi¢i kosmopolitnimu rozméru
marxismu i liberalismu je praktickym projevem urcitych konzervativnich resentimentl. Lze chapat, Ze
v praktickych mezinarodnich vztazich se dostdvd do konfliktu lidskopravni maximalismus
s ekonomickou diplomacii. Na povaZenou uz je, zda ma byt odpovédi vykazat liberaly z levice a jejich
Sirsi emancipacni ptistup nahradit rehabilitaci narodniho statu a patriotismem malych spolecenstvi.

Druldk chce odistit solidaritu od rozkladného prekracovani hranic tzv. pfirozenych komunit a
historickych celkd. Pro¢ by ale méla byt solidarita vazana jen na omezenou skupinu, jako jsou rodina,
komunita, ndrod. Takova solidarita ma spiS logiku milostivého daru nez obecného civiliza¢niho
pravidla. Sance poméahat ostatnim lidem je samozfejmé limitovand moznostmi, to kadrovani
solidarity podle kulturni a geografické vzdalenosti je ale logicky neudrzZitelné. Snaha konstituovat
konzervativce jako bojovné antiliberalni jddro autentické levice je uz destruktivni.

Svou odtrzenost od reality i od levice ukazuje prof. Drulak napadem, ktery nedavno zverejnil
pro francouzskych parlamentnich volbach. Sni o tom, jak nendvidéné liberdly vezme do klesti
konzervativni levice a naciondlni pravice. Tohle spojeni ¢ervené a hnédnouci barvy ukazuje posun
mysleni ke kursu zastavaném napf. Institutem Vaclava Klause. Pres to, Ze vykonaval funkci
velvyslance v Pafizi, nepochopil pro¢ Melenchon a jeho Uspésna Nouvelle Union Popullaire
ecologique et sociale (koalice NUPES) nemuzZe mit spojence Rassemblement National (RN) Marine le

Penové.

Pres taktiku legalizace francouzsti nacionalisté maji socidlni kofeny v nendvistném prostredi
vUci vizincm a Evropé a patti pres svlj populdrni tdn ke krajni pravici. Jsou hodnotové ve zcela
protichGdné pozici a snaha udélat z nich spojence levice jen zastird smutny fakt, Ze ani dnes hrozba
faSizace neni prazdnd fraze. NUPEC je pluralitnim spojenectvim socialistl, komunist(, zelenych a
ruznych aktivistickych prvk( spojenych v hnuti La France Insoumise. S le Penovou je spojuje opozi¢ni
role, ale Zadné podstatné hodnoty. Taktické kontakty nejsou anemohou byt strategické spojenectuvi.
To palti ve Francii i v Ceské republice.

Francouzsky filozof Jean-Claude Michéa (ro¢nik 1950), nékdejsi clen francouzské
komunistické strany, se snaZi takovy antiliberalismus ideologicky zdlvodnit. Obviriuje zejména
generaci mileniala z kulturniho experimentu. Prohlasuje, Ze prosty clovék je uz unaven ze zmén, které
mu tzv. pokrokdfi nuti. Tvrdi, Ze kulturni konzervativismus je vlastné blizky optice prostého ¢lovéka
zdola a Ze progresivismus je vlastné elitarsky. Tim ale z prostého clovéka déla jakousi infantilizujici
karikaturu. A dostdva se aZz kabsurdnimu tvrzeni, Ze kapitalismus udajné byt takto lidové
konzervativni ani nemuze.

Tito konzervativci zleva nas vlastné na prahu postindustrialismu vraci k archaické kulture ¢ast
pramyslové revoluce. Ano, nad bezprostifedné konzervativni reakci mnoha obycejnych lidi nepomdize
ohrnovat nos, ale to neznamena, Ze v zakopani se v tradicich je Sance na pokrok. Operovat s pojmem
,konzervativni socialismus” znamenad upirat socialistickému snaZzeni vyznamny rozmér modernizace.
V cejchovani pokrokafl hledaji dokonce néjakou plebejskou antiintelektudlni satisfakci. A to uz mam
za krajné nebezpecné.
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Paradoxni uzZ je, pokud levicovi konzervativci argumentuji pfirozenosti jako jakousi esenci
lidstvi, jako by neexistovala evoluce humanismu v duchu klasické teze, Ze ,Clovék je tim, ¢im se
stdva“. Hra na konzervativni levici mizZe byt navic zneuzita k nostalgické relativizaci odsudku
autoritarstvi a stalinismu. Napt. problém nedostatku demokratické legitimizace revoluce by pak mohl
byt odsunut jako revizionistickd uchylka. S vanickou boje proti ,experimentiim progresivismu“ se

vyléva i dité pokroku a ubiji potencial nutnych reforem.

V Michéové duchu kritizuje progresivisty i prof. Jan Keller (ro¢nik 1955). Tvrdi, Ze
neempatickym atakovanim tradi¢nich hodnot Zenou pokrokafi lidi do ndaruce pravicovych
konzervativcl. V progresivismu liberall vidi odcizeni, ovsem xenofobni postoje vici odlisSnym lidem
uz tak viditeIné za odcizené humanismu nemd. Spojeni jeho konzervativnéjSiho a ekologického
mysleni se vnitfné pribliZzuje k metafyzice pojeti , pfirozenosti“ jako svébytné moralni hodnoty. Jeho
kritika liberdIni levice tak ztraci konzistenci.

Proc si konzervativci mysli, Ze jejich tradicionalismus je mordlnim kompasem a hodnotovou
kotvou? Nedélaji tak nakonec to samé, co vytykaji liberdlim? Problémy, které otevira kulturni levice,
existuji stejné realné, jako problémy tradi¢néjsi. Ma snad byt s pomoci sentimentu po korenech
identity rehabilitovano kdejaké bizarni retro? Konzervativni ,inovace” levice nepfimo pfitakava
tendencim k neofeudalismu. Oslabuje dynamiku socialistického hnuti a vold po vétsi kontrole
podminek socidlniho vzestupu tzv. obycejného clovéka. Antiliberdlni alternativa se tak stava
malverzaci skute¢ného zajmu o ¢lovéka a jeho svobodu.

Klasici uz ve svém Manifestu z roku 1848 kriticky popisuji socialismus reakéné feudalni, jako
ohlas minulosti, kdy aristokraté mavaji proletarskou mosnou a hrozi moderni burzoazii. Ruku v ruce
s timto socialismem jde socialismus patersky, ktery dava asketismu socialisticky natér a kropi vztek
proti novym casim svécenou vodou. Dalsim takovym socialismem je socialismus konzervativni,
burZoazni, ktery aby ulevil socidlnim neduhldm, slibuje zménu pomérd, ale Ipi na patriarchdlné
autoritarskych pomérech bez sil, které je revolucionizuiji.

Kterd verze socialismu je dnes reakéni a pfekonand? Klicovou kategorii je zde odcizeni. Jako
se stali odtrzeni od zbytku spolecnosti stalinisté, mohli by se stat izolovanym ostrovem soucasni
konzervativci i progresivisté. Filozof prof. Vaclav Bélohradsky (rocnik 1944) ma soucasnou
konzervativni vinu spiSe za psychologickou reakci na ndrdst nejistot. A chce onu emancipacni esenci
levice prosté definovat vice ekonomicky a méné kulturné. Podle néj hegemonicka liberalni
interpretace emancipace znamena , 0svobozeni jednotlivce od vSech vazeb a norem, které na sebe
nevzal ze své vlle a rozumu”. A uvazuje, zda krokem k obnové socialistického projektu pro 21. stoleti
neni ,,emancipace od takového idedlu emancipace”.

Otdazkou je, zda to znamena jen ubrat na ddrazu v kulturni emancipaci, jejiz , progresivismus”
je pfrilis umély a prefabrikovany. Vina protekcionismu, identitafstvi, rizné formy fideismu, je
skutecnd. Je mozné vice respektovat zakotveni lidi v tradicich rodiny, kultury, ndboZenstvi, regionu ¢i
sexudlni orientace a méné se vznaset v nezivotnych vysinach, kam oko plebsu nedohlédne. Souznit s
odsudky uprchliki, mensin kulturnich i sexudlnich, to uzZ ale je jen krlcek k reakénimu obratu nebo
dokonce nenavisti k odlisSnostem. V kontextu konzervativniho obratu si muzZe levice klast rlizné
otazky. Paternalisticka role autorit garantujicich poradek ale prosté nemfze byt levici diktovana jako
vyzkousena , best praxis“. To uz by byla kastrace pokroku.

Zastanci konzervativniho socialismu se predevsim chtéji vypofadat stzv. novolevicovou
agendou. Ta vznikla v polemice s vulgarizovanym marxismem a opirala se o tzv. kulturni levici
akcentujici seberealizaci jednotlivce a dekonstrukci hodnot starého svéta. Konzervativci nyni
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pripominaji, Ze tradicni volic se citi novou levici opustén. Spojeni s konzervativni pravici jim nevadi, to
je podle nich ,v zajmu lidu”. Liberalni levici bez uzardéni vytazuji s tim, Ze jeji ohanéni se svobodou je
bezpaterni a Ze zburzoaznéla. Pokud tak pracujicim a neprivilegovanym naockuji averzi vidi
modernim zménam, zplosti vlastenectvi na naciondlni protekcionismus a duchovni rozmér na
rehabilitaci starych tabu, tak jim nijak nepomohou. Naopak je natlac¢i do naruce iraciondlnich sil
konzervujicich mocenské poméry.

Pozndvani a zmocriovani se osvobozujicich moZnosti je funkci pokroku. FasSismus z(stava
nepravdivy, ikdyz je realizovan, emancipace clovéka je pravdivd, ikdyz cekd nasvé naplnéni.
Kreativni racionalita musi proto obsahovat schopnost imaginace, ve které se rozum védy potkava
s rozumem kultury. Pravé takovou predstavivost konzervativni nerozum tolik nenavidi. Bofi totiz jeho
panstvi. Toje pravy ddvod rlznych panikafskych a Unikovych ideologii, proto se strasi
neomarxismem. Proto ,konzervativni socialismus” lze diskutovat jako zvlastni reflexi dnesnich
nejistot. Pokud by mél byt bran jako svébytny projekt spolecnosti, tak uz pro mne neni historickym
pokrokem.

K zamysleni vede vztah konzervativc( k nastrojliim politiky. Jejich touha po névratu k lidovosti
znamena Casto, Ze v populismu vidi zdruku plebejstvi. Nevidi rozdil mezi tim popularné artikulovat
zajmy lidi a populistickym Gtocenim na iracionalni pudy. Takovy populismus nemUzZe byt ctnosti,
pfirozené korigujici smérovani politiky, obnovujici funkénost demokracie. Apely na narodni egoismus
prosté nepovedou k uskutecnéni socialismu v jedné zemi, stejné jako rezignace na kulturni souvislosti
socidlnich revoluci.

vrve

Levice zjevné uz |éta potfebuje novou velkou iniciativu pti reSeni pricin odlidsténi spole¢nosti.
Ale také praktické, zcela realistické kroky v ramci strategie spoleéného levicového minima. Proto
nema smysl se navzajem nutit do jediné sprdvné cesty Ci si naopak nadbihat a zapominat na vlastni
kofeny a identitu. Reformni levice prosté jen vice akcentuje postupné a pokojné prekonavani pomért
a radikalni levice zase vice akcentuje komplexni systémovou alternativu a socialni revoluci. DlleZité
je, aby se tyto akcenty projevovaly demokraticky. Jestli jednotlivé casti levice usiluji o vadci roli
predvoje, plati, Ze protismyslna by byla ndsilnd hegemonizace a ochuzujici by byla snaha o unifikaci
levice. Avantgarda ani hegemonie se prosté nedaji nadekretovat.

Strategicky je pro modernizaci staré levice generacni problém. V tomto je pfibéh levice na
vychodé Evropy jiny. Tvofi ji zde setrvacné predevsSim seniorsti pamétnici, coZz kromé ideologické
delegitimizace odpuzuje mladé s novou socidlni zkuSenosti. Romantickd touha mladych postavit se
establishmentu a byt na spravné strané konfliktu déjin se ¢asto inspiruje jinym typem protest( bez
vazby na zkostnatélé ideologické ritudly. ,Byt vlevo” zkratka pro dnesni generaci znamend néco
jiného neZ pro generaci starsi. A tyto odlisné generacni zkuSenosti jsou ¢im dal obtiZnéji slucitelné.
Levice si dnes nevi ani rady s infiltraci nacionalistl a euroskeptikl, v Evropé chybi objektivnéjsi
pohled na némeckou &i ruskou otazku. Tedy geopolitika levice bez zajeti narodoveckych iluzi a jinych
stereotypl.

Cast socialni baze levice toto vakuum vypliiuje tim, Ze se obraci ksilné konzervativnim
hodnotam. A tim se feSeni zcela nelevicové vidi spiSe vzadu neZ vepredu. Pokud tato nostalgie oslovi
vyjimecné i nékoho mladsiho, ten se dostava do izolace ve své vlastni generaci a prestava byt pro
levici potfebnym nositelem generacné nové zkusenosti. Politickd nekromancie je opakem skute¢ného
omlazeni levice. Do zavirajicich se dvefi nové budoucnosti pro levici musi strit nohu zejména
nastupujici generace, ale je védomostné i organizacné pfipravena? A muiZe se pfi tom opfit o
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mezigeneracni spolupraci? Socidlni ¢as nezpomaluje, naopak spiSe zrychluje, padi dal a nepta se.
Chyti jesté levice tento rychlik?

Mladé nezajima ani revan$ porazenych, ani heroismus vitézd, ti Ziji otevienou budoucnosti.
Pfedevsim mladi by se méli oteviit novému a zvlddnout stim spojenou viceznacnost.
Antiestablishment dnesnich mladych ma bud anarchisticko-guerillovou povahu, anebo je
depolitizovan v Sedé zoné nevladnich organizaci. Pokud se orientuji na prekonani kapitalismu, tak jen
v abstraktné ideologické roviné, coz Casto vede k jejich sektafské izolovanosti. Na protestu, ale ani na
radikalni utopii nelze postavit trvalejsi Uspéch. Ten zajisti jediné novy a divéryhodny projekt. A mladi
levic¢aci se pfi jeho prosazovani musi pribliZit vSednodenni zkusenosti volica.

Socialni zakladnou levice dnes nejsou a nemusi byt jen lidé hldsici se prfimo k levici. Pribyva
voli¢d, jejichz politické preference jsou tékavé. Pti hledani zplsobu spoluprace levice je tento stav jeji
socialni zakladny zfejmé potfebné vice respektovat. Pokud oslovenim nenavazete stimto volicem
kontakt, v nouzi se pfimkne k néjakému avanturismu ¢i patriarchalnimu (vidcovskému) zpUsobu
uvazovani. Populisté lidem sugeruji zmény s pomoci protestnich emoci a socidlni demagogie, ale bez
jasného cile. Nespokojenym davim se serviruji nové tvare a rozhazuji se plnymi hrstmi marketingové
sliby.

Empirickym faktem je, Ze krize tradi¢niho stranictvi posunula zajem vefejnosti jistym
zpUsobem k populistickym rekvizitdm. Mam ale za postmoderni omyl, pokud si nékdo mysli, Ze
vtaZenim davu do politiky dojde automaticky k radikalizaci demokracie. Radikdlni znamena dotykajici
se kotene véci, a pokud socidlni podstatu nahradim vasni davu, k racionalnim fesenim se nepfiblizim.
Levicovy populismus ma byt obranou pred populismem pravicovym. Za to se pfimlouvd napf.
belgicka postmarxistka Chantal Mouffetova (ro¢nik 1943): otazkou je, zda verejny prostor diky
tomuto populismu opanuje manipulace pudl ¢i zda se zvysi politickd inkluze skutecné levicovych
myslenek. Zavislost na tématech populistl by levici oslepovala.

V ¢em tedy ma tkvét budicek pro levici? Oponentura pomérlim musi byt souéasné radikalné
demokratickd i opfenda o tendenci redlného humanismu, spojujici produktivitu se solidarnosti.
Radikalni levice, ktera chce dobyvat terén obcanské spolecnosti, musi ¢erstvymi myslenkami a novym
jazykem komunikace oslovit i nové generace, a také inteligenci. Pfi tvorbé socialnich alianci vyuZit to,
co spojuje rGzné emancipacni alternativy. Naopak doslova toxicky plsobi Stépici témata, jako je
revize minulosti ¢i umléovani distance od ni nebo z podstaty nelevicova xenofobie. Chybou populistd
je, Ze silu kolektivnich spojenectvi vidi v hypnotizovani davu, nikoliv ve formovani koalic skute¢nych
zajm(. Hierarchie témat je pak véci politické taktiky.

Levici nejde ocistit ani od liberalniho, ani konzervativniho mysleni. Osa liberalné
konzervativni prochazi napfi¢ nejen krajinou politické levice, ale i nami samotnymi. Jen se
z opatrnosti nesmi stat zpatecnictvim. Zostouzeni novych pohledd na svét pod zaminkou ochrany
tradi¢niho voli¢e nas ochuzuje. Sektarské spory na levici tomu neplodnému schizmatu paradoxné
nahrdvaji. Nepfipustna je diskriminace tradi¢niho Zivotniho stylu, ale neznamend to fanatickou
ochranu sklerotickych instituci. Upinat se k viné nacionalné konzervativniho populismu je proto uz
jen cesta zpét. Jisté, ztrata plvodniho sméru probouzi mnohdy i destruktivni pudy. Cemu nerozumim,
to popfu a dosahnu tim slasti iluzorni jistoty.

Levice se hlasi k vyznamu ekonomickych a socidlnich prav jako podminky prav politickych,
jako Sance na redlnou emancipaci i vkultufe a mordlce. TudiZz nemusime pfijimat vnucovany
antagonismus mezi konzervativnéjSim ¢&i liberdInéjsim myslenim. To je zcela cernobilé vidéni.
Soucasné to ale chce, aby ti liberdlnéjsi v kulturnich otazkach naslouchali obavdm druhé strany a
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neutikali pred levicovym feSenim ekonomickych otazek. ProtoZe pouhé abstraktni moralizovani
ekonomiky a antitrzni blouznéni by levici zbavilo jeji klicové zbrané, Sance na efektivni proménu
materidlnich podminek nasi existence. Ostatné ekonomie je véda, kterd se wyviji. Po krachu
zdogmatizované politické ekonomie socialismu je inovace ekonomického mysleni vic nez potieba.
ProtoZe bez ekonomie nebude levice levicovéjsi, ale jen hloupéjsi.

Mapa soucasné levice je tak znacné nespojitd a nejednoznacna. Vedle sebe tu stoji touha po
obnové byvalych tradic (bohuZel Uspésnych i neuspésnych) se zcela mlhavym volanim po nové
zasadni vizi. Misi se predstavy antisystémové a reformni, odliSné zkuSenosti Evropy vychodni a
zapadni s vyvojem v Asii ¢i na americkém kontinenté. BohuZel aniz by tyto predstavy a zkuSenosti
zasadné rezonovaly s politickou poptavkou. Nékteri ceSti levicaci vyhlizeji mesidse. Jenze levice
nemuZe stat na spasiteli, musi vyrdstat ze zajmu mas. A nastvanost davu ani riznych kazateld nenf
program. Nestaci negace svéta. Programové zakotveni neni mozné bez teorie a nelze si plést teorii
s populistickou ideologii. Archaické vlastenceni ¢i modni klimatizmus, to neni ani nova teorie, ani
funguijici projekt. A frustrace levicového intelektudla na tom nic nezméni.

Konzervativni levice ma blize k minulosti a seniorlim bojicim se zmén, pokrokarska kulturni
levice ma zase blize k mladym a nové budoucnosti. Co ale pfitomnost? Tady je k dispozici pouze
protestni voli¢, a ten neni zrovna politickym tmelem. Musi byt oslovovan vice hlasy tak, aby neutekl
k extrémistlm a zaroven aby nezapouzdfril levici v negaci. Ma-li levice reprezentovat diskriminovanou
vétsinu, tak nemuUzZe rezignovat na zfejmy fakt, Ze ta se dnes objektivné sklada z velmi rdznych
fragmentQ. Levice spolecné je jasny zavér nejen pro ceské poméry. A patfi do ni i ta levice progresivni
a liberalni.

O autorovi:
Ing. Jifi Dolejs

*1961. Ekonom, ndrodohospoddr. Plvodné pusobil jako védecky
pracovnik v Ustavu progndzovéni CR, pak v Ustavu hospoddrské
politiky. Clen riznych spolkd, napf. Cs. védeckotechnické spole¢nosti,
Ceské spolecnosti ekonomické, &i Obcanské futurologické spolecnosti.
Pro KSCM zac&al pracovat jako ekonomicky expert, od roku 1999 do 2018
mistopredseda KSCM. V letech 1994 -2002 zastupitel v ZHMP. V letech
2002 - 2021 poslanec PS PCR. Nyni pfedseda CSTS.
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Zivotni cesta narodni
vdovy

Jiri Malinsky

K pocatkim

Na pocdtku unora 1992 se uzavrel Zivot tehdy devadesdtileté Marie Svermové-
Svdbové. Byla posledni Zijici ¢lenkou Gottwaldova vedeni KSC a soucasné vdovou po
ndrodnim hrdinovi Janu Svermovi, se kterym vytvofila tvofivé po dvacet let déiny manZelsky
pdr. Zddlo by se, Ze ji v kolokole komunistickych Zen patfi misto, srovnatelné s Gustou
Fucikovou, JoZkou Jablrkovou, Marii Kuderikovou a Ze do tohoto seskupeni by méla ndleZet i
jeji dcera Jifina Kopoldovd-Svermovd. Zivotni osudy této ceskoslovenské Zeny a pfedeviim jeji
druhy , popoliticky Zivot” se vsak utvdrely mnohem sloZitéji a mnohoznacnéji.

Jakkoliv to dnes zni neuvéritelné, je jen logické, Ze vétSina clend nejstarSich
komunistickych vedeni vCetné Klementa Gottwalda méla svou socidlné demokratickou
minulost. Marie Svermova vyrostla v socialné demokratické rodiné, jeji otec Martin Svéab byl
vedle své délnické profese odborovym funkcionarem. Vétsi ¢ast svych détskych a divcich let
prozila v Némecku vrodiné ceskych gastarbeitrld. Jak vzpominala, prfed germanizaci ji
zachranily prazdninové pobyty u prarodi¢l protkané cetbou ceskych klasik(i typu BoZeny
Némcové nebo Aloise Jirdska.

Datum jejiho narozeni — 17. leden 1902 v severozapadnich Cechach v dnesni teplické
¢tvrti Trnovanech — pfipadlo jiz do zralejsi faze vyvoje ceské spoleénosti — mimo
minervistickych maturantek se objevily prvni akademicky vzdélané ceské zeny; prvni svétova
valka tento civiliza¢ni zvrat dokonala a druhd dovrsila. V Lidovém domé, kam zacala
dochazet, ji upoutal stary parddl Bohumir Smeral, posel zprav z nového svéta, sovétského
Ruska, ale predevsim svét dychtivé socidlné demokratické mladeze (jeji ¢lenkou se stala
v prosinci 1919) a dotek s vysokoskolskym prostfedim pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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V mladezZnickém prostiedi se ve smyslu tehdejsiho organizacniho fadu (dnes stanov)
stala ¢lenkou Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické a ndasledné béhem
bourlivych let 1920-1921 i komsomolu a posléze i zakladajici clenkou Komunistické strany
Ceskoslovenska (mladi se tehdy vymezovalo 14. — 24. rokem Zivota). Zadala jako Feénice
jezdit nejen po prazskych, ale i venkovskych schlzich; seznamila se tehdy se svym Zivotnim
partnerem Janem Svermou (1901-1944). Roku 1923 se jim, jak se tehdy fikalo, na psi knizku,
narodila dcera Jifina Kopoldova-Svermova (1923-2008). SJanem Svermou Zili ru$nou
prvorepublikovou politickou scénou naplno; r. 1926 se stali Zdky moskevské politické leninské
skoly (v té dobé byl jejim feditelem Bucharin) a poznali zemi Sovétl i svét leninskych
bolsevik(i jesté vjeho pIné sile. VSimli si i hospodarské a Zivotni zbédovanosti zemé
vzpamatovavajici se z désivych let prvni svétové, obcanské a fady mistnich valek tragickych
prvnich let leninského Ruska. Jako plnopravna clenka generace karlinskych kluki byla se
Svermou oslovena tehdej$i vedouci dvojici KSC Bolen — lJilek; aparéatnicky mrav jejich
komunikace viak oba odpuzoval. A tak se po V. sjezdu KSC stala na poc&atku t¥icatych let
zastupkyni KSC v exekutivé Komunistické internacionaly (Kominterné). A znovu zblizka méla
béhem své |écby ,ve velké zemi” mozZnost seznamit se se zkuSenostmi a nazory leninskych
bolsevik(; jejich nejzietelnéjsSim projevem byl odstup a kriticky pohled na Stalina. Neméné
inspirativni bylo pro ni setkani se Smeralem: ,,Cim vice jsme jej pozndvali, tim jsme ho méli
radsi, nejenom pro jeho veliké znalosti a zkuSenosti politika, ale i pro jeho lidské vlastnosti.
Doved| nds chdpat, byl velkorysy, a¢ védél, Ze jsme proti nému brojili jako proti oportunistovi.
Ale nikdy ndm to nepfipominal a nikdy nds nepoucoval; a prece nds naucil divat se na
uddlosti v Sirokém zdbéru.”

V gottwaldovské mezivaleéné KSC

Po navratu do Prahy se zacala v karlinském komunistickém centru vénovat praci se
Yenami. Bylo to v dobé, v niz pod hesly bol$evizace vrcholil Stalindv vliv: ,Cim vice se divém
zpét, tim vice mi vyvstdvd velikost Smeralova, ktery o proces bolSevizace, tj. o zbaveni se iluzi
nad vyvojem v republice, usiloval od samého zacdtku a ktery by patrné, nebyt zdsahu zvenci,
dokdzal proces bolsevizace zavrsit, aniz by byly vneseny do néj cizorodé prvky stalinismu.” le
tézké fici, co vSechno se v intimnich rozhovorech v této specifické komunité odehravalo a
zvazovalo (byla to doba c¢asového i vyvojového zuzovani do varianty Stalin — Hitler véetné
vyboceni v letech 1939-1941); jedno viak je jisté: do znaéné miry to zrcadli i Svermav
duchovni svét a pomaha to vysvétlit nejen akceptaci zavér( VII. kongresu Komunistické
internacionadly, ale i podporu BenesSovy prezidentské volby v prosinci 1935, kterou komunisté
podpofili pravé tak jako posileni vojenské kapitoly ceskoslovenského prvorepublikového
rozpoctu pocinaje rokem 1936.

V této dobé se sezndmila a spolupracovala s fadou osobnosti, ktera ovlivnila i jeji
Zivot v pozdéjsich letech: Bozenou Machacdovou-Dostalovou, Jozkou Jaburkovou, Evienem
Friedem, Rudolfem Slanskym, zfejmé i Otou Budinem, predstavitelem komsomolu Josefem
Smrkovskym, Josefem Guttmannem a mnoha dalSimi. A pochopitelné i s Klementem
Gottwaldem a fadou dalsSich generacné spriznénych ,karlinskych kluk(“. To pomahalo pfi
mobilizovani sil pro obranu republiky proti nacistickému moru a oteviralo spole¢nost pro
komunistické hnuti (nebylo ndhodou, Ze z komunistickych predakl si Benes nejvice cenil ne
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Klementa Gottwalda, ale Jana Svermy). Na mezinarodnich protifasistickych kongresech se
objevovala Marie Svermovd spolu s Frantiskou Plaminkovou a v jednom ptipadé i s Alici
Masarykovou. VSechno Usili se vSak pro zhrouceni snah o prosazeni kolektivni bezpecnosti
ukazalo marnym. A Druhd republika, charakterizovand posilovanim pravice a jejiho tak
feCeného maloceského nacionalismu, dospéla k zakazu komunistického hnuti a nasledné
k vnitrostranickému rozhodnuti o vytvofeni moskevského perspektivné odbojového
zahrani¢niho centra.

V sovétskoruském valeéném exilu

KdyZ Marie Svermovda dorazila 2. ledna 1939 do Moskvy, potkala tu celou fadu
komunistickych exulant(: Palmira Togliattiho, Waltra Ulbrichta, Dolores Ibarruri, Matyase
Rakosiho, ale také Herberta Wehnera a své pratele Ernsta Fischera a Bohumira Smerala. Po
absolvovéni kole¢ka na absurdni téma ,pro¢ KSC nevyvolala celondrodni protihitlerovské
povstani“ se komunisticti exulanté zaclenili do sovétské kazdodennosti: , Dnes si uvédomuji,
Ze jsme tenkrdt chdpali tyto nedostatky spiSe jako dusledek zaostalosti a nekulturnosti
urcitych rysa ruské povahy, coZ se — jak jsme doufali — podafi v brzké dobé prekonat a
odstranit, nikoliv vsak za pruvodni jevy stalinského pojeti socialismu. Kolikrdt jsme si s
Honzou rikali, kdyZz jsme cestou mijeli zaplevelend kolchozni pole casto nesklizend do
pozdniho podzimu nebo vidéli zrezivélé soustruhy moknout na tovdrnich dvorech: Tohle by u
nds nebylo mozné, fortelny cCesky délnik nebo rolnik by hospodafili urcité jinak. Vzpominala
jsem si na tyto nase rozhovory v dobdch, kdy jsem se s podobnymi jevy setkdvala pozdéji i u
nds; i s lhostejnosti lidi ke spolecnému dilu i k vefejnému déni.“ Marie Svermova se stala
redaktorkou ceského vysilani moskevského (od podzimu 1941 kujbySevského-samarského)
rozhlasu a na dlouho — na vice ne? rok — se odloucila od svého manZela Jana Svermy, ktery
pGsobil v zdpadoevropském byru KSC v Pa¥izi.

Kriticky vnimala nedobry stav zemé sovétl, ktery vnimala zprostfedkované pres
triddu hotel Lux — Komunistickd internaciondla — daca véetné preferovaného a od sovétské
valecné kazdodennosti odlouc¢eného zdsobovani. (Tyto poméry vumélecké podobé
zachycuje sovétsky film Zitra byla vdlka reziséra Jurije Kary nebo soucasny rusky televizni
serial Kursisté). Marie Svermova pfi této ptileZitosti zachytila p¥iznaény detail: na Smeralové
pohfbu v kvétnu 1941 byl ucéasten zastupce slovenské moskevské [udacké klerofasistické
ambasady. Jako vdana Zena byla vyloucena z uzsiho vedeni; podle dobovych Gottwaldovych
slov vlastné ani jako Zena karlinskymi kluky nebyla vnimana. Do Moskvy se vratila na jare
1943; zacaly jeji programové, rodinnym ramcem vymezené debaty s Janem Svermou, které
tvofily kostru komunistického programu povalecného budovani (asi nejvyraznéji ve volebnim
programu této strany z roku 1946). Vzpominala: , Proti takovému ndvrhu jsem vypocitdvala
fadu argumenti: po celou dobu svétové vdlky se bytovy fond spatné udrZoval a domy
chdatraly. ... Byla jsem toho ndzoru, Ze by domy mély zistat v majetku soukromnikd, ktefi by
se méli i napristé starat o jejich fadnou udrzbu. Dost jsme se o to hddali, ale Honza, ktery
uzndval, Ze mam pro otdzky praktické politiky vice smyslu a pochopeni nezZ on, dal nakonec za
pravdu mné. A skutecné, program nasi specifické cesty k socialismu, se kterym jsme se vraceli
v roce 45 do osvobozené republiky, respektoval prava i majetek malych a strednich
Zivnostniku a podnikateld, a pocital s jejich ucasti pri budovani lidové-demokratického statu.”
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Naposledy byla rodina Svermovych pohromadé na jafe 1944. Jako prvni se odloucila
dcera Jifina, ktera se jako dobrovolnice prihlasila do Svobodovy vychodni armady. Jako druhy
Jan Sverma, ktery se na podzim 1944 vypravil na pomoc Slovenskému narodnimu povstani,
kde ho potkala hrdinska smrt v Ubocich nizkotatranského Chopoku. Zaznamenala i mocensky
stfet mezi Gottwaldem a Kopeckym o vedeni strany, ktery rozhodl Sverma svou &estnosti a
vérnosti ,Klémovi“. To vSak byl jiz konec valky; komunisticti exulanti s sebou do vlasti
privazeli i demokraty sdileny koncept narodnich vybor( a nesovétizacni program rozvoje
ekonomiky: ,KdyZ jsme diskutovali o zndrodnéni majetku kolaborantu a zrddcd, neuvaZovali
jsme tehdy o tom, Ze by mély byt zndrodnény tovdrny a podniky téch majiteld, kteri se za
vdlky chovali jako cestni lidé. Stejné jsme neuvaZovali o likvidaci obchodnik( a Zivnostnikd, s
jejichz pomoci jsme naopak pocitali pri budovadni lidové demokratického stdtu. Soucasné jsme
chtéli navazovat na dlouholeté tradice druZstevnictvi, které bylo v nasich zemich rozsifeno v
mnohych oblastech hospoddrského Zivota.” (Na tuto pounorovou chybu upozoriuje kriticky
ve svych vzpominkdch mj. Lubomir Strougal). Je$té 28. Fijna 1944 vysel Marii Svermové
¢lanek o ¢eskoslovenské budoucnosti Podkarpatské Rusi; o jeji skutecné budoucnosti se vsak
uz rozhodovalo v Moskve.

Znovu ve vedeni KS€

Po ndavratu do vlasti byla Svermovd konfrontovana s odvrdcenou tvdri osvobozeni.
Odbojové heslo ,Pracuj pomalu” prerostlo do viny flékdni a ulejvdni. Cesky $ovinismus se
projevoval nenavisti nejen kvale¢nym zlocinclim, ale i némeckofeskym demokratlim-
antifasistm. Charakteristicka je jeji vzpominka na ustecky zlocin: ,Soudruh Vales, zakaleny
frontovy vojdk jesté z ob&anské vdlky ve Spanélsku, licil, upiné otfeseny, rddéni
nacionalismem rozvdsnéného davu, ktery hdzel Némce do Labe. Reka pfitiho dne vyplavila
spoustu mrtvol, obéti Fadéni luzy. Predsedkyni sprdvni komise v Usti byla soudruzka Marie
Vobeckd, vyznamnd antifasistka a obétava predvdlecnad soudruZka. Tato statecnd Zena, kterd
se s podlomenym zdravim vrdtila z nacistického koncentrdku, se vzeprela rozvasnénému davu
a prisla prfitom mdlem i o Zivot.” Obdobny rdz mél i boj svystfelky rovnostarstvi: ,S
Gottwaldem jsem nejednou hovofila a on se nijak netajil tim, Ze nasi koncepci casto a lépe
chdpali mladi ¢lenové strany i nestranici, zatimco mnozi stari stranicti harcovnici zistdvali na
starych dogmatickych pozicich.” Mocenské ambice nékterych vedoucich predstavitell
Ustfedni rady odbord Revoluéniho odborového hnuti byly zvladéany ai po Zapotockého
nastupu do vedouci funkce této sjednocujici odborové ustfedny. Naopak pfinosem pro ni
bylo plisobeni v nadstranickém ¢&asopise Ceskoslovenskd Zena, kde se setkavala s Fadou
dalSich pfednich Zen: Frafiou Zeminovou, Annou Jungwirtovou, BoZenou Patkovou a fadou
dalSich predstavitelek tretirepublikového Zenského hnuti.

Daldim stinem povéleéného obdobi bylo 300000 CechG ochotnych bé&hem
protektoratu vstoupit do seznamu Volkslisty, tj. soukmenovcl (Volksgenossen). Vaha tohoto
mnozstvi vedla k fedéni prokazatelnych vin: ,Postupné vsak mnozi z téchto lidi nachdzeli
podporu v tehdejsich politickych strandch, bohuZel ani nasi stranu nevyjimaje.” Na pozadi
tohoto mimoradné sloZitého obdobi organizaéni tajemnice UV KSC Marie Svermova, kterd se
rozloutila se svym padlym druhem-manzelem (o smrti Jana Svermy se dozvédéla aZ v Unoru
1945; Ceskoslovensko se se svym narodnim hrdinou rozlouéilo velkolepou povale¢nou
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panychidou na trase Chabenec — Banska Bystrica — Bratislava — Praha (posledni rozlouceni
v panteonu Ndarodniho muzea) — Mnichovo Hradisté; postupné se s nim loucili Pavol
Marcelly, general Vladimir Pfikryl, Prokop Drtina, Bohumil Lausman, Zdenék Nejedly); v Cele
nepocetné skupinky svych spolupracovnikl v patach na zapad postupujicich jednotek Rudé
armady obnovovala a zesilovala sit mistnich, zakladnich, okresnich i zemskych organizaci
KSC.

PtiSel cCas scitdni hriznych rodinnych ztrat. Mariin otec Martin stravil valku v
nejhorsich koncentra¢nich tdborech — v Buchenwaldu a Osvétimi; neblaze prosluly bratr
Karel byl véznén v Oranienburg-Sachsenhausenu, sestra Anna a bratr Rudolf byli internovani
ve Svatoboficich; v Mauthausenu zahynul Svagr Jaroslav Hanzlik, viid¢i osobnost odbojové
skupiny Svoboda, a napéti straslivé doby nevydrzela ani jeji matka. Jen zdzrakem pfezila
valku Svermova sestra Ludvika, driend jako rukojmi v Ravensbriicku a v Osvétimi, pravé tak
jako $vagr Svermové profesor Prousek. Doma zbyla nejmladsi sestra RiZena s nedavno
narozenym synem.

Byly  vSak i stastné okamZiky: mezi svobodovci, defilujicimi pred prezidentem
Budovatelem, neschdazela ani zdrava a nezranéna dcera Jifina. Prvni kroky vedly Svermovou
do nové budovy Ustifedniho sekretariatu KSC vedle Pra$né brany v tfidé Na piikopech. Vedle
Rudolfa Slanského, politického tajemnika, byla tehdy druhou a posledni z tajemnikd UV KSC.
Dotvofilo se politbyro. Tvofili je: z moskevskych mimo Svermové Klement Gottwald, Rudolf
Slansky, Josef Krosnaf, Vaclav Kopecky, z londynskych Vaclav Nosek (ale uZz ne Karel
Kreibich), ze Slovakd Viliam Siroky, Jalius Duris (ale uz ne Husak nebo Smidke ¢i Novomesky),
z prezivsich véznd koncentracnich taborl staronovi Antonin Zapotocky a Jaromir Dolansky (v
uzsim vedeni KSC setrval nepretrzité jako posledni ¢len gottwaldovského vedeni aZ do roku
Prazského jara). Ve volebnim roce 1946, v dobé VIII. sjezdu, pocet ¢lend KSC presahl 1 milion
¢lent (oficidlné bylo kdatu sjezdu evidovano 1081544 clenli a clenek) a zasluhou
promyslené volebni kampané i podnétné ¢innosti svych ¢lent ve vladé a volebniho programu
vedl i k mimorfadnému Uspéchu v parlamentnich, zemskych i komunalnich volbach.

Zily i velké spoleenské organizace: Rada ¢eskoslovenskych Zen, Svaz ¢esko-slovenské
mladeze a Slovansky vybor. Do KSC vstoupila fada lidi z mimodélnického prostiedi, napf.
vnoucata ¢eského liberalniho politika pfedminulého stoleti Frantiska Ladislava Riegra. VIadlo
i obrozené ovzdusi: , Nikde nebylo stopy po néjakém nihilismu k ndrodnim déjindm, k ndrodni
kulture. Bylo pro mé Zalostné vidét pozdéji nékteré funkciondre a protagonisty v uvozovkdch,
pro které jako by déjiny tohoto stdtu zacaly az po roce 1945.“ Kdyz jsem se v tomto ohledu
dotazoval na prvni povéleéné obdobi prof. V&nka Silhana, fekl, e na podobné polozeny
dotaz mu Marie Svermovd odpovédéla, 7e tehdy bylo brano vainé Stalinovo sdéleni o
disledném nevmésovdni SSSR do vnittnich véci Ceskoslovenské republiky (plynulo to i
z ¢eskoslovensko—sovétské smlouvy z 12. prosince 1943).

Ale s tim, jak tuhla mezindrodni situace a rozpadaly se protifasSistické sily Spojenych
narodfl, zhor$ovaly se i vnitfni poméry v KSC. Hubatd Marie Svermovd opakované se
vyslovujici proti stalinskému avanturismu postupné ztracela pddu pod nohama. Jistym
meznikem bylo v jejim vnimani vylouéeni tzv. titoismu. Svermova kritizujici jugoslavské
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levi¢actvi teprve postupné zjistila, ze ,jednou z pricin, pro¢ doslo k roztrice, bylo postaveni a
¢innost sovétskych expertt v Jugoslavii...byli nejenomzZe odmériovdni podstatné lépe neZ
jugosldvsti pracovnici, ale vyZadovali i ¢etnd jind privilegia. To vSak jugosldvsti soudruzi
zdsadné odmitali.” Vécné odmitdni prvoplanové sovétizace pounorového Ceskoslovenska
také stalo za jejim mocenskym padem.

Véznéna a rehabilitovana

Vystrelky prepjaté sovétizace, nekritické prebirani vSech doporuceni sovétskych
poradcll, uméle urychlovana kolektivizace zemédélstvi, potirani stfednich vrstev i ovzdusi
stupnujici se vzajemné nedlvéry, to vSechno potlacovalo povdlecny reformni leninsky
komunismus. Svermova zfejmé ne vidy reagovala na nékteré podnéty z Moskvy, napf. na
tezi o zostfovani tfidniho boje za socialismu, nejvhodnéji: , Pri referdtu Sldnského, ktery po
prijezdu z Moskvy o rezoluci na predsednictvu referoval, jsem se neudrZela a poznamenala
jsem néco ve smyslu ‘co je to za blbost’, coZ mné pak bylo doslovné v lednu 1951 (uvadéno —
IM) jako diukaz mého uz tehdy netridniho a oportunistického pristupu.” Kone¢nou zaminkou
pro jeji likvidaci ve vedeni KSC se stala jeji €asové omezena lidska blizkost k interbrigadistovi
Otto Slingovi, v té dobé vedouci osobnosti jihomoravské KSC. V prosinci 1950 byla odeslana
na ¢asové neomezenou dovolenou a posléze byla zatéena pfimo na jedndni Unorového
zasedani UV KSC vr. 1951. To u? ale byla internovana (od 29. ledna 1951). 21. Gnora 1951
byla piimo na zasedani UV KSC také po 30 letech €lenstvi ze strany poprvé vyloucena.

Zprvu nechapala, co se s ni déje. Svitat ji zacalo, az kdyZ zacal byt pripravovan jeji
ytajemnicky” proces, mj. i na zdkladé informaci, které ziskala od Jarmily Taussigové-
Potickové; byly spolu na cele v Leopoldové. Jeji obvinéni bylo opakované ucelové
obménovano; zprvu méla usilovat o Zivot Rudolfa Sldanského, pak Klementa Gottwalda. Roku
(v lednu) 1954 byla pro udajnou velezradu odsouzena na dozZivoti a ke ztraté obcanskych
(lidskych) prav (prokurator — a s nim i politbyro — ji plivodné navrhoval trest smrti). BEhem
svého véznéni poznala blize dvé véznice: Pankrac a Leopoldov (byla jednou ze dvou Zen, jez
tu nalezly svou celu). Lépe se citila v Leopoldové: ,Jidlo ndm rozndseli tehdejsi leopoldovsti
vézni — mezi nimi i Josef Pavel, byvaly spanélsky interbrigadista a v osmasedesdtém roce
ministr vnitra. Ddval ndm zbylé skrojky slovenského bilého chleba, ktery po tom pankrdckém
chutnal jako kold¢. A viZdycky pridal i nékolik slov na povzbuzeni.” A tak, podobné jako
mnoho dalsich politickych véznl padesatych let zacala psat dopisy pozadujici napravu jejiho
nedobrovolného postaveni. Uvédomila si naplno, Ze ,V dobé, kdy jsem byla jesté ve funkci,
ridila vsechny bezpecnostni zdleZitosti tzv. bezpecnostni pétka, jejimz clenem jsem nikdy

discipliny navykld nepidit se po tom, co mélo ziistat tajné.”

Energie Svermové i rodiny jeji dcery Jifiny nezdstala vzhledem k proméndm ¢asu bez
vysledku. 6. ¢ervna 1955 ji byl trest zkrdcen na 10 let, 1. fijna 1956 byla po témér Sesti letech
omezovani osobni svobody propusténa z vézeni. Utocité nadla u své dcery a jeji rodiny;
rychle rostouci vnuk Jan ji laskyplné nazyval mald mama. Jedinym pfijmem byl pro ni diichod
(450 K& mésicné), ktery dostala jako vdova po narodnim hrdinovi. Diky svym osobnim
kontaktidm zacala prekladat marxistickou literaturu pro jistotu pod jménem své dcery.
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Minulost se pfihlasila i jinak: Zila v byté vybaveném nabytkem, ktery byl zabaven rodiné
Rudolfa Slanského. Politickym vézném se stal i jeji zet plukovnik Bedfich Kopold, Géastnik
boje o Sokolovo a spolupracovnik Bedticha Fricka Reicina; mél Stésti, u soudu dostal ,,pouze”
18 let.

Kdyz jakztaki Marie Svermova stabilizovala svou situaci, zahajila boj o svou uplnou
rehabilitaci. Na pocdtku roku 1957 byla pfijata prezidentem Antoninem Zapotockym; to
nejjimavéjsi na tomto jinak bezvychodném setkdni bylo Uvodni objeti. Obdobné dopadl i jeji
kontakt s Antoninem Novotnym. Nakonec, povzbuzena kontakty se svymi prateli Josefem
Smrkovskym, MiloSem Hajkem, Edo FriSem, Karlem Kaplanem, Zderikem Hejzlarem i starSimi
Karlem Kreibichem a Karlou Pfeiferovou-Hlavkovou, se odhodlala napsat dopis Xll. sjezdu
KSC. Duslednad leninistka se vdopise diirazné kritizovala kult osobnosti (dobovy
antistalinismus): ,,Pro¢ by pfi prohlubovdni socialistické demokracie neméla strana ddt
podnét k tomu, aby na zodpovédnosti pfi rizeni statu se podilelo daleko vice obcand, i kdyz
nejsou cleny strany?“ A do nastupujiciho obrodného procesu také prispéla svou troskou do
mlyna: ,,Nadto si musi délnickad trida jako celek uvédomit, Ze v tomto obdobi, které rozhoduje
o dalsim socialistickém vyvoji, nemiZe spinit svou viadci ulohu, jestlize nepochopi v plném
rozsahu vyznam védy, techniky i vyznam spolecenskych véd, nepochopi-li ulohu inteligence, a
to nejen technické.” Dnes konvencné znéjici véty znély tehdy zvlasté bufticsky. Nastupoval
vlahy vanek Prazského jara.

PtiSel ¢as nejen Kolderovy, ale zejména barnabitské rehabilitacni komise. Taly ledy.
Nasledujiciho roku se do budovy prvorepublikového ministerstva dopravy na nabrezi dostala
dvakrat: 19. Gnora 1963 ji pfijal tajemnik UV KSC Alexander Dubéek (setkdni dominovala
vécnost a otevienost), 18. dubna 1963, tedy jesté pred uplynutim lhlty jejiho ,zkraceného
trestu”, byla Marie Svermova nejen rehabilitovana, ale bylo ji také vraceno €&lenstvi v KSC.
Hubata leninistka se nezaprela: , Prohldsila jsem tam, Ze jsem védéla, Ze k tomu jednu stejné
dojde, a neprojevila jsem Zddné dojeti ani dékovdni; jesté mnohé zlstalo nevyreseno. Tehdy
jsem také polozZila v komisi otdzku i o téch druhych, ktefi sice byli soudné rehabilitovani, ale
stranicky nikoliv. Tim se stalo, Ze jsme se tehdy na komisi rozesli velmi chladné.” Jako
odskodné dostala 100 000 K¢ (v dnesnich penézich kolem 3,5 milidonu K¢). Na oslavach vyroci
Slovenského ndrodniho povstani tého? roku prejala z rukou Antonina Novotného Rad rudé
zastavy, ktery byl posmrtné udélen Janu Svermovi in memoriam (23. srpna 1969 obdrzel
Zlatou hvézdu Hrdiny CSSR).

Obzory se dale oteviraly: Marie Svermova se pohybovala v dobové svobodomysiné
levicové spolecnosti: s pravnickou ceskoslovenskou socialistkou Bozenou Patkovou, lidsky i
ideové spfiznénou s Vlado Clementisem, nékdejsi tajemnici Rady ceskoslovenskych Zen
Milenou Kralovou, spolupracovnici Laca Novomeského prekladatelkou Zorou Jesenskou,
prezidentovymi vnuckami Annou a Herbertou Masarykovymi, here¢kou Marii Rosulkovou,
basnikem, ¢lenem Smidkeho povstaleckého vedeni Komunistické strany Slovenska Lacem
Novomeskym, Stanislavem Budinem, nékdej$i Svermovou spolupracovnici spisovatelkou
Lenkou Reinerovou, slovenskym spisovatelem Lacem Mnackem a mnoha dalSimi. Burcujici
hlasatelka obcanského i lidského smifeni ceskoslovenské spolecnosti své aktivity
vystupriovala v dobé Prazského jara.
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V Praiském jaru

Byla spoluorganizatorkou i signatarkou podpurného Dopisu 175, jimZz predvalecni
¢lenové KSC vyjadfili svou podporu pokracovateldm obrodného procesu, zahajeného Xll.
sjezdem KSC, kterym se stalo Dubé&ekovo vedeni. U&astnila se velkého jarniho setkani ob&ant
v Primyslovém paldci jako jedna z mnoha ucastnikl, mj. sJifim Hanzelkou, Gustavem
Husdkem a Pavlem Kohoutem. Vyjizdéla na mimoprazska setkani s vefejnosti také s Marii
Zapotockou. Ucastnila se prace ve Svazu Zen a postupné se tak vracela do vefejného Zivota.
A —bylo ji ,teprve” 66 let — také do stranického komunistického popredi. Zastavala a verejné
hajila nazor, Ze neni mozné ustrnout na opakovani z¢asti novych frazi, ndprava dusledku
padesatych let Ze nesmi byt ziZena na ¢leny KSC, ale naopak rozsifena na viechny postizené
disledky protiustavniho chovani orgadn( Cinnych v trestnim tizeni. Nebudila jen sympatie;
nedomluvit se pfisel za ni do bytu osobné i Gustav Husak.

Sovétska okupace znamenala pro Marii Svermovou kruté probuzeni, se kterym se
nikdy nesmitila. Prochazela s dcerou i zetém centrem Prahy, vedla diskusi s vojaky Sovétské
armady a Ucastnila se i vysocanského sjezdu: ,Srdecné jsem se pozdravila s Fadou zndmych
soudruhd, se kterymi jsem byla ve styku pri pripravé rfadného XIV. sjezdu ...Byl zde obétavy
Honza Lomsky, nds soused a muj spolukomplic z procesu, ktery byl jednim z organizdtord
zaseddni. Byli zde predvdlecni funkciondfi KSC jako Vodslori a Bozka Machacovd, byl zde
reditel rozhlasu Zdenék Hejzlar, kdysi pfedseda SCM, Vének Silhdn, Jaroslav Litera, Vasek
Slavik, Milan Hiibl a jini, se kterymi jsem se znala a ktefi nesli nejvétsi tihu pfipravy tohoto
sjezdu.” A'i po letech si vybavovala demokraticky duch jeho jednani: ,Byla jsem stastnd, Ze
po vsem, co jsem musela proZit, jsem se dockala tohoto sjezdu a jeho jedndni v duchu, ktery
jsem znala z predvdlecné cinnosti a kterym jsme chtéli pomoci obrodit stranu tak
deformovanou pounorovym vyvojem.” Lépe postihnout déjinny presah a vyznam tohoto
sjezdu nejen v Zivoté Svermové a asi lépe vyjadFit neni mozné.

V dal$im, ,konsolidaén& normalizaénim*“ obdobi Svermova déle vystupovala na
verejnosti. Vlednu 1970 orodovala za Josefa Smrkovského, 14. ledna 1969 se Ucastnila
sjezdu Ceského svazu Zen, 24. dubna 1969 se setkala se starou bojovou druzkou legendarni
hrdinkou Spanélské obcéanské valky Dolores Ibarruri-Passionariou. Opakované vyjizdéla na
venkovska setkdni s verejnosti. V roce 1970 i k ni dorazily provérkové komise. Znajic svuj
osud predem, neméla iluze: ,, Uvédomila jsem si, Ze tehdejsi KSC uZ neni tou stranou, jak jsme
si ji kdysi predstavovali. Kolikrat uZ bylo této strané pusténo Zilou! A vidycky byli
letech to byly desetitisice lidi: stovky zatéenych a spousty lidi vyhozenych z funkci a ze
zaméstndni. A na jejich misto prisli lidé, ktefi mohli mit pfed sebou docela dobry vyvoj, ale ten
byl narusen a prerusen, protoZe byli dosazeni do funkci, do nichZ nepatfili a pro které neméli
schopnosti.“  Ani tentokrat stalinismus na potomky a pokracovatele Jana Svermy
nezapomnél. V bfeznu 1970 byl z KSC vylou¢en zet BedFich Kopold, 10. dubna sama Marie
Svermovd, po ni jeji sestra Anna, rovné? predvaleéna ¢lenka KSC, synovec Ing. Svab a. bratr
akademicky malif Rudolf Svab.

Zivot v staFi
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Sedmdesata léta vénovala Marie Svermova-Svabové psani svych vzpominek.
V stupnujici se mire ji byly ndpomocny dcera Jifina a vnucka Bedftiska. Navazaly také kontakt
s historickou Vé&rou Holou, autorkou monografie o Zivoté a odkazu Jana Svermy. Kontakt
prerostl do pratelstvi. V roce 1977 byla — podobné jako fada dalSich komunist Prazského
jara — jednou z prvych signatarek Charty 77. Citila v ni pftileZitost k oZiveni tradic a usili
reformniho komunismu. KdyZz v dobé vyvrcholeni protichartistického tazeni v r. 1977
probihal na neblaze proslulé schlizi umélci v Narodnim divadle podpis tzv. Anticharty (v r.
1942 se tu odehrdla ve stejnych prostorach stejné vynucend tryzna za Zivot nacistického
arcizlo¢ince Reinharda Heydricha), nepfipojila se Marie Svermova k t&m, kdo odsuzovali jeji
signatare. Podle jejiho ndzoru by se stydét méli ne jeji namnoze nedobrovolni signatafi, ale
ty rezimy a vlady, jez se vyzivaji v poradani podobnych neduistojnych verejnych projeva. A
spolu s Josefou Slanskou se obratila zvlastnim dopisem na Gustava Husaka, vyzyvajic ho, aby
propustil nékteré z protipravné zatenych chartist(l. Dopis svymi podpisy podpofilo dalSich
157 signatard Charty. V lednu 1988 ji tak trochu konspirativné navstivil znovu se angazujici
Alexander Dubcek.

Stacila si jesté uvédomit 17. listopad 1989. Ale to se uZ jeji Zivot naplfioval. Marie
Svermova zemfela kratce po svych devadesatych narozenindch 4. unora 1992. Zesnula
bezpartijni komunistka, dvakrat vylou¢end zakladajici ¢lenka KSC, nejvyznamnéjsi
predstavitelka Ceskoslovenského Zenského komunistického hnuti a predni clenka jejiho
uz$iho vedeni. U jeji rakve pfi poslednim rozlougeni nechybél ani opakované Svermovou
rehabilitujici vénec Komunistické strany Cech a Moravy.

V této velké vdové ztratila Ceskd — nejen demokratickd — levice mimoradnou
osobnost. Nejvétsi komunistickd Zena, kterou Marie Svermovad svym Zivotem i Usilim
nesporné byla, prezZila svého tragického choté o vice nez Ctyficet let. Leninsky nerv, ktery ji
pfivedl do komunistického hnuti jako 18-19letou divku, ji provazel celym Zivotem. Snad
pravé proto reprezentovala onen nerv, ktery nikdy neztratil zcela kontakt se skutecnosti a
s demokratickou cdsti spolecnosti. Duch druhého odboje i prvnich mésict Treti republiky,
duch spole¢né prace podle historického hesla Republice vice prdce, to je nase agitace ma
podle mého presvédceni nad¢asovou platnost. Stejné jako Zivot a odkaz této nedoceriované
velké, vskutku internacionalistické Cesky.

O autorovi:
PhDr. Jifi Malinsky

*1951. Absolvent FF UK obor archivnictvi — déjepis. Po absolutoriu
feditel Podje$tédského muzea Karoliny Svétlé v Ceském Dubé
(1978-1985) a samostatny odborny pracovnik a editor Prognostického
Ustavu CSAV (1986-1993). Odborny pracovnik Ustfedniho sekretariatu
CSSD (1994-2016) a vedouci Ustfedniho archivu CSSD (2004-2015).
Dlouholety ¢len ustfedniho odborného zdzemi CSSD (od r. 1993) a
zakladatel a predseda ustfedni odborné historické komise (od r.
2003). Clen predstavenstva Masarykovy demokratické akademie
(2009-2015) a vyboru Spole¢nosti Edvarda Benese (od r. 2015)
a spravni rady Knihovny Miloslava Ransdorfa (od r. 2017). Specializuje
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se na déjiny ceského délnického socialistického hnuti 19. a 20. stoleti
v celoCeskoslovenském kontextu a prognosticizujicim zabéru se
zvlastnim zfetelem na kontextové pojaté déjiny ceského socialné
demokratického hnuti.

K aktualnosti
Otto Bauera

a austromarxismu

Walter Baier, Dr.,

clen predstavenstva transform!
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Kdyz pfijde fe¢ na revolucni marxismus v Evropé, jsou obvykle zmifované dvé tradice. Vychodni,

orientovand na Lenina a Trockého, a zapadni, ktera vychazi z Luxemburgové a Gramsciho.

Pomérné opomijend je vSak stfedoevropska tradice, kterd neni o nic méné sofistikovana ¢i bohatd

oproti tém zminénym vyse. Historicky nejvyznamnéjsi z nich byl austromarxismus.

Rakouska socidlni demokracie byla zaloZzena v 19. stoleti v Fisi 12 etnickych komunit. Neméla tedy jinou
moznost, nez se stat mezinarodni a poskytovat inkubacni prostor pro teoretickou kulturu, z niz vzeslo mnoho
vyznamnych politickych osobnosti, které pozdéji sehraly dllezitou roli v novych ndrodnich statech, které se
utvofily z mocnaFstvi. Byli to napt. Ignacy DaszyAski, pozd&jéi polsky premiér, nebo Bohumir Smeral, zakladatel
Komunistické strany Ceskoslovenska (1921). Austromarxismus ve skuteénosti predstavoval spoleény zaklad a

poskytoval jednotny jazyk pro marxistickou tradici ve stfedni Evropé.

Ideologicky se rakouskd socidlni demokracie snazila pokryt prostor mezi revoluénim a reformnim

socialismem a distancovala se jak od Bernsteinova revizionismu, tak od dogmatismu tfeti Internacionaly.

Diky tomu se stala vldcem centrismu v evropském socialistickém hnuti a v roce 1921 se stala
zakladatelem Mezinarodniho sdruzeni socialistickych stran®, jeho? cilem bylo dosdhnout harmonizace mezi
socialné demokratickou Londynskou internaciondlou a Komunistickou internacionalou, coz bylo usili, které jak

vime, selhalo.

Austromarxismus je nerozluéné spjat se jménem politického vidce rakouské socialni demokracie po 1.

v , , , oy . , . , , 2
svétové valce Otto Bauerem. Na rozdil od socidalné demokratické pravice a také Karla Kautského®, Bauer a
austromarxisté se vsi kritikou bolSevického diktatorského a teroristického vykonu moci nezpochybnovali
prevainé socialisticky charakter Rijnové revoluce®. Povést, jakou méli v sovétském hlavnim proudu
komunistické levice, byla dost Spatnd. Napt. ve ,Slovniku marxisticko-leninské filozofie”, rozsahlé a ambicidzni

publikaci vydané v roce 1964 v NDR, se doctete: Austromarxismus je ,centristicky kurs v rakouské socialni

! Mezinarodni sdruZeni socialistickych stran (IWUSP; znamy také jako Dvou a pulta internacionala nebo Videfisk4
internacionala. Bylo zalozeno v roce 1921 na konferenci ve Vidni deseti stranami, véetn¢ Nezavislé socialné demokratické
strany Némecka (USPD), Francouzké Sekce Délnické internacionaly (SFIO), Nezavislé strany prace (ILP), Socialné
demokratické strany Svycarska (SPS), Socialné demokratické strany Rakouska (SDPO) a Federace rumunskych
socialistickych stran. Pozdgji se pfipojili Spanélska socialistickd a délnicka strana a Maximalistickd frakce Italské
socialistické strany, ktera se v roce 1923 rozpustila a sloucila s Druhou internacionalou v Labouristickou a socialistickou
internacionalu (LSI).

2 V: Kautsky, Karl (1922): Die proletarische Revolution und ihr Programm. Zweite Auflage, s. 111 ff.
Berlin/Stuttgart: J. H. W. Dietz Nachf. G.m.b.H.

® Bauer, Otto (1920): Bolschewismus oder Sozialdemokratie. s. 69. Vienna: Wiener Volksbuchhandlung. Adler,

Max (1926). Politische oder soziale Demokratie, s.89. Berlin: E. Laub’sche Verlangsbuchhandlung G.m.b.H.
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demokracii, varianta revizionismu, ze kterého vychazela omezend maloburzoazni interpretace narodnostni

otazky v Rakousko-Uhersku ze strany socialné demokratického vedeni.”

Otto Bauer sam navrhl v Uvodnim ¢lanku z roku 1926, zvefejnéném v Arbeiterzeitung, oficidlnim

orgdnu socidlné demokratické strany, nasledujici charakteristiku austromarxismu:

,V té dobé — coz byla druhd polovina 19. stoleti — se skupiné mladsich védecky pracujicich rakouskych
soudruhl fikalo austromarxisté: Max Adler, Karl Renner, Rudolf Hilferding, Gustav Eckstein, Otto Bauer,
Friedrich Adler a dalsi. To, co je spojovalo, nebyl konkrétni politicky smér nebo pocin, ale specificnost jejich
védecké prace... Jestlize byli Marx a Engels inspirovani hlavné Hegelem a pozdéjsi generace marxistl ptijala

materialismus, tak mladsi ,,austromarxisté” vychazeli ¢astecné z Kanta, ¢aste¢né z Macha.

Na druhou stranu se rakouské univerzity musely vyporadat s tzv. rakouskou ekonomickou skolou... A
nakonec vsichni, ktefi se politicky socializovali ve starém Rakousku, byli otfeseni ndrodnostnimi boji a museli se
naucit aplikovat marxistické pojeti déjin na komplikované jevy, které neumozfiovaly zbéZznou aplikaci

marxistické metody.

Spojovaly je tedy spolecné védecké rysy — nikoli sjednocené politické hnuti inspirované Kantem.
Rakouskd ekonomicka Skola (Carl Menger, Eigen Bohm-Bawerk, Ludwig von Mises) a zkuSenost

mnohondrodnostniho statu Rakousko-Uherska tyto teoretiky sjednocovala.

Samoziejmé se toho da fict mnohem vic. Pfiznacné se Bauer neobtéZoval ve svém ¢lanku zminit Zeny,

které do Skoly pfispély, napf. Kathe Leichter, Marie Jahoda a Helene Bauer, kterd se pozdéji stala jeho Zenou!

Dovolte mi dodat, Ze mezi inspiracemi, které davaji austromarxismu Zivot, je tfeba zminit také
Freudovu psychoanalyzu a Cirou teorii pravnické fakulty Hanse Kelsena, a také Druhou videfiskou klasickou
hudebni gkolu (se Schénbergem, Bergem a Webernem),® protoZe ty viechny vytvareji z Rudé Vidné zhavé

centrum evropské moderny.

Stélo by za vlastni pfedndsku pripomenout debatu z roku 1924 mezi Otto Bauerem a Hansem Kelsenem
na téma marxistické statni teorie a demokracie’. Daldim zajimavym detailem v tomto kontextu je, 7e ze

slavného Kelsenova statniho seminare se zrodila intelektualné kompaktni skupina mladych socidlné

* Klaus, Georg / Buhr, Manfred, Ed. (1972): Marxistisch-Leninistisches Wirterbuch der Philosophie, s.157.
Hamburg: Rowohlt.

> Bauer, Otto (1927): Austromarxismus in: Arbeiterzeitung, 3. November 1927, Vienna.

® In: Fichna, Wolfgang, Bach, David Josef: Die Vermittlung der Musik der Moderne in der sozialdemokratischen
Kulturpolitik. Schwarz, Werner Michael / Spitaler, Georg/ Wikidal, Elke Ed., Das Rote Wien 1919 — 1934, s.
348 — 351. Basel: Birkhduser.

" Kelsen, Hans (1924): , Marx oder Lasalle. Wandlungen in der politischen Theorie des Marxismus®. In: , Hans
Kelsen: Ausgewdhlte Aufsidtze Herausgegeben und eingeleitet von Norbert Leser (1967). Verlag der Wiener
Volksbuchhandlung, Wien, 1967, s. 145. Bauer, Otto (1924): Das Gleichgewicht der Klassenkrifte, s.79 — 98.
In: Sandkiihler, Hans-Jorg / de la Verga, Rafael (1970): Austromarxismus, Wien: Europa Verlag.
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demokratickych intelektuald, pricemz vétSina z nich byla spojena s austromarxismem, ktefi v roce 1934
vstoupili do Komunistické strany Rakouska (KPO). O 30 let pozdéji tvofili jddro proudu, ktery byl v 60. letech

jakymsi predchtdcem eurokomunismu v KPO.®

Mezi teoretickymi Uspéchy této marxistické skoly musime zd(raznit:

e prace Karla Rennera a Otty Bauera o tzv. ,ndrodni otdzce”, jejichZz aktudlni vyznam zdUraznil
Eric Hobsbawmg;

e prelomové dilo Rudolfa Hilferdinga ,Finance Capital® (Das Finanzkapital), které je casto
citovano v Leninové knize o imperialismu;

e relevantni teorie demokratického socialismu, ktera byla obnovena v 70. letech eurokomunisty;

e v neposledni fadé koncept Otto Bauera , Integralni socialismus”, vytvofeny v roce 1936 tvafi v
tvar postupujicimu fasismu, ve kterém pozadoval obnovu socialismu prostfednictvim slouceni
jeho reformnich a revoluénich tendenci.
Je nutné také zminit Karla Polanyiho, ktery se v pfisném slova smyslu rakousko-marxistické Skoly

nezucastnil, prestoZze po potlaceni Madarské sovétské republiky Zil a pracoval ve Vidni jako emigrant. Jeho

slavné dilo ,, The Great Transformation” bylo v roce 1944 publikovdno v USA.

Zpét do revolucnich let 1918 a 1919. Mnohondrodnostni impérium Rakousko-Uhersko se zhroutilo, v
némecky mluvicim zbytku, zvaném ,Némecko-Rakousku”, vstoupila socidlné demokratickd strana do koali¢ni
vlady s konzervativci, z niz byla v roce 1920 vyloucena. Jedinou moZnosti, jak uskutecnit své myslenky socidlni

reformy, byly tedy obce, a zejména hlavni mésto Viden.

Ruda Videf predstavovala v socidlni, zdravotni, architektonické a vzdélavaci politice jedinecny
experiment. Prikladného vyznamu dosahly zejména videriské komunaini bytové projekty. V letech 1925 a7 1934

nechalo mésto Viden postavit vice nez 60 000 byt{.

V letech 1918/1919 lezela moc v ulicich, zatimco v sousednich zemich v Bavorsku a Madarsku byly po
bolsevickém vzoru vyhlaseny republiky sovétského stylu. V Rakousku, jak Bauer poznamenal, nebyla 7adna jina
sila schopna upevnit novy stat nez sociadlni demokraté. Tvrdili, Ze z dobrych a praktickych dlvodl se vsak
rozhodli udrzet revoluci v burzoaznim rdmci, protoze méli opravnény strach z preruseni dodavek potravin a

paliva, a dokonce i z vojenské intervence mocnosti Dohody.

Zména vsak byla v kazdém ohledu revoluc¢ni, zavedla volebni pravo pro Zeny, vyhnala Habsburky ze

zemé a zabavila jejich statky a dalsi majetek. A to vse v kombinaci s bezprecedentnim programem progresivnich

® Baier, Walter (2019): KPO’s ‘Eurocommunism, ‘avant la lettre’, nepublikovany manuscript.
® Hobsbawm, Eric J. (1990): Nations and nationalism since 1780. Programme, myth, reality, Cabridge/New
York/Melbourne: Cambridge University Press.

76



socidlnich reforem: osmihodinova pracovni doba, placend dovolend pro délniky, zavedeni obchodnich
hospodarskych spravcl a délnickych rad. Dokonce i navrh zakona Otty Bauera vyhlasit socializaci velkych
prdmyslovych podnikl byl pfijat Narodnim shromazdénim, ale nikdy nebyl realizovan, protoze byl podkopan
kapitalisty a reakéni statni spravou, a byl nakonec shozen ze stolu, kdyZ se rovnovaha sil zménila ve prospéch

konzervativnich sil.

V roce 1923 vysla Bauerova kniha ,,Rakouska revoluce”, kterd je povaZovana za jedno z jeho klicovych
dél.’® Predstavuje v ném troji revoluéni proces: Fadu narodnich revoluci na Gzemich Rakousko-Uherska;
burZoazni revoluci v Rakousku a socialni revoluci, o kterou usiloval prostfednictvim parlamentni vétsiny; a

mobilizaci délnické tfidy.

Otevird se panorama protichGdnych tendenci, posouvajicich se pomér( sil, s postupujicimi a
ustupujicimi protivniky. Problémy teorie statu se objevuji vedle problém( transformace a teorie stran. Zde se
objevuje teorie lidové demokracie, podle niZ je stat zaloZzen na rovnovaze dvou antagonistickych tridnich sil.
Protoze je tato politickd rovnovaha nestabilni, zahajuje bud obnovu burzoazni tfidni moci, nebo vyssi stupen

revoluce, kterym je moc délnické tfidy vykondvana demokratickou formou a tvofici zaklad socialismu.

ProtoZe posledné jmenovaného nebylo moZné dosahnout z dlvodd, které se Bauer snazi vysvétlit,

konci obdobi rovnovahy vyloucenim socialnich demokrat(i ze statni moci, kterou umoznili nastolit.

V Bauerové stfizlivém zhodnoceni se toto obdobi jevi jako pfechodna faze v pokracujicim boji délnické
tfidy o moc. Na obranu svého odmitnuti jakéhokoli pokusu o socialistické povstani pozadované komunisty
argumentuje, Ze pouze diky socidlné demokratické strategii se zabranilo oblanské valce, kterd by podle jeho

nazoru nevyhnutelné dopadla jako v Madarsku vojenskou porazkou a bilym terorem.

Béhem debaty o svém socializacnim navrhu vydal Bauer brozuru s nazvem ,Cesta k socialismu®, ve
které navrhl podrobné schéma demokratické socializace ekonomiky. Mulzieme zde precist: ,Chceme
demokraticky socialismus, a to znamena samospravu viech lidi (...) Tento systém ekonomické samospravy lidu
predpoklada aktivni participaci, ochotnou participaci Sirokych lidovych mas. (...) Prostfednictvim celého
systému demokratickych organizaci ma lid fidit ekonomicky Zivot podle principl samospravy. (...) Pro jednotliva
odvétvi maji byt zfizeny délnické rady na pracovistich, vybory najemnikd v bytovych domech, odbory,
spotrebitelska sdruZeni, zemédélskd druZstva, obecni zastupitelstva, obory spravy, dozorci rady pro velké
agrarni statky, agrarni rady pro krajské okresy, spravni rada centralni banky, narodni shromazdéni, jakoZ i jim

«ll

zvolena vlada.” To pro ilustraci toho, Ze austromarxismus se nezaméroval pouze na sociadlné reformni praxi

10 Bauer, Otto (1923): Die 6sterreichische Revolution. Wien: Verlag Wiener Volksbuchhandlung.
' Bauer, Otto: lbid, 5.129.
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omezenou na obecni Uroven, jak se pfipomina dodnes, ale poskytoval také teorii spole¢enské transformace a

schéma konkrétnich opatfeni, jak ji popohnat.

Stranicky program z roku 1926, formulovany samotnym Otto Bauerem a pfijaty na stranickém sjezdu v
Linci v roce 1926, je pravem povazovan za ,Ultima Ratio” austromarxismu. Spojuje zafivy zavazek k demokracii
s predtuchou nebezpedi, které se vznaselo nad stranou a demokracii. Socialni demokracie, jak uvadi, se snazila
prevzit moc demokratickym Ustavnim zplsobem, jakkoli je to spojeno se silnou vyhradou: ,Pokud se burzoazie
rozhodne postavit se radikalni socidlni zméné, ktera je ukolem statni moci délnické tfidy, umysinym potlacenim
ekonomického Zivota, nasilnou vzpourou, spiknutim s cizimi kontrarevolu¢nimi mocnostmi, potom by byla

«12

délnicka tfida nucena vzdorovat burZoazii, aby se rozesla s prostfedky diktatury.””* Vime, Ze tato slova se

ukazala byt jen prazdna nebo jako plané iluze.

Soucasna diskuse musi pfedevsim uznat tragickou porazku austromarxistického projektu v roce 1934,

presnéji freceno, Ze byl ukoncen krvavé zpatecnickymi silami v kratké obcanské valce.

Avsak na rozdil od Némecka, kde se fasismus mohl chopit moci s vyuzitim prostfedk parlamentni
demokracie, vyvoj v Rakousku pfinesl suspendovani parlamentu, zdkaz komunistické strany a setkal se s

ozbrojenym odporem délnické tridy.

Nasledné odeslo 1400 rakouskych dobrovolnikll dal bojovat na Spanélskou pldu v Fadach
mezinarodnich brigdd, ¢imz utvofili v poméru k poctu rakouského obyvatelstva nejvétsi kontingent bojovnikl ze

zahranidi.

Sam Bauer predstavil sebekritickou bilanci ve své vyjimecné knize s ndzvem ,,Mezi dvéma svétovymi
valkami. Krize svétové ekonomiky, demokracie a socialismu”, ve které obhajoval obnovu socialistického hnuti
prostfednictvim konceptu, ktery nazval ,integralni socialismus”, ktery mél sjednotit dvé nepratelské vétve

délnického hnuti, socialismus (pozn. pfekladu — socidldemokratismus) a komunismus.

Zvlastni na tomto konceptu je, Ze ani nenavrhuje prosté pridani obou — coz by bylo v souladu s pranimi
politicky nejprogresivnéjsich sektorl délnické tridy, které byly velmi zklamané postupem fasismu po celé
Evropé — ani na viceméné pratelské vstfebani jedné ¢asti druhou — coZz méla na mysli vétSina vidcl

Komunistické internaciondly — ale klade si za cil transformaci obou proudd.

Jak Bauer pokracuje na konci své knihy, nestaci, ,sjednotit protichtdné politické ideologie. Nestaci je
ani povrchné zprostiedkovat a nalézt mezi nimi kompromis. Ukolem, ktery sam ¢as klade socialismu, je

prekonat a sjednotit socidlné demokratickou tezi a komunistickou antitezi v novou a vyssi syntézu... k

12 Linzer Programm Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschdsterreichs (1926), Das Linzer Programm:
http://www.otto-bauer.net/linzer_programm.pdf.
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vybudovani integralniho socialismu prekonanim rigidnich pozic zaujatych jak demokratickym socialismem, tak

komunismem.“*®

Bauer tvrdi v knize ,,Mezi dvéma svétovymi valkami“, coz mimochodem velmi podobné to tvrdil Lenin
ve své brozufe o imperialismu, Ze rozpor v délnickém hnuti nelze primarné vysvétlit zradou nebo korupci uvnitf
stran, ale spiSe ménici se ekonomickou a socialni strukturou kapitalismu, ktera vyustuje v neustalé napéti mezi
revoluénimi programovymi cili socialistl a nutnosti kazdodenniho boje za lepsi Zivot, coz vede k reformni

taktice. Tedy i cykly kapitalistické ekonomiky definuji relativni silu dvou konkurencnich tendenci.

Je zajimavé podotknout, Ze Otto Bauer v souladu s Antoniem Gramscim a Rosou Luxemburgovou
identifikuje jako jeden ze zdrojd rozkolu v délnickém hnuti naprosto odlisné zkuSenosti, které utvarely jeho
vyvoj v zapadni Evropé a ve vychodni Evropé, kterd urCovala jazyk, strategii a taktiku Komunistické

internacionaly.

Bauer vSak ze stejného pozorovani vyvodil opaény zavér nez Lenin. Jestlize reformni socialismus nebyl
ni¢im jinym nez nevyhnutelnou ideologii délnického hnuti v urcité fazi jeho vyvoje, coz plati i naopak pro

revoluéni proud, potom neni mozné dosahnout jednoty porazkou jedné strany tou druhou.

To vede k realistickému pojeti jednoty, o kterou usiloval: ,Integralni socialismus nem(ze odstranit
odpor mezi reformismem a revolué¢nim socialismem, kontrast, ktery ma kofeny v samotné existenci délnické
tridy. MZe a musi mezi nimi vytvofit vztah, ktery se bude lisit od nepratelského odporu. Zména obou je cilem,
o ktery nyni musime usilovat, ktery predstavuje plvodni teoreticky Uspéch marxismu, a také jeho staly

| nl4

prakticky uko

Bauer se nedoZil toho, aby byl o deset let pozdéji svédkem pravého opaku: Jak predvidal, fasismus byl
porazen vojenskou alianci antifasistickych mocnosti a obrovskymi obétmi ze strany sovétskych narodud. Vyvoj
komunismu smérem k liberdinimu a demokratickému socialismu se vsak pod Stalinovym vedenim ukazal stejné
nerealizovatelny jako vyvoj nalevo od socialnich demokracii na Zapadé, kde se pod ochranou USA pfipravovala

pUda pro kapitalistickou obnovu a studena valka.

Naopak jeho volani po ,dialektickém piekonani komunistického... (a) demokratického doktrinafstvi“®

zUstalo nevyslySeno v hluku motor( Fordistickych povéle¢nych cykll a propagandistickych hesel studené valky.

Neni mozné hovofit o Bauerovi bez odkazu na jeho mozna mezinarodné nejuznavanéjsi dilo ,Otazka

narodnosti a socidlni demokracie”, tim spiSe, Ze toto téma se zda byt velmi ddlezité. Do té miry, do jaké neni

13 Bauer, Otto (1936): Zwischen zwei Weltkriegen? Die Krise der Weltwirtschaft des Sozialismus und der
Demokratie, s. 312. Bratislava: Eugen Prager Verlag.

™ Ibid, s. 319.

™ Ibid, s. 206.

79



jistd budoucnost Evropské unie jako multi- a nadnarodni struktury v otfasajicim se svété, stejné tak zdaleka

nekond¢i narodni aspekt evropskych dé&jin.

A stejné jako v mezivale¢ném obdobi i dnes soupefi interpretace krize vychazejici z kritiky kapitalismu s

nacionalistickymi interpretacemi.
Rad bych zde zdlraznil dva hlavni metodologické principy z Bauerovy knihy.

Stejné jako u vsech socialistl, i jeho vychozim bodem byla myslenka objektivniho prvenstvi socidlnich

7.

zajma a tfidniho boje nad narodnostnimi konflikty, jak programové oddvodnili Marx a Engels.

Ale Sel jesté dal v rozhodujicich podrobnostech. V kritice Rosy Luxemburgové, kterd rozhodné odmitla
Ucast socialistl v boji za polské narodni sebeurceni — coZ je postoj, s nimz Bauer z politickych dlvod( souhlasil,
avsak nikoli bez vyhrad — uvedl: VySetfovani ekonomickych zaklad( ,zdaleka nevypovida o vsem, co by méla o
polské otdzce fici védecka studie. SpiSe bylo nutné také prozkoumat, jak se prostrednictvim zménénych
vyrobnich podminek zménil mentalni charakter lidi, jejich ndlady, touhy a predstavy, vzhledem k tomu Ze
,politika kazdé tfidy neni uréovana pouze jejimi tfidnimi zdjmy, ale také tfidni ideologii, ktera je ji vlastni a ktera

je produkovéna jejimi socialnimi podminkami existence.”*®

To mé pfivadi k druhému metodologickému principu jeho analyzy.

Napsal: , Ve skutecnosti nelezi centrum mé teorie naroda v definici ndroda, ale v popisu onoho
integracniho procesu, ze kterého moderni narod vzesel. Narod tak pro nas jiz neni mrtvou véci, ale procesem
uskutecfiovani, ktery je ve své podstaté determinovan podminkami, za nichZ lidé bojuji o udrzeni svého Zivota a

zachovani svého druhu.“*’

Tato dynamicka, fekl bych aZ ,konstruktivistickd®, interpretace naroda, umozZnila Bauerovi pochopit
nahodilost narodnich problém Iépe nez velkym antagonistdm uvnitf Socialistické internacionaly V. I. Leninovi a
Rose Luxemburgové. Pochopeni, které se stalo analytickym zakladem pro ndrodni program rakouské socialni

demokracie, pfijaty na stranickém sjezdu v Brné v roce 1899.

Jeho slavnych pét bodd je:

e Stat se musi reformovat v demokraticky federalni stat narodnosti.
o Meély by byt vytvorené celostdtné vymezené samospravné organy, jejichz legislativu a spravu
budou fidit ndrodni komory zvolené na zakladé vSeobecného, rovného a pfimého volebniho

prava.

1° Bauer, Otto (1924): Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie, s.448. Vienna: Verlag der Wiener
Volksbuchhandlung.

17 Stejné s. XX VI
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e VSechny samospravné organy jednoho a téhoz naroda utvofi dohromady narodné jednotné
sdruZeni, které se zcela autonomné postara o své narodni zajmy.

e Pravo narodnostnich mensin bude zaruéeno jedinym zakonem pfijatym Ri$skym parlamentem.

e Socialni demokraté neuznavaji Zzadna narodni privilegia, a proto odmitaji poZzadavek na statni
jazyk; rozsah, v jakém bude zapotiebi zprostiedkujiciho jazyka, uréi Ridsky parlament.®

Zde nemame pfileZitost mluvit rozsahle o tomto programu.

Ve skutecnosti ucinil tento program z rakouského délnického hnuti jedinou relevantni politickou silu v
Rakousku s koherentnim pojetim dvou nejnaléhavéjSich otdzek statni politiky: Ustavni a narodnostni otdzky.
Pravé proto, Ze volali po adekvatni ,formé souZiti narodd v daném statnim ramci” pri preméné Rakouska v

demokraticky spolkovy stat ndrodnosti, narokovali si pfevzeti fizeni tohoto stdtu demokratickou cestou.

Jinymi slovy: Zatimco rakousti socidlni demokraté chapali ndrodnostni otazku jako vyzvu, kterou chtéli
demonstrovat svou schopnost vést stat, pro bolSeviky predstavovala nastroj ke zlikvidovani statu, se kterym
museli bezpodminec¢né bojovat. Ve skute¢nosti to odrazelo zasadni rozdil v objektivnich podminkach, na které

Antonio Gramsci o dvé desetileti pozdéji poukazal ve Vézenskych sesitech: mezi ,Vychodem a ,Zapadem”.

Na zavér mi dovolte nékolik pozndmek o vnimani historie v némecky mluvicich zemich. Po roce 1945
nebyla v Rakousku obnovena austromarxisticka linie. Socidlné demokratickd strana, kterd se pod novym

nazvem Rakouska socialisticka strana znovu objevila, se posunula doprava.

Otto Bauer, Max Adler a Rudolf Hilferding®® zemieli béhem valky, Friedrich Adler byl kompromitovan a
nemohl sehrat zadnou dalsi roli v rakouské politice, protoZe si i za nacistické okupace zachoval némecko-
narodni orientaci. Jedinym pozoruhodnym austromarxistou, ktery zGstal protagonistou rakouské politiky, byl

Karl Renner, ktery se v3ak dal dohromady s antikomunismem, jak pfedepisovaly USA.

Otto Bauer byl i pfes svou tragickou, avsak Ustfedni roli v mezivale¢ném obdobi zapomenut i vlastni

stranou.

To se trochu zménilo s nastupem studentského hnuti v 60. letech. Opétovné probuzeny zdjem se
paradoxné odrazel v antologii klasickych textd o austromarxismu, kterou editovali Hans Jorg Sandkihler a
Rafael de la Vega, ktefi jej ve své pfedmluvé oznacili za ,fenomén neomarxismu v rdmci teoretického konfliktu

mezi marxismem a revizionismem.“*°

'8 Briinner Nationalititenprogramm der SDAP (1899):
https://de.wikipedia.org/wiki/Br%C3%BCnner_Programm.

9 Hilferding byl zavrazdén v tnoru 1941 v Zalafi gestapa La Santé v PafiZi poté, co byl zaten vichyovskou
policii a pfedan gestapu.

%0 Sandkiihler, Hans-Jorg / de la Vega, Rafael (1970): Austromarxismismus, s. 9. Vienna: Europa Verlag.
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V letech 1975 az 1979 vyslo z iniciativy Bruna Kreiského kompletni devitisvazkové vydani sebranych

spist Otto Bauera, bohuzel s cenou 65 € za svazek.

V letech 1978 a 1981 usporadala Socialistickd mlddeZz Rakouska konference o Otto Bauerovi a
austromarxismu, kterych se Ucastnili fecnici z rGznych ¢asti Evropy, mezi nimi Lucio Lombardo Radice, Giacomo

Marramao, Pietro Ingrao, Detlev Albers a Jean Pierre Chevénement.”

Myslenka vyuzit Bauera a Gramsciho jako propojeni pro sjednoceni levicovych socialistll a
eurokomunistl byla Italskou komunistickou stranou vstficné pfijata. Bauerovy Uvahy o kfehké rovnovaze
tridnich sil v urcitych historickych momentech se jim zdaly atraktivni. Pamatujte, Ze to byla doba historického
kompromisu a zaroven traumatické zkusenosti z Chile. Na druhou stranu doufali, Ze pres Rakousko, kde Bruno
Kreisky plsobil treti volebni obdobi v fadé jako premiér, se oteviou brany evropské socialni demokracii, coz

povazovali za nezbytné pro zachovani svého projektu v Evropé.
Zajimal by se Bauer o dnesni problémy?

Nebyl zde prostor, kde bychom se mohli zabyvat koncepci austromarxistll ve vsech jejich
podrobnostech a rozporech. Jak oviem fekl posledni intelektualni hlas austromarxismu Josef Hindels na jedné z
konferenci organizovanych jiz zminénymi mladymi socialisty: ,Odmitnuti revoluce v letech 1918/1919
neznamenalo pro rakouskou socidlni demokracii — na rozdil od jinych socidlné demokratickych stran v Evropé —

z¥eknuti se socialistického cile, a tedy ani zfeknuti se socialistického jazyka a ideologie.*

V omezeném kontextu, ktery je zde popsan, a prostfednictvim jednotlivych ptikladd, bylo zdmérem
ukazat, jak pozoruhodné a bohaté je intelektudlni dédictvi, které Otto Bauer a austromarxismus mohou levici
poskytnout. Pro Michaela Kratkeho predstavuje austromarxismus ,dosud nejpropracovanéjsi variantu
otevieného marxismu“.” Pokud je to pravda, tak nejen zasluhou samotnych teoretikd, ale i hnuti, na kterém se
podileli. Po prvni svétové vélce se rakouské socialni demokracii na rozdil od Némecka, Ceskoslovenska, Italie a

Francie podafilo rozkol odvratit. 80 % az 90 % hlast délnické tridy mezi lety 1919 a 1932 pfipadlo Socialné

demokratické strané. Clenskou zékladnou a poctem organizaci byla Socidlné demokratickd strana Némecka-

21 Albers, Detlev / Hindels, Josef / Lombardo Radice, Lucio (1978): Otto Bauer und der ,.dritte* Weg. Die
Wiederentdeckung des Austromarxismus durch Linkssozialisten und Eurokommunisten, Frankfurt/New New
York: Campus Verlag; Albers, Detlev / Cap, Josef / Ingrao Pietro / Montchane, Didier (1981): Die Perspektiven
der Euro-Linken. Frankfurt/New York: Campus Verlag.

2 Hindels, Josef (1978): Otto Bauer und die Osterreichische Arbeiterbewegung. Albers, Detlev / Hindels, Josef,
Lombardo Radice, Lucio, ibid. s.20.

% Kritke, Michael: , Austromarxismus und Kritische Theorie (2018) In: Alex Demirovic / Tatjana Freytag:
Handbuch Kritische Theorie, s. 463. Wiesbaden: Springer Reference Sozialwissenschaften.

82



Rakouska® nejvéts délnickou stranou své doby. Prostiednictvim Rudé Vidné zhmotnila svij proti-model ke

konzervativni spolkové zemi.

Mohlo by byt uZite¢né o tomto dédictvi diskutovat, pokud neocekdvame, Ze pfinese feseni dnesdnich i
budoucich problémi. Mize vsak poskytnout zkusenosti skute¢né masové strany, ktera fungovala soucasné jako

kulturni hnuti, ménici kazdodenni Zivoty délnickych tfid a zdroven usilujici o socialistickou transformaci

spole¢nosti.

O autorovi:
Walter Baier

*1954. Vystudoval ekonomii na Videriské université. Vénuje se
historii rakouského levicového, komunistického hnuti,
austromarxismu. Je dlouholetym funkciondfem KS Rakouska a by!
jejim predsedou (1994-2006). Pusobil jako editor tydeniku KS
Rakouska Volkstimme. Od r. 2007 je v mezindrodni evropské
organizaci transformleurope jako politicky koordindtor.

? Sozialdemokratische Arbeiterpartei Deutschosterreichs (SDAPDO) (Social Democratic Workers Party of
German-Austria) byl nazev strany v letech 1918 az 1934.
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Lesk a bida
kapitalisticke
udrzitelnosti

aneb Spasli svet snéni
o tom, Ze malé ma
byt milé?

Pavel Sirucek

Schumacher, E. F.: Malé je milé, aneb jak by vypadala ekonomie, které by zdleZelo na lidech. Praha:

Koreny 2021. 231 s. ISBN 978-80-907974-1-3.

Plvodné mél material byt srovnavaci dvojrecenzi s nazvem Spasi svét snéni o tom, Ze malé je
milé a méné znamend vice? Paralelné recenzované dilo mél predstavovat (idajny) bestseller
Hickel, ].: Méné je vice: Jak nertist zachrdni svét. Brno: Host 2022. 360 s. ISBN 978-80-275-1058-
0. Nakonec predstaveni druhého titulu chybi. Pro¢? Recenze dila Schumachera je sama znacné
rozsahla. Dalsi dGvod tkvi vtom, Ze ceskd mutace prace Hickela nemad byt dostupna

v avizovaném kvétnovém terminu, ktery byl posunut.
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Konetné za treti, varovna Cervena kontrolka se rozblikala pod vlivem barnumskych
chvalozpévli v zahrani¢nich anotacich. Namatkou, kterak si antropolog ,Hickel posvitil na
ekologickou katastrofu a systém, ktery ji zptisobuje ...“. Obavy potvrzuje nahlédnuti do originalu.
Ustfedni nit tvoii teze, Ze planeta ma omezenou kapacitu a nastal ¢as prizplisobit tomuto
ekonomiku. Vinikem vSeho ma byt globalni ekonomicky systém zaloZeny na idejich neustalého
ristu. Re§enim ma byt zpomaleni a nertist. V ¢em je v3ak tato dal$i z alarmistickych praci nova,
pivodni a jind? PoCkejme si na Ceské vydani. Za pozornost stoji, Ze Hickelem je odmitano
postmoderni fantazirovani ohledné ,zeleného” riistu, kdy idajnému rozpadu pocasi ma zabranit

pouze strategie a cesta ,odriistu”.

Obdobné jako u prace Schumachera - ktera ovSem naleZzi do jiné vahové kategorie a
originalni i zaznamenanihodna je - se lze také nad knihou Hickela dojimat vlastni uslechtilosti,
kterak jejim ¢tenim zachranujeme svét. S kavarenskym snénim, jak izasné pro planetu i pro nas
vSechny bude nevyrabét, netopit, nesvitit, nejezdit, ba ani nejist. Chudnutim a bidou k lep$im

zitrkiim! Vskutku pritazliva vize, presnéji désiva dystopie ...

Titul Hickela komerc¢né uspésny byt mize a nelze mu upirat, Ze snad mize i zaujmout. Pro
nékoho snad muize opravdu byt ,rusivou knihou” pro ,rusivé ¢asy”.25 Le¢ materialli o ne-ristu,
resp. problémech a omezenich ristu existuji desitky, stovky. Tipem napf. mlZe byt -
v nakladatelstvi Academia - chystany cCesky preklad titulu Smil, V.: Growth: From Microorganisms

to Megacities. Cambridge: MIT Press 2019. 664 s. ISBN 978-0262042833.%°
Za samostatny text by stalo pripomenuti korent a vyvoje reformistickych tivah na téma, Ze
ekonomicky riist ma byt hlavni prioritou lidstva pouze v urcité fazi vyvoje.2? S kritickym

zmapovanim plani riistu nulového, zaporného, udrzitelného, chytrého etc.28

25 Jak chvali K. Raworthova. Bestsellerem ma byt i jeji kniha Ekonomie koblihy: Sedm zpiisobii
ekonomického mysleni pro 21. stoleti. Praha: IDEA 2020. 320 s. ISBN 78-80-907775-1-4. S ivahami, Ze rlst
a pokrok mohou resit problémy socidlni, ovS§em zhorSovat environmentalni problémy. Se sympatiemi
k idejim ne-ristu a hledani smysluplného ekonomického cile. S kritikou standardnich dogmat a dirazem
na environmentalni a socialni udrzitelnost coby alternativu k ideologii riistu za kazdou cenu. Pateticky
plytké snéni o nové ekonomii (Kolikaté jiz v poradi?) miize byt pro nékoho podmanivé, ale co reseni? Jak
se dostat do oné koblihy? Jakd ma byt ekonomika poskytujici vSem diistojny Zivot a soucasné respektujici
omezeni planety? Jaké maji byt praktické cest ne-riistu (v mistnich komunitach, na urovni narodni i
globalni)? P.S. Koblihou je minén americky donut s dirou uprostied vymezujici vnitini limity lidskych potieb i
kruh md byt myslenkovym modelem pro rozvoj v 21. stoleti. Namisto krivek riistu americkd kobliha.

26 | kdyz , povinnd“ pochvala od B. Gatese na titulu prvniho anglického vydani nékoho spise odradi i otravi

27 Namatkou J. S. Milla (vyhody stacionarni spolec¢nosti), J]. M. Keynese (esej Ekonomické moznosti nasich
vnoucat), R. F. Harroda (koncept oligarchické spotreby) anebo F. Hirsche (pozi¢ni statky) a dal$ich. Srov.
Mishan, J. E.: Spor o ekonomicky rust. Praha: Sociologické nakladatelstvi 1994. 197 s. ISBN 80-901424-3-5,
se zpochybiiovanim viry, Ze nepretrzity ekonomicky rist je nutnou podminkou zlepseni lidského Zivota.
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Vijistych kruzich uctivany a jiz i klasicky titul Small is Beautiful britského ekonoma
némeckého plivodu E. F. Schumachera pochazi z roku 1973.29 M4 jit o dilo vyjimecné, o svétovy
bestseller tykajici se udrZitelnosti rozvoje3?, ktery ma byt stdle aktudlni. Figuruje dokonce mezi

nejvyznamnéjsimi knihami z hlediska zapadniho mysleni.3! Opravnéné?

Necht si kazdy ctenar nazor udéld sam. Hned ivodem je na misté zddraznit, Ze Malé je milé
opravdu ,neni védecké dilo.32 Je to spiSe série vtipnych, Casto provokativnich polemik
s prevlddajicimi narativy nasi civilizace” (zadni strana prebalu anot. publ.). Pfi hodnoceni této

série esejli je nutné respektovat dobu vzniku, a proto na text nahlizet shovivavéji.

Posuzovano dnesni optikou se mnohé v knize objevné nadhozené miiZe jevit jako notoricky
znamé, ba primo bandlni. I pfesto (resp. moZna i pravé proto) vSak alespon povédomost o praci
Malé je milé patii ke ,kinderstube“. KdyZ uz ne zjiného dlivodu, tak minimalné proto, aby
pripadné kritiky byly vedeny se znalosti véci. Autor recenze kdysi prolétl prvni ceské vydani a
diplomaticky reteno zadna obdivna ,wow” nezaznéla. S pouze jemnou nadsazkou lze fici, Ze
tehdy zaujala (a decentné provokovala) hlavné predmluva J. Kellera.33 CoZz viceméné plati i pro
vydani druhé, a provokativni predmluvy hned dvé. Do druhého ceského vydani se autor recenze
zacCetl s poc¢atecnim elanem. Le¢ tento brzy slabl, slabl a slabl. Docteno a zpracovano bylo skoro
pouze a jen z povinnosti (I kdyZ v zavérecnych kapitolach o vlastnictvi se nékteré silné myslenky
Castecné vracf).

Hodnoceni je samoziejmé ryze subjektivni a diskutabilni. Kniha za trochu namahy i

sebeptekonani, a predev§im za kritické zamysleni, stoji. Doporucit tuto lze pro premyslivéjsi

28 Véetné geneze Zprav Rimského klubu, pripomenuti ekonomie kvality Zivota, vizi trvalé udrzitelnosti od
80. let minulého stoleti anebo novéjsich projektd, propagandisticky cilicich na ,chytry, udrZitelny a vs§em
dostupny riist", o kterém hovofi - nepiekvapivé nenaplnény - dokument Evropa 2020 jiz z roku 2010.

29 Small is Beautiful: A Study of Economics as if People Mattered. London: Blond & Briggs 1973. 288 s. ISBN
978-0-06-0911630-5. Recenzovany text obsahuje autorv copyright z roku 1980. V edi¢ni poznamce stoji,
ze prvni Cesky pieklad i tento revidovany vychazeji z originalu, véetné komentaid Small is Beautiful:
Economics as if People Mattered. Vancouver: Hartley and Marks 1999. 286 + xii s. ISBN 978-0881791693.
Cesky publikovano poprvé jako Malé je milé aneb ekonomie, kterd by pocitala i s ¢lovékem. Brno: Doplnék
2000. 284 s. ISBN 80-7239-035-X.

30 Prvni ceské vydani bylo propagovano napft. takto: ,StéZejni dilo o ,trvale udrZitelném rozvoji, ktery by
mohl zachrdnit ekologické i sociologické zdravi nasi planety” (https://knihy.abz.cz/prodej/male-je-mile-
ekonomie-ktera-by-pocitala), resp. ,StéZejni dilo, k némuz se hldsi ekologové celého svéta, nejlépe vystihne
podtitul. Z teorie ,trvale udrZitelného rozvoje” vyzdvihuje autor zejména myslenku prirozené vytvdrenych
uzemné podminénych pracovnich prileZitosti pro vSechny, které by mohly zachrdnit ekologické i sociologické
zdravi na$i planety” (https://www.trhknih.cz/kniha /3snqzt9j).

31 ,Slavnd kniha ... kterou literdrni pfiloha deniku The Times nazvala ,jednou z nejvlivnéjsich knih, vydanych
od druhé svéetové vdlky” ...“ (zadni strana piebalu anot. publ. 2021). Srov. ptrehledovou rekapitulaci Sto
nejvyznamnéjsich knih od druhé svétové valky. Listy, 1999, roc. 29, €. 3, 5. 93-96. ISSN 1210-1222.

32 .. ikdyZ je psané s peclivosti a diislednosti, které je védeckym textiim viastni ...“ (s. 8 anot. publ.).

33 V divokych devadesatkach autora recenze zietelnéji poznamenalo 1. vydani titulu Keller, J.: AZ na dno
blahobytu: Ke spolecenskym koreniim ekologické krize. Brno: Hnuti Duha 1993. 140 s. ISBN 80-903085-7-0.
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Ctenare napf. generaci mladsich, pro které se mize snad vazné jednat o ,prijemné a zajimavé
Cteni a inspirativni intelektudlni dobrodruZstvi“ (s. 12 anot. publ.).

s
1

V anotaci stoji, Ze E. F. Schumacher ,nadhazuje s urcitou lehkosti” tézké otazky a ,nabizi nékdy
prekvapivé odpovédi“ (zadni strana piebalu anot. publ.).3¢ Z pozice politického ekonoma lze vice
souhlasit s prvni polovinou véty. Lehkost pritomna v textu je. Obas moZna aZ priliSna. Lehkost
miZe totiZ lehce sklouzavat Kk plytkosti a laciné povrchnosti. Nikoli na kazdou slozitou otazku
vzdy existuje jednoduchda odpovéd. Schumacher zretelné sklouzava k ,ekonomickému
romantismu“ a predstavovana kniha se casto pohybuje na drovni vykrik(i, moralit, apeld a
plakatovych hesel. Vesmés pro leckterého Ctenare snad i sympatickych a libivych, nicméné cCasto
naivnich a utopickych. Diskutabilni zlistava i presnéjsi (ne)vymezovani kategorii, véetné pojmi
Schumacherem zavadénych. Problémem je taktéz Zonglovani s terminy odliSnych pristupt, kdy
napr. kategorie vyrobni prostredky anebo pracovni sila do standardni ekonomie nepatfi.35

Ptimérené ocenéni vSak zaslouzi, Ze ,Schumacher klade otazniky za pohodiné pravdy, které jsme

nasdli jiz v détstvi a nad kterymi nds nenapadlo se do hloubky zamyslet” (dtto).

v

OvSem jiz prvni ,téZkd otdzka“ ¢i ,pohodind pravda“ je vlastné trividlni. ,Je ekonomie
objektivni vedou, nebo vychdzi z urcitych nepriznanych hodnot?“ (zadni strana prebalu anot.
publ.). Samoziejmé, Ze vzdycky platilo a plati to druhé.36 S dovétkem, Ze nékteré ekonomické
pristupy (téZ i zvané normativni) urcité hodnoty ani pfili§ neskryvaji. Standardni ekonomie
ovsem musi3” Tento ,objev” je opakované oznacovan za ,jednu znejzdkladnéjsich silnych
myslenek” jimiz ma kniha , pfekypovat”. Jedna se o ideu ,metafyziky ¢i metaekonomie, tedy tvrzent,
Ze ekonomie nestoji na svych vlastnich nohdch, ale je odvozena od nasich hodnot a od toho, co je

pro nds diilezité” (s. 8 anot. publ.).

34 Tézké otazky (typu povahy ekonomie a pripadnych alternativ, véetné napf. ,ekonomie” buddhistické,
podstaty pokroku, (ne)pomoci bohatého Severu chudému Jihu, nasili pAchaném ¢lovékem na prirodé etc.)
»Schumacher nadhazuje jaksi mimodék, s urcitou lehkosti a glancem, neziidka i humorem" (s. 8 anot. publ.).
35 Coz sice Schumacher pfimo netvrdi, nicméné v tomto kontextu s nimi misty operuje.

36 Ideologicka funkce ekonomickych uvah (resp. jejich svétonazorova podminénost) - at’ jiZz priznana
anebo vice ¢i méné vehementné popirana - je neoddiskutovatelnd, v neposledni fadé vcetné apologetiky
kapitalismu. Ideologie totiz predstavuje bryle, kterymi hledime na svét. Sundat tyto nikdy nelze.
Neideologicnosti se pritom Casto zaklinaji pravé ti nejzavilejsi ze zavilych ideologt. , Objektivistickd“ Ci tzv.
»pozitivni“a nezaujata ekonomie je stejnou chimérou a nebezpecnou vabnickou jako nepoliti¢nost politiky.
Ignorovany nikdy nesmi zlistavat zajmy spoleCenskych vrstev a tiid, za které prislusny ekonom hovori,

védomé ¢i nevédomé. Konec koncti i ekonomie ve své hlubinné podstaté zlstava zalezitosti ,viry*

37 Johanisova piSe: ,Klicové Schumacherovo sdéleni, Ze totiZ zdkladni pristupy, cile, zdvéry i samotné otdzky,
které si soucasnd ekonomie klade, jsou zdsadné ovlivnény jejim svétovym ndzorem, tedy skrytymi
predpoklady, z nichZ vychdzi, dosud ve stfedoproudé ekonomii nerezonuje. Ucebnice ekonomie se povétsinou
stdle hali do hdvu bezproblémového realismu. Dolitdme se v nich, Ze ekonomie je pozitivni, objektivni véda,
kterd nestranné nahliZi na realitu a védecky ji popisuje” (s. 8-9 anot. publ.). Vtomto se nemyli. OvSem s
pripadnym udivem nad uvedenym jiz souhlasit nelze. Neni to zpisobeno tim, Ze ekonomicka véda ma byt
nedospéla a jeSté nevyzral, tak jako napf. fyzika. Standardni ekonomie je dospéla az dost. OvSem na své
»pozitivnosti“trvat vzdy musi, vzhledem k apologetické funkci smérem ke kapitalismu a liberalismu.

88



»~Schumacher tuto myslenku vysvétluje na prikladu, kdy by ekonomie nevychdzela z hodnot
industrializujici se Evropy 18. stoleti, jako z nich vychdzi dnes, ale z hodnot buddhismu, tedy
z jednoduchosti a nendsili. V tomto pripadé by cilem ekonomické Cinnosti nebyla snaha omezovat
pracovni prileZitosti v zdjmu financni efektivnosti, ale podporovat plnou zaméstnanost a diistojnou
a smysluplnou prdci. Namisto maximalizace produkce a spotieby by usilovala o zlatou

buddhistickou stredni cestu a umirnénou spotiebu” (s. 8 anot. publ.).

Co dodat? Nejtrefnéjsi je prislovi: ,Kdyby byly ryby ..“. Standardni ekonomie na
buddhistickych zakladech nevznikla a ani vzniknout nemohla. Schumacherovo snénf napt. pravé
o tzv. buddhistické ekonomii pripomind Kkoncipovani fiktivni historie typu, kdyby se
kdyby Hitler valku vyhral ..38 Autor recenze tyto sice rad Cte a naléza v nich rozptyleni i jista
pouceni, ovSem - pres moznou presvédcivost a atraktivnost - se jedna jen a pouze o fikce. Jako

kdyZ modelari nostalgicky lepi letadélka Luftwaffe 1947.

Marketinkové pritazlivy i citové podbarveny3® podtitul recenzované prace zni ,Jak by
vypadala ekonomie, které by zdleZelo na lidech”. Ptitom jde o text spiSe filozoficky, sociologicky ¢i
psychologicky apod. Presnéji ramec ekonomie vyrazné presahujici, ¢imz je minéna predevsim
ekonomie standardni. CoZ neni vytka, nybrz konstatovani. Konec koncli chvalozpévy na dilo

Schumachera pochazeji z drtivé vétsiny praveé od neekonomd.

2. Ceské vydani prelozila a predmluvu ktomuto sepsala ,zelend” N. Johanisova.
Kompetentnéjsi osoba by se u nas hledala asi téZzko.** Pfesto nékteré véty (a to vCetné prave i
prekladatel¢iny predmluvy) jsou krkolomné tézkopadné, neunosné dlouhatanské a obcas

zietelné ,zaskripou”. Jazykova korektura knihy bolestné absentuje.#! O mnohych pouzitych

38 7 posledni doby napf. drsna fiktivni fantazie Bure$, R.: Rise. Praha: Epocha 2020. 400 s. ISBN 978-80-
7557-854-9 ¢i trochu méné fantazijni Sedo, L.: Germania. Praha: Galén 2021. 255 s. ISBN 9788074925672.

39 Pritom kniha Schumachera neni moralnim kycem a obvykle prehnané nesklouzava k sentimentalnimu
moralizovani ani k chucpe citovému vydéracstvi. Na rozdil od tady ,dobroserskych” pristupi v souc¢asnosti
kejklirsky Zonglujicich taktéz s , lidskosti“, resp. ekonomif ,pro lidi“, napt. v Zoldu ,pravdy & ldsky s. r. o“.

40 Ke zvidavému a Stouravému hledani ekonomické disidentky a romanti¢ky srov. namatkou Johanisova,
N.: Kde penize jsou sluzebnikem, nikoliv pdnem. Volary: Stehlik 2008. 128 s. ISBN 978-80-86913-05-6 ¢i
Ekonomicti disidenti: Kapitoly z historie alternativniho ekonomického mysleni. Volary: Stehlik 2014. 128 s.
ISBN 978-80-86913-12-4 (resp. recenzi in Marathon, 2015, ro¢. 19, ¢. 1, s. 9-22. ISSN 1211-8591). Text
Svét podle ekonomie (Listy, 1998, roc¢. 28, €. 2, s. 73-77. ISSN 1210-1222) nemilosrdné Sije do standardni
ekonomie coby védé nedospélé. Discipliny, ktera se dosud nevymanila ze zajeti kartezianského pohledu na
svét. S typickymi znaky neménnosti, kvantifikaci a redukcionismem. PficemZ Johanisova ptihazuje hrst
»zelenych“ argumentd, s odkazy na klasiky typu H. Dalyho, ]. Cobba anebo A. Durninga. Za pozornost stoji i
seridl Z ekonomického kapsdre Nadi Johanisové, uverejiiovany v ekologickém casopise Sedmd generace
v letech 2003-05 (Z tohoto vychazi zminovana publikace z roku 2008). Se dvaceti Ctyimi pokracovanimi
pod nazvem Ekonomicti disidenti se $lo v uvedeném casopise setkavat v obdobi 2008-11.

41 Pouze namatkou - hned dvojice komickych zdmén slov na (s. 16 anot. publ.) aj.
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(nejen) ekonomickych terminech by se dalo minimalné diskutovat. Pfehnané pozitivni dojem

publikace nezanechava ani esteticky ani prakticky.42 Piijjemné se necte.

Recenzovany titul otevird Predmluva k druhému vyddni. Vyzdvihuje globalni vyznam
Schumacherova zamysleni nad ekonomickou ideologii, resp. ,ndboZenstvim ekonomie”. Kniha
méla vést mnohé lidi nejenom k zamysleni nad spole¢nosti, nybrZ i prispét k proménam jejich
vlastnich Zivotd.43 Prace ma propojovat radu zdanlivé nesouvisejicich témat se spolecnym

jmenovatelem spolecenska a ekologicka krize Zapadu.

Johanisova klade rec¢nickou otazku: ,Pro¢ ale tuto kniZku Cist jesté dnes, v dobé, kdyZ uplynulo
tolik vody a vyslo tolik dalsSich kniZek, které se témito tématy zabyvaji?“ (s. 7 anot. publ.). Odpovéd
nabizi v nékolika bodech. Prvni diivod ma spocivat ,v nadcasovosti jeho sdéleni” (dtto).4* Za
druhé je to - jiz vySe zminovany - zpisob psani. Styl ,svéZi“ a s nadéji, ,kterd ze strdnek jeho
knihy dychd“ (s. 8 anot. publ.). Realistu pfitom hned napada sltivko naivni ... Nadéje, prostupujici
knihou, ma mit - podle basnicky vzletnych slov Johanisové - ,dvoji podobu. Na jednu stranu je to
Schumacherovo neprvopldnové duchovni poselstvi, které prozartuje jeji stranky a oslovuje nejen nds

intelekt, ale i nase srdce. A na druhou stranu je to paradoxné jeho prizemnost ¢i spise zemitost a

ukotveni v realite, které mu nedovoluje prilis 1état v nadoblaénych vysindch” (tamtéz).45

Coby treti divod aktudlnosti a naléhavosti knihy je uvadéna ,skutecnost, Ze kradé
Schumacherovych vzhledii nase spolecnost teprve postupné dozrdvd“ (s. 8 anot. publ.). CozZ
Johanisova ilustruje tim, Ze standardni ekonomie se porad ,povétsinou hali do hdvu
bezproblémového realismu” (s. 8-9 anot. publ.) a neptiznava svou ,metaekonomii, tedy hodnoty,
znichZz vychazi*6 CoZ vrecenzi zaznélo jiz vySe. Dalsi ilustraci predstavuje Schumacheriv

teoreticky i prakticky zajem o energetiku a problematiku fosilnich zdroji. Podle Johanisové:

vvvvvv

Z ,antirtistovych” pozic Johanisova tvrdé tepe evropsky Green Deal: ,Evropskd unie ve své

politické strategii Zelend dohoda pro Evropu sice pocitd s masivnim pirechodem na obnovitelné

42 Publikace ozdobou knihovny neni. Mazanice na titulu je véci vkusu. Vice obtézuje krajné nesympaticky
hruby ,ekologicky” papir a predevs$im vazba. Se strankami je pro otevieni nutno zapasit, nebot se urputné
brani. Poté se listy ihned lamou a vypadavaji. Vazac by zaslouzil vymachat v kosi po stredovékém zptlisobu.
43 ... at' uZ to byla obecnéjsi snaha , dosdhnout maxima pohody s minimem spoti'eby”, ¢i konkrétnéjsi zména
vlastniho vztahu ke zviratiim, protoZe ,vysadni postaveni zavazuje, i tfeba snaha pracovat na zahradé
v duchu trojiho Schumacherova idedlu ,zdravi, krdsy a trvalosti” (s. 7 anot. publ.).

44 Schumacher nepredpovidd budoucnost ... Misto toho se tdZe po hlubSich pricindch soucasné krize - kterd
se od jeho doby jesté prohloubila ...“ (s. 7 anot. publ.).

45 Misto toho kaZdou chvili nabidne konkrétni ndpad, jak utvdret realitu socidlné a ekologicky priznivym
zplisobem, at' jiz jde o koncept primérené (stredné vyspélé) techniky, o etické a demokratické modely
podnikdni nebo ti'eba o biozemédélstvi ... (s. 8 anot. publ.).

46 Na rozdil od tady ,dalsich ekonomii, jako je socidlné ekologickd ekonomie, zelené neomarxistické sméry ci
ekofeministické nebo prdvé budhistické pristupy v ekonomii ...“ (s. 9 anot. publ.).
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zdroje, resp. na bezuhlikovou ekonomiku,*” ale zdroveri s naprostou samozi'ejmosti predpoklddd
dalsi ekonomicky riist, a to takovy riist, ktery ,bude oddélen od vyuZivdni zdrojii“. Jinymi slovy:
budeme toho vyrdbét a spotiebovdvat stdle vice, ale zdroveri bude klesat spotieba zdrojii a
znecisténi. BohuZzel, takovyto ,andélsky rist” ¢i ,absolutni decoupling”, tedy ,oddéleni”
ekonomického riistu od spotieby materidlil a energie, nebyl zatim hodnovérné empiricky prokdzdn
a zdd se, Ze je to ,absolutni nesmysl““ (s. 9 anot. publ.). S timto ,absolutnim nesmyslem* souhlasit
1ze.#8 Neni ale piedstava nertlistové kapitalistické trzni ekonomiky , absolutnim nesmyslem” jesté
oCividnéj$Sim?49

Aby nebylo ,metafyziky” dost, je uvadéna dalsi ,metafyzickd idea, kterd pronikd celou nasi
civilizaci a s kterou Schumacher v knize zdpasi a do jisté miry ji zpochybriuje. Je to osviceneckd
predstava pokroku, pricemZ stejné jako byl predvojem spravedlivé spolecnosti pro Marxe
proletaridt, je v nasi predstavé stdle predvojem pokroku ke svétlym zitrkiim zdpad” (s. 10 anot.

publ.). OvSem nikoli kazdy k Zapadu nekriticky hledél ¢i hledi.50

Schumacher mél byt ve svych pochybnostech o ,konvencnim modelu rozvoje .. dosti
osamoceny” (s. 10 anot. publ.). , Teprve dnes, kdy s tiderem kaZdé nové krize (ekologické, financni,
klimatické, pandemické ..) ztrdci pribéh pochodus! zdpadni civilizace ke svétlym zitikiim na
presvédcivosti, nabyvd toto jeho téma na Zivotnosti a naléhavosti“ (tamtéz). Teprve aZ dnes maji

nabyvat na sile proudy mysleni, jako ,akademicky smér postrozvoje ...” (dtto), v nichZ je odmitano

47 Johanisova cituje poznamku ,politického ekologa“ A. Escébara: ,Predstava, Ze pokud vyresime problém
Juhliku®, vsechno bude v pohodg, a ,civilizace”, zdsobend nekonecnymi zdroji energie, miiZze pokracovat jako
obvykle, vychdzi z technickovédeckého pohledu na svét a je velmi nebezpe¢nd“ (s. 9-10 anot. publ.).

48 [ s kritikou naivniho technooptimismu - s tim, Ze , prevlddajici systém hodnot soucasné civilizace”, ktera
ma oddélovat ¢lovéka od prirody, vede ke spoléhani na to, Ze ,technologie vyresi kaZdy problém*“ (s. 9 anot.
publ.). OvSem ani ,pfeviddajici systém hodnot” ani ,nase civilizace” pojmenovany pritom nejsou. O tom, Ze
jde o ideologii liberalismu, resp. systém kapitalismu cudné ml¢i N. Johanisova i E. F. Schumacher.

49 Anebo kapitalismus ,resetovany”, ,inkluzivni, ,zticastnény” apod. jiz neni kapitalismem? Staci, aby tytéz
subjekty, které svét dovedly do krize se prohlasily za spolecensky odpovédné? Srov. Susova-Salminen, V.,
Svihlikova, 1. (eds.): Pandemie covid-19: Konec neoliberdIni globalizace? Praha: OVIA Argument 2020. 124
s. ISBN 978-80-907365-6-6 (resp. recenzi in Alternativy (Casopis CSTS), 2021, roc. 5, €. 9, s. 159-195. ISSN
nema).

50 Schumacher ma stavét otaznik ,za vZitou predstavou linedrniho pokroku, v némz je zdpad kyZenym
vzorem. Naopak, nechdvd se oteviené inspirovat barmdnskymi hodnotami ve své kapitole o buddhistické
ekonomii ...“ (s. 10 anot. publ.). Pripomenut je jeho pobyt v Barmé v roli rozvojového poradce. V kapitole
10. ,popisuje paradox, kdy mdlo produktivhi Barmdnec, nedisponujici moderni technikou, kterd md Setrit cas,
md nicméné ,,obrovskou spoustu casu na vlastni zdbavu a potéSeni” nezZ bézny obyvatel technicky pokrocilé

zdpadni zemé” (s. 10 anot. publ.). Schumacher osobni zazitky peceti cetbou Gandhiho a podobnych autort.

51 Ohledné ,pochodii“1ze pripomenout zlovéstny ,pochod institucemi”, kteii osmasedesatnici a nova levice
(ktera vsak Zadnou levici neni) zavrSuje pravé nyni. Se vSemi destruktivnimi dopady pro Zapad i cely svét.
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nekritické nasledovani Zapadu. ,Rada myslitelii a aktivistii odmitd koncept ,rozvoje” viibec”

(tamtéz).52 V¢etné aktivistli a hnuti ne-ristu.

Ocenit je moZné, Ze Schumacher neopomiji problematiku vlastnictvi. Johanisova k dalsimu
silnému tématu knihy radi dvahy nad alternativnimi organizacemi vlastnictvi,53 ,specidlné
viastnictvi firem. Diskutuje specidlné stdtni vilastnictvi a urcitou formu vlastnictvi druZstevniho,
které obé vnimd jako Zddouci” (s. 11 anot. publ.). Idedlni spolecnost méa byt podle Schumachera
pluralitni, ,kde by vedle soukromého sektoru existovaly i poCetné podniky stdtni a druZstevni, resp.
komunitni i obecné, které se nemusi orientovat pouze na zisk” (tamtéz). Pricemz k dllezitym
aspektiim jejich fungovani by méla nalezet i ekonomicka demokracie anebo dodrzovani zajmi

ochrany ptirody.

Zavérem predmluvy Johanisova upozornuje, Ze ,pres svou genialitu a trvalou inspirativnost
nedokdzal Schumacher v nékterych oblastech prekrocit stin své vilastni doby” (s. 11 anot. publ.).
Johanisova na prvnim misté jmenuje absenci zminky ,o ménici se roli Zen ve spolecnosti ¢i
premysleni o tom, Ze dominance muZskych hodnot miiZe byt jednim z korenti souc¢asnych problémii
nasi civilizace” (tamtéZz). Zde by si autor recenze dovolil hluboce nesouhlasit, a i samotného
Schumachera za jeho udajnou patriarchidlnost naopak spiSe pochvalit. Johanisova za
problematicka z dne$niho hlediska - minéno z hlediska diktatury faleSné (hyper)korektnosti -
oznacuje i nékteré Schumacherovy zminky ,0 zemich globdlniho Jihu, které jako by jim upiraly
vilastni tvorivost a autonomii” (dtto). Vtéchto pasazich o rozvoji svou dobu Schumacher

ptedbéhnout ildajné nemél.

Mnohem vyznamnéjsi je, Ze ,Schumacher ve své knize vyzyvd kosobni transformaci, ale
instituciondIni systémové zmény, nutné k socio-ekonomické transformaci, prili§ nezminuje.
Nehovori tieba o roli penéz, financnictvi, zdanéni a verejnych vydaji pri formovdni statu quo, ani o
nutnosti jejich reformy“ (s. 12 anot. publ.).5* Kniha miiZe byt povaZovana za urcité memento ci
vizi, moZna i za osobni navod, ale rozhodné nikoli za program. Zasadni rozpory pritom nevyres{
kritiky, byt by i byly naprosto opravnéné. Vize bez programu pritom nejsou ni¢im jinym nez

debatou o vidinach, utopickym snénim.

52 Se Schumacherovym konceptem ,celistvosti“ ma rezonovat ,silici myslenkovy proud buen vivir sumak
kawsay, ktery vychdzi z kosmologie ... Indidnil. Jeho idedlem je harmonie, resp. vyvaZovdni protikladi, tedy
Zivot , dobry”, nikoli ,stdle lepsi““ (s. 10 anot. publ.). Srov. Juston, Z.: Ekonomie prirodnich ndrodii. Praha:
Dauphin 2012. 600 s. ISBN 978-80-7272-419-2 (resp. recenzi in Marathon, 2013, ro¢. 17, ¢. 2, s. 15-28.
ISSN 1211-8591). Kplvodu rovnostaistvi zpohledu antropologa srov. Boehm, Ch.: Hierarchie v
pralesich: Evoluce rovnostdi'ského chovdni. Praha: Academia 2020. 332 s. ISBN 978-80-200-3031-3.

53 K nimZ by mohla byt vnimavéjsi nova generace, jiZ snad méné poznamenana popievratovou démonizaci
spolecenského vlastnictvi a adoraci , zisku, trhu a soukromého vlastnictvi“ (s. 11 anot. publ.).

54 Johanisova dodava: ,A to navzdory tomu, Ze byl v predchozim Zivotnim obdobi vnimdn jako expert ve

finanénictvi” (s. 12 anot. publ.). Srov. Zivotopis E. F. Schumachera tvorici zavér pfedstavované knihy.
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Navzdory uvedenému si vSak mél Schumacher vydobyt ,trvalé misto ve dvorané sldvy téch,
kdo se nebdli jit cely Zivot proti intelektudlnim proudiim své doby a zanechali za sebou vyznamné

e
1

myslenkové dédictvi® (s. 12 anot. publ). Zminény jsou nékteré organizace, hlasici se ke

Schumacherovu odkazu. S osobnim vyznanim N. Johanisové, Ze pravé ucast na jednom z kurzti

.....

nasmérovala k socialni ekologické ekonomii.

Po predmluvé k 2. vydani nasleduje vystizna Predmluva k prvnimu ceskému vyddni od ].
Kellera zroku 2000. Keller startuje konstatovanim tehdejsi zaplavy literatury ohledné
nejriiznéjsich aspektii prohlubujici se ekologické krize” (s. 13 anot. publ.). S doporu¢enim: ,Cim
drive znepokojeny clovék pri svém tdpdni narazi na knihu Malé je milé, tim vic bludnych kruhii a
slepych cest si miiZe uSetrit” (dtto).55 ,Zdkladni poselstvi Schumacherovy knihy je prekvapivé prosté
- clovék se ztrdci v bludisti chmurnych vyhlidek proto, Ze pozbyl cit pro méritko” (tamtéz).

Schumacher vsak s ¢lovékem pocitad (Dodejme, Ze i s ¢lovékem-Ctendrem, nebot ma usilovat

podavat plody svych tivah prevazné lidsky a srozumitelné).

Podle Kellera je ,Schumacherova analyza nasi civilizace ... analyzou monstrézniho vytvoru, nad
nimz ztrdceji jeho tviirci i posledni zddni kontroly” (s. 13 anot. publ.). Schumacher ma hledat
cestu zlabyrintu logicky a disledné, svyusténim, Ze: ,.. je treba vrdtit lidskym vytvoriim
sprdvnou miru” (dtto). Pro uspotradani spole¢nosti Schumacher za zcela klicové povaZzuje ,prdvé
nalezeni onoho sprdvného rozmeéru, jenzZ by respektoval obycejnou lidskou dimenzi ..“ (dtto).56
Ignorovanim lidského rozméru se ma vyznacovat megalomanie, resp. megalomansky vyvoj typu

socialistického i typu kapitalistického.

Keller pripomina odezvu, vyvolanou publikovanim knihy v 70. letech 20. stoleti, i riznorodé
podnéty (aktivity a dila P. Ehrlicha, K. ]J. Bouldinga, B. Commonera nebo M. Bookchina), ze
kterych ,tehdy vice nez sedesdtilety” E. F. Schumacher vytvari ,vyraznou syntézu“ (s. 14 anot.
publ.). ,Propojuje v ni presvédcivou argumentaci zkuseného ekonomického odbornika s hlubokymi
mordlnimi tvahami inspirovanymi ndboZensky.5? Prdvé tato kombinace md umoZnit vrdtit

ekonomice zapomenuty lidsky rozmer* (tamtéz).

Vv

Ohledné nasledného vyvoje je konstatovdno, ze: ,Schumacher by mohl stézi pocitit

zadostiucinéni z vyvoje, ktery dal sice za pravdu jeho analyzdm, ktery vsak zdroven potvrdil jeho

55 § ¢imZ vcelku souhlasit 1ze. Le¢ interpretovat je vyi'¢ené moZné i tak, Ze jsme uSetieni prozkoumavani
cimrmanovskych ,slepych uli¢ek”, nebot uvedené Schumacher ¢inf za nas a témito se pohybuje sam.

56 ,To presvédceni pribliZuje Schumachera pozicim kultivovaného anarchismu. Jenom malé je milé, nebot
prdvé malé miiZe byt zdroveri svobodné i ucinné, zdroven individudlné kreativni i socidlné soliddrni, zdroveri
prijemné a trvalé” (s. 14 anot. publ.).

57 Byva uvadéno, ze Schumacher byl vychovavan jako ateista, nasledné inklinoval k buddhismu a posléze
jej zacala pritahovat socialni nauka katolické cirkve, a tak na sklonku Zivota konvertoval ke katolicismu.
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nejéernéjsi obavy” (s. 15 anot. publ.). Za priklady Kellerovi slouzi to, Ze v praxi stale nebyva
rozliSovan prirodni kapital a kapital vytvareny lidmi anebo pretrvavajici lhostejnost ekonomické
védy ,ke krajné destruktivnimu plytvani neobnovitelnymi zdroji“ (dtto). Ma ktomu chybét
politicka vile ztabora pravého, ovSem i levého. Lidé se také neméli nikterak pfibliZit
,Schumacherovu presvédceni, Ze je sice dobré mit dostatek, je vsak jiz vyloZené Spatné Zit

v nadbytku“ (tamtéZz). SpiSe naopak.

JFascinace riistem ndm brdni uvaZovat o rostouci naléhavosti zmény méritka“ (s. 16 anot.
publ.). ,Schumacherovo varovdni pred totalitnimi ambicemi ekonomického rozumu nebylo
vyslyseno” (tamtéz). Keller implicitné Kritizuje ekonomickou imperialitu a explicitné
jednostrannost ekonomického uvazovani, sredukci mnohotvarné reality na ,jednorozmérny
ukazatel zisku ..“ (tamtéz). Negativni dopady nastoupeného typu spoleCenského rozvoje
spocivajictho na zminénych fundamentech ma Schumacherova prace presvédcivé ilustrovat.
Schumacher pritom tvrdi, Ze spolehlivé jako nadmérna moc korumpuje i nadmérné bohatstvi.
Navrhuje proto ,prilis velké majetky decentralizovat, a tak jim vrdtit jejich v pravém slova smyslu

soukromy rozmér"” (dtto).

Za primo prorocké Keller oznacuje Schumacherovo varovani pred riziky priliSné mobility.
Také v otazce pohyblivosti je totiz na misté hledat spravnou miru. ,Stane-li se mobilnim vsechno,
budou ohroZovdny vsechny struktury v mire, jakd tu jesté nebyla ..” (s. 16 anot. publ.).58 CozZ

ostatné plné stvrzuje i krize doby kovidové a postkovidové.

K destruktivnim nasledktim pftilisné ,stéhovavosti>® nalezi vznik ,megapoli”, vykorenéni,
rozklady organickych socidlnich struktur, ,rozpolcend spole¢nost® a nestability, naristani
nesobéstacnosti a prohloubeni zavislosti u zemi nerozvinutych ¢i ni¢eni poslednich zdani
Jrelativni nezdvislosti drobného vlastnictvi, o néhoz se opiraly hodnoty liberalismu” (s. 16 anot.
publ.) u zemi bohatych. Jako podnétné Keller vnima myslenky ohledné zasadnich rozdilG mezi
vlastnictvimé? malym a velkym, jejichz aktualnost ma umociiovat doba ,globalizace, jejimz
hlavnimi hrdiny se staly mamuti nadndrodni korporace” (tamtéz). U velkych podnikli se ma
vlastnictvi stavat ,jen fikci, kterd ovsem umoZiiuje neuZiteCnym majiteliim cizopasit na vykonu

druhych” (dtto).61

58 ,Sny o naprosté a zcela deregulované mobilité povedou k probuzeni do svéta, ve kterém je vse nesmirné
zranitelné a nesmirné nejisté a sama svoboda je ohroZena prudkym ndriistem zlocinu, odcizeni, stresu a
socidlniho zhrouceni” (s. 16-17 anot. publ. - srov. s. 61 anot. publ.).

59 Pricemz faktor stéhovavosti ma byt,,... tim vdznéjsi, ¢im je zemé vetsi ... “ (s. 61 anot. publ.).

% Nikoli vlastenectvim, jak je na (s. 16 anot. publ.) — diky skodolibému tiskaiskému Sotkovi — uvedeno.

% Srov. (s. 199 anot. publ.).
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vivs

stéhovavosti natolik, Ze jiz nemohou najit nikde ve spole¢nosti misto” (s. 17 anot. publ.).62 Po
ptrekroceni jisté miry totiZ nevede ni¢cim neomezovana svoboda a mobilita k vétS$i emancipaci,
nybrz Kk rostouci destabilizaci. Keller piSe: ,Pomoci Schumacherovych kategorii miiZzeme dnesni
proces globalizace vcelku vystiZzné analyzovat jako vyusténi mentality splaseného stdda. Tato
mentalita prikazuje 1é¢it veskeré neduhy jednoduse tim, Ze jesté vice zesilime faktor, ktery poruchu
zptisobil .63 Problémy trhu plynou, podle této predstavy ztoho, Ze je stdle jesté mdlo trhu.
problémy riistu je nutno fesit jediné vyssim riistem ... Problém nepevného domova pochopitelné

zanikne, jakmile splasené stddo roznese i posledni zbytky domova na svych kopytech” (s. 17 anot.

publ.).

Splasené stado vnasi chaos do vSeho. Chaosu mohou ,celit jediné trpélivi a pevni hledaci
domova“ (s. 17 anot. publ.).6* ,Postavit proti bldznivému chaosu pevny domov neznamend, podle
Schumachera, odmitnout riist. Je treba jen dobre rozvdZzit, co md nartistat a ¢eho by mélo naopak
spise ubyvat” (tamtéz).65 Coz se tyka také kategorie pokroku.66 V tomto zdsadnim konfliktu si
pritom kazdy musi vybrat své misto. , Ten, kdo prenechdvd véc odbornikiim, se sim radi na stranu
splaseného stdda ..“ (tamtéz). Slova plné plati i pro dobu kovidovou, kdy tzv. odbornici, ale i

odbornici fatalné selhali.

Keller zavérem predvida nesouhlasné reakce na vydani Schumacherova zavazného dila. Na
obranu logiky megalomanského vyvoje se ma ozvat osvédcend kombinace hlasi tzv.
postmoderny (odmitajicich Schumachera coby dalsiho z fady téch, co chtéji lidem pouze vnutit
»dalsi velké a nebezpecné vyprdvéni“) a tabora ztélesnéného pragmatismu (poukazujictho na

absenci pozitivnich feseni a pouhou kritiku ze strany ekologti).6?

Nicméné svét, ktery nerespektuje lidské métitko se ma propadat do stale vétSich a vétsich
problémi (vCetné rdstu napéti, agresivity i nezaméstnanosti). ,Globalizace, kterd lidskym
méritkem pohrdne, bude plodit jen vzorné globalizované celosvétové bezdomovectvi. Bez ohledu na

standardni vytky pragmatiki a estetické pohorseni postmodernistii nezbude nakonec stejné nic

82 Srov. (s. 61 anot. publ.). Srov. téZ kulturni valku mezi , Somewheres“ @, Anywheres*“, resp. koncept lidi
,,odnikud* (ptesnéji ,, odevsad* a tudiz vlastné ,, odnikud *) v duchu Goodhart, D.: The Road to Somewhere: The
Populist Revolt and the Future of Politics. London: Hurst 2017. 256 s. ISBN 978-1849047999. Vcetné
aktualnich konsekvenci vduchu napi. Klaus, V.: Putin zafidil, ze jsme prohrali s progresivismem,
multikulturalismem a globalismem. Mladd fronta Dnes, 31. 3. 2022. ISSN 1210-1168.

83 Pokud se situace ddle zhorsi, je to brano jen jako ditkaz toho, Ze lécba byla mdlo intenzivai“ (s. 17 anot.
publ.).

® Blize predstaveni, spolu se ,, splasenym stidem “ v kapitole 10.

% Schumacher za povrchni oznaGuje tvrzeni, Ze ,, hledaci domova nevéii v pokrok, nebot i ten Ize oznadit za
bytostny rys veskerého zivota. Jde ovsem o rozhodnuti, v éem pokrok spociva ... “ (s. 126 anot. publ.).

8 Chce to jen rozvdzit, v éem pokrok viasmé spocivd a co je naopak popienim pokroku* (s. 17 anot. publ.).

67 Do chaotického bodu doby ma - podle Kellera - dobie zapadat, ,Ze nacrtnuti jakékoliv vize je napaddno
stejné kategoricky jako jeji absence ...“ (s. 17 anot. publ.).
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jiného neZ postavit se splasenému stddu do cesty” (s. 18 anot. publ.). Ideje Schumachera ptitom

mohou byt inspirujici oporou.

Vlastni Schumacherovo dilo je usporadano do ctyf ¢asti s devatenacti kapitolami.t8 Zavér
knihy tvoii Doslov autora, predstaveni E. F. Schumachera od N. Johanisové (Ernst Friedrich
Schumacher - jeho Zivot a mysleni)®® a Edi¢ni pozndmka a podékovdni. Prameny jsou v textu

uvadeény, spolu s poznamkami a upresnénimi piekladatelky, pod carou.

Cdst prvni - Moderni svét, sestava z kapitol péti. Kapitolu prvni: Problém vyroby otevira
tvrzeni, Ze jednim ,z nejosudovéjsich omylii nasi doby je presvédceni, Ze problém ,vyroby” byl
vyresen” (s. 22 anot. publ.). Ma jit o neslychany a soucasné pevné zakorenény omyl, souvisejici
s filozofickymi i naboZenskymi zménami v ,postoji zdpadniho clovéka k prirodé” (tamtéz).
Moderni ¢lovék nevnima sebe jako soucast prirody, ptirodu si chce podmaiiovat a s touto i
bojuje. CoZ Schumacher ilustruje a sméruje ke kategorii ,prirodni kapitdl”, ktery neposkytuje
Clovék, nybrz priroda. K tomuto naleZi predevsim fosilni paliva, jejichz likvidace ma rychle a
neumeérné pokracovat. Schumacher predikuje, Ze v dohledné budoucnosti budou muset
obnovitelné zdroje?® tvorit az 90 % svétové spotieby. Po II. svétové valce mély nastat v
pramyslové vyrobé ,bezprecedentni skoky kvantitativni i kvalitativni, pficemZ méla pronikavé
vzrist mira, ve které lidstvo marnotratné Zije na ikor nenahraditelného kapitalu ze zZivé ptirody.
CoZz vedlo i k tomu, Ze se postupné zacala dostavat do popredi ekologicka problematika. Klicovy
problém moderniho systému priimyslové civilizace ma tkvét v tom, Ze je ,poZirdn samotny
zdklad, na némZ byl vystavén“ (s. 27 anot. publ.).”! Schumacher vycleniuje tii kategorie

»pPrirodniho kapitdlu ,fosilni paliva, tolerancni meze prirody a lidskou podstatu” (dtto).

Agitaci o nezbytnosti ,opustit scestnou drdhu, po které se pohybujeme” (s. 27 anot. publ.)
prohlubuje Kapitola druhd: Mir a trvalost. Otdzka miru ma nabyvat na aktualnosti proto, nebot
jiz ,je v moci lidstva znicit samo sebe” (s. 28 anot. publ.). Zpochybiiovana je pritazliva a rozsirena

Vv

a spotrebé paliv) a odkazy na M. K. Gandhiho ¢i ]. M. Keynese.”2 OvSem poselstvi Keynese, Ze na

68 Zpracovanymi podle prednasek ¢i ¢lankl autora predevsim ze druhé poloviny 60. let 20. stoleti.

69 E. F. Schumacher (1911 - 1977) usiloval o zasadni reformu ekonomiky podle lidskych méritek. ProZil
pestry zivot. Odmitl napt. americkou akademickou drahu a ve 30. letech se vratil do Némecka. V roce 1937
se prestéhoval do Britanie, kde byl za valky na ¢as internovan jako ,neprdtelsky cizinec”. Pracoval jako
v obchodé ¢i zemédélstvi, jako ekonom, vyzkumnik, rozvojovy expert, poradce anebo redaktor etc. Od 60.
let 20. stoleti v prednaskach aj. koncipuje nestandardni myslenky vtélené do knihy Malé je milé, ktera jej
globalné proslavila. V poslednich letech Zivota se neinavné vénoval propagaci svych ideji.

70 Nazyvané: ... zdroje energie, které nejsou kapitdlem, ale jsou skutec¢nym diichodem ...“ (s. 24 anot. publ.).

7t ,Pouzijeme-li jazyka ekonomie, Zije z nenahraditelného kapitdlu, ktery lehkomysiné zamériuje za diichod”
(s. 27 anot. publ.). Schumacher s pojmy zachazi zna¢né volné a bliZe ani tyto neupiesiiuje.

72 Srov. ivahu Ekonomické moZnosti nasich vnoucat z roku 1930, kterou se Keynes snazi rozptylit oSklivou
vinu ekonomického pesimismu. Odmita stesky nad koncem éry velkolepého pokroku 19. stoleti. Predikuje
dalsi zvySovani efektivnosti, ispory prace, ale i novy fenomén technologické nezaméstnanosti. Vychazi
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zmény jeSté nenazral pravy cas, resp. keynesianci o udajné Skodlivosti etickych ohledt
podrobuje Schumacher kritické analyze. Kosaté, s fadou odkazti, odbocek i moralit, filozofuje o
tom, zda je moZny vSeobecny blahobyt, zda tohoto Ize docilit ,na zdkladé materialistické filozofie,

i

kterd hldsd: ,obohatte se“" a konecné, zda ,tato cesta nds privede k miru“ (s. 30 anot. publ.).

S finalnim vyudsténim v poselstvi Gandhiho o dusi, nenasili a viru ,,v Boha Idsky”.

Johanisova v predmluvé upozornuje, Ze Schumacher hned v prvnich dvou kapitolach
Lvyjadruje své znepokojeni nad skutecnosti, Ze v 60. letech nartistd globdlni spotieba paliv, coz
ddvd do souvislosti s ekonomickym riistem ...“ (s. 9 anot. publ.). Pfi pokrac¢ovani riistu ma byt ,nase
civilizace za pdr dekdd fatdlné ohroZena nedostatkem zdrojii energie” (dtto). A pokud bychom
objevili dodatecna loZiska fosilnich paliv ,narazime na meze tolerance prirody a na obrovské

rers
1

Jtepelné znecisténi” ..“ (tamtéz). Cimz ma predpovidat ,paléivy problém klimatické zmény, o
kterém se zacalo vice hovorit aZz dvacet let po jeho smrti“ (dtto).”3 Byl by vSak Schumacher

fanatickym uctivacem aZ mystického boje s pofasim?

Ekonomii, pfesnéji ekonomii standardni, se bere na paskal Kapitola tieti: Uloha ekonomie.
Prinasi vahy na téma nedocenovaného, le¢ nékdy naopak precenovaného, vlivu ekonomi a
ekonomie, imperialnich ambici ekonomické védy (se sklony ,uzurpovat ostatni“),’* jejitho vztahu
k blahobytu ¢i o tom, Ze prvni akademicti politi¢ti ekonomové vnimali tuto Sireji. MySlenek text
provokuje dost, oviem opét spise v naznacich. Uvahy jsou mozaikovité rozti{$téné, text téka sem
tam a jednad se o - misty az protivné - neusporddany a silné utrzkovity pel-mel. CozZ ptitom
zdaleka neplati pouze pro tyto pasaze. Schumacher se letmo dotyka napft. interpretaci kategorie

»~heekonomické®, viry v ,neviditelnou ruku trhu“ anebo fragmentarniho zptlisobu, kterym ma

z argumentace, Ze za sto let ma byt vSichni v priiméru osmkrat bohatsi nezli v roce 1930. Lidské potreby
déli na absolutni (pocitované nezavisle na situaci jinych) a relativni. Relativni povazuje za
neuspokojitelné, ale u absolutnich predikuje, Ze ,brzy miiZeme dospét do bodu .. kdy tyto potieby
uspokojime ve smyslu, Ze budeme radsi svou energii vénovat neekonomickym zdmériim“ (Keynes, J. M.: Jsem
liberdl? Vybor eseji. Praha: Academia 2021. 370 s. ISBN 978-80-200-3188-4, zde cit. s. 95 - srov. téz
recenzi in Marathon, 2022, ro¢. 26, ¢. 3. ISSN 1211-8591). S ¢ehoz vyvozuje, pokud nepftijde dalsi velka
valka a populace dramaticky nevroste, Ze ,za sto let miiZeme vyresit ekonomicky problém ...“ (dtto). Jinymi
slovy ,ekonomicky problém ... nenf definitivnim problémem lidstva“ (dtto). Keynes sni o tom, Ze s tim, jak
hromadéni bohatstvi ztrati spoleCensky status se vyrazné proméni moralni kodex. Laska k penéziim jako
vlastnictvi zacne byt vnimana coby ,odpornd zvrdcenost ..“ (tamtéz s. 98). Sni o navratu k nékterym
naboZenskym zdsadam a tradi¢nim ctnostem, kdy hrabivost bude opét povaZovana za netest, lichva za
precin a laska k penéziim za poc¢inani mrzké a odsouzenihodné.

73 Schumacher ma jit jesté dal - ,ukazuje, Ze na destabilizaci prirodniho a klimatického systému md zdsadni
podil nds expandujici systém ekonomicky, orientovany na stdly rist produkce a spotreby a jednostranné
uprednostriujici soukromy zisk“ (s. 9 anot. publ.). Pfitom se divi, Ze kapitalismus se chova jako kapitalismus.
74 Které maji, podle Schumachera, byt dnes ,mnohem silnéjsi“ nez kolem poloviny 19. stoleti. Souviset
zminéné ma s tim, Ze ekonomii ,vychdzeji vstiic urcéité velmi mocné hnaci sily lidské povahy, jako je zdvist a
chamtivost” (s. 45 anot. publ.).
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ekonomie posuzovat realitu. PriCemz smétuje k dovozeni, Ze ,ignorovdni lidské zdvislosti na

prirodnim svété je soucdsti samé podstaty ekonomické metodologie” (s. 43 anot. publ.).”s

S vyusténim - jiz vySe diskutovanym - v koncept ,metaekonomie”’6 Véetné moralnich apeli
ohledné povinnosti expertl ,pochopit a objasnit omezeni ekonomie, tedy porozumét
metaekonomii” (tamtéz). Poté se Schumacher snaZi kategorii metaekonomie pftibliZit. Pricemz
v této kapitole se omezuje na ,diskusi o druhé cdsti metaekonomie, tj. o zpiisobu, jak odvodit
podstatnou cdst ekonomické metodiky od studia prirody” (s. 46 anot. publ.). O jeji prvni casti

Lzabyvajici se ¢lovékem " pfemita Schumacher aZ v kapitole nasledné.”’

Po ,metafilozofovdani“ o kvalité, se kterou se (nejen v kontextu problematiky riistu) ma
pracovat obtiZnéji nezli s kvantitou, upfednostiiovanou ekonomy, se Schumacher dopracovava
k hlavnimu predmétu studia ekonomie, kterym maji byt ,statky”. Vycita ekonomii, Ze nevnima
rozdily mezi jejich rliznymi kategoriemi,’8 v diisledku ¢ehoz maji ekonomové ztracet ,kontakt
srealitou” (s. 47 anot. publ.). Schumacher predklada schéma coby ukdzku minimalniho ¢lenéni
»Statkil“ na zasadné odlisné (a ,nesouméritelné”) kategorie, mezi nimiz maji existovat evidentni
rozdily.”® Pricemz trh ,o takovémto rozliSeni nevi nic“ (s. 48 anot. publ.). ,Statky“° jsou
Schumacherem déleny na ,primdrni“ (,neobnovitelné“ a ,obnovitelné“) a ,sekunddrni“ (,vyrobky"“
a ,sluzby”). Statky ,sekunddrni” predpokladaji dostupnost ,primdrnich”, které clovék ziskava ze

zeme.81

Ideu, Ze ekonomie je véda ,odvozend“? rozviji Kapitola ctvrtd: Buddhistickd ekonomie.
Naznacuje, jak by se promeénily ekonomické zdkony a definice pojma ,ekonomicky” a

»~heekonomicky”, pokud nahradime ,v metaekonomickém zdkladu zdpadni materialismus

75 Jestlize ekonomické mysleni prostupuje celou spolecnost, pak neprekvapi, Ze i prosté hodnoty mimo oblast
ekonomie, jako je krdsa, zdravi nebo Cistota, mohou preZit jen tehdy, kdyZ prokdZou, Ze jsou ,,ekonomické“” (s.
45 anot. publ), Pro vtésnani neekonomickych hodnot do ramce ekonomickych vypocti pouZivaji
ekonomové ,metodu analyzy ndkladii a prinosii” (tamtéz).

76 .. ekonomie nestoji na vlastnich nohou .. je ,odvozenou“ soustavou mysleni - odvozenou od
metaekonomie” (s. 45 anot. publ.). Schumacherovo varovani pokracuje: ,JestliZze se ekonom metaekonomii
nezabyvd a nestuduje ji, anebo, coZ je jesté horsi, jestliZe si neuvédomuje, Ze aplikace ekonomickych vypocti
md své hranice, snadno se dopousti podobného omylu jako nékteri stredovéci teologové, kteri se snaZili
rozresit otdzky fyziky pomoci citdtii z bible. KaZdy védecky obor je ve svém vymezeném prostoru uZitecny, ale
Jjakmile prekroci tuto hranici, jsou jeho tcinky zlovéstné a nicivé” (tamtéz).

77 Kde se Schumacher pokousi ukazat, ,jak se mohou promériovat zdvery a doporuceni ekonomie v zdvislosti
na tom, jak se proménuje nase predstava o cloveku a o tom, proc vlastné na Zemi Zije” (s. 46 anot. publ.).

78 At je metaekonomicky charakter urcitého statku jakykoli, jakmile se objevi na trhu, jednd se s nim vzdy
stejné, tedy jako s predmétem na prodej ...“ (s. 47 anot. publ.).

79, Tyto rozdily miiZzeme nazvat metaekonomickymi vzhledem k tomu, Ze si jejich existenci musime uvédomit
drive, nezZ zacneme s ekonomickou analyzou ...“ (s. 49 anot. publ.).

80 Ve schématu na (s. 48 anot. publ.) figuruje misto ,statky“termin ,zboZi". CoZ synonymum pritom nenf.

81 Clovék totiZ neni ve skutecnosti producentem, ale pouhym premériovacem, a pro kazdé premériovdni
potrebuje primdrni produkty” (s. 48 anot. publ.).

82 .. a zdvisld na instrukcich z oblasti, kterou nazyvdm metaekonomii. Se zménou téchto instrukci se méni i
obsah ekonomie ...“ (s. 49 anot. publ.).
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buddhistickym ucenim” (s. 49 anot. publ.).83 Schumacher porovnava ,pdr zdkladnich principi”

oCima ,moderniho ekonoma a ekonoma buddhistického” (s. 50 anot. publ.).

Jde o chapani prace, ktera zbuddhistického pohledu neni pouhym nutnym zlem, s ¢imZ
souvisi i pojeti mechanizace a role stroja atd. ,Zatimco materialistu zajimaji hlavné ekonomické
statky, buddhistu zajimd hlavné vnitini osvobozeni” (s. 53 anot. publ.).8¢*  Klicovymi principy
buddhistické ekonomie jsou proto jednoduchost a nendsili. Z pohledu ekonoma je na buddhistickém
zptisobu Zivota UZasnd jeho naprostd racionalita - neuvéritelné malé prostredky vedouci
k neobycejné uspokojivym ciliim” (tamtéz). ,Z pohledu buddhistické ekonomie je ... nejraciondlnéjsi
formou ekonomického Zivota vyroba z mistnich zdrojii pro mistni potieby” (s. 54 anot. publ.).85
Rozdily mezi standardni a buddhistickou ekonomii se tykaji i vyuzivani prirodnich zdrojt.sé
Schumacher - s fadou odkazi a citaci8” - v otazce ristu zavérem nevola po ,tradiéni stagnaci”,
nybrz po ,nalezeni sprdvné cesty rozvoje, stiedni cesty mezi materialistickou bezohlednosti a

tradi¢ni nehybnosti. Zkrdtka jde o to, najit cestu ,pravého Zivobyti““ (s. 56 anot. publ.).

Dalsi ze stéZejnich pasazi, Kapitolu pdtou: Otdzka velikosti, oteviraji vzpominky na to, kterak
Schumacher byl vychovavan v predstavé vyhod velkych spolecenstev, velkych zemi i velkych
firem. Nasledné na prikladech vSak dokumentuje rozporuplnost lidskych potreb v otazce
velikosti. Diskutuje potiebnost riizné velkych struktur i primérenost métitka. S konstatovanim a
kritikou ,uctivdni gigantismu“ i nadmérné mobility,88 resp. destruktivni dlisledkd a otresnych
dopadt priliSné ,stéhovavosti“ pro zemé bohaté i chudé, jak bylo zdlraziovano v kontextu
predstaveni predmluvy ]. Kellera. Diskutovana je otdzka nezbytnosti velkého vnitiniho trhu,
s tvrzenim, Ze ma jit , 0 opticky klam, ktery nastane, je-li pojem ,velky“ ztotoZiiovdn s politickymi
hranicemi” (s. 63 anot. publ.).89

Uvahy se dale dotykaji otazky ,regionalismu”, minéno ve smyslu rozvoje regionii uvnitt kazdé

zemé. Coz ma byt podle Schumachera ,nejdiileZitéjsim tikolem vsech vétsich stdtii dneska“ (s. 63

anot. publ.). Ani ve sféfe regionalniho rozvoje nemaji konvenéni recepty v duchu ekonomického

83 ,Podobné bychom mohli vyuZit kiestanstvi, isldmu, judaismu Ci nékteré z dalSich velkych vychodnich
ndboZenskych tradic” (s. 49 anot. publ.).

84 .. buddhismus vyzndvd ,stiedni cestu”, a proto nijak neodmitd fyzickou pohodu. Prekdzkou vnitiniho
osvobozeni neni bohatstvi, ale pripoutdni k bohatstvi, neni ji radost z krdsnych véci, ale touha po nich” (s. 53
anot. publ.).

85 Srov. trend lokalizace podle Svihlikova, L.: Verejnd a participativni ekonomika. Praha: Vlastnim nakladem
2021. 105 s. ISBN 978-80-7615-070-6 (resp. recenzi in Alternativy (¢asopis CSTS), prosinec 2021, roc. 5, C.
10, s. 155-170. ISSN nema).

86 Buddha napt. vyzyva k nenasilnému postoji nejenom vii¢i vhimajicim bytostem, ale i vii¢i stromm.

87 H. Browna, J. K. Galbraitha, R. B. Gregga, A. K. Coomaraswamy ¢i J. Ch. Kumarappy.

88 Dnes jsou .. mobilni vSichni a vSechno. VSechny struktury jsou ohroZeny a vsechny struktury jsou
zranitelné v dosud nebyvalé mire” (s. 61 anot. publ.).

89 Schumacher silné diskutabilné uvadi: ,Je zi'ejmé, Ze prosperujici trh je lepsi neZ trh slaby, ale vcelku velmi
mdlo zdleZi na tom, zda je tento trh vné politickych hranic nebo uvnitr...“ (s. 63 anot. publ.).
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uvazovani, resp. na nich zaloZeny typ primyslového rozvoje vést Kk pozitivnim vysledkim.
,BéZné mysleni v oboru, ktery je dnes oznacovdn jako ekonomie, opomiji chudé, tedy prdvé ty, kdo
rozvoj skutecné potiebuji“ (s. 64 anot. publ.). Schumacher nekompromisné uzavira: ,Ekonomie
gigantismu a automatizace®® je preZitek podminek a mysleni devatendctého stoleti a je zcela
neschopnd resit jakékoliv skutecné problémy dneska“ (tamtéZ). ,Potrebujeme Uplné novy typ
mysleni, systém, v jehoZ centru pozornosti by stdli lidé namisto vyrdbénych statkii (vyrobky se o

sebe postaraji samy!). Tento postoj Ize shrnout do véty: ,Ne masovd vyroba, ale vyrdbéjici masy ...

(dtto).

Dal$i ¢asti Schumacherovy knihy sily a vyznamu Cdsti prvni vesmés nedosahuji. Piesnéji
zdaleka nedosahuji. Mnoho ptevratného ani podstatné jiného Schumacher jiz nesdéluje. Nalézat

zde ¢tenar ovSem muze zajimavé inspirace, postrehy i trefné glosy.

Cdst druhd - Zdroje obsahuje opét pétici kapitol. Kapitola Sestd: NejdiileZitéjsi zdroj - vzdéldn{
stavi na tezi, Ze: ,Celé déjiny (i naSe soucasnd zkuSenost svédci o tom, Ze ten zdkladni zdroj
neposkytuje priroda, ale ¢lovék. Klicovy faktor veskerého ekonomického rozvoje vychdzi z mysli
clovéka ... nejdiileZitéjsim zdrojem je vzdéldani” (s. 68 anot. publ.). Podle Schumachera se zapadni
civilizace nachazi v trvalé krizi, s cehoZ usuzuje, Ze se systémem vzdélavani ,je néco v neporddku”
(tamtéz). Za podstatu vzdélani pritom povazuje ,zprostredkovdni hodnot” (s. 70 anot. publ.),

ktera ovSem maji pomoci nalézt spravnou cestu zivotem pouze tehdy, stanou-li se ,soucdsti nasi

dusevni vybavy“ (dtto).

Schumacher nekonecné dlouze,9! s basnickymi i jinymi odbockami, resp. citacemi, premita
ohledné utfidéni zaplavy myslenek a ideji, které jsou détem a mladezi zprostredkovany, véetné
jejich potrebnosti, resp. nepotrebnosti pro Zivot a orientaci ve svété. Uvazuje nad jazykem,
gramatikou, predsudky ¢i o ,sile velkych ideji,"2 pticemz i kazdé slovo povazuje za ,urcitou ideu

gu

samu o sobé”“. Dospiva, mimo jiné, k zavéru, Ze: ,DiileZitd je brasna s ndstroji - myslenkami, jimiZ a

prostrednictvim nichZ proZivdme a interpretujeme svét” (s. 73 anot. publ.). Sméruje k vytsténi, Ze

90 Schumacher vini ,konvenéni ekonomy” z toho, Ze velké projekty jsou vnimany ,jako ekonomictéjsi nez
malé a trvaji na tom, Ze projekty kapitdlové ndrocné je treba v kazdém pripadé preferovat pred projekty
ndro¢nymi na lidskou prdci ... UvaZovdni, které ndm prinesla ekonomie, nuti majitele tovdren k tomu, aby
odstrariovali lidsky faktor, protoZe stroje nedélaji chyby jako lidé. Odtud obrovsky tlak na automatizaci a na
stdle vétsi jednotky. To vede k tomu, Ze ti, kdo nemaji co prodat kromé své pracovni sily, ziistdvaji v nejhorst
mozné vyjedndvaci pozici“ (s. 64 anot. publ.).

%1 Kapitola 6. nalezi k nejdelsim v celé knize.

92 Schumacher diskutuje Sest hlavnich ideji, ,jeZ maji v§echny koreny v devatendctém stoleti a ... v myslich
svzdélanych” lidi dneska dosud prevaZuji“ (s. 74 anot. publ.). M4 se jednat o mysSlenku evoluce, myslenku
konkurence, ideu nadstavby nad materidlnimi zajmy v podobé naboZenstvi, filozofie, uméni apod. (v
duchu Marxe), Freudovu interpretaci, kterd vyssi projevy lidského Zivota redukuje na temna puzeni
podvédomi, vS§eobecnou myslenku relativismu a vitéznou myslenku pozitivismu a ,jeho presvedceni, Ze
platné znalosti Ize ziskat pouze prostiednictvim metod prirodnich véd, a tudizZ Zddnd znalost, kterd neni
zaloZend na vSeobecné pozorovatelnych faktech, neplati. Jinak receno, pozitivismus se zajimd pouze o know-
how a popird mozZnost objektivnich znalosti o smyslu a cilech jakéhokoli druhu” (s. 75 anot. publ.).
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vzdélani 20. véku ma byt ovladano velkymi idejemi 19. stoleti a znovu teskni nad tim, Ze prostor
neni poskytovan metafyzice.93 Diskutuje také otazku upadku vzdélani vinou nadmérné
specializace. Vysledkem vzdélani - podle Schumachera - ma byt ,celistvy ¢lovék, kterého
opévuje.

vvvvvv

materialnim zdrojem.%4 S dal$im kosaté metafyzickym filozofovanim a citovanim rtznorodych
zdroji na téma, co ma byt ,raciondlni“ a ,posvdtné” etc., vduchu teze (ktera jiz v knize
opakované zaznéla, a jeSté mnohokrate i zazni), a sice, Ze: ,Véci, které déldme pro né samé, nelze
hodnotit ekonomicky utilitdrnimi vypocty” (s. 87 anot. publ.). Pida ma byt ohroZena stale vice a
vice, zakladni principy zemédélstvi jsou Spatné.®> Mize za to co? Konvenc¢ni ekonomie, zapadni

materialismus a nedostatek té spravné metafyziky ...

Moderni priimysl coby ,tak neefektivni, Ze to presahuje obvyklé meze nasi predstavivosti“ (s. 96
anot. publ.)? barvité, s gustem, li¢i Kapitola osmd: Zdroje pro priimysl. Moderni pramysl totiz
»vyZaduje tak mnoho a dosahuje tak mdlo“ (tamtéz). Pripominany jsou tabulky tykajici se podilu
USA na celkové spotifebé zdrojl, a hlavné nebezpeci jejich brzkého vycerpani pti stavajicim
modelu rozvoje. Pfevazné v duchu Kkatastrofickych scénaiii notoricky zndmych Zprav Rimského
klubu ze 70. let, které jsou ostatné Schumacherem citovany. Obsahle Schumacher cituje i ze své
pirednasky tykajici se prognéz dostupnosti ropy. Varovani ohledné mezi ristu vlivem vycerpani
zdrojii méla béhem 60. let 20. stoleti zaznivat fada, leC tato se ,setkdvala ... s posméchem a

pohrddnim - aZ do vypuknuti v§eobecné palivové paniky v roce 1970 ..." (s. 105-106 anot. publ.).

Otazkou stale zlistava mira naplnéni scénari Rimského klubu. I data lze interpretovat totiZ
rizné, vcetné pouziti takovych dat a metod, které se hodnotiteli hodi. A tak jedni prohlasuji, Ze
katastroficka pirehanéni naplnéna vyvojem zdaleka nebyla. Svét nema celit vycerpani zdrojt, a i
pri rostouci spotrebé jich ma lidstvo jako celek mit k dispozici dokonce vice nez kdykoli predtim.
Se Skodolibym vyctem omyll v predikcich vyvoje zasob a vyuziti zdrojd, které se skutecné zatim
nenaplnily, a nékde ani nenaplnuji. Oblibenym prikladem je neustalé posouvani data ,konce

ropy“.97 Jini v$ak naopak bezvyhradné véri, Ze krizové stavy nastupuji jesSté rychleji a situace je
py“97 k pak bezvyhrad k tavy nastupuji jesté rychlej t j

93 ,Dokud vzdéldni neposkytne prostor metafyzice, nebude ndm ... schopno pomoci“ (s. 78 anot. publ.).
V zavéru kapitoly Schumacher rekapituluje a apeluje: , Trpime metafyzickou chorobou, a tudiz i zdkladni
lé¢ba musi byt metafyzickd. Vzdéldvdni, které neprispivd k vyjasnéni nasich zdkladnich presvédcenti, je pouze
odbornym vycvikem anebo rozptylenim ...“ (s. 84 anot. publ.).

94 Na urodné svrchni vrstvé ptidy zdvisi nesmirné mnoZstvi Zivych bytosti, véetné ¢lovéka” (s. 85 anot. publ.).

95 Schumacher odmita vnimani zemédélstvi v duchu , hrubé materialistického pohledu” redukujici toto na
»produkci potravin®. Formuluje jeho Sirsi funkce (téZ umoZnovat kontakt s Zivou prirodou a zlid$tovat
prostiedi). Neopomiji odcizeni lidi v priimyslové civilizaci ani kritiku necitelnost k prirodé a zviratkim.

96 Schumacher dodava: ,Snad prdvé proto ziistdvd jeho neefektivnost nepovsimnuta“ (s. 96 anot. publ.).

97 Globalni slavu ,Limitii riistu” pripisuji hlavné historické nahodé, kdyz se dva roky po vydani této prvni
Zpravy svét propada do ropné Kkrize. Nikoli ale diky tomu, Ze by zdroje dochazely. Srov. Meadowsova, D. H,,
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skupiny druhé.

Ohledné Zprav Rimského klubu dodejme, Ze pozdéji je deklarovano, Ze nékteré piirozené
hranice vyvoje mélo lidstvo jiZz prekrocit. Exponencialita riistu ma pritom byt zabudovana
v samotnych zdkladech a strukture globalniho systému. S varovanimi ptred ekologickymi
hrozbami, na které svét reaguje utajovanim a bagatelizovanim ¢i hledanim technickych a
ekonomickych opatreni, ale bez ohledu na hlubinné piic¢iny. Minéna jsou zde 90. 1éta,%8 o dekadu-
dvé pozdéji nastupuje klimaticky alarmismus coby soucast ,zelené etapy” tzv. revoluce 4.0, poté
kovidismus 5.0 ... Bez ohledu na ,viru“ ¢ ,neviru“ ve Zpravy Rimského klubu nelze témto upfit
snahu o hlubS$i, systémovy, resp. tzv. celostni, pohled na svét. Spoucenimi, Ze neni
samoziejmosti, Ze stav svéta se musi zlepSovat a spolecnost poiad jen bohatnout. Ani to, Ze

mame dnes Zit v nejlepSim ze vSech svét(.9

Kapitola devdtd: Jadernd energie - spdsa nebo prokleti? se nese v duchu tivodniho tvrzeni, zZe
»Drislib jaderné energie” mél byt bezpochyby hlavni pric¢inou ,falesného pocitu uspokojeni ohledné
budoucich zdsob energie” (s. 108 anot. publ.). S tim, Ze tento pocit ma jizZ v dobé vzniku knihy
a nejhlubsi ze vsech zmén, které ¢lovék v domdcnosti prirody prosadil, je prdvé jaderné stépeni ve

velkém" (s. 109 anot. publ.).100

Pritom pry tzv. mirové vyuziti atomové energie ma byt pro lidstvo nebezpec¢im jeSté vétSim
nezli atomova bomba. Ctenat nemusi hadat, kdo za to jednoznaéné zase miize. Samoziejmé
Jdiktatura ekonomie”. Servirovana jsou Schumacherem varovani pred radiaci, odpady,
prekracovanim maximalnich hodnot vlidském organizmu aj. s mnoha a mnoha odkazy i
citacemi. Az mysticky odpor proti jddru obdobné jako u Schumachera se pro ,brédlovée zelené”

aktivisty stava jednim zuhelnych kamenid jejich fanatické viry. Racionalni argumenty

Meadows, D. L., Randers, ]., Behrens, W. W.: The Limits to Growth: A Report for the Club of Rome's Project on
the Predicament of Mankind. New York: Universe Books 1972. 205 s. ISBN 0-87663-165-0.

98 Srov. Meadowsov4, D. H., Meadows, D. L., Randers, ].: Pfekroceni mezi: Konfrontace globdlniho kolapsu s
predstavou trvale udrZitelné budoucnosti. Praha: Argo 1995. 320 s. ISBN 80-85794-83-7. S varovanim, Ze
jiz mélo dojit k prestreleni mezi vytyc¢enych planetou. Perspektivy ma mit jen cesta k trvalé udrzitelnosti.

99 Srov. Rosling, H., Rosling, 0., Roslingova Ronnlundova, A.: Faktomluva: Deset diivodi, pro¢ se mylime
v pohledu na svét - a proc jsou véci lepsi, neZ vypadaji. Brno: Jan Melvil 2018. 352 s. ISBN 978-80-7555-
056-9 (resp. recenzi in Marathon, 2020, rocC. 24, €. 2, s. 14-40. ISSN 1211-8591). Poselstvi této pokrokarské
agitky zn jasné. Liberalové z kosmopolitnich kavaren kaZi odhod'me lidské instinkty (a zdravy rozum) a
nebrafime se prijmuti jediné Pravdy o tom, Ze (hyper)liberalni svét je stale svobodnéjsi, krasnéjsi, bohatsi,
zdravéjsi, chytrejsi, Stastnéjsi, vlidnéjsi a méné konfliktni i nasilny. Kdo nad timto okazale nejasa - tvari
v tvar udajné nepopiratelnym faktiim - je zly a neslunickovy (Dnes i troll, Svab, agent anebo schvalovac).
100 Schumacher dramaticky nadsazuje a alarmisticky strasi: ,lonizujici zdreni se stdvd nejvdznéjsim
faktorem znecisténi prostredi a nejvétsi hrozbou pro preZiti clovéka na Zemi“ (s. 109 anot. publ.).
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nepomohou. Zadné. Jak Schumacher uzavira: ,Zddnd iiroveri prosperity nemiiZe ospravedinit
hromadeni velkych mnoZstvi toxickych ldtek, které nikdo neumi ucinit ,bezpecnymi“ a které
ziistanou pro veskeré stvoreni nevypocitatelnym nebezpecim po dobu trvani historickych ci
dokonce geologickych epoch” (s. 117 anot. publ.). Udélat néco takového ma byt ,hfichem proti
Zivotu"“, zloCinem a ,etickou, duchovni a metafyzickou zriidnosti” (tamtéz). Bez diskuze. A jakym
zpusobem tedy vyreSit potfebu energie a poptavku po této? Zmeénou kurzu smeérem ke

skromnosti.101

Kapitola desdtd: Technologie s lidskou tvdri zahajuje opét metafyzikou.192 Tato méla utvaret
podobu zpisobi jeho vzdélavani, coz mélo zplodit jeho védu a techniku. S ¢ehoZ ma plynout, Ze
,moderni svét je utvdrien védou a technikou” (s. 118 anot. publ.). , Potdci se pritom od jedné krize

sy i

kdruhé ..” (dtto). Svét ma byt nemocny i proto, Ze technika je ,stdle odlidstéjsi“ a stoji za to

v

uvazovat o lepsi alternativé o technice s lidskou tvdri” (tamtéz).

Nasleduji stesky nad tim, kam svét dovedl bouflivy rozvoj pramyslu po II. svétové valce.
Vcetné osobnich zkuSenosti Schumachera s chudymi Barmanci - sice neproduktivnimi, bez
moderni techniky majici Setfit ¢as, zato ovSem s obrovskou spoustou ¢asu na vlastni zabavu a
potéSeni. Se spoustou Casu, o které si obyvatelé bohatych zemi s moderni vyspélou technikou
mohou nechat pouze zdat. Jak je zdlraziiovano v predmluvé N. Johanisové. Schumacher se
zamysli nad tim, ,co ndm vlastné technika poskytuje” (s. 120 anot. publ.), ale i bere, o co tedy

¢lovéka ochuzuje.103

Schumacher uvadi, Ze ,Cas strdveny primou produkci se zkrdtil pribliZzné na tri a piil procenta
celkového spolecenského casu a soucasné technologické trendy smeruji k jeho dalsimu zkracovdni
asymptoticky ... aZ k nule” (s. 121 anot. publ.). Premita nad tim, ,Ze bychom si stanovili opacny cil:
Sestindsobné jej zvysit, zhruba na dvacet procent, takze dvacet procent celkového spolecenského
casu bychom stravili vyrobou skutecnych véci a vyuZzivali bychom ktomu rukou, mozku a

samozriejmé prvotiidnich ndstroji ..“ (s. 121-122 anot. publ.). Pripousti, Ze mozna jde o

101 Jednim z pozitiv ,diktatury ekonomie” - Siteji a presnéji zdravého rozumu - je pokracovani jaderné
cesty nasi energetiky. Pravé ,energetika 4.0 predstavuje jednu z klicovych strategickych vyzev pro stat.
Nejen proto, Ze diky robotizaci mohou nizké mzdy prestat byt parametrem konkurenceschopnosti, a timto
se mohou stat stabilni a levné dodavky energie. Coz umocnuji evropské (¢ti némecké) projekty ,vétrniki,
sluneénikii (a mési¢nikii)“. Staré zdroje jsou vyfrazovany a nové nestaci. Green Deal je opravdu ptileZitosti -
pro kseft a vydélky vyvolenych, pro ostatni prilezitosti ke zchudnuti a zavislosti, prilezitosti pokrokarsky
budovat ,prvobytné pospolnou bezuhlikovou spolecnost”, Vyléci zelené ,,woke“ talibance blackout? Jiz brzy?
102 Podoba moderniho svéta je ddna jeho metafyzikou” (s. 118 anot. publ.).

103 K diisledkem omezeni produktivniho ¢asu diky technice ma nalezet ,odcerpdni veskeré normdini lidské
radosti a uspokojenti z ¢asu, strdveného ... praci. Prakticky veskerd skutecnd produkce se zménila na nelidské
zameéstndni, které clovéka neobohacuje, ale vyprazdiiuje ... moderni technika clovéka ochudila o typ prdce,
ktery mu vyhovuje nejvice: o tvorivou a uZite¢nou prdci, vyuZzivajici ruce i hlavu. Misto toho mu nabizi spoustu
prdce fragmentované, z nichZ vétsina ho viibec netési” (s. 121 anot. publ.).
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romantickou a utopickou vizi, ke které je nutnd odvaha. Argumentuje tim, Ze moderni
priamyslova spole¢nost neni romanticka a ani utopii, nybrz realitou. S odkazy napt. na Gandhiho
Schumacher vola po novém Zivotnim stylu, véetné znovu pripomenuti systému ,produkujicich

mas“ misto ,masové produkce”.

V kontextu toho, co nazyva ,trojndsobnou krizi“1%* a uvahami o jejim feSeni prichazi
Schumacher s podobenstvim ,splaseného stdda”, které vystizné predstavuje piredmluva . Kellera.
Proti ideologii ,splaseného stdda“195 stavi Schumacher ,hledace domova“.1% Jak bylo zdlraznéno,
v tomto ,velkém konfliktu“ si kazdy musi vybrat jednu ze stran. Kdo véc prenechava odbornikim,
stavi se na stranu ,splaseného stdda“. ,Hledaci domova“ pritom maji byt presvédceni, Ze ,smer,
kterym se moderni technika vydala a kterym naddle sméruje - ke stdle vétsi velikosti, stdle vétsim
rychlostem, a stdle vétsimu ndsili, vzdor vSem zdkontim prirodni harmonie - je opakem pokroku*

(s. 126 anot. publ.).

z

Zavérem kapitoly E. F. Schumacher zna¢né mlhavé krouZi kolem ,techniky s lidskou tvari“107 a
predevsim optimisticky vyjadfuje nadéji, Ze vyvoji techniky je mozné dat ,jiny smer,108 ktery ji
zavede ke skutecnym potiebdm clovéka, coZ zdroven znamend: ke skutecné lidskému méritku” (s.
127 anot. publ.). Nebot: ,Clovék je maly a malé je tudiZ krdsné. Smérovat ke gigantismu znamend

smérovat k sebezni¢eni” (tamtéz).

v

Ctvetici kapitol prinasi Cdst treti — Treti svét. Kapitola jedendctd: Rozvoj kriticky diskutuje cile
a zplsoby zahrani¢ni pomoci, které nebyvaji nejenom prili§ G¢inné,10 ale neziidka vedou k
shezdravym a rozkladnym tendencim”. Jednou z nich ma byt ,prakticky ve vsech rozvojovych

zemich stdle markantnéjsi pritomnost tzv. ,podvojné ekonomiky*, dvou odlisnych zpiisobii Zivota,

104 Za prvé, ma se boufrit lidska prirozenost, kterou ,oslabuji a dusi nelidské technologické, organizacni a
politické postupy” (s. 118 anot. publ.). Druhou Kkrizi ma reprezentovat ¢astetné zhrouceni prirody. Jako
tieti krizi jsou uvadény problémy se zasobovanim, pripadné i hrozba tiplného vycerpani fosilnich paliv a
dal$ich neobnovitelnych zdroji v disledku jejich nadmérného Cerpani. V pozadi vSech krizi-chorob, ze
Jkterych se miiZe vyklubat choroba smrtelnd” (s. 119 anot. publ.) se ma nalézat ,zpiisob Zivota zaloZeny na
materialismu, tedy na trvalém a neomezeném rozpindni v rdmci prostredi, které neomezené neni ...“ (dtto).
105 Coz ma vystihovat ty, kdoz ,se domnivaji, Ze nasi trojndsobnou krizi Ize resit dosavadnimi postupy, jen je
musime jesté vice prosazovat” (s. 124 anot. publ.).

106 lidé, kterif usiluji o novy Zivotni styl a hledaji cestu zpét k urcitym zdkladnim pravddm o ¢lovéku a jeho
svéte” (s. 124 anot. publ.), Tato kategorie ma ptitom mit i ,ndboZensky podtext” (s. 125 anot. publ.)

107 Ma to byt ,stredné vyspéld technika*, ktera ,slouZi produkujicim masdm namisto masové produkci” (s.
127 anot. publ.). BliZe upfesnéna vSak opét neni, piitomen je pouze kratky odkaz na Skupinu pro rozvoj
sti'edné vyspélé techniky (Intermediate Technology Development Group). Podle doplnéni prekladatelky se
tato vroce 2005 pfejmenovala na Practical Action a cti stdle odkaz E. F. Schumachera. Uvadi také, Ze
v soucasnosti byva pouzivan spisSe termin ,primérend technika*, vychazejici ov§em z jinych tradic.

108 Qbrat ve smétovani techniky tak, ,aby clovéku slouzila. misto aby ho nicila, od nds bude vyZadovat
predevsim zapojit viastni predstavivost a zbavit se strachu” (s. 127 anot. publ.).

109 Schumacher filozofuje nad ,relativni neti¢innosti“ zahrani¢ni pomoci anebo nad prinejmensim nasim
zklamanim z jeji malé uc¢innosti.
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tak od sebe navzdjem oddélenych, jako by slo o dva riizné svéty” (s. 130 anot. publ.).11° Z ,podvojné
ekonomiky” plyne ,silné spoleCenské a politické napéti“ (s. 131 anot. publ.). Nasleduje (snad
predstirany) udiv, Ze v konvenc¢ni ekonomii k tstifednim pojmiim nepatii ,evoluce”, kdyZ ma jit
témér o synonymum rozvoje.!11 Dale avahy ohledné ,dvojiho zla podvojné ekonomiky“ - ,masové
nezaméstnanosti a masové migraci do velkych mést” (s. 132 anot. publ.). CoZ nemaji byt problémy

pouze docasné.

Schumacher diskutuje alternativy stavajici zahrani¢ni pomoci rozvojovym zemim. Zamysli se
nad vymezenim ,chudoby” a jejiho stupné, s kritikou ,hrubé materialistického pristupy”, ktery ma
vSe redukovat pouze na ,materidlni podminky“. Primarni priCiny extrémni chudoby pritom
spojuje s faktory povahy nematerialni,'12 s vytsténim, Ze: , Rozvoj nezacind s vyrobenymi statky,
ale slidmi a jejich vzdéldnim, organizaci a ukdznénosti“ (s. 133 anot. publ.). PficemZ zminéné
oblasti se vyvijeji postupné, komplexné, evolucné -,,... nelze je objednat, nakoupit a napldnovat ...“
(dtto). VSechny tri faktory se musi vyvijet ,krok za krokem a piednim tikolem rozvojové politiky je
urychlovdni této evoluce” (s. 133-134 anot. publ.). Se zavérecnym apelem, Ze rozvojovou pomoci,

resp. problémem rozvoje by se ,primdrné ... neméli zabyvat ekonomové. A uZ viibec ne ti, jejichZ

odbornost vychdzi z hrubé materialistické filozofie (s. 134 anot. publ.).

Ocenéni a pozornost zaslouZi, Ze Schumacher v problematice rozvoje chudych zemi neopomiji
faktor kazné. MoZnd presnéjSi je termin disciplina, pouZity na konci kapitoly 13.113
Konstatovanim tohoto prostého faktu se ovSem dostava do krizku se soudobou diktaturou
politické (hyper)korektnosti. Ostatné i pravé ohledné tohoto svého guru pokrokarsky kritizuje
v predmluvé N. Johanisova ... Pry Schumacherovy zminky o rozvoji upiraji obyvatelim ,zemi
globdiniho Jihu“ (uZ i termin rozvojové ¢i chudé zemé pokrokarim vadi) ,viastni tvorivost a
autonomii” (s. 11 anot. publ.). Schumacher ma tyto diirazné vyzyvat k prejimani nékterych
hodnot Zapadu, ,které jim umozni krdcet v jeho stopdch” (tamtéz). Problém spociva v tom, Ze
urovné bohatstvi ,zem{ Severu”bez téchto hodnot dosdhnout nelze. A obyvatelé ,zemi globdlniho
Jihu“ tuto Uroven pozaduji, nejlépe bez vlastniho pric¢inéni a nezbytnych obéti, a to narokové, o

¢emZ konec konctli svédci i migrace. Nesméruje masoveé ze severu na jih, nybrz pravé naopak.

110 Pficemz bohaté a chudé nespojuje ani stejny zplsob zivota. Naopak, ,jde o paralelni zpiisoby Zivota,
které existuji vedle sebe ...“ (s. 130-131 anot. publ.).

111 Pf¥ipomenuti tohoto na misté je, udiv ovSem jiz nikoli. Dynamické kategorie v historickém case (napf-.
taktéZ inovace) do standardniho ekonomického systému - stale dominantné neoklasického - nepatii a ani
patfit nemohou. Je teoreticko-metodologicky budovan (i ideologicky ukotven) odli$nym zptisobem. Udiv
nad tim, pro¢ neoklasika prioritné nezkouma kategorii evoluce, pfipomina détinské diveni se tomu, pro¢
tieba vétsina filozofii nepouziva derivace a ani za svou uUstiedni kategorii nepovazuje sklon funkce ...

12 . spocivaji v urcitych nedostatcich ve vzdéldni, organizaci a kdzni ...” (s. 133 anot. publ.).

113 Kde je zdliraznéna téz nutnost ,celondrodniho spoléhdni na vlastni sily” v ekonomickém rozvoji chudych
zemi. Idea aktualni i dnes, kdy nejenZe obyvatelé chudych zemi nespoléhaji na vlastni sily v rozvoji své
zemé, nybrz masové tyto opoustéji, aby néco urvali z bohatstvi Severu. V ¢emz jsou utvrzovani vita¢skou a
zvaci politikou pokrokari. Bily muz ma nést historickou vinu a ma byt povinen se o své bohatstvi podélit.
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Pfiznejme si — zejména ti z tdbora levicového - Ze chudé zemé nejsou chudé opravdu jen a
pouze proto, Ze jiné zemé jsou nehorazné bohaté. Platilo, plati i platit bude: ,Bez prdce nejsou ...
Kapitola dvandcta: Socidlni a ekonomické problémy, jeZ hovori ve prospéch stredné vyspélé
techniky je na rozdil od drtivé vétsiny ostatnich dale vnitiné ¢lenéna. Na Uvod a rozsahlejsi ¢ast
Potreba stiedné vyspélé techniky s pasaZemi Podminky chudych, Pomoc pro ty, kdo ji nejvice
potrebuji, Povahu tikolu, Regiondini nebo oblastni pristup, Potieba primérené techniky, Definice
str'edné vyspélé techniky, Diskuse k nékterym ndmitkdm a MoZnost vyuZiti stiedné vyspélé techniky.
Vzhledem: 1) K vystiznost ndzvi jednotlivych paragrafii, 2) K tomu, Ze kapitola mnohdy pouze
opakuje (a castecné upresnuje) jiz diive nékolikrat recené, predstaveni se omezi pouze na

nékolik poznamek a pripominek.

Ustfedni tezi je nazor, Ze ,nejnovéjsi technika nemusi nutné slouZit naléhavym potiebdm
rozvojovych zemi, protoZe nezapadd do redlnych podminek a omezeni, danych chudobou ...“ (s. 134
anot. publ.). Rozvojové zemé totiZz disponuji vzdy nejenom sektorem modernim, nybrz i ,ne-
modernim“114 Pokud neni pomoZeno i lidem z tohoto sektoru, ziistavaji uspéchy moderniho
sektoru iluzorni. Vrozvojovych zemich dramaticky buji nezaméstnanost, pricemz
nezameéstnanost venkovska se c¢asto méni v méstskou. Rozklad ,ne-moderniho“ sektoru a
nezameéstnanost vede kmigraci do metropoli, ¢im je ,otravovdn“ sektor moderni. Podle
Schumachera je nutné ozdravit ekonomicky zZivot i mimo, a predevSim mimo, velkd mésta.115
S tkolem vytvotit miliony ,novych pracovnich mist ve venkovskych oblastech a malych méstech”

(s. 137 anot. publ.).

Dilezity pro pomoc nejvice potfebnym ma byt ,regiondini pristup” - tedy, Ze kazdy region Ci
oblast v zemi potiebuje ,sviij vlastni rozvoj“ (s. 139 anot. publ.). Pro tspéch je potiebné vyuziti
vhodné techniky. Kterou ma predstavovat ,technika strfedné vyspéld“, vyuzivana v malych
podnicich a naro¢na na pracovni silu.l16 Definice ,stredné vyspélé techniky” se omezuje na
konstatovani, Ze ma jit o ,techniku za libru” (zapadajici do prostého prostiredi, kde je
vyuzivana),!17 na rozdil od techniky rozvinutych zemi, kdy jde o ,techniku za tisic liber” (s. 141

anot. publ.). Argumentaci standardnich ekonomii a ekonometriill®8 Schumacher vycita, zZe je

114V duchu teze o ,podvojné ekonomice”, nastinéné v kapitole 11.

115 Je proto treba, aby se podstatnd cdst rozvojového usili vyhnula velkym méstiim a soustiedila se primo na
tvorbu ,,agro-priimyslovych struktur”v oblastech vesnic a malych mést” (s. 137 anot. publ.).

116 PricemzZ ale nemusi platit obracend logika. Nikoli kazd4 technika naroc¢na na praci a ,malé méritko*
musi ,nutné znamenat ,st‘edné vyspélou techniku“ (s. 141 anot. publ.).

117 Chudym je mozné pomoci, aby si pomohli sami, ale pouze tak, Ze jim poskytneme techniku, kterd
reflektuje ekonomickd omezeni dand chudobou - stiedné vyspélou, resp. primérenou techniku” (s. 149 anot.
publ.).

118 Ktefi maji vérit, Ze ,rozvojovou politiku Ize odvodit z urcitych, tidajné neménnych matematickych pomért,
jako je pomér mezi investovanym kapitdlem a produkci, kterou takto investovany kapitdl umoZni (tzv.
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»Statickd” a nepocita s dynamikou vyvoje. Odmita i namitky, ze ,stiedné vyspéld technika“ by
vyzadovala pro své produkty uvniti zemé protekcionismus a tyto by se nehodily pro vyvoz.
Resumé: ,Akéni programy na ndrodni i nadndrodni urovni by mély v zdjmu snah o plnou
zaméstnanost systematicky podporovat rozvoj primérené techniky v rozvojovych zemich” (s. 149

anot. publ.).

Kapitola trindctd: Dva miliony vesnic opétovné apeluje ohledné nezbytnosti védomého a
rozhodného ,presmérovdni zdjmu od zboZi k lidem“ (s. 150 anot. publ.). Bez tohoto obratu maji
byt ucinky zahrani¢ni pomoci ,stdle destruktivnéjsi“ (tamtéz). Schumacher opakuje namitky viici
premysleni o rozvoji ,z vyhradné kvantitativnich pozic a v tak abstraktnich pojmech, jako je HNP,
investice a uspory ..“ (s. 151 anot. publ.). Kvalitativni hledisko ma i tady byt ,intelektudlné
unavné“. Znovu pripoming, Ze ekonomicky rozvoj ,sahd mnohem hloubéji a ddl neZ ekonomie,
nerku-li ekonometrie ...“ (s. 158 anot. publ.).119 Kritizuje, Ze chudé zemé jsou tlaceny k zavadéni
vyrobnich metod a spotrebitelskych standardd, ,jeZ znemoZniuji mistni sobéstacnost a svépomoc”
(s. 153 anot. publ.).120 K pomoci chudym se musi pfistupovat systematicky, coz ma ovSem
vyZzadovat odliSné organizacni struktury.!?! Navrhovany jsou cesty mobilizace ,klicovych
znalosti, které by chudym pomohly, aby si mohli pomoci sami, prostiednictvim mobilizace

ochotnych pracovnikii ... a propojeni téchto pomocnikii do skupinek ,A-B-C“122 ..“ (s. 156 anot.

publ.). V¢etné vytvareni ,intelektudlnich struktur”123 s podporou vlad i neziskovych organizaci.

Kapitola Ctrndctd: Problém nezaméstnanosti v Indii vychazi z prednasky pro organizaci India
Development Group a je Sita na miru dobové Indii. Schumacher za podstatu ekonomického
rozvoje oznacuje ,zvlddnuti vetsiho mnoZstvi prdce neZ predtim. Za tim ticelem musi byt vytvoreny
Ctyri nutné podminky. Za prvé motivace, za druhé urcité know-how, za ti'eti jisty kapitdl a za ¢tvrté

nalezeni odbytu ...” (s. 159 anot. publ.).124 Tyto podminKky, za pomoci pestrych odkazi a citaci,

e

vystup)“ (s. 143 anot. publ.). Schumacher coby ,zatemriujici” kritizuje i terminy jako kapitalové naroc¢na
vyroba a navrhuje vzdy premyslet o ,poti‘ebné technice” v kontextu jeji primétenosti apod.

119 Jeho koreny tkvi vné ekonomické sféry — ve vzdéldni, organizaci, discipliné, a jesté ddle v politické
nezdvislosti a v celondrodnim spoléhdni na viastni sily“ (s. 158 anot. publ.).

120 To pak vede k netimysinému neokolonialismu a k beznadéji pro chudé” (s. 153 anot. publ.). Termin
Lnhetimyslny kolonialismus“ je v kontextu kapitalistické pomoci ptvabny. Nejsou i zde penize az na prvnim
misté? Vnima Schumacher kapitalisty jako hodné altruisty, ktefi pouze pomahaji Spatnym zptisobem?
121ty dnes$ni jsou totiZ primdrné zamérené na distribuci financnich prostiredkii” (s. 154 anot. publ.).

122 Schumacher vysvétluje: ,V zemich ddrcii i prijemcti je tfeba dosdhnout kombinace, kterou nazyvdm
kombinace A-B-C: A znamend administrativu, B jsou byznysmeni a C komunikdtori ... - intelektudlové,
odbornici a dusevni pracovnici v riiznych oborech” (s. 156 anot. publ.). ,Skutecnd zména k lepsimu nastane
v hrozivych problémech rozvoje jen tehdy, podari-li se tyto tfi skupiny tizce a ticinné provdzat” (tamtéz).

123 S funkci komunikacni, zprostfedkovani informaci, ,zpétné vazby” a vytvareni a koordinace
,Ssubstruktur”.

124 Schumacher dodava: , Vyssi vyroba potiebuje nové trhy“ (s. 159 anot. publ.). Na (s. 165 anot. publ.) o
trzich dale uvadi: ,Zde samozi'ejmé nardZime na nejvétsi problém, protoZe trhy jsou vinou chudoby malé a
chybi i dostatek volné kupni sily ...“. Co je vSak ponékud v rozporu se zavéry kapitoly 5., kde na velikostech
trhti az tak zalezZet nema. Nejasnosti a rozpornosti miiZe nejenom rypavy puntickar v knize nalézat hodné.
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diskutuje prizmatem indickych problémi i realii. Tékavy text obsahuje fadu apelli, moralit a
obecnych proklamaci.125 Opakovana je nutnost vybéru vhodné techniky.126 Nakonec Indy vyzyva
ke svépomoci a odkazuje na poselstvi Buddhy. NAmétem k zamySleni ma byt finalni doporuceni
- vduchu uceni Buddhy - aby kazda fyzicky schopna osoba v Indii dostala za ukol ,takovou

malickost: Zasadit a peCovat o jeden strom rok co rok, pét let po sobé ...” (s. 168 anot. publ.).

Cdst ¢tvrtd - Organizace a vlastnictvi ptinasi pét poslednich kapitol. Diskuze na téma
predvidatelnosti je nadmétem Kapitolu patndcté: Stroj na predviddni budoucnosti? Podle
Schumachera ma predvidatelnost predstavovat ,jeden z nejdiileZitéjsich metafyzickych - a tedy
praktickych — problémii, kterym musime celit” (s. 170 anot. publ.). Schumacher z rtznych uhld
kriticky diskutuje otdzku, zda lidstvo - které si odnepaméti pralo znat budoucnost — opravdu
¢ekalo na ,stroje na predpoviddni budoucnosti“, o kterych se ma v diisledku technického pokroku
jiZ béZné hovorit? Témito stroji mini moderni pocitace.

Kapitola sestava z pasazi Potreba sémantiky (s Uvahami o nejenom dilezitosti, nybrz i
zmatenosti ,otdzky predpovéditelnosti“);127 Predvidatelnost (s metafyzickymi tivahami o svobodé
tvorivosti, o faktoru lidské svobody a odpovédnostil28 i dalSich otazkach!2? a rozliSenim rtiznych
stupni predvidatelnosti, resp. nepredvidatelnostil3?); Krdtkodobé predpovédi (s tvrzenim, Ze u
kratkodobych predpovédi propracovanéjsi (i pocitacové) metody obvykle neptinaseji vysledky

zasadné odliSné od ,hrubé metody” v podobé jednoduchych extrapolaci); Pldnovdni (s odliSenim

125 Napf. o tom, Ze ,rozvoj a prdce jsou tou nejprirozenéjsi véci na svété ...“ (s. 167 anot. publ.).

126 Kdy Schumacher rozliSuje ¢tyti stadia procesu pronikdni ,presvédceni o diileZitosti vybéru vhodného
typu prislusné techniky” (s. 164 anot. publ.) do ,povédomi ekonomii a rozvojovych pldnovacii“ (dtto). Prvnim
mélo byt stadium posméchu a pohrdavého odmitani. Podle Schumachere svét dospél do stadia druhého,
,kdy je myslenka jiZ tistné akceptovdna, ale chybi ¢iny a dosavadni trendy pokracuji” (tamtéz). Tfetim ma byt
aktivni prace mobilizujici znalosti o alternativach ve sféfe technologii a ve ¢tvrtém stadiu ma znamenat
»praktickou aplikaci téchto znalosti” (tamtéz). Ma sice jit o dlouhou cestu, nicméné Schumacher naznacuje
existenci moznosti prechodu ,rovnou do c¢tvrtého stadia” (dtto). K cemuz je ovSem nezbytna politicka
ideologie, ktera by si jako ziskal stanovila rozvoj clovéka. Pry takové zemé existuji, jmenovany ale nejsou.
127 Schumacher diskutuje - le¢ (ne)mirné zmatené (coz je vSak mozna véci prekladu) - slova jako ,pldn”,
,odhad”, ,predpovéd”, ,priizkumny vypocet” aj. Pfitom pfti rozliSovani mezi ,¢iny“ a ,,uddlostmi nemaji byt
zohlediiovany rozdily mezi pasivnim a aktivnim anebo mezi ,pod mou kontrolou” a ,,mimo moji kontrolu”
(s. 172 anot. publ.). S tim, Ze pouzivat ,slovo ,pldnovdni“ pro véci mimo kontrolu pldnovace” (dtto) ma byt
128 7 metafyzického hlediska ... odliSuje ekonomii od fyziky prdvé faktor lidské svobody a odpovédnosti. Diky
vlivu téchto faktorti jsou lidské zdleZitosti v zdsadé nepredvidatelné ...” (s. 174 anot. publ.).

129 V¢etné uvodni otazky zda, kdyZ budoucnost neexistuje, mohou viibec existovat predpovédi a progndzy

jako ,znalosti o né¢em neexistujicim? (s. 173 anot. publ.).

130 Schumacher odliSuje plnou predvidatelnost (pouze v ,podlidské” prirod€, s omezenimi nedostatkem
znalosti a vhodnych metod), relativni predvidatelnost (u predpovédi vzorci chovani velkého poctu lidi,
kteri se zabyvaji ,normdlnimi vécmi“ - rutinou), relativné plnou predvidatelnost (u lidské Cinnosti
kontrolované planem vylucujicim svobodu volby, napf. jizdni tad Zeleznice) a principialni
nepredvidatelnost u individualnich rozhodnutich jednotlivci.
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pland a predpovédi3! ¢i radami ohledné ,ndrodniho pldnu ve svobodné spolecnosti32);
Dlouhodobé predpovedi a priizkumné vypocty'33 (s odliSenim predpovédi a vypoctil34 c¢i
pochybnostmi o usnadnéni intelektudlné naro¢ného dlouhodobého mySleni mechanickymi
pomuckami napf. pocitaci); Nepredvidatelnost a svoboda (se zopakovanim Schumacherova
ponékud negativniho postoje ,k vyuZivdni ,automatizace” pri sestavovdni ekonomickych prognéz
a podobnych zdleZitosti ....“ (s. 180 anot. publ.)!35 i odmitanim exaktnosti ekonomie!3¢) a Zdvér (s
diirazem na neelektronické hlavy a mozky lidi a princip celistvosti!37). Za zdliraznéni stoji, mimo
jiné, Schumacherovo varovani pred nedomyslenymi snahami ,spolecenskych véd pFivlastnit si a
napodobovat modely véd prirodnich” které ,zpiisobily lidské diistojnosti vazné skody“ (s. 180 anot.

publ.). Dodejme, Ze nejen lidské dlistojnosti.

Kapitola Sestndctd: K teorii velkych organizaci se odviji v souladu s presvédcenim, Ze: ,Nikdo
ve skutecnosti nemd rdd velké organizace ...“ (s. 183 anot. publ.). Ani ptiliSnou byrokrati¢nost, coz
je ilustrovano i citaci z F. Kafky. Schumacher uznavj, Ze velkych organizaci se vsak ,uZ jen tak
nezbavime* (dtto), tudiz o to vice ,0 nich potrebujeme premyslet a teoretizovat” (tamtéz). Velka
organizace ma po svém vzniku vétSinou prochazet ,stridavymi fdzemi centralizace a
decentralizace, podobnymi pohybu kyvadla“ (dtto). S ¢im ma souviset, Ze: ,Zdkladnim tikolem je
docilit malych rozmeéri uvnitr velké organizace” (tamtéz). K protikladiim138 organizaci (velkych i

malych) ma naleZet taktéz, Ze ,musi trvale usilovat o porddek rddu i o chaos tvorivé svobody. A

131 .. pldn je néco zdsadné odli§ného od predpovédi. Je to vyjddieni umyslu, vyjddrieni toho, co pldnovaci -
nebo jejich nadrizeni - udélat chtéji“ (s. 177 anot. publ.). V tomto smyslu ma byt planovani ,neoddélitelné
od moci” (tamtéz),

132 Tento - podle Schumachera - nesmi ,znamenat sousti‘edéni veskeré moci do jednoho bodu, protoZe to by
znamenalo konec svobody. Skutecné pldnovdni se kryje s moci ...“ (s. 178 anot. publ.), Mélo by se jednat o co
nejpodrobnéjsi vyjadreni ,zdmeri vsech, kdo podstatnou mérou disponuji ekonomickou moci, pricemz
jednotlivd vyjddreni by pak shromaZd'ovala a zpracovdvala néjakd centrdIni agentura” (tamtéz).

133 Cimz Schumacher mini ,odhady na pét nebo vice let dopiedu” (s. 178 anot. publ.).

134 J dlouhodobé predpovédi se ma jednat o tvrzeni, ,Ze takovd ¢i onakd bude situace dejme tomu za dvacet
let” (s. 178 anot. publ). U ,priizkumnych vypocti” méa jit o pouhé zjistovani dlouhodobych dopadi
nékterych predpokladanych trendt.

135 S dovétkem, Ze Schumacher nepodcenuje ,vyznam pocitacli a podobnych pristrojii pro reseni
matematickych problémii nebo programovdni vyrobnich sérii. To jsou ukoly, které patri exaktnim véddm a
jejich aplikacim. Ty se totiZ zaméruji na témata, kde nehraje roli ¢lovék. UZ jejich exaktnost je zndmkou
absence lidské svobody, absence moznosti vybéru, odpovédnosti a diistojnosti” (s. 180 anot. publ.). Na misté
zUstava stale aktudlnéjsi Schumacherovo varovani: ,Jakmile se na scéné objevi lidskd svoboda, jsme v tiplné
jiném svéteé, kde existuje velké nebezpeci nekontrolovatelného $ireni mechanickych zarizeni ...” (tamtéz).

136  Fkonomie a tim spis aplikovand ekonomie neni exaktni véda. Je. nebo by byt méla - nécim mnohem vic:
urcitym druhem moudrosti ...“ (s. 180 anot. publ.).

137 Vsechna nejlepsi rozhodnuti budou i naddle vychdzet z usudku zralych neelektronickych mozkii v hlavdch
lidi, kterf pozorné a klidné sleduji situaci a vidi ji v jeji celistvosti. ,Zastav se, pozoruj a naslouchej”, je lepst
heslo nez ,Najdi si to v predpovedi“ (s. 181 anot. publ.).

138 Skoro az na dialektické pozice se ,metafyzik” Schumacher uchyluje i v kapitole 17., kde napt. uvadi: ,Jak
uz jsem zminil, jddro ekonomického Zivota - a také Zivota obecné - je vjeho vyzvé kneustdlé a Zivé
harmonizaci protikladii ...“ (s. 193 anot. publ.).
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“

nebezpeci velkych organizaci spocivd v tom, Ze pfirozené inklinuji k Fddu na tikor tvorivé svobody

(dtto).

Naznaceném tuvahy vedly Schumachera ke zrodu snah o teorii velkych organizaci, kterou
shrnuje do péti principti. Pfitom naznacuje, kterak by mohlo byt piislusnych struktur dosazeno.
Formulovany jsou:139 1) Princip subsidiarity ¢i subsidiarni funkce (kdy loajalita ma vyristat
pouze smérem od mensich jednotek k vétsSim a vysSim, a nikoli naopak, pricemz vyssi drovné
nejsou automaticky moudrejsi ani efektivnéjsi). 2) Princip ospravedlnéni (pro smysluplnou a
efektivni kontrolu z centra. kdy dobry management ma své represivni funkce uplatiiovat jen
vyjimecné). 3) Princip identifikace (kazda subsidiarni jednotka ma potrebovat vlastni prehled
ziskl a ztrat, jakozto i vlastni Ucetni rozvahu). 4) Princip motivace (chybou ma byt, Ze
management velkych organizaci obvykle predpoklads, Zze lidé pracuji pouze pro penize). 5)
Princip axiomu stfedu (management velké organizace ma odpovédnost za vSechno, co se
v organizaci odehravj, pricemz je vzdalen od mista, kde se to odehrava, kdy centrum by pfitom
mélo byt schopno zajiStovat nejen tad, ale zaroven i svobodu a tvorivost!0). Kapitola konci

apelem na nutnou souhrnu mezi teorif a praxi podle kosatého pouceni od Mao Ce-tunga.

Schumachera jak ,teoretické tivahy, tak i praktickd zkusSenost” (s. 191 anot. publ) mély
presvédcit, ,Ze socialismus je zajimavy pouze svymi neekonomickymi hodnotami a tim, Ze vytvdri
urcity prostor prekonat slepou viru vekonomii“ (tamtéZz). Touto vétou startuje Kapitola
sedmndctd: Socialismus. Schumacher premitd o cilech znarodnéni, sile ideji soukromého
podnikani a ziskovém motivul4t ¢i o tom, pro¢ ,mnozi socialisté v tzv. vyspélych zemich” (dtto)
maji byt - védomé ¢i nevédomé - ,vyznavaci kultu ekonomie” (dtto). Vyslovuje se pro odmitani
dogmat ohledné verejného i soukromého vlastnictvil42 a dospiva kidealtim: ,V makroekonomii
(tizeni celé spolecnosti) je vZdy nutno usilovat jak o pldnovdni, tak i o svobodu ... svobodnym
uzndnim legitimity potrebnosti obojiho. Stejné jako v mikroekonomii (fizeni ... podnikil): Na jedné

strané je diileZité, aby mél management plnou odpovédnost a autoritu, na druhé strané je stejné

139 S vyuzitim papezskych encyklik adresovanych spolec¢nosti jako celku, aplikovanych zde na organizace.
140 Schumacher uvadi ptiklad , prikazu shora, ktery pritom neni tak docela prikazem" (s. 187 anot. publ.).

141 Diskutuje, zda jsou kapitalisté zarovei socialisty, nebot maji mit vedle tvorby zisku jesté i jiné cile a
jsou schopni se ,obejit bez hrubého metru vydéldvdni penéz“ (s. 193 anot. publ.). Anebo je ,vsechno jen
kourovd clona a soukromé podnikdni ve skutec¢nosti pracuje jenom pro zisk a viceméné pro nic jiného ...“
(dtto). Otazka aktudlni i dnes, kdy mnozi kapitalisté se povinné zaklinaji tzv. spoleCenskou odpovédnosti,
sami se pasuji na pouhé ,sprdvce majetku” a usiluji ve jménu pokrokaiského liberalniho Dobra vychovavat
a formovat své zakazniky. Néktefi plisobi dojmem, Ze samozvanému mesiasstvi snad opravdu i pevné veéri.
142 Absolutni zavrZeni verejného vlastnictvi znamend absolutni pritakdni soukromému vlastnictvi. To je
stejné dogmaticky pristup jako opacny extrém zastdvany tim nejfanatictéjsim komunistou. Ale tiebaZe je
kaZzdy fanatismus zndmkou intelektudlni slabosti, je fanatismus ohledné prostiedkii, které se maji vyuZzit
k dosaZenfi zcela nejasnych ciltl, jednoznacné slabomysinosti“ (s. 193 anot. publ.).
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diileZité, aby se délnici demokraticky a svobodné na rozhodovdni managementu podileli“ (s. 193

anot. publ.).143

Po diskuzi smérovani kampani nepiatel socializace vyrobnich prostredki (minéno v kontextu
Zapadu)!44 se Schumacher vyslovuje k socialistickym inspiracim, kdy v sazce pritom nema byt
~ekonomika, ale kultura, ne Zivotni tirover, ale kvalita Zivota” (s. 195 anot. publ.). Schumacher
pisSe: ,Socialisté by méli trvat na tom, Ze cilem zndrodnénych odvétvi neni dohnat a predehnat
kapitalisty, coZ je usili, v némzZ mohou, ale také nemusi uspét. Naopak by méli jasnéji prohldsit, Ze
zndrodnénd odvétvi by méla byt vyuZita krozvoji demokratic¢téjSich a diistojnéjsSich forem
primyslu, k lidstéjsim zptisobiim vyuZiti techniky a krozumnéjsimu vyuZivani plodi lidské

e
1

vynalézavosti a usili” (tamtéz). S ¢im lze souhlasit, a to zdaleka nejenom v kontextu dobovych

socializacnich tendenci na Zapadé.

Kapitola osmndctd: Vlastnictvi opétovné zdlraziuje jedno z klicovych sdéleni celé knihy, a to
ohledné ,ndboZenstvi ekonomie 45 a (nejen) jejich ,metafyzickych zdkladii“.146 Text filozofuje o
modernim systému soukromého podnikani, ktery ma byt (¢i minimalné byl) ,skutecné tim
nejdokonalejsim ndstrojem k zajisténi osobniho obohaceni” (s. 196 anot. publ.).147 Nejktiklavéjsi
nedostatky ,laissez-faire” se zminénému systému ma dafit ,za pomoci keynesidnského rizeni
ekonomiky, Cdstecného prerozdélovdni dani a ,vyvaZujici sily” odborii“ (dtto). OvSem zminény
systém nema byt schopen vyporadat se s problémy dneSni doby.l%8 Nova situace ma vsak
vyZadovat alternativni systém. Nebot podstatou soukromého podnikani je ,soukromé vlastnictvi
prostiedkii vyroby, distribuce a smény” (s. 197 anot. publ.) obraci Schumacher pozornost ke

ez

kategoriim ,vlastnictvi“ a ,majetek .14

143 Schumacher i ohledné napt. volby cili v obchodnim Zivoté konstatuje, Ze zminéné typy problémi
nemaji ,konecné reseni” - ,Existuje jen Zivouci reSeni a toho je dosahovdno den po dni na zdkladé prijeti
skutecnosti, Ze oba protiklady maji svou platnost” (s. 194 anot. publ.).

144 Doprovazenych ,promyslenou ocertiovaci kampani proti zndrodnénym odvetvim“ (s. 195 anot. publ.).
CoZ mélo zanechat vliv i na socialistické mysleni (minéno mysleni zapadni). Chybu Schumacher nehleda
v pivodnich socialistickych inspiracich, ani v selhanich znarodnéného primyslu (pricemz tato obvinéni ze
strany liberall povaZzuje za ,neudrZitelnd“), nybrz v nedostatku ,vize ze strany socialistii samych ...“ (dtto).
145 Schumacher pripomina: ,Zminil jsem se o ndboZenstvi ekonomie, o uctivaini hmotného majetku, o
konzumu a takzvané Zivotni tirovni a o osudovém sklonu radovat se, Ze: co bylo pro nase otce luxusem, je pro
nds nutnosti““ (s. 196 anot. publ.).

146 Schumacher rekapituluje: ,... jak jsem se snaZil ukdzat, Zddny systém, organizace ani ekonomickd
doktrina nestoji na vlastnich nohdch. Je vZdy postavena na metafyzickém zdklade, tedy jinymi slovy na
zdkladnim pohledu na Zivot, na jeho smysl a cil, ktery pirevlddd v dané spole¢nosti” (s. 196 anot. publ.).

147 Tento systém totiZ vynalézavé vyuZivd lidského puzeni k chamtivosti a zdvisti jako motivacni sily” (s. 196
anot. publ.).

148 Pro¢? ,,Chamtivost a zdvist poZaduji trvaly a neomezeny ekonomicky riist materidlniho typu bez ohledu na
zachovdni Zivotniho prostiedi a tento typ riistu nejde dohromady s Zivotnim prostredi, které je konecné” (s.
197 anot. publ.).

149 Kolem obou kategorii panuji zmatky. Napf. na s. 197 jsou pouzivana coby synonyma. OvSem nasledné
(s. 198) je rozliSovan vlastnik a majitel. Preklad je zna¢né kostrbaty a nejenom v téchto pasazich nejasny.
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U ,soukromého majetku” rozliSuje Schumacher majetek, ,ktery tvorivé prdci napomdhd” (s.
197 anot. publ.) a takovy, ,ktery je alternativou tvorivé prdce” (tamtéz). Na prvnim majetku
pfitom ma byt ,néco prirozené zdravého” (dtto). ,Na druhém, tedy na soukromém majetku
pasivniho majitele, ktery parazituje na prdci druhych, je néco nepfirozeného a nezdravého” (dtto).
Schumacher ohledné meéritka - které povaZuje za rozhodujicil>® - konstatuje: ,Soukromé
podnikdni spocivajici na vlastnictvi podle prvni vyse uvedené kategorie probihd automaticky
v malém méritku a na osobni a mistni trovni“ (dtto).15! S rostoucim méritkem se vsak - podle
Schumachera - ,stdvd stdle vice zavddéjici” (dtto) samotna mySlenka soukromého vlastnictvi.

CoZ je nasledné rozebirano a dokladovano. S vyusténim ve volani po urcité formé ,socializace

vlastnictvi“.152

E. F. Schumacher shrnuje, Ze: ,V malém podniku je soukromé viastnictvi prirozené, plodné a
spravedlivé ... Ve stredné velkém podniku je soukromé vlastnictvi uZ do znacné miry funkcné
nepotr'ebné. Myslenka ,majetku” se vzdaluje svému piivodnimu smyslu, stavd se neplodnou a
nespravedlivou ... Ve velkém podniku je soukromé vlastnictvi fikci umoZnujici majiteliim, kteri ve
skutecnosti nemaji Zddnou uZitecnou roli, aby cizopasili na prdci druhych. NejenZe je to
nespravedlivé, je to iraciondlni prvek zkreslujici vSsechny vztahy uvniti' podniku® (s. 199 anot.

publ.).

v

Za nejznaméjsi zpasob, kterak ,odstranit takzvané soukromé vlastnictvi velkych
podnikatelskych subjektii“ (s. 200 anot. publ.) je oznaceno ,zndrodnéni”. S ptrikladem velkych

pramyslovych odvétvi znarodnénych v Britanii.153 Hlavni nebezpeci znarodiiovani Schumacher

150 Na prvni pohled je patrné, Ze v zdleZitosti soukromého vlastnictvi je rozhodujici otdzka méritka“ (s. 197
anot. publ.). JiZz pii prechodu od firem malych ke stfednim slabne ,propojeni mezi praci a majetkem” -
,Soukromé podnikdni ztrdci sviij osobni charakter a také se stdvd vyznamnym cinitelem v daném mistg,
faktorem, jehoZ socidlni vyznam miiZe mistni méritko i presdhnout ...“ (tamtéz).

151 Schumacher pokracuje: ,Nenese s sebou $irsi socidIni odpovédnost. Odpovédnost viici spotrebiteli si miiZe
ohlidat sdm spotrebitel. Socidlni legislativa a dohled odborti chrdni zase zaméstnance” (s. 197 anot. publ.).
152 Divody, Ze s ristem méritka ma idea soukromého vlastnictvi byt zavadéjici ¢leni do ¢tytr skupin: 1)
»~Aby mohl majitel, ktery zaméstndvd placené manaZery, vykondvat svoji prdci, nemusi byt vlastnikem” (s.
198 anot. publ.). Z funkéniho hlediska ma tedy zanikat nutnost, aby byl majitelem. PricemZ mize
prechazet do polohy vykoristovatele, pokud si privlastiiuje vyssi zisk, nez jaky by odpovidal spravedlivé
mzdé (a ma z kapitalu prijmy vyssi, nez kolik plati za kapital vyptjceny zvenci). 2) Vysoké zisky maji byt
ndhodné anebo vysledkem ¢innosti celé organizace, nejenom majitele. Pokud si tyto pfivlastiiuje pouze
majitel, ma to byt ,nespravedlivé a socidlné rozkladné” (dtto). 3) ,Stredni méritko vedouci k neosobnim
vztahiim otevird nové otdzky v oblasti Fizeni” (tamtéz). V podniku malém nemusi autokratické fizeni
predstavovat vazny problém, po piekroceni urcité - a to ,velmi skromné” - velikosti se vSak autokratické
fizeni dostava ,do rozporu s lidskou diistojnosti a skutecnou efektivnosti (tamtéz). Objevuje se nutnost
zajiSténi urcité ucasti na rizeni (formami komunikace a konzultaci atd.). 4) ,Socidlni vyznam a vdha firmy
v jeji lokalité i Sir§im okoli si primo Fikaji o urcitou formu ,socializace viastnictvi presahujici samotné cleny
firmy. Ta by mohla mit formu pravidelného poskytovdni cdsti ziskil firmy na verejné prospésné tcely a
zaloZeni poradniho orgdnu, kam by podnik prizval respektované osobnosti z mésta” (dtto).

153 Znarodnéni ma pritom pouze rusit soukroma vlastnicka prava, ale samo o sobé nema vytvaret ,Zddnou
novou redlnou formu vlastnictvi neZ tu, kterou prdvé zrusilo ...“ (s. 201 anot. publ.). S ptilezitosti vytvorit
organizacni struktury nové, majici odpovidat ,danym potiebdm v kazdém jednotlivém pripadé” (dtto).
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pojmenovava jako ,silny sklon pldnovaci k nadmeérné centralizaci” (s. 202 anot. publ.). ,Obecné
plati pravidlo, Ze bychom méli ddvat prednost malym podnikiim pred velkymi“ (dtto). Za lepsi
zplsob, nez vytvorit vramci znarodnéni velky podnik a tento pripadné nasledné
decentralizovat, Schumacher naopak povazuje ,vytvorit hned zpocdtku semiautonomni jednotky a
pak nékteré jejich funkce centralizovat, pokud se ukdZe, Ze je to nutné v zdjmu lepsi vzdjemné

koordinace” (tamtéz).

Kapitola devatendctd: Nové formy vlastnictvi sestava z Casti Spolecenstvi Scotta Badera a Nové
formy zespolecensténi. Schumacher potvrzuje zavéry Galbraitha o soukromém bohatstvi a bidé
ve vefejném sektoru.!5* Pripoming, Ze ,,v systému soukromého vlastnictvi je kazdy Zdibec bohatstvi
- sotva se objevi - okamZité a automaticky soukromé privlastnén® (s. 204 anot. publ.). V kontextu
Lverejné bidy“ Schumacher konstatuje ,bludny kruh®, ze kterého nema byt cesta ven, ,dokud se
potreba prostredkii na verejné vydaje neodrazi vsamotné vlastnické struktuie vyrobnich
prostredki” (tamtéz). Dale formuluje doporuceni, Ze: ,Jediné praktické resent ... spocivd v takové
strukture vlastnictvi vyrobnich prostredkd, které by zohlednila podil verejnych vydajii na ziscich
soukromych podniki“ (s. 205 anot. publ.). Nasledné uvadi dva priklady uprav vlastnickych
struktur podle zminénych kritérii. Prvnim je stfedné velka firma fungujici se zménénou

vlastnickou strukturou, druhym teoreticky plan reformy struktury velkych firem.

V souvislosti s prvnim ptikladem, tedy na zakladé ,baderovského experimentu“55 formuluje
Schumacher nékolik obecnych principd. 1) Presun vlastnictvi od rodiny Badert na kolektiv ma
vést k zaniku soukromého vlastnictvi.1s6 2) Nikdo sice majetek nemél ziskat, ale rodina Badert

se svého majetku méla zbavit.157 3) Naprosto stézejni ma byt ,transformace vlastnickych vztahii -

K obecné platnym zasadam, vysledovanym ,v dosud zndrodnénych podnicich poskytujicich verejné sluzby”
(dtto) radi Schumacher: 1) Nebezpeci smésovani podnikani s politikou (smés ma vést k neefektivnosti a
korupci). 2) Znarodnéné podniky by vzdy mély vytvaret zisk a rezervy (nadmérnym ziskim ma branit
snizovani cen). 3) Znarodnéné podniky by mély mit ve svych statusech ,zakotvenu povinnost ,vSemi
zpusoby slouZit vefejnému zdjmu” ...” (tamtéz). 4) Kuplathovani ,verejného zdjmu“ musi byt vytvorena
srozumitelna organizacni struktura, ,kterd by umoZriovala vSem skupindm, které maji urcité legitimni
zdjmy, aby tyto zdjmy mohly byt vyjddreny a bylo k nim prihliZzeno” (s. 202 anot. publ.). M4 jit o
zameéstnance, spolecenstvi mistnich, o spotiebitele i o konkurenci (patfi-li tato také do znarodnéné sféry).

154 Schumacher cituje ¢i pripomina J. K. Galbraitha na fadé mist knihy. Srov. text Verejny intelektual a
ekonomicky renegat J. K. Galbraith. Alternativy (¢asopis CSTS), 2019, roc. 3, ¢. 6, s. 169-215. ISSN nema.

155 Schumacher li¢i historii chemické firmy Scott Bader a spol. s. r. 0. a jeji promény. Zakladatel E. Bader se
rozhodl zavést ,revolucni zmény, vychdzejici ze snahy prizpiisobit priimyslovou vyrobu lidskym podminkdm*
(s. 206 anot. publ.), Jednalo se: 1) O transformaci vlastnickych vztahd, pricemz jiz uplatiiované podily
zaméstnancl na zisku nepovazoval Bader za dostacujici, 2) O dobrovolné prijeti nékterych omezujicich
pravidel. ZaloZil tedy organizaci Spolecenstvi Scotta Badera, na kterou ve dvou fazich prevedl vlastnictvi
své firmy. S novymi spole¢niky, ¢leny Spolecenstvi, se pak dohodl o dalSich principech tykajici se rozdéleni
baliku prav a omezeni ¢innosti firmy (omezenti jeji velikosti a ristu, omezeni rozdili v odménovani, zdkaz
propousténi spolec¢niki, odpovédnost spravni rady Spolecenstvi anebo Upravy rozdéleni zisku).

156 .. drastickd zmena v kvantité majitelii vede k hluboké zméné v kvalité vyznamu vlastnictvi ...“ (s. 208
anot. publ.).

157 ,Dobrovolné se vzdali moznosti stdt se extrémné bohatymi” (s. 209 anot. publ.).
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bez nich je vsechno ,jenom jako” ..” (s. 209 anot. publ). 4) Formulovany byly - namisto
maximalizace zisku, riistu a zvySovani vlastni moci - ,¢tyri stejné diileZité cile: ... ekonomicky1ss ...
technicky's® ... socidlnil® ... politicky'él .. Nejvétsi vyzvou a zdroverl nejvétsim problémem je
naplnéni socidlniho cile (s. 209-210 anot. publ.). Vyvoj organizace S. Badera je nazyvano
,procesem uceni” (s. 210 anot. publ.). Nekrvava ,tichd revoluce pana Badera“¢2 méla byt
,vSeobecné prijatelnd pro soukromy vyrobni sektor” (s. 211 anot. publ.). Schumacher ptiznavj, ze
ale ,ve skutecnosti prijata nebyla” (tamtéz). Pfipomina prislovi, Ze ,starého psa novym kouskiim

nenaucis” (dtto), le¢ priklad ,mladého psa“ ocenuje coby ,ostriivek zdravého rozumu” ve

spolecCnosti ,Fizené chamtivosti a zdvisti” (dtto). I Schumacher utopisticky sni o ,novém clovéeku

“«

e
1

Nasleduje ,teoretické cviceni“ ohledné volby ze tfi protikladnych dvojic: soukromé vlastnictvi
vs. rizné formy vlastnictvi verejného anebo kolektivniho, trzni ekonomika vs. rtizné formy
planovani a svoboda vs. totalita. Ve skuteCnosti ma ale ve vSech pripadech vzdy jit o ,smés
obojiho - protoZe zddnlivé protiklady se do urcité miry vzdjemné dopliuji - ale vZdy bude
previlddat jen jedna slozka smési” (s. 211-212 anot. publ.). Z pohledu metafyzického oznacuje
moznych ekonomicko-politickych kombinaci.163 Coz m4 slouzit coby odrazovy mustek k ivaham
ohledné navrhi systému vlastnictvi pro velké podniky, a to takového, , ktery by umoznil skute¢né

«u

»~Smisenou ekonomiku“ (s. 213 anot. publ.). Mnohocetnosti pozadavkii ma totiZ spiSe odpovidat

smés nezli jednolitost.

Schumachertv zakladni navrh zni, ,Ze by verejnd ruka méla obdrZet polovinu rozdélovaného
tisku ... velkych soukromych podnikii a tyto zisky by méla obdrzZet nikoli prostrednictvim dani ze
zisku, ale prostrednictvim padesdtiprocentniho podilu na akciich téchto podniki“ (s. 213 anot.

publ.).164 Schumacher diskutuje i primo se nabizejici otazky tykajici se kategorie ,verejnd

158 Zajistovat zakdzky, jejichZ design, vyroba a tidrzba vytvdri zisk“ (s. 209 anot. publ.).

159 Zdsobovat marketingové oddéleni nejnovejsimi prototypy vyrobkii tak, aby mohlo zajistovat vynosné
zakdzky“ (s. 209 anot. publ.).

160 Poskytovat ¢leniim organizace prileZitost pro spokojenost a osobni rozvoj prostrednictvim jejich ucasti
v pracovnim spolecenstvi“ (s. 209 anot. publ.).

161 [Inspirovat jiné muzZe a Zeny k socidlni zméné tim, Ze jim nabidneme priklad skloubeni ekonomického
zdravi a socidlni odpovédnosti“ (s. 210 anot. publ.).

162 K nejen socidlnimu experimentovani Scott Bader Company Limited srov. Parkyn, B.: The Scott Bader
Commonwealth. Industrial and Commercial Training, 1977, roc. 9, €. 2, s. 70-73. ISSN 0019-7858.

163 1) svoboda, trzni ekonomika, soukromé vlastnictvi. 2) svoboda, pldnovani, soukromé vlastnictvi. 3)
svoboda, trzni ekonomika, kolektivni vlastnictvi. 4) svoboda, planovani, kolektivni vlastnictvi. 5) totalita,
trzni ekonomika, soukromé vlastnictvi. 6) totalita, planovani, soukromé vlastnictvi. 7) totalita, trZni
ekonomika, kolektivni vlastnictvi. 8) totalita, planovani, kolektivni vlastnictvi. Za ,absurdni” oznacuje
Schumacher tvrzeni, Ze ,jediné mozné” jsou pripady 1) a 8) - ,Jde jen o nejjednodussi pripady z pohledu
propagandistii posedlych obecnymi pojmy*“ (s. 212 anot. publ.).

164 1) Nejprve musi byt ur¢ena minimalni velikost firem, na které bude projekt uplatnén (podle poctu
zameéstnancl, celkového kapitalu ¢i vySe obratu). 2) VSechny firmy, které dosahly (i presahly) minimaln{
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ruka*“,165 ohledné prav nesoucich vlastnictvi novych akcil¢é anebo forem piechodu ze stavajiciho
na nové vlastnické usporadani, zpisobu jednani s mezinarodnimi koncerny, ziskavani kapitalu
apod. Navrhuje a vehementné obhajuje celou fadu opatieni, se zavérem, Ze sice se jedna o
Jteoretické cviceni”, nicméné jim navrhované usporadani velkych firem by mélo byt ,naprosto
proveditelné” (s. 217 anot. publ.).167 Doporucuje toto zavadét ,pokusnym a evolu¢nim zptisobem
.." (s. 218 anot. publ.). Nebot' ,dnesni struktura velkych priimyslovych podnikii - navzdory silnému

zdanéni a nekonecnému proudu legislativy - verejnému blahu neprospivd” (tamtéz).

Knihu zavrSuje Doslov autora. Moderni ¢lovék mél v ,nadSeni z rozvoje svych védeckych a
technicky sil” vytvorit ,systém zndsiliiujici prirodu a spolecnost mrzacici clovéka” (s. 219 anot.
publ.). Filozofii materialismu vSak maji - podle Schumachera - nahlodavat tehdy soucasné
udalosti. Pfitom ucitelé a mudrci odmitajici materialismus a propagujici odlisny Zebri¢ek hodnot
neméli chybét v Zadné spolecnosti ani Zddné dobé. S biblickymi presahy i priméry Schumacher
zdlraznuje, Ze: ,,,Logika vyroby“ neni logikou Zivota ani logikou spolecnosti. Je jen jejich malou a
podrizenou souddsti. Presto kontrolu nad destruktivnimi silami, které rozpoutala, ziskame jediné
tehdy, ziskdme-Ii kontrolu nad samotnou ,logikou vyroby" - aby je uz ddle nerozpoutdvala“ (s. 220
anot. publ.). Raduje se z jistych ,zdbleskii nadéje”, apelujicich na nezbytnost revidovani hodnot a
souvisejici ,mordini volbu“. Volbu, pred kterou ma moderni lidstvo stat. Schumacher dilo
korunuje pripomenutim ,nddherné subtilni a realistické doktriny Ctyr kardindlnich ctnosti -
prudentia,168 justitia, fortitudo a temperantia” (s. 221 anot. publ.), které maji byt ,sité na miru
nasi soucasné kritické situaci” (tamtéz). ,Pouze na zdkladé ... velkorysé obezretnosti miiZzeme
dosdhnout spravedlnosti (justitia), mravni sily (fortitudo) a umérenosti (temperantia), kterd je

schopna rozpoznat, kdy uz néceho bylo dost” (s. 222 anot. publ.).
Uvodem recenze byla formulovana otizka, zda predstavovana Schumacherova kniha je
opravnéné uvadéna mezi nejvyznamneéjSimi knihami z hlediska zapadniho mysleni po II. svétové

véalce. Pravdépodobné ano, nicméné zli jazykové se mohou kacitsky ptat, o jaky Ze posun, a

velikost ,se musi stdt akciovymi spolecnostmi” (s. 213 anot. publ.). 3) VSechny akcie ma byt vhodné prevést
na akcie bez uvedené nominalni hodnoty podle amerického vzoru. 4) Pocet vydanych akcii (v€etné akcii
prioritnich ¢i jinych papirt, zastupujicich celkova aktiva) ,by se mél zdvojndsobit vyddnim ekvivalentniho
mnoZzstvi novych akcii, které by si podrZela ,verejnd ruka“, takZe na kaZdou starou akcii v soukromém
vilastnictvi by existovala novd akcie se stejnymi prdvy ve verejném drzeni” (s. 214 anot. publ.).

165 Navrhuje, ,,aby nové vzniklé akcie reprezentujici padesdt procent celkovych aktiv ziistaly v drZeni orgdnii
mistni sprdvy ve sprdvnim obvodé, kde prislusny podnik leZi ...“ (s. 214 anot. publ.). S cilem decentralizace.

166 § pripomenutim rozdéleni prav spojenych s vlastnictvim do dvou skupin: ,Prdva rozhodovat a prdva
finanéné zhodnocovat ...“ (s. 214 anot. publ.), a jejich diskuzi v souvislosti s kategorii ,verejnd ruka“.

167 Zmenilo by strukturu vlastnictvi velkych podnikii bez revoluce, vyviastriovdni, centralizace, a aniZ by
nahradilo soukromou pruznost byrokratickou téZkopddnosti“ (s. 217-218 anot. publ.).

168 [nterpretované nejenom v bézném prekladu jako ,obezretnost”, nybrz v kosaté plném svém vyznamu.
Tedy coby ,matka vSech ctnosti“ - ,opak malicherného, skoupého, vypocitavého postoje k Zivotu, ktery
odmitd videét a vdZit si cehokoliv, co neslibuje vyhodu okamZitého prospéchu” (s. 221 anot. publ.).
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jakym smérem se vlastné jedna?169 Udrzitelnost ristu, rozvoje, vyvoje, dstupu ¢i zplisobu Zivota
je tuze hezka a velice lakava idea. Stala se z ni pfimo kouzelna formule. Jiz nékolik dekad patfi
k povinné vybavé témér vSech politikd i stran a hnuti. Udrzitelnost v kapitalistickych trznich
soukromovlastnickych mantinelech je v§ak nejen iluze, nybrz i protimluv. Véc udrzitelnosti tudiz
ma minimalné dva fatalni ,hdcky”. Prvni - nikdo poradné nevi, co to vlastné je. Za druhé, nikdo

ani netusi, jak se k tomu dostat.170

Predevsim v 19. stoleti byly populdrni vize utopického socialismul?! Kritizované socialismem
védeckym - marxismem, posléze marxismem-leninismem. V souvislosti nejen s recenzovanou
knihou E. F. Schumachera a (i J. Hickela) by $lo hovotit o jakémsi utopickém kapitalismu. Sifeji
pak i tato dila prifadit do pocetné rodiny heterogennich teorii transformace kapitalismu. A
podrobit je i Kritice prizmatem Kkapitalismu védeckého. ,Kapitdl“ dlouho mame, ,Socidl“ vsak jiz
dlouho, a stale citelnéji, chybi ...

svo

P.S (1) Autor recenze se p.t. ¢tenditim omlouvd, Ze si nedokdZe odpustit cynické rceni, které byva
pripisovdno riiznym osobdm. V souvislosti s ,cool” zachrariovdnim planety ze strany ,nové

posedlych 172 uZite¢nych idiotti, pod vedenim jejich loutkovodici,173 pro které jde o giganticky kseft

169 Neoteviraji obdobné uvahy nebezpecna ,Overtonova okna“ a neproslapavaji cestu smérem k liberalni
trajektorii korektniho pokrokarstvi? S globalné i lokadlné tragickym vyusténim v dystopické fantasmagorie
hlasajici napt. Ze kazdy dnes muze (a je dokonce, nejen moralné, primo povinen) zachrariovat planetu tim,
Ze zchudne, nebude topit, svitit, jezdit, 1état, prestane jist maso, popijet alkohol, produkovat emise, odpady
i déti. Coz plati ale jen pro populaci bilou, normalni a pracujici. Vinu za nadvladu bilych heterosexualnich
muzl udajné nelze od¢init viibec ni¢im. Snad pouze dobrovolnym a nad$ené uskute¢nénym vyhynutim ...

170 K problémlim vécného vymezeni trvalé udrzitelnosti a bariérdm prosazovani srov. napf. Zeman, J.:
Ekonomické zdklady (trvale) udrZitelného vyvoje. Praha: Vlastnim nakladem 2017. 395 s. ISBN nema.
https://www.kscm.cz/sites /default/files/soubory/Knihy/Zeman%2C%20]Jan/ekonomicke zaklady trval
e udrzitelneho vyvoje.pdf anebo Zeman, ]..: Rozpory mechanismu prosazovani strategie trvale
udrzitelného rozvoje. Politickd ekonomie, 1994, roc. 42, ¢. 5, s. 657-664. ISSN 0032-3233.

171 Srov. Perny. L.: Utopisti: Viziondri svéta budiicnosti. Dejiny utdpii a utopizmu. Martin: Matica slovenska
2020. 390 s. ISBN 978-80-8128-257-7 (resp. recenzi in Alternativy (¢asopis CSTS), 2020, roc. 4, €. 8, s. 163-
186. ISSN nema).

172 S{li varovani pred novymi zvéstovateli ,spdsnych” pravd, ktefi se citi neomylnymi. S. Komarek varuje
pred tfemi metlami Zapadu, kdy liberalni Zapad mél vkrocit ,do dalsiho stadia své autolyzy, to jest rozkladu
vlastnimi silami ...” (Komarek, S.: Tti metly Zapadu. Tydenik Echo, 2022, ro€. 9, ¢. 5, s. 16-17. ISSN 2336-
4971, zde cit. s. 16). M4 jit o medicinskou diktaturu s potlacenim dosavadnich svobod, o kulturni valku
vedenou extrémnim genderismem a ,rasismem naruby“a o ,extrémni environmentalismus, chdpajici lidi na
planeté v podstaté jako neZddouci” (tamtéz). ,VSechny spojuje dalsi ,metametla“, moderni média“ (dtto).
Uvedené okruhy problémil ,presly ve fundamentalisticko-ndboZenskou podobu, jejiz hlasatelé, ,novi posedli®,
ztratili jakoukoli vnitini brzdu a citi se byt spasiteli lidstva Ci ndrodii ve svém akénim okruhu ..." (tamtéz).

173 Planujicich ,resetovat”i soukromé vlastnictvi pod prapory sdileni a sdilené ekonomiky. Marxisté hlasaji
zruSeni soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredkl, nebot umoziiuje vykoristovat nevlastniky.
»Transformdtori“ smérem ke kapitalismu inkluzivnimu ¢i ztcastnénému apod. vSak projektuji likvidaci
osobniho majetku (nikoli vsak majetku elit ¢i tzv. elit), zatimco principialni otazku soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostredki (véetné také i robotl) neresi. ,Velky reset” ma naopak podporit koncentraci ve stale
mensim poctu rukou, v duchu koncentrace a centralizace kapitalu. K cemuz ostatné slouzi i pandemie
COVID-19. Srov. Fursov, A.: Rozvodie. Kezmarok: Torden 2021. 256 s. ISBN 978-80-89903-92-4.
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a vytah k moci, tento vyrok nabyvd v soucasnosti aktudlnosti aZz necCekané. Moudrost nasich

realistickych predkii zni: ,,KdyZ potkdte spasitele, kopnéte ho do zadele!".

P.S (2) Recenze byla sepsdna v unoru 2022. Bez ohledu na vysledek bojii (nejen) o Ukrajinu budou
dopady dramatické, globdlni, hluboké a dlouhodobé. PricemZ v mnohém vyznamné relativizuji a
modifikuji i leccos (namdtkou ohledné evropskych green projektii a dalSich vizi na zdchranu svéta
anebo energetické bezpelnosti) naznaceného v recenzi, kterou se autor nakonec rozhodl ponechat
v ptivodni - ,predvdlecné” - verzi. OvS§em v souvislosti s mySlenkami naznacenymi v zdvéru je
nezbytné dodat, Ze neni reflektovdna dalsi ,,metla” nejenom Zdpadu, kterym je ... Vdlka. Vdlka,
kterd se zprizraku stala i blizkou realitou.l’* Lze zopakovat a naléhavé apelovat na to, Ze

k nejaktudlInéjsim tikoliim levice ndleZi prispét k nastoleni a udrZeni miru. Vdlka totiZ opravdu nenf

gamesa na Playstation.

O autorovi:
prof. Ing. Pavel Siriiéek, Ph.D.

*1965. VSE v Praze. Studia na CVUT a UK, absolvent VSE (Politicka
ekonomie) a FSV UK (Ekonomie), dale studium politologie na VSE.
PGsobi na VSE jako profesor ekonomie. Clen CSTS. Publikace zaméfené
na dlouhé K-viny, globalizaci, déjiny socidlné ekonomického mysleni,
politické ideologie, politické analyzy a prognézy. Cykloturista, laicky
degustator a glosator piva.

7% Srov. Komarek, S. et al.: Nejhori je, Ze uz nemusi platit nic: Debata o tom, jestli jsme na konci, nebo tfeba uz

svita. Tydenik Echo, 2022, roc. 9, €. 12, s. 30-35. ISSN 2336-4971.
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O socializmu minulém
i budoucim
(nazory ruskych
kritickych marxistu).
Cdst 1. Buzgalin, A. V.,
Kolganov, A. I.:



Stalin i raspad SSSR.:
Moskva: 2003.

Marie Hrosova

Pfed listopadem 1989 byla ceska a slovenskd spolecenskovédni fronta v mnoha
ohledech zavisla na myslenkach a tisténé produkci, kterd se k ndm rliznymi kanaly dostavala
ze SSSR. Vzpomernme vysokoskolské ucenice marxizmu, preklady fady monografii z rustiny
nebo nejraznéjsi studijni pobyty nasich ob¢and na tamnich vysokych Skolach. Neni nasim
ukolem hodnotit, jakym zplsobem a do jaké miry sovétskd ideologicka fronta ovliviiovala
Urover a obsah védecké prace v oblasti spole¢enskych véd v tehdej$im Ceskoslovensku. T¥i
desetileti, kterd u nas uplynula od zasadni zmény spolecenskych pomérd v roce 1989,
dokazala zminovany vliv v podstaté anulovat. Soucasné se vytratil zdjem jak ze strany
odborné obce, tak i Sirsi verejnosti, o knizni produkci vydavanou v zemich byvalého spojence.
V tomto ohledu hraje ulohu i upadajici znalost ruského jazyka. Ve stale vétsi mite jsou tak
nejenom bézni obcané, ale i odbornici, zavisli na prekladech. A téch se nedostava. Pokud se
vSak na ceském kniznim trhu objevi néjaky titul, urcité to nebude prace levicového
intelektuala. Pficemz naSe, v mnoha ohledech blizka a v fadé moment( i spole¢na minulost
napovida, Ze nutné existuji sty¢né body zajmu v oblasti teorie. Patfime prece k zemim,
v nichZ probihal pokus o vytvoreni lepsi a spravedlivéjsi socialistické spoleCnosti, kterd méla
pozitivnim zpUsobem prekonat tu kapitalistickou. Tato neocenitelnd zkusenost, byt skoncila
nezdarem, si pfimo 7zaddd o vSestrannou analyzu. Nejedna se o nostalgické vzpominani na
,redlny socializmus”, ktery utrpél historickou porazku, ale o pochopeni skuteénych pfticin
jeho krachu.”® Do okruhu zkoumanych problému pat¥i rovnéz hledani odpovédi na nesmirné
citlivou a bezesporu bolestivou otdzku. Byla porazka socializmu v jeho konkrétné historické
podobé, ktera postihla na pfelomu 80. a 90. let XX. stoleti fadu zemi véetné Ceskoslovenska
a Sovétského svazu, zakonitym vysledkem jejich vyvoje, ¢i nikoli. Ukol, ktery jiz sdm o sobé

175 Tim nevylu¢ujeme, e jeho vyvoj obsahoval fadu momenti, které mohou i v nasich podminkach poslouzit
jako uréita inspirace pii predpokladaném piechodu od kapitalizmu k socializmu.
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obsahuje mezinarodni aspekt a predurcuje tak vhodnost vzajemné spoluprace a vymény
nazorl. Informovanost o koncepcich levicové orientovanych teoretikd rdznych zemi, ktefi se
vénuji stejnym nebo obdobnym tématlm, je tedy vice nez zddouci. Nedlvéra vici ruskym
stoupencim marxizmu, a predevsimtém, ktefi jsou predstaviteli postsovétské Skoly
kritického marxizmu, nema, jak se domnivdme, opodstatnéni. Tim spiSe, Ze i v eském
prostfedi najdeme stejné nebo obdobné smyslejici teoretiky. Nasledujici prispévek se tak
fadi k pokuslim o ¢astecné zaplnéni informacniho vakua, které se vytvarelo po dobu tii
desetileti.!”®

Dilezitym pocinem bylo jiz uvefejnéni staté vedouciho predstavitele zmifované
kritické Skoly A. V. Buzgalina ¢asopisem CSTS Alternativy a posléze i dalSiho pfispévku na
internetovych strankach Institutu ceské levice. Postsovétska Skola kritického marxizmu, coz
je jeji vlastni oznaceni, se zformovala v prostiedi predstaviteld spolecenskych véd, ktefi se i
po zdniku SSSR nadale hlasili k marxizmu. Jednalo se o skupinu, kterd citila potiebu
marxizmus nejenom branit, ale i rozvijet jako kritické a tvaréi mysleni. Jiz na samém pocatku
se stoupenci kritického marxizmu vymezili vici stalinistickému zdogmatizovani marxistického
uceni. Byl zformulovdn poZadavek reaktualizace marxizmu, ktery souvisi kromé jiného
s nutnosti zkoumat soucasny svét, jeho problémy a rozpory a posouvat tak nase poznani
vpred. V soucasnosti se k postsovétské skole kritického marxizmu hlasi odbornici, ktefi
pusobi jak v nékterych védeckych institucich, tak i na vysokych skolach v Moskvé nebo Sankt-
Petérburgu. Stoupence kritického marxizmu najdeme v dalSich mistech Ruska a zemich,
které v minulosti patfily k soucastem SSSR. Nelze opomenout ani mezinarodni kontakty
kritickych marxist(, které v soucasnosti presahuji rdmec byvalého Sovétského svazu. Za
zminku stoji skutecnost, Ze vyrista nova mlada generace marxista kritického zaméreni.

Vybér publikace, které se vénuje tato informace, ale dalSich, kterym se rovnéz
hodlame v blizké budoucnosti vénovat, vyplynul nejenom z obsahového zaméreni, které je
orientovano hlavné na analyzu minulého socializmu i moZnosti jeho budouciho vyvoje. Roli
sehrala rovnéz obecna dostupnost v Ceské republice, nebot viechny tyto publikace jsou
soucasti fondl bud Néarodni, nebo Slovanské knihovny. Nase seznamovani zahdjime
informaci o obsahu nepfiliS objemné publikace, kterd byla vydana pod nazvem Stalin a
rozpad SSSR v roce 2003."7 Jednim z autor( je jiz zmitiovany Aleksandr Vladimirovi¢ Buzgalin
a druhym Andrej Viktorovic¢ Kolganov.

Davody, které primély autorskou dvojici k napsani knihy, jsou vysvétlovany ve
spolecné predmluvé. Jedna se o reakci na tu Sirokou kampan, kterd tehdy probihala v jejich
vlasti a kladla si za cil oslavovat Stalina. Jeji specifikum vidi v tom, Ze se nejednd ani tak o
osobnost Josifa DZugasviliho, jako o vidce rozsdhlé velmoci.'”® Zminéna vina neostalinizmu
se podle autori neobjevila ¢irou ndhodou. Domnivaji se, Ze vznikla jako odpovéd na

176 7amér informovat o nazorech ruskych kritickych marxistd vznikl pied vojenskym konfliktem, jehoz aktéry
jsou Ruské federace a Ukrajina. Lze tedy ptredpokladat, ze tak vznikla dalsi ptekazka na cest€¢ vymeny néazord,
rozvijeni spoluprace a organizace piipadnych diskuzi.

Y\/ blizké budoucnosti planujeme podat informaci o obsahu dal§ich publikaci, které obsahuji nazory ruskych
kritickych marxisti.

'8 Buzgalin Aleksandr Vladimirovi¢ a Kolganov Andrej Ivanovi¢. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial
2003. s..6. ISBN 5-354-00489-6.
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poZadavek lidi, ktefi redIné strddali v disledku rozpadu Sovétského svazu. A soucasné si ji
vyzadala rostouci sila stoupenct velmocenské orientace,’”® a zvla$té CEernosetninskych
$ovinista'® a fagistl. Zaroveri se jednalo o reakci na kritiku stalinizmu z doby prestavby, kdy
se objektivné, jak tvrdi, nezbytnd kritika politicko-ideologickych poméri zménila ve
vSeobecné odsouzeni vSeho, co souviselo se socializmem. PFi rozvijeni svych Uvah si autofi
dovolili vyslovit soud, ktery urcité v fadach stoupencl a obdivovatel(i Stalina nutné musel
vyvolat nesouhlas a zna¢nou nevoli: Sdm o sobé neni J. DZugasvili pFilis zajimavym studijnim
objektem: V Cele rozsdhlych procest se nejednou ocitali osobnosti, které mély schopnost
prosadit se jako lidFi, ale sami nebyly na odpovidajici vysi.**! Studovat osobnost Stalina tedy
nevnimaji jako svij ukol. A tento svij nazor vyjadrili pouZitim Stalinova ob¢anského pfijmeni
DZzugasvili. Autory zajimaji spole¢enské procesy a z kontextu jasné plyne, Ze jsou predmétem
jejich zajmu jako jevy masové. Skutecné duleZitou je analyza fenoménd, které spocivaly jak
v dosaZeni velkych uspéchd, tak i ve velkych zloCinech, jak v nejvétsim optimizmu v historii,
tak i v nesmirné tragédii... A upresnuji: to hlavni, co obsahuje prdce je analyza... pficin a
ddsledkd vnitinich rozpori stalinské etapy ve vyvoji nasi viasti — SSSR.™®? Aby snad nevznikly
pochybnosti, jasné a predem ctenare upozornuji, Ze svlj ukol vidi ve zdlvodnéni ve své
podstaté jediné a z jejich pohledu hlavni myslenky. Ta spociva v tom, Ze... pficiny formovadni
takového modelu ekonomiky a spolecnosti v SSSR, kterd je Casto oznacovdna jako ,,stalinska”,
a priciny konec¢ného rozpadu tohoto modelu (ktery si pri vSech modifikacich uchovdval viastni
rodové znaky) jsou jedny a tytés. *2 Ke viemu jeété pfidavaji poznamku a zdGrazfiuji, ze se
jednd o zdakladni tezi obou autorl: ,Stalinské”, z principu nereformovatelnd mutace
socializmu je hlubokou pficinou krize , rediného socializmu® a rozpadu SSSR.*®*

Pokud by uvodni slova autorl na tomto misté skoncila, jevil by se obraz minulého
socializmu ve velmi temnych barvdch. Automaticky totiz vznikd otdzka. Jak nahliZzet na usili
téch statisic a milion(, ktefi véfili, Ze buduji lepsi a spravedlivéjsi spole¢nost. Vidyt nejenom
v SSSR, ale i v dalsich zemich, CSSR nevyjimaje, byt s urcitymi odlidnostmi, fungoval stejny
model spolecnosti tzv. redlného socializmu. Tedy nereformovatelny, jak se nds snazi
presvédcit autofi, typ spolecnosti. Na tomto misté se pokusime Ctendre téchto znacné
pesimisticky znéjicich zavér( alespon trochu uklidnit. | kdyz nepopiratelny fakt konce prvniho
rozsahlejSiho pokusu o vytvoreni socidlné spravedlivé spolecnosti nezni stoupenclim
spolecenské promény ve smyslu alternativy k soudobému kapitalizmu pfilis optimisticky. A.
V. Buzgalin a A. l.Kolganov ovSsem nejsou stoupenci fatalizmu. Vnimaji spolecenské procesy

9 \/ ruském textu se pouziva oznaceni dérfavniky, které je odvozeno od slova dériava (v Eeském prekladu
velmoc).

80 Cernd semina (Gornaja sotiia) je oznaceni krajné konzervativnich skupin, které vznikly v dobé& prvni ruské
revoluce (1905-1907). Jejich poslanim bylo potlaceni revoluéniho hnuti a jsou rovnéz povazovany za ucastniky
protizidovskych pogromil. Po Unorové revoluci roku 1917 byla jejich ¢innost zakazana. K obnoveni dochéazi
v novych podminkach v dobé rozpadu SSSR, ale na stejnych principech. Cerna setnina nadale ziistdva symbolem
181 Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I.: Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. s. 6. ISBN 5-354-
00489-6.
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jako souhrn nejriiznéjsich variant. Ktera z nich se prosadi, zavisi na konkrétnich podminkach.
Samoziejmé se k nim kromé jiného fadi doba a misto plsobeni. Nazor obou autorli na
moznosti vyvoje vtehdejSim SSSR, kdy se vSude kolem hroutil redlny socializmu je
nasledujici: My se viibec nedomnivdme, Ze neexistovala jind cesta neZ jelcinovstina — koncem
1980-tych let existovaly, byt i mizerné, ale redlné sance revolucnich, kvalitativnich zmén
zdkladd a forem naseho politicko-ekonomického systému prostfednictvim splynuti lidovlddy,
samosprdvy, svobodné socidlni tvofivosti ob¢ant v socidlné politické oblasti a socialistickych
principi ekonomické organizace.™®

Autorska dvojice se nejenom pokousi vystavét hrdz nové viné stalinizmu, ale v této
souvislosti se cilevédomé obraceji na ¢ast nové generace, kterou oznacili za mladé stalinisty.
Na ty, ktefi nejenomzZe nezazili dobu, kdy stal cele zemé Stalin, ale nemaji vlastni zkuSenosti
dokonce ani z pozdéjsiho obdobi redlného socializmu. Navzdory tomu, Ze postifehy autor(
odrazeji poméry, které panovaly a panuji i sou€asnosti v ruském prostredi, s podobnymi jevy
se vSak mizZeme setkat i u nas. To je dlivod, pro¢ ndm zni slova A. V. Buzgalina a A. |.
Kolganova tak aktudlné, kdyZ se obraceji ktém, ... ktefi si romantizuji socializmus a nasi
historii, formdlné je ztotoZriuji se jménem ,vidce” a opakuji tak tragickou chybu svych uZ ani
ne toliko otcl jako dédi a pradédd. Obracime se k nim se snahou o pochopeni jejich pociti a
zdroveni vysvétlujeme nejenom to, Ze se myli, ale v konecném disledku poukazujeme na
tragi¢nost jejich pozice, kterd se stavd navzdory jejich subjektivnim pfdanim brzdou rozvoje

nové viny novych socialistickych myslenek a ¢ini.*®°

Pokud se ¢tendr, ktery sympatizuje s levicovym pohledem na svét bude domnivat, ze
u nds neni situace az tak vyostrena, doporucujeme, aby si udélal prehled o tom, se objevuje
na internetovych strankach. Portréty Stalina a oslavné dobové plakaty nejsou zase aZ tak
ojedinélou zdlezZitosti. V pozadi popisovanych aktivit nezfidka nachdzime mladez, kterad se
timto zplUsobem pokousi vyjadfrit svoji nespokojenost se soucasnymi kapitalistickymi poméry
v nasi zemi. Podle nazoru pisatelky, ktera se rozhodla podat informaci o nazorech ruskych
kritickych marxistll, jsou podobné aktivity formou falesné revoluénosti a projevem znacné
zjednoduseného pfistupu k socidlni skuteénosti. Tolik potfebna poctiva a hluboka analyza
skutec¢nosti, ktera by upresnila tendence vyvoje a urcila tak sméry cinnosti, je daleko
naroc¢néjsi a namahavéjsi nez vyse popsané aktivity spocivajici v ndvratu ke starym a ke
vSemu jiz davno prekonanym symbolim. Pokusy o teoretické uchopeni skutecnosti sice
nemusi byt vZidy odpovidajicim zplisobem docenény, nemluvé o vyuziti pfislusnych zaveér(
v praktické ¢innosti levicovych subjektl. To by nds ale nemélo odrazovat.

Vratme se vsak k textu publikace. Jeji autofi se nejednou mohli pfesvédcit o tom, Ze
jejich nazory byly ¢asto odmitany a oni samotni se setkavali s obvinénim z revizionizmu, ze
zrady ideal( socializmu a celé fady obdobnych ,hfichi”. Obavy, které pocituji, vsak nejsou
spjaty s predpokladanou reakci ¢asti ¢tenarské obce, kdyz v zavéru predmluvy dodavaji, ze
jejich snahou je: ... zbavit idedly socializmu téch prisernych diskreditaci, které jim pfinesla
stalinstina ... nepripustit, aby se opakovaly zlociny, které vyvolaly zniceni nasi vlasti a zabranit
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narustdni tendenci, které predstavuji nacionalizmus a Sovinizmus, jeZ jsou tak zhoubné pro
nase ndrody.™®’ P¥ipomerime si jen, e vy$e citovana slova byla napsana pred dvaceti lety.
Ani Cas jim vSak neubral na aktualnosti.

Po spole¢ném uvodu, ktery urcil zakladni metodologicka vychodiska, nasleduji dvé
relativné samostatné casti. Kazdou z nich napsal vidy jeden z autor(i. A. V. Buzgalin a A. I.
Kolganov jsou nejenom kolegové, ale i pfatelé z doby studentskych let. Jsou rovnéz spjati
spolec¢nymi ideovymi vychodisky, ale souc¢asné, je kazdy z nich origindalnim myslitelem. Jejich
nazory, jak budeme mit mozZnost se presvédcit, nejsou v Zzadném pripadé totozné.

Autorem kapitoly pod nazvem Socidlni tvorivost pracujicich versus stalinstina je A. V.
Buzgalin. Jmenovany nikoho nenechdva na pochybdch, Ze ji pojal jako diskusi s mladymi
stoupenci a obdivovateli Stalina. Jesté, neZ pfristoupil k vysvétleni vlastnich nazorl, posila
touto cestou Dopis mladym stalinistiim.'® Ve zminéném dopise se obraci... k tém, komu jsou
drahé idedly socializmu..., kdo je pfipraveny svoji silu a energii vénovat nejenom hromadéni
penéz a kariére.'®®

Vim, pfizndva, Ze jakykoliv pokus kritizovat SSSR a Vidce vétsina z Vds povaZuje za
diikaz zrady, revizionizmu a antipatriotizmu.*®

A. V. Buzgalin se vSak nevzdava, kdyZz prohlasuje: ... véfim, Ze budeme diskutovat,
spole¢né se zamyslet.'*

Podotyka, Ze jiz v dobé, kdy on a jeho pfitel Kolganov se zacinali vénovat védecké
praci (vzpominka se vztahuje na rok 1979): Rozpor mezi socialistickymi idedly, zdkonitostmi
geneze carstvi svobody™? a praxi redlného socializmu byl zfejmy kaZdému marxistovi, ktery
pristupoval k badatelské Einnosti se vsi vdznosti.**® Uptesiiuje, Ze metodé Marxe — kritické,
tvaréi materialistické dialektice — je dokazali naudit jejich ugitelé.**

Autor doufd, Ze krize spolecnosti ... povede ke zrodu skutecné socialistické spolecnosti,

ktera umozZni lidem realizaci veskerého tvirciho potencidlu, ktery bude smérovat k
, . , . v s 1 v v , , ’

,svobodnému a harmonickému rozvoji kazdého...”> Po pomérné podrobnych uvodnich
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uvahdach pak pfistupuje k vysvétlovani myslenky o souvislosti mezi stalinizmem a koncem
SSSR, jak je deklarovano jiz v samotném nazvu publikace.

Lid mi¢i nebo téZ Micici lid... asi tak by se dal preloZit ndzev uvodni ¢dsti prvni kapitoly.
Nazev v mnoha ohledech az zlovéstny. Nazev, ktery doslova provokuje a pfimo vyzyva k
tomu, aby ndm jej autor blize objasnil. Musime uznat, Ze A. V. Buzgalin se bez okolk( a
dlouhych dvod( (ty uz ma za sebou) pousti do vysvétlovani, proc si u néj jeho spoluobcané
vyslouzili pravé uvedené hodnoceni. Tvrdi, Ze soucasna situace, pfipomenme si, Ze je
hodnocen stav z pocatku 21. stoleti, je tragicka a soucasné paradoxni. Tragi¢nost vidi v tom,
Ze jsou niceny a popirany nase hodnoty. Tedy hodnoty, jak plyne z celkového kontextu jeho
uvah, které jsou spjaty se socializmem. Zminiuje se o tom, Ze vétSina ob¢anl Ruska, ktefi byli
kruté postizeni béhem kapitalistickych reforem, uprednostiiuje pravé socialisticky ideal.
Dokonce povaZzuji etapu ,rozvinutého socializmu®, pficemzZz uvedeny nazor ponechava bez
komentare, za nelisp&$néjsi v déjinach Ruska.'®® Po konstatovani vétiinové roziitenych nélad
a minéni v ruské spolecnosti, upozorniuje na jev, jehoz paradoxnost upoutala jeho pozornost.
A tak si mlZeme predist, Ze: Stejnd vétsina jednoznacnym zplsobem zdporné odpovidd na
otdzku o pripravenosti osobné se podilet na boji za zménu nynéjsiho ekonomického a
politického zfizeni... pasivita, nizkd droveri sebeorganizace, samostatnosti..*®” Ctena¥, ktery
citi alespon urcitou sounaleZitost s Usilim, které si klade za cil pfrekonani kapitalizmu, urcité
bude souhlasit s tim, Ze v uvedeném paradoxu se skryva pramdlo optimizmu. Pfesvédceni o
nutnosti zménit stavajici spole¢nost presto nuti autora, aby si kladl, a tim soucasné i ¢tenari,
dalsi a dalsi otazky. ... véem spocivd pric¢ina doslova obludného konformizmu poniZovanych,
okradenych a urdZenych pracujicich v Rusku?*®® K vyf¢enému mGzeme pfidat i nas postieh,
Ze se nejednd pouze o zvlastnost soucasné ruské spolecnosti. V ¢eském prostredi sice
mUlzeme pozorovat velké mnozstvi nejraznéjSich aktivit, ovsem témér chybi takové, které
maji jak z hlediska poctu ucastnikd, tak i jejich ohlasu a dosahu celospolecensky rozmeér,
nemluvé o orientaci ve sméru socialistické perspektivy. Kromé toho popisovany
konformizmus urcité neni zvlastnosti jedné zemé.

Jesté pred tim, nez se pfistoupi k feSeni problému, a tim spiSe problému z oblasti
spoleCenského Zivota, ma svdj smysl a vyznam formulace otazek, na které nemusi byt
neprodlené nalezena odpovéd. Pravé timto zplsobem postupuje ve svych lvahach A.
V. Buzgalin, ktery vyzval svého c(tenare kdiskusi a spolecnému premysleni. Poté, kdy
poukazal na konformizmus svych spoluobéanll a porovndval ho s aktivitou pracujicich
v jinych ¢astech svéta, pokracuje: Za neméné dilezité je vidét problém v tom, jaké jsou cile
naseho boje. Co je prvotni — rozvoj osobnosti, nebo sila statu?™® A rovné: tak trochu
provokuje: ... jsme pfipraveni oteviené a cestné vystoupit jako stoupenci zopakovdni téch
metod, které pouZivala fidici moc SSSR v roce 1937 nebo je povazujeme za nepfripustné...

19 Srovngj: Buzgalin, A. V., Kolganov, A. L. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. s.12. ISBN 5-
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domnivame se, Ze jsou mozné a nezbytné nyn/'.zoo PFfimo vizionarsky se ptd na prostredky,
které jsou za pripustné pri upeviiovani geopolitického postaveni jeho vlasti. Oviem odpovéd
na tuto otdzku bude aktualni, jak jiz dnes vime, az za dvacet let. Prozatim si vS§im3a, Ze
domnéla rliznorodost sil, které reprezentuji kapitalistickou restauraci je vzacné stejnd, pokud
se jedna o hlavni zajmy a cile v podobé upevniujici se moci a penéz. Jejich pozice jsou si
vzacné blizké, bud se jednd o konzervatizmus velmocenské patriarchdlnosti nebo trini
fundamentalizmus.”®* K tomuto problému, ktery je prozatim naznalen spise rdmcové, se
bude vracet v dalSich letech. Na pocatku 21. stoleti se autor soustfedil na vnitini priciny
konce socializmu v SSSR i samotného SSSR a pokousi se najit vychodisko ze vzniklé situace.
Dlrazné totiz odmitd nazory, Ze se jednd vyluéné o zradu jednotlivel nebo hratky
imperializmu a CIA. Opét se pta: ... kdo miZe a musi vystoupit jako hlavni subjekt obnovy a

X

odstranéni kapitalistického jha: vidce, hrdina... nebo my sami... ,,vlastnorucné” a zodpovidat
za vsechno, co se uskutecni’® Otazky pokracuji a jejich spoleénym jmenovatelem je hledani
pricin pasivity vétSiny obyvatel, kdy je aktivita zdola jevem spiSe vyjimecnym. Poté, kdy autor
charakterizuje vladnouci vrstvu, podava celkovy obraz vysledné situace jako jednotu
vzajemné se doplnujicich protiklad(: Byrokratickd, lidu cizi moc, stojici nad nim jako néjaky
buh — vidce — mesids a pasivni lid, z néhoZ se stal dav maloméstakd, ktefi nejsou schopni
sebeobrany a vlastniho organizovdni — to jsou dvé strany jedné mince.’®

Soucasné A. V. Buzgalin, a jak si pozdéji ukazeme, tak i A. I. Kolganov, nepopiraji
zasluhy predchozich generaci obyvatel Sovétského svazu a Ruska jako jeho soucasti, na
budovani zakladlG socializmu a vitézstvi nad fasizmem. Vina masové iniciativy a doslova
hrdinstvi vSak nebyly jedinou strankou sovétské historie. Neni proto nic prekvapivého na
konstatovani, Zze ivahy o mlcicim lidu kon¢i slovy: Odpovézme si na hlavni otdzku, proc jsme
v nékterych pripadech — my obycejni pracujici — dokdzali vykonat grandidzni véci a zménit
historii v pribéhu 10 dni, které skutecné otrdsly svétem, a v jinych nejsme schopni vystoupit
s poZadavkem, aby ndm véas vydali nasi Zebrdckou mzdu.?®*

Socializmus budoucnosti: ,vidda lidu prostfednictvim samotného lidu”. To je nazev a
soucasné stézejni myslenka nasledujici ¢asti kapitoly. Autor se vSak nejdfive pokusil ¢tenafi
pribliZit svoji pfedstavu o budoucim socializmu. Pokud se nékomu bude zdat, Ze se jednd o
zjednodusujici vyklad, musime si uvédomit, Ze publikace je uréena primarné Sirsi ¢tenarské
obci. Predevsim vsak ¢asti mladé generace, kterd se nemlzZe zbavit predstav o tésném
sepjeti minulych uspéchll Sovétského svazu s osobnosti Stalina a tim druhem politiky, kterou
reprezentoval a zaroven symbolizoval.

... posun k socializmu XXI. stoleti, sdéluje autor, je epochou ,lidské revoluce”, kde
novdtorské schopnosti ¢lovéka a jejich pfedmétnad realizace — vzdéldani a vychova, kultura a
véda, postindustridini technologie a ochrana pfirody sehraji ulohu, kterou pred sto lety
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sehrdla elektrifikace a industrializace.”® Na zminéném zakladu se uskuteéni zmény socialni
struktury, které jsou struéné uvedeny jako skok od industridlni zemé délnikd a inZenyr(, ktefi
tvofi v soucasnosti vétSinu obyvatel zemé, do stavu vysoce védecky vzdélané mocnosti
védct, umélct a uditeld.’®® Aby mohl byt, slovy autora, uskute¢nén vypad smérem k
socializmu budoucnosti... je nezbytnd existence adekvdtnich socidlné ekonomickych a
politickych forem, které budou garantovat’®” nejenom existenci viddy v zdjmu lidu, ale i
viddu samotného lidu.?’® Do poptedi se tak dostava otazka o uspofadani takového politicko-
ideologického systému, kdy bude vildda nejenom formdlné, ale ve skutecnosti patrit
pracujicim... ne kasté, kterd stoji nad nimi..”” Poté nasleduje ramcovy vylet projevl
demokratického usporadani budouci socialistické spolecnosti a konstatovani, Ze obecné
demokraticka prava v ni nemohou byt omezenéjsi nez ta, ktera se realizuji v rdmci burzoazni
demokracie. Zde se A. V. Buzgalin ve svém vykladu posunul k zavéru, kdy poukazuje na
protikladnost stalinizmu a predpokladaného socializmu budoucnosti, kdyZ tvrdi: Prdvé na
tomto misté — v otdzkdch demokracie a redlné svobody Osobnosti — se dostdvd do popredi
tvrdd hranice mezi nadmi a dnesnimi stalinisty. Jednd se o otdzku kam, jakym smérem
mdme jit zitra, pfi vytvdieni socializmu postindustridini epochy.”™

V ndvaznosti na vySe uvedenou autorskou pozici si dovolime maly komentar.
Pfedev$im vyjadfime souhlas s autorovym nazorem, Ze prekonani stalinizmu nesouvisi
vyluéné s interpretaci vice nebo méné vzdalené sovétské minulosti, a doplnime, Ze se to tyka
i dalsich zemi, predlistopadové Ceskoslovensko nevyjimaje. Pfekondni stalinizmu v oblasti
nazorové, ale i zpUsob reseni problému praktické cinnosti, které jsou mu vlastni, je otazkou
nejenom soucasnych pristupl. Vztahuje se mozna vice, nez jsme ochotni si pfipustit,
pfedevsim k budoucim cildm levicovych hnuti. V ¢eském prostfedi se rovnéz jednd o
nanejvys aktualni zdleZitost, tim spisSe, Ze i zde se objevila generace mladych stalinist(, ktefi
se domnivaji, Ze ztotoznéni Stalina se socializmem je tim skuteénym a spravnym
antikapitalistickym postojem. Neuvédomuiji si, Ze se dostavaji na platformu, kterou zastavaji
konzervativni prokapitalistické sily, které nevidi rozdil mezi autentickym socializmem a
stalinizmem.

A. V. Buzgalin po zmince o duleZitosti rozvoje demokracie dodava, Ze jeji
prohlubovani je sice nezbytnym, ne vSak postacujicim socidlné politickym predpokladem
redlného osvobozeni Clovéka. K jeho uskutecnéni je principidlné nutné jesté i osvobozeni
prace, které vnima jako redlnou vSeobecnou dostupnost vyrobnich prostredkil a jejich rovné
a svobodné pfivlastnéni pracujicimi. Uvadi, Ze je nutna diskuze o konkrétnich cestach rozvoje
lidové moci a samospravy ve spolecnosti, ktera se bude posouvat k socializmu.*!
Upozorfiuje na principidlni dileZitost uréeni smérQ vyvoje. Pijdeme po cesté, kterd povede

205 Tamtéz: s. 18. Zaroven si musime uvédomit, Ze se jedna o industrializaci a elektrifikaci, ktera probihala
v SSSR. V rozvinutych kapitalistickych zemich uvedené procesy probihaly jiz dfive.

2% Tamtéz.

27 Niasledné zvyraznéni textu piislusi autorovi a my jej v piipadé citaci budeme respektovat.

208 Tamtéz: s. 19.

29 Tamtéz.

219 Byzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.20. ISBN 5-354-
00489-6.

21 Srovnej: Tamtéz: s. 22
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k posileni vilady lidu, kterou realizuje sém lid, na zdkladé zdola narustajici organizace sebe
sama, nebo cestou upevnéni moci, kterd stoji nad lidem a je mu cizi.**? Poté, kdy se A. V.
Buzgalin odvolava na klasiky marxizmu a dalSi myslitele socialistické orientace, uvadi, Ze
hlavni prednosti socializmu je Uplnéjsi, neZ mizZe poskytnout kapitalizmus, vysvobozeni tvirci
energie kaZdého clovéka a spolecnd schopnost pracujicich vyvdret nové, socidlnimu pokroku
vice odpovidajici humanitdrni, kulturni, ekonomické a technické formy.?*?

V zavéru vyse citovanych Uvah autor pfichazi k zavéru, ... Ze nastal moment, aby byla
poloZena otdzka: proc tedy SSSR dosdhl tak vyraznych uspéchi v etapé, kdy panovala v letech
1930-1950 pevnd politickd a ideologickd centralizace ?***

Odpovéd' hledejme ve treti Casti prvni kapitoly s ndzvem ,Socializmus” minulosti:
entuziasmus versus diktatura.””®> A. V. Buzgalin hned na jejim zacatku vyzyva ¢tendre, aby
souhlasil s tezi, Ze politické a ideologické formy stalinské etapy se nemohou podilet na
budovdni socidlné svobodné spoleénosti postindustridlni epochy.?*® A opét poklada otazku,
zda byla politickd a ekonomickd moc v SSSR viddou samotného lidu, nebo zdkladni
ekonomickd, politickd a ideologickd prdava a zplnomocnéni uréend k prijimdni rozhodnuti se
zkoncentrovala ve zmirnované etapé v rukdch zvldstni socidlni skupiny — nomenklatury, na
jejim# vrcholu se nachdzel Stalin??*” Poté uvadi celou fadu konkrétnich prikladd o zptsobech,
jakymi byla omezovana prava obc¢an(i SSSR. Ovsem sv(j ukol vidi v odhaleni podstaty moci,
kterd byla soustfedéna v rukdch zvldstni socidlni vrstvy — stranicko-stdtni byrokracie
(nomenk/atury).218

A. V. Buzgalin neni jedinym, a uz vibec ne prvnim, marxistou, ktery se zmifiuje o
zvlastni skupiné stojici nad spolecnosti, jez méla ambice budovat socializmus. Neni nasim
ukolem vénovat se této otazce. Tak si pfipomernme alespon existenci podobnych ndzord u
Lva Trockého a levé opozice, Milovana Djilase nebo i ¢eského marxisty Josefa Hellera.

Autor se snazi ukdzat, Ze podpora Stalina vyrlstala z redlné podpory socialistické
vystavby, aby se pak proménila ve formu kultu osobnosti. ... prdvé stalinizmus se stal
kulminaénim bodem v procesu promény sovétského lidu — subjektu, ktery vstoupil na cestu
uvédomélého utvdreni socializmu — na pasivniho otroka nomenklatury.”*® Pracujici si sami
vypéstovali stranicko-byrokratickou byrokracii... kterd si je nejenom podfidila, uzurpovala si
redlné uspéchy lidu a zemé, privlastnila si to, co uskutecnili pracujici ne diky ni, ale navzdory

22 Byzgalin, A. V., Kolganov, A. 1. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.22. ISBN 5-354-
00489-6.

213 Tamtéz.

21 Tamtéz.

21> Na tomto mist& se musime zminit o publikaci Kriti¢eskij marxizmus. ProdolZenie diskusij. Moskva: 2001, na
kterou se odvolava A. V. Buzgalin. Pravé ona ma obsahovat podrobné zdlivodnéni a argumentované vysvétleni
téch tezi, které nyni sdéluje ve strucné podobé. Nepodatilo se nam zjistit jeji vyskyt v knihovnach na izemi
Ceské republiky.

218 Byzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.23. ISBN 5-354-
00489-6.

17 Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.23. ISBN 5-354-
00489-6.

218 Tamtéz: 25

19 Tamtéz: 26
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parazitické moci..?”° Zmitiovana byrokracie vyr(stala z rostouciho maloméétactvi a

konformizmu mas, co? nakonec pfivedlo ke krachu vyrdstkd socializmu, uvadi se.??!
Pfipomenme si, Ze obdobna situace, byt s ur¢itymi specifiky, nastala i v dalSich zemich, které
se hlasily k socializmu.

Porad z(istdvd otevienou otdzka, jak je to stémi nespornymi uUspéchy, které
zaznamenal Sovétsky svaz béhem svoji existence. Autor vidi jejich pfi¢inu a zdroj v energii
socialni tvofivosti mas, kterou probudila Velkad Fijnova socialisticka revoluce. Pravé tato
vzedmuta vina nesmirného entuziasmu a Usili byla tak mohutna, Ze vydrzela (pficemzZ nékdy
uhasinala, jindy dostavala dodate¢né impulzy) az do 70. let XX. stoleti.?** Po&inaje koncem
20. let XX. stoleti*** se jednd v souladu s autorovou koncepci o boj dvou linii. Jednou z nich je
postupné uhasinajici socialni tvorivost mas (az na urcitd obdobi jejiho do¢asného vzedmuti) a
druhou je upevnujici se stranicko-statni byrokracie, kterd si postupné prisvojovala realnou
ekonomickou, politickou a ideologickou moc.”** Vysledkem byla, jak podotykd A. V. Buzgalin,
paralelni existence a spletenost zarodkd socializmu a jeho deformaci v redlném Zivoté.?*
Dokonce pfipousti existenci momentu, kdy bylo mozné situaci napravit, pokud by v cesté
nestal stalinizmus.

Renesance stalinizmu a budoucnost socializmu v Rusku je ndamétem posledni
zavérecné cast prvni kapitoly, ktera reaguje na poméry panujici v Ruské federaci v dobé
napsani. Dozviddme se, Ze renesanci stalinizmu vyvolala podle minéni autora systémova
krize, kterd nastoupila po zméné spolecenského zfizeni a rozpadu SSSR. Je pro ni
charakteristicky propad ve vsSech oblastech spolecenského Zivota, nesmirné zbidaceni
milion(, ale i ztrata prestiZze na mezinarodnim poli. V této situaci se objevuje volani po silné
ruce, ktera by odstranila ni¢im neomezovanou svévoli a nastolila by poradek. Obcan si
rovnéz preje, aby si jeho zemé ve svété opét vazili. Ale to hlavni, sdéluje nam A. V. Buzgalin,
¢im je stalinizmus pfitaZlivy: vzpominkou — snem o dobé, kdy byl chranén statem, mél jistoty
(bydleni, prdce, mzdy a penze, vzdéldni a zdravotni péce) a nemusel nést Zadnou osobni
zodpovédnost...226 Zrovna mlddeZ, tvrdi ddle ... vidi ve stalinizmu jednu z nejjednodussich cest
feseni soucasnych rozpor0.227 PovaZuje za tragédii vlastni zemé, Ze zrovna stalinizmus, ktery
zdiskreditoval myslenku socializmu, je nyni jedinym prakticky srozumitelnym a
pochopitelnym symbolem nového spravedliveho a pokrokového ziizeni, kterym je

T 22
socializmus.?%®

A. V. Buzgalin je odplrcem kapitalizmu a je presvédcen o spravnosti socialistické vize.
Soucasti jeho postoju je rovnéz, jak jiz nejednou bylo nami zdlrazriovano, nesmiritelna

220 Tamtéz.

221 Srovnej: Tamtéz: s. 26-27.

222 Srovnej: Tamtéz: s. 27.

223 Jedna se o obdobi, kdy Stalin vitdzi nad svymi oponenty a dochazi k upeviiovani jeho moci. Soub&zné se
prohlubuje centralizace a direktivné byrokraticky zptsob fizeni zemé.

“24 Srovnej: Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.28. ISBN 5-
354-00489-6.

*2> Srovnej: Tamtéz: s. 33.

225 Tamtéz: 5.39

22" Tamtéz: 5.40.

228 Tamtéz.
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antistalinistickd pozice. Situace byla pro néj a obdobné smyslejici teoretiky v jeho vlasti
slozitd jiz v dobé vydani publikace. Dovolime si tvrdit, Ze k dneSnimu dni se v tomto ohledu
pfilis mnoho nezmeénilo.

Pfipomenme si, Ze vySe jmenovany je plivodnim vzdélanim ekonom a této védé se
vénuje i v soucasnosti. Jeho védecky zajem vSak davno prekrocil vlastni vychozi specializaci.
Zavéry, knimz dospél, maji rovnéz filozoficky a obecné sociologicky charakter. V jeho
nazorech se setkdvaji a prolinaji vSechny soucdsti marxizmu véetné uceni o budouci socidlné
spravedlivé spolecnosti. Pfesvédcit se o tom mUZeme z jeho €lankd a publikaci, s nimiz se
muaZeme i u nds seznamit. Pravé A. V. Buzgalin byl inicidtorem vzniku, byt nevelkého, ale
velmi aktivniho Centra soudobych marxistickych vyzkuma pfi filozofické fakulté
Lomonosovovy Moskevské statni univerzity a stoji v jeho &ele.””® Nade kratka informace a
vlastné i odboceni je umysIné. Stalinizmus je totiz tim spole¢enskym jevem, jehoZ pfiznivce
mdZeme najit i mezi predstaviteli levicové scény v Ceské republice. Udaje o autorovi je snad
presvédci, aby se i navzdory pfipadnému nesouhlasu seznamili s argumenty, které obsahuje
publikace Stalin a rozpad SSSR.

V ndsledujici c¢asti knihy A. V. Buzgalin pfistupuje ke srovnani nazora liberdll a
stalinistl. A nachdzi, pro nékoho mozna prekvapivé, fadu spolecnych rys(. V obou pfipadech
se jedna o nekritické a nedialektické vnimani historie. Jak stalinisté, tak i liberdlové s radosti
a naivitou zdravého smyslu ... ztotoZfiuji stalinizmus se socializmem..”** Oba tyto zavéry
hodnoti autor jako stejné nepravdivé. Liberdl tvrdi, Ze socializmus nemUZe mit jinou podobu
nez diktatorsky represivni a ztohoto dlivodu povaZuje za utopii prekonani rozporu
stalinizmu. Stoupenec stalinizmu je toho nazoru, Ze prdvé stalinisticky SSSR byl tim
skute¢nym socializmem. Z tohoto dlivodu musi byt jeho nedostatky ospravedinény a pokusy
o kritiku se povaZuji za renegatstvi.*! Po tvodnim hodnoceni nasleduje zavér: Uvedend
tragicka shoda nejenom méni stalinistu na ,jiné ja“ liberdla, ale objektivné, nezdvisle na
vili a pfani mnoha komunisti — stalinisti stdavaji se z nich nesmirné vyhodni spojenci téch,
ktefi bojuji proti socialistické obnové nasi zemé.**... stalinizmus neni objektivné vyzvou do
budoucna, ale nostalgii po minulosti...”** Se¢télého marxistu zajisté neprekvapi, Ze autor se
odvolava na pasaz Manifestu komunistické strany K. Marxe a B. Engelse, ktera je vénovana
reakénimu socializmu. Rovnéz my se pripojujeme k doporuceni, které spocivd v jejim
pozorném precteni. Tyka se to nejenom téch, ktefi se s timto vyznamnym textem marxistické
teorie jeSté neseznamili, ale i téch ¢tenar(, ktefi jej v minulosti prostudovali a maji pocit, ze
nic nového, a tim spiSe neznamého, tam nemohou objevit. Nase vlastni zkuSenost potvrzuje,
Ze pravé casti Manifestu, které analyzuji rizné spolecenské teorie, které se slovné hlasi

229 popisujeme situaci pied 24. bieznem 2022.

20 Byzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.40-41. ISBN 5-354-
00489-6.

31 Srovnej: Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. s.41. ISBN 5-
354-00489-6.

%2 Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.41. ISBN 5-354-
00489-6.
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k socialistickému myslenkovému sméru a ve skuteCnosti knému nepatfi, jsou stdle
aktualni.”**

A. V. Buzgalin se s nami déli o postfehy, které maji vztah k budoucimu vyvoji a jsou
snad jesté aktualnéjsi, nez byly v dobé vydani publikace. ... soucasni stalinisté objektivné,
navzdory svym subjektivnim umyslim pfipravuji pidu pro pravicovy autoritarizmus
v Rusku.”®®* Z téchto dlvodd vnima viru ve Stalina téméF jako nejvétsi nemoc levicového
hnuti. Samozfejmé, Ze sv(j zavér vztahuje ksituaci v Ruské federaci, ktera je mu
z pochopitelnych dlvodd nejblizsi. Premyslivého ¢tenare v této souvislosti urcité napadne
myslenka. Do jaké miry odrdzi vySe uvedené zavéry v jejich obecné roviné taktéz situaci
v Ceské republice.

V zavéru kapitoly hodnoti rusky kriticky marxista Buzgalin stalinizmus jako minulost,
ktera skoncila prohrou. Ukolem souéasnosti, jak se domniva, je orientace na vyhru v soutéi
s kapitalizmem nové epochy. V této situaci nepovaZuje nostalgii za pomocnika, ale za
nepfitele. V zajmu vitézstvi ve zmifiované soutézi je nezbytné vydat se jinou cestou, nez byla
ta sovétskd, a jinou, nezZ je globalné kapitalistickd. Novy smér vyvoje vidi v rozvoji, ktery se
bude opirat o ,lidské kvality” — novatorsky potencial osobnosti, vysoké technologie, kulturu,
védu a vzdélani.?*® v zajmu dosazeni tohoto cile je v prvni fadé nezbytny kriticky pohled na

minulost a nové uchopeni teoretického dédictvi socialistli a komunistt, dodava.

Dalsi kapitola stejného autora nese nazev Pri¢iny rozpadu SSSR: stalinstina a
zmutovany socializmus. Pfedevsim upozoriuje, Ze nazory na pficiny konce SSSR a soucasné
na osud dalSich zemi, které se hlasily k socializmu, jsou ovlivnény hlavné ideové politickymi
pozicemi predstavitell jednotlivych koncepci. NejrozsifenéjsSim je neoliberalni pohled na
udalosti z pfelomu 80. a 90. let XX. stoleti. Jeho nositelé to povaZuji za konec ,komunizmu®.
Samotny ,komunizmus” je vniman jako historickd ndhoda. Na druhé strané ndzorového pole
vidi stalinistickou verzi marxizmu-leninizmu. V jejim rdmci se vznik SSSR interpretuje jako
absolutné zakonita zdlezZitost a jeho rozpad je vysvétlovan subjektivnimi, jindy zase vnéjsimi
faktory. Existuje pozitivisticky pristup, ktery spociva ve vyctu celého spektra faktord, které
mély vliv jak na vznik SSSR, tak i na jeho zénik.?’ Chybi vsak odpovéd na otazku, proc se
objevily vsechny tyto faktory.238

ZpUsob, jakym je feSena otazka vzniku a zaniku spolec¢nosti, ktera se povazovala za
socialistickou, Uzce souvisi ,s teoretickou charakteristikou podstaty zfizeni, které se
zformovalo v SSSR”. K nejznaméjsim koncepcim v ramci socialistického spektra, patfi tfi

24 \/ této souvislosti se pod&lim o vlastni vzpominku na dobu studii v Moskvé. Nasi lektofi nam tehdy pfi
vykladu o genezi marxizmu zdlraziiovali, jak velkou pozornost K. Marx a B. Engels v Manifestu vénovali
riznym formam ,socializmu®, které existovaly v dobé jejich Zivota. Zminéna poznamka mi tehdy utkvéla
V paméti, ale jeji vyznam jsem plné pochopila az po urcité dobé.

%> Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.43. ISBN 5-354-
00489-6.

%8 Srovnej: Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. s5.44. ISBN 5-
354-00489-6.

8 Jeho stoupence vidi jak mezi pravici, tak i na levici.

28 Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.51. ISBN 5-354-
00489-6.
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nasledujici. Jako prvni je pfipominan nazor, Ze SSSR, ktery reprezentoval socializmus, byl
novym zfizenim, které bylo efektivnéjsi nez kapitalizmus, a jeho rozpad nevyvolaly vnitini
objektivni pric¢iny, ale vnéjsi priciny rovnéz objektivniho charakteru. DalSim nazorovym
smérem je hodnoceni sovétského systému jako raného socializmu, ktery byl ve stadiu zrodu,
velmi nestaly a s vlastnimi hlubokymi vnitfnimi rozpory. Lehce se mohl vydat po negativni
koleji, lehce jej bylo moZzné rozvratit. Jako tfeti je uvadéno tvrzeni Lva Trockého, Ze v SSSR
vznikl délnicky stat, ktery se vyznacoval byrokratickymi zvracenosti. Jmenovany predpovidal,
Ze po uplynuti nékolika desetileti se uskutecni jeho proména na burzoazni systém. Vzhledem
k tomu, Ze sovétska nomenklatura skutecné vymeénila svoji moc za penize a kapital, nemély
by nazory Trockého, soudi Buzgalin, ujit nasi pozornosti.

Zavér strucné klasifikace ndzor na pfriciny padu SSSR obsahuje jesté jednu ne pfilis
rozsahlou autorovu poznamku, ktera si urcité zaslouzi nasSi pozornost, byt se vztahovala
k ruské realité. Jednd se o postoje teoretikli, kteri jako Zadouci pro Ruskou federaci vidi
pozici velmoci (,dérZavniki“) a zdlraznuji: ... Ze SSSR patfil k jednotné euroasijské (ruské)
civilizaci. Tito autofi povazuji rozdil mezi carskym a sovétskym impériem za méné vyznamny
ne? rozdil mezi evropskou a euroasijskou civilizaci a zddrazriuji zvidstni dlohu Stalina®®. Ve
vzpominané teorii se Stalinovi pfisuzuje, Ze dokazal transformovat ptvodni Marx(v (zapadni)
projekt na skutec¢né rusky, ktery odpovidal staletym tradicim ruského statu a mél podobu
supervelmoci sovétského typu. No a ta méla byt projevem euroasijské civilizace. Pficiny
rozpadu SSSR vidi stoupenci popisované teorie vtom, zZze vedeni SSSR opustilo koncem 20.
stoleti stalinskou velmocensko-statni strategii a pokusilo se o orientaci na Zapad. Ovsem ta
byla podle nich nesluditelna s mistni mentalitou, tradicemi a dalSimi zvlastnostmi zemé.

NasSe podrobna interpretace kratkého odstavce je Umyslnad. Nazory, Ze na
uzemi Ruska existuje civilizace odliSna od okolniho svéta a vtomto ohledu je Rusko nécim
vyjime¢nym, nevymizely. SpiSe naopak. Jsou stdle castéji prezentovany i ve verejném
prostoru. A vtéto souvislosti se dostava do popredi dfive nebyvaly a ojedinély aspekt
interpretace déjin SSSR. Mizi sepjeti Sovétského svazu se socializmem, necht uz by bylo
hodnoceni jeho charakteru jakékoliv. Z(stava faktor uzemni rozlehlosti jako cenénd hodnota
a predevsim tradice, presnéji ty z nich, které jiz pred sto lety béhem ruskych revoluci vétsSina
obyvatel odmitla.

A nyni se po kratkém odboceni vratme k autorovym Uvahdm o sovétské minulosti.
V &asti knihy, kterou nazval , Past XX. stoleti”, nds seznamuje s vlastni originalni hypotézou o
charakteru zfizeni, ktery existoval s SSSR aZz do jeho zaniku. Jiz to, Ze A. V. Buzgalin
prezentuje vlastni nazory jako hypotézu, potvrzuje, Ze byt je presvédéen o jeji spravnosti,
chdpe, Ze nutné bude predmétem diskuze. Nemusi byt pfijata a kromé toho, mohou
existovat i jind vysvétleni, kterd vznikaji na plidé marxizmu i v SirSim okruhu socialisticky a
levicové orientovanych teoretikl. Jako priklad nesouhlasu Ize vzpomenout postoje jeho
pritele A. I. Kolganova, ktery je i spoluautorem nékterych spole¢nych monografii. A. V.
Buzgalin tvrdi: ... vznik SSSR jako krajné specifického socidlniho systému a jeho rozpad

29 Tamtéz: s. 52.
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vyvolaly jedny a tytéZ pr’ic”iny.240 Dale vysvétluje, Ze k nim patfi vznik zvlastniho organizmu
v podobé stalinistického ,redlného socializmu®, ktery nazyva ,zmutovanym socializmem®.
Posledné uvedeny byl podle néj pomérné dobre prizptsoben k reseni rozpori pozdniho
industrializmu, imperialistickych konfrontaci a svétovych vdlek, ale byl absolutné neschopny
(v podobé, v niZ se zformoval v poloviné XX. stoleti a ziistal ve svém podstaté stalinistickym aZ
do konce) distojné odpovédét na vyzvy epochy globalizace.”** Mezi pfitiny vzniku tohoto
Utvaru, které oznacil za past XX. stoleti, zafadil skutecnost, Ze svét se po¢atkem uvedeného
stoleti potykal s nutnosti vzniku nového zfizeni. Vyvolana byla hloubkou spolecenskych
rozpor(Q a rozvojem mohutnych socidlnich hnuti. A. V. Buzgalin zde provadi paralelu mezi
tehdejsi a soucasnou situaci. Rovnéz v dneéni dobé vidi nutnost zrodu nové spolecnosti.**
Ovsem, jak dale podotyka ve vztahu k minulosti, nutnost kvalitativni spoleCenské zmény byla
pouze jednou stranou mince. Jeji obracena strana spocivala v tom, Ze existovaly minimalni
moznosti vyvoje principidlné nové spolecnosti. Uvedené se podle néj vztahovalo nejenom
k Rusku, ale celému svétu. Vtomto rozporu mezi nutnosti vzniku nové spolecnosti a
nedostatkem podminek nezbytnych pro jeji vznik vidi pravé zmifovanou past, v niz se ocitli
lidé pocatkem XX. stoleti. Rozpor mezi spoleCenskou nutnosti a moznostmi, které
poskytovala tehdejii spole¢nost, aby bylo mozné tuto nutnost pIné realizovat,***byl ramec,
v némzZ vznikl a existoval SSSR. V této souvislosti autor upozorriuje na jednu duleZitou
zkusenost, kterou opakované zdlrazriuje a pfipomina: ... novou spolecnost je mozné vytvorit
pouze samotnymi lidmi zdola; nelze ji vybudovat byrokraticky shora.’** Pii zmince o utvafeni
novych spolecenskych vztahl usilim lidi zdola doddva, Ze se jednd o spolecnou neboli
asociativni tvofivost.”** Nejedna se jenom o budovani novych mést a zavodd. A my dodame,
Ze pravé posledné zminéné akce v jejich kvantitativnim vyjadfeni slouZily dobovym
argumentem pfi dokazovani Uspésnosti socialistické vystavby.

Autor opakované zdlrazfiuje vyznam sociadlni energie, socidlni tvofivosti mas,
iniciativy zdola i masového nadseni... Soucasné upozornuje, Ze samotna socidlni tvorivost
neni jedinou charakteristikou spole¢nosti, kterd méla ambice vybudovat socializmus a neni
ani postacujici k dosazeni tohoto cile. Byt doslova vybuch socialni energie, kterou uvolnila
revoluce vroce 1917, byl tak obrovsky, Ze jeSté po dlouhou dobu plnil Ulohu zdroje
socialistickych tendenci.

V ndvaznosti na vy$e uvedené si dovolime malou pozndmku. Ctendfi znalému
marxistické teorie bude moznd na tomto misté chybét zminka o materidlnich podminkach
nezbytnych pro socialisticky vyvoj. A. V. Buzgalin se vSak tomuto problému nevénuje a
povaZuje za postacujici poznamku o minimalnich materidlnich podminkach pro vznik

#0 Byzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.53. ISBN 5-354-
00489-6.
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socialistické spolecnosti na Uzemi, které v minulosti patfilo k carskému Rusku. Jeho ukol
spocival v upresnéni, jakym zplsobem se tendence spolecenského vyvoje projevily v ¢innosti
lidi a kdo byl jejich nositelem.

Kromé masové aktivity zdola, masové tvofivosti, kterd usilovala o vybudovani nové
spolecnosti se paralelné se vyvijel byrokraticky stdtné stranicky systém, ktery se pozdéji
proménil na nomenklaturu.’*®

V Sovétském svazu, jak je vseobecné znamo, se pfistoupilo k vybudovani chybéjici
materialné technické zakladny a ji odpovidajicich vztah( jako nezbytné podmince na cesté
k socializmu. A. V. Buzgalin tento proces charakterizuje poloZzenim otazky ,Kdo — koho?”,
kterd, vyjadfovala soupefeni mezi stdtnim a soukromych sektorem.””” Tim oviem nebyl
vyCerpdn problém vyvoje ve sméru socialistické perspektivy. Opét nds upozorfiuje, Ze na
otazku o vyvoji smérem k socializmu Ize nahliZet i jiny zplisobem. Byla to zaroven: Oblast
konfliktu mezi socidlni tvorivosti, utvdarenim nové spolecnosti zdola samotnymi pracujicimi
zjedné strany a formujici se stdtné byrokratickou stranickou nadstavbou (budouci
nomenklaturou), kterd se opirala o konformizmus a maloméstdctvi mas, ze strany druhé.’*
Vysledkem zmifiovaného konfliktu bylo v prvnim pfipadé vitézstvi spoleCenského sektoru,
ktery se proménil na statné byrokraticky, nad burZoaznim. OvSem v druhém pripadé
nomenklatura, stdtné byrokratickd moc konec koncu zvitézila nad socidlni tvofivosti
pracujicich.**

A. V. Buzgalin se domnivd, Ze v SSSR v disledku toho, Ze se nepodarilo prekonat
rozpory, které oznacil jako ,past XX. stoleti”, vznikl systém se silnym vnitfnim potencidlem

k degeneraci a sebezniceni.?°

Autor se pak na dalSim strankach publikace vénuje utvaru, ktery byl vysledkem vyse
popisovanych procesu a ktery, jak jiz pfipominal, oznacil za zmutovany socializmus. Jedna se
podle néj o slepou uli¢ku v historickém smyslu. Byl to spolecensky systém, ktery sice
preklenul ramec socializmu, ale nevytvofil stabilni model, ktery by umoznil vyvoj smérujici ke
komunizmu.”! Uvedené hodnoceni se vztahuje rovnéz k minulosti zemi, které byly sou&asti
svétové socialistické soustavy. Rovnéz v jejich pripadé nepochybil samotny idedl socializmu,
ale ta skutecnost, Ze realné zarodky socializmu se nerozvijely v adekvatni, ale ve znetvorené,
zmutované podobé, kterou nabyly jiz v momentu svého vzniku. Pocinaje revoluci roku 1917,
existovala fada smér(i a moznosti vyvoje. Nakonec vznikl stabilni, ale nesmirné nepruzny
systém, ktery nebyl pfizptsoben k radikdlnim zménam v budoucnu.*?

8 Buzgalin, A. V., Kolganov, A. 1. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. s5.55. ISBN 5-354-
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A. V. Buzgalin pfipousti, Ze prece jenom existovala moZnost, byt minimalni,
nepripustit, aby se vyvoj zvratil ve zmutovanou formu socializmu. Zavirat oci pred
skutecnosti, Ze se uskutecnila takovd mutace, a nepoucit se z minulé tragédie, je stejné
zlo¢inné, jako zapominat na hrdinsky boj nasich otci, dédd a pradédd za socializmus.”?
Tajemstvi minulosti SSSR a dalSich zemi, které jej nasledovaly, vidi v nesmirné intenzivnim
rozporu mezi zarodky socializmu a mutacemi socializmu.

Mutace socializmu byly podle néj zvlast vyrazné béhem samotné stalinské diktatury
nazyvané ,stalinstinou”. Pravé za Stalinova Zivota, v dobé, kdy stal v ¢ele zemé, dosahoval
konflikt mezi socialni aktivitou pracujicich a panujicimi byrokratickymi formami nejvétsi
hloubky. Pravé v tomto rozporu (ktery spocival nejenom v antagonizmu, ale i v jednoté stran)
— spocivd kli¢ k pochopeni nasi minulosti.*

A. V. Buzgalin na zavér vlastniho textu zformuloval pouceni, které podle néj vyplynulo
ze skutecnosti rozpadu SSSR. Nejdfive pripomenul, Ze v Sovétském svazu se prece jenom
uskutecnilo nékolik pokusli o reformu. V jejich rdmci dochazelo kurcitym pozitivnim
posunum, ale zasadni vysledek se nedostavil. Byrokraticky systém mél byt totiZz reformovan
prostfednictvim byrokratickych metod. Jako zakladni pric¢inu rozpadu SSSR uvadi vycerpdni,
uhasindni spolecné socidlni tvofivosti pracujicich.”> Rozpad SSSR vnimd jako ukonéeni
uré¢itého historického pokusu vybudovat socialistickou spole¢nost ve své vlasti. Uvahy na
vySe uvedené téma uzavira témito slovy. Podstatou, Zivotni silou socializmu jako epochy
pohybu k nové spolecnosti je nadseni nebo socidlni tvofivost lidi, jejim antagonizmem se
stala ,stalinstina” — systém, ktery udusil vyristky socializmu v SSSR, hlavni ,,sila zla“, ktera
nese zodpovédnost za jeho zdnik.?®

Dalsi kapitoly jsou z pera druhého z autor(i, Andreje Ivanovi¢e Kolganova. | on se
snazi zodpovédét otazku, ktera je soucasné ndzvem dalsi treti kapitoly: Pro¢ zahynul stalinsky
socializmus? Obdobné jako jeho kolega a pfitel polemizuje stémi, ktefi nachazi vinika
v osobé konkrétniho politika (Gorbacova nebo Jelcina), nebo obvinuji cizi rozvédky. ... SSSR
nebyl, prohlasuje autor, pouhym uzemim. Byl historickym jevem, jehoZ vznik i zdhuba se
podepsaly na tvari XX. stoleti. A znicit jej mohly pouze historické procesy odpovidajiciho
rozsahu.”’

A. |. Kolganov se dlouhodobé vénuje analyze sovétské minulosti pfedevsim z pohledu
ekonoma. Jiz v roce 1990 publikovalo moskevské vydavatelstvi Ekonomika jeho knihu, v niz
se vénoval ekonomickym procesim a jejich vzajemnému vztahu s politickou nadstavbou

#3Byzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. s.61. ISBN 5-354-
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béhem prvnich dvou desetileti existence sovétského statu.”®® V mnoha ohledech na ni

navazuje monografie z let 2017 a 2018,”° v nich? je zkoumano nejenom celé sovétské
obdobi, ale i formulovano pouceni z této zkuSenosti. Nasim soucasnym ukolem je vsSak
seznamit ctendre s obsahem téch myslenek, které sdéluje v praci, o niz podavame nasi
informaci. Objektem jeho analyzy byla, obdobné jako v monografii z roku 1990, doba, ktera
pfedchdzela Velké vlastenecké vdlce s presahem do povdle¢né doby, kdy porad jesté stal
v Cele zemé Stalin.

Svoje Uvahy zahajuje, pro nékoho snad az prekvapivou otazkou: ... miGZeme plnym
prdvem oznacit sovétskou spolecnost za socialistickou“?®° Domnivé se, 7e v souasnosti
prevldda i v odborné literature pfi hledani odpovédi emociondlni hodnoceni nad objektivni
analyzou. Tvrdi, Ze se musime vyznat v tom, jaké socidlné historické procesy pozvedly
sovétskou spolecnost na predni misto déjin XX. stoleti, a soubézné s tim se objevil i fenomén
Stalina. Podle né&j to umoznila Rijnova revoluce roku 1917. Ovéem po tomto strohém sdéleni
nasleduje dalsi zdhada, ktera si Zada vysvétleni. Jaky byl charakter této revoluce, ¢im vlastné
byIa.261

Odpovéd' A. I. Kolganova mUze byt prekvapiva a pro nékoho az Sokujici: Predevsim —
navzdory viddnoucimu minéni — tato revoluce byla revoluci burzoazni.’®* Jednalo se viak, jak
dale upresnuje, o velmi specifickou burzoazni revoluci. Dejme tedy opét slovo autorovi:
Ukoly vyFeseni rozport kapitalistického vyvoje prostrednictvim dohdnéjici modernizace (co?
tehdy spocivalo v industrializaci) byly realizovdny bez burZoazie jejimi tfidnimi protivniky,
kteri ziskali politickou moc a ztohoto duvodu se tak v mnoha ohledech uskutecriovalo
neburzoaznimi metodami.’®® Pro jistotu sv(j vyklad jeité uptestiuje, kdy? zddraziiuje, ze
Rijnovd revoluce méla burioazni (pfesnéji burzoazné demokraticky) charakter z pohledu
socialné ekonomickych rozporu, které prekonavala, a pokud ji posuzujeme pod Uhlem
politické moci, byla revoluci proIetéFskou.264 Z tohoto davodu, tvrdi dale, vysledek spocival ve

formovadni krajné nezvyklé burZoazni spolecnosti bez burzoazie.*®

Ctendf, ktery je obezndmen sponékud odlisnou interpretaci, jeZ povazuje
socialisticky charakter Rijnové revoluce za nezpochybnitelny fakt, urcité bude chtit védét, co
se stalo se socializmem. A. |. Kolganov vysvétluje, Ze podle néj ,socializmus” XX. stoleti byl

pokusem vnutit vyrobnim silam vyrobni vztahy, které nebyly adekvdtni®®® ,Industridini

8 Kolganov, A.l. Put k socializmu: tragedija i podvig. Moskva: Ekonomika 1990. 174 s. ISBN 5-282-00940-4.
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socializmus”, jak pojmenovava vzniklé zfizeni a jeho budovani, nebylo schopné vytvorit
spolecnost, kterd by prekonala kapitalizmus. Existovala pouze formdlni moznost osvobozeni
prace a chybéla ta redlna. Jako pfi¢inu tohoto stavu oznacuje chybéjici, pficemz nejenom
materialni, nezbytné predpoklady a prevrat ve zptsobu materialni vyroby.?®’ Uvedend
situace se tykala podle jeho minéni nejenom Ruska s jeho nizkou Urovni rozvoje kapitalizmu,
kde pocet pfislusnikl primyslového proletariatu dosahoval pfed revoluci 2-3 % obyvatel.
Ovsem ani v nejvyspélejSich kapitalistickych zemich nenachazi nezbytné predpoklady pro
zasadni spolecenské zmény. Podle autorovych propoctd na zakladé prislusné literatury tvofil
ve stejnou dobu podil priimyslovych délnikd v Némecku 13 %, USA okolo 11 % a ve Velké
Britanii 20 %.%°® P¥ipomefime si, Ze se jednd o stav pred prvni svétovou valkou.

A. |. Kolganov si je védom, Ze vstupuje na ponékud tenky led, ale stejné se pousti do
polemiky s klasiky marxizmu (hlavné s B. Engelsem), kdyz tvrdi, Ze ve své dobé precenili
zralost kapitalizmu. Co vznikalo béhem revoluce, oznacil za neorganické ulomky mozného
socializmu, kterému chybéla celistvost a Zivotaschopnost.”®® Uznava existenci prvkd
socializmu, ale odmita za socialistickou oznacovat spole¢nost jako celek. Rovnéz nesouhlasi
stim, aby sovétska spolecnosti byla nazyvdna kasarenskym, zmutovanym nebo
zdegenerovanym socializmem. Uznava existenci socialistickych prvk( v sovétské spolecnosti,
mozaiku vztah(, urcité fragmenty, ale nevidi za nimi celek, ktery by oznacil jako socializmus.
Svoji pozici opakované upfresniuje, a my pro jeji lepsi pochopeni vyuzijeme vlastni autorovy
formulace: Dialektika ekonomickych zdklad( sovétského zrizeni spocivala v tom, Ze se jednalo
0 pestrou smés pred burZoaznich, rané burZoaznich, zralych kapitalistickych (véetné stdtné
kapitalistickych) ekonomickych vztaht a skrz né se pokousely proristat zdarodky socializmu.
Socialistické vyrobni vztahy se nerozvijely v podminkdch dostatecnych materidlnich
predpokladd, ale v dusledku ndsilného vpddu do oblasti vyrobnich vztah( a vztah( viastnictvi
se pokousely o rozsifeni na celou spolecenskou vyrobu. Vysledkem byla deformace nejenom
socialistickych  vyrobnich vztahd, ale deformacim byly vystaveny taktéZ vsechny
nesocialistické elementy, kterym byl v ostrém boji vnucovdn socialisticky obal. Tim pddem
mély vsechny ekonomické elementy dané prechodné spolecnosti nedostatec¢né zformovany,
nedostateéné celistvy, fragmentdrni charakter.”’® V piipadé SSSR negativné pusobilo, jak
upozoriuje, zZe spole¢enskym zménam tehdy chybél mezinarodni rozmér.

Autor chape, Ze v navaznosti na jeho koncepci vyvstava rada otaznik(, a pokousi se
na né najit odpovéd. Odkud se vzal, klade si otazku, zarputily konflikt dvou svétovych soustav
a presvédceni obou zneprdtelenych stran o jejich rozdilnosti a nesmifitelnosti "1 Taze se, zda
v tom mame vidét podvod nebo iluzi. Vibec ne. Socialistickd forma, jak poznamenava, totiz
hrala aktivni Ulohu ve vztahu k burZoaznimu obsahu. V poloviné 30. let XX. stoleti dokonce
mizi v SSSR nositelé burzoaznich vztahl. O sovétské zkusSenosti nam autor sdéluje, Ze...
nebyla ndhodnym pokusem formovdni systému, ktery byl alternativou kapitalizmu, ale

7 Tamtéz.

28 Tamtéz: s.77.
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vyjadiovala ve specifické podobé nutnost feseni uzrdlych rozpori vyvoje svétového
kapitalizmu (zvig$té periferijniho), je? se tak vsak nedélo v Cisté burZoaznich formdch.?”? A
v ramci svych Uvah opakované pfipomina svoji domnénku, Ze ve skuteCnosti byla v SSSR
pfece jenom vytvorena socialné ekonomickd struktura, kterd byla alternativou
kapitalistickému systému.?”?

Na dalSich strankach se v uvahach presouva od ekonomické zakladny a socialni
struktury k nadstavbovym jevim, nebot pravé sila politické a ideologické nadstavby
umoznila existenci té spolecenské mozaiky, kterou dfive popisoval. Tvrdi, Ze se vytvarela
antiburZoazni kulturni tradice, ktera plnila kompenzaéni ulohu ve vztahu k nedostate¢nym
predpokladiim pro vznik socialistické spole¢nosti.?”*

V souvislosti s vySe uvedenym si dovolime malou poznamku. V dalSim pojednani se
podle nds ndzory A. I. Kolganova a A. V. Buzgalina svymi zavéry sblizuji, v nékterych
pfipadech mohou byt aZ identické, ale urcité se vzajemné doplnuji. A. I. Kolganov, obdobné
jako jeho pfitel, pfipomind rist byrokracie, kterd branila vzniku socialistické samospravy
pracujicich. Postupné se od vysvétlovani svych nazori na charakter sovétské spolecnosti
presouva k osobé I. V. Stalina. Pravé posledné jmenovany byl vid¢i osobnosti byrokratického
apardtu a jeho nesmirné aktivnim predstavitelem s vlastnimi zdjmy a poZadavky. Neni
zadnym tajemstvim, Ze pro nékolik generaci byl nejenom v SSSR, ale i ve svété, symbolem
socializmu. Stalin to samozfejmé chapal a intenzivné vyuZival socialistickd hesla. Oviem
zdruhé strany, jak podotykd A. I|. Kolganov, jej pfili§ nevzruSovala otdzka formovani
skute¢nych socialistickych vztaht.””> Podle autora byrokracie byla jakousi spojujici socidlni
silou ekonomického zfizeni a socidlnich vztah(. Dodejme, Ze se jednalo o velmi rliznorody
komplex. Byrokraticky systém tizeni spole¢nosti a jeho jednotlivé prvky se zacaly objevovat
jiz za obcanské valky a ddle se vyvijely i po jejim konci. Pfipomenime si posledni dopisy V. I.
Lenina z pfelomu rok( 1922-1923, jehoz uvedeny problém velmi znepokojoval. A tak
postupné, pise A. |. Kolganov, ... sovétskad byrokracie udélala krok ke vzniku zvldstni viadnouci
tridy, kterd zaujala toto misto v dusledku koncentrace ve svych rukdch jak funkce fizeni
ekonomiky, tak i faktického rozdélovdni prostiedkd a vysledkd vyroby.?”® Politickym vidcem
nové ruské byrokracie, ktery vyjadroval jeji zajmy, byl I. V. Stalin. Autor upozoriiuje na
kompromis mezi délnickou tfidou a byrokracii, kdy vedouci uUlohu sehrdla posledné
jmenovanad. Postupem casu se zménila na uzavienou kastu a jeji zajmy se zacinaly vzdalovat
zajmam spolecnosti. Vysledek zname.

22 Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. s.82. ISBN 5-354-
00489-6.

7% Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.85. ISBN 5-354-
00489-6.

2" Tamtéz: s. 86.

> Srovnej: Tamtéz: s. 89.

"*Byzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. s.88. ISBN 5-354-
00489-6.

Na tomto mist¢ urcité stoji za zminku pfipominka ndzort jiz zesnulého Josefa Hellera, ktery prosazoval
myslenku, Ze u nas existovala tfida fidiciho aparatu. Pisatelka této informace byla nejednou svédkem diskusi,
kdy se pozice posledné jmenovaného setkdvala s odmitavym stanoviskem.

137



Mélo tedy vSechno to Usili a obéti smysl? A. I. Kolganov odpovida. Pouhd
demonstrace toho, Ze by se mohla objevit mozZnost Zivotaschopné alternativy, kterd by
vytvdrela socidlni vyhody urcené pro tfidu ndmezdnich pracovnikd, donutila kapitalizmus, aby
se ménil.”’" Zataly vznikat prechodné vyrobni vztahy, byt i v podminkach vlddnouciho
kapitalistického zptisobu.?’® SSSR sice svoji bitvu prohral. Nadé&ji do budoucna vidi v riistu
postindustridlni vyroby a v boji délnikd za dulstojné Zivotni podminky. Sovétska forma
spolec¢nosti se vSak nedokazala posunout na zmifovany vyssi postindustridlni stupen vyvoje.

Na rozdil od svého kolegy a spolupracovnika se A. I. Kolganov snazi presvédcit, ze
kapitalizmus byl pro SSSR v dobé jeho zaniku jedinou alternativou. Jako dlivod uvadi
dosaZzenou uroven vyrobnich sil, které nemély potencial posunout se na postindustridlni
troven.””” Obdobné vidi situaci rovnéz v dal$ich zemich, které byly sou¢asti tehdejsi svétové
socialistické soustavy.

V této souvislosti se zmifioval rovnéi o Ciné&, kterou u nds mnozi vnimaji jako nadéji
socialistické perspektivy ve svété. Autor se nezaradil mezi podobné optimisty, kdyZz napsal:
Cinsky model se sice neudrZel v diisledku vitézstvi kapitalistického svéta, oviem jeho odpovéd’
nespocivala v oslavé ,divokého kapitalizmu”, ale v rfizeném prechodu ke stdtnimu
kapita/izmu.zgo

Dnedni rusky kapitalizmus povaZuje za slaby a nestdly, nezraly, neplnohodnotny.
Slabou je ndrodni burzoazie, krajné slabymi jsou rovnéz socialni predpoklady socializmu.
Uvedena situace vytvari vhodnou socialné ekonomickou zakladnu pfiznivou pro vzkfiseni
stalinizmu. OvSem stalinizmus soucasné doby se prece jenom lisi od stalinizmu minulého.
Pod hesly stalinizmu se prosazuje program upevnéni slabého ruského kapitalizmu, ktery
hleda podporu statu.®* A. I. Kolganov upozorfiuje, ze ideologicky se stalinizmus prosazuje
v podobé ndarodniho ruského socializmu. Mytus o Stalinové osobnosti je obyvatelliim
interpretovan v podobé pfisného a moudrého narodniho vidce, ktery zaroven symbolizuje
odpor proti narodnimu ponizeni Ruska. ... je symbolem nastoleni porfdadku v mofi zloCinnosti a
korupce, symbol stdtniho paternalizmu, ochrany téch, kteri trpi v disledku ,divokého
kapitalizmu”.z‘g2 Autor je upozornuje, ze uvedeny mytus nema nic spolecného s redlnou
historickou podobou. Organiza¢né politicky zaklad pro podobné vzkfiSeni Stalinova mytu
vytvari v souladu s nazorem A. I. Kolganova urdita ¢ast ¢lenské zakladny byvalé KSSS. A tento
svlj nazor dopliuje odkazem na objektivni zdklad uvedeného procesu, ktery spociva v jiz
zminované slabosti ruského kapitalizmu a ruské burZoazie. Na tomto misté urcité stoji za
hlubsi zamysleni, proc i v ¢eskych podminkach jsou iluze o Stalinovi tak hluboce zakorenény
v mysleni u ¢3asti levicové orientované verejnosti.

?""Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.102. ISBN 5-354-
00489-6.

283rovnej: Tamtéz: s.102.

2% Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.105. ISBN 5-354-
00489-6.

%% Tamtéz: 5.106

%81 Tamtéz: 5.108.

282 Tamtéz.
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V zavéru teoretickych Uvah o stalinizmu se autor zamysli nad rozdilnosti tohoto
spolecenského jevu a tim, jak je pojimdan v novych socidlnich podminkach, kdy upozorauje: ...
historicky stalinizmus, pomérné konzervativni svymi zdklady (znamenal totiZ ukonceni
revoluce, jeji vystfidani stabilnim byrokratickym ,porddkem®) parazitoval na impulzu
socialistickym. Soucasny stalinizmus viibec nemd revolucni charakter. Pochdzi od lidi, ktefi jiZ
prosli prvotni adaptaci na podminky nového zfizeni, zvykli si na néj a ve skutecnosti se obdvaji
radikdlnich zmén. To, o¢ se redlné pokouseji, je rozsifeni statniho paternalizmu ve vztahu
k zaméstnancim, tak i ve vztahu k malému a stfednimu byznysu, ochrany pred mezindrodni
konkurenci a vnitrni financné prumyslovou oligarchii. Fakticky oteviené prohldsili za svij idedl
stdtni kapitalizmus a snaZi se stranou odsunout marxizmus, ktery byl dfive oficidlné
uzndvanym ideové teoretickym zdkladem stalinistického hnuti.

Jednd se o logicky ukonéenou evoluci stalinizmu, ktery s konecnou platnosti prerusil
napojeni na revoluéni hnuti i revoluéni teorii, které jej zrodily.”®

Vtomto misté ukoncime nasi informaci o uUvahach ruskych kritickych marxist(
vénovanych Stalinovi, stalinizmu a konci Sovétského svazu. Nasleduje sice jesté jedna
kapitola. Ma vsak na rozdil od predchozich kapitol konkrétné historicky charakter a je
vénovana obdobi Velké vlastenecké valky. Uvadéné udaje Ize vétsinou dohledat i v Ceské
republice.

Domnivame se, Zze myslenky autor(l jsou natolik podnétné, Ze stoji za zamysleni. |
v pfipadé, pokud s nimi nesouhlasite. K marxizmu prece patfi hledani pravdy.

O autorce:
Mgr. Marie HrosSova, CSc.

*1953, Absolventka filozofické
fakulty Lomonosovovy univerzity
v Moskvé. Po studiu kratce
vysokoskolska pedagoika.
Dlouhodobé se zabyvala
protinacistickym odbojem.

V soucasnosti se vénuje filozofii
déjin. Clenka CSTS.

%83 Buzgalin, A. V., Kolganov, A. I. Stalin i raspad SSSR. Moskva: Editorial URSS 2003. 5.110. ISBN 5-354-
00489-6.
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Ekonomicky romantik
J. Ch. L. Simonde de
Sismondi a dalsi
malovyrobni socialisté



Pavel Sirucek

Svycarsky historik, spisovatel a ekonom Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi (1773-1842)
figuruje v ucebnicich ¢i slovnicich jako posledni predstavitel francouzské vétve klasické politické
ekonomie a klicovy autor malovyrobniho sméru. Od liberalismu a ideji klasické skoly se odklani a
sméruje k vizim ekonomického romantismu. Byvaji mu pfipisovany prvni systematické dvahy o
pravidelnych krizich, v opozici k dobovym pojimanim rovnovahy. Rubrika Ekonomické osobnosti
predstavuje i dalsi ,,ekonomické romantiky” a reprezentanty malovyrobniho sméru socidlné
ekonomického mysleni, pficemz jejich odkaz kriticky zasazuje do kontextu diskuzi o ekonomice (a
ekonomii) 21. stoleti.

Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi284
Uspé3ny historik a opomijeny ekonomicky prikopnik

Jean Charles Léonard Simonde de Sismondi se narodil 9. 5. 1773 v Zenevé a umira 25. 6. 1842 v Chéne-
Bougeries, v Zenevském kantonu. Pochazel z francouzské €4sti Svycarska, z vdZzeného Zenevského
aristokratického rodu s italskymi a francouzskymi koreny. Simonde de Sismondi285 byl znacné
vzdélany a jeho rodina si pfala, aby se spi$ neZli literatufe vénoval obchodu. Stava se tedy pisafem u
bankére v Lyonu, kde je svédkem nepokojll a rozvijeni francouzské revoluce. Revolu¢ni udalosti
primély rodinu k pobytu v Anglii (1793-94). Po ndvratu do Zenevy nastupuji nesndaze i finanéni a rodina
emigruje do Itdlie. Zakupuje farmu v Pescii u mésta Lucca. Simonde de Sismondi tvrdé pracuje
manualné i dusevné a ziskava material pro svou prvni knihu Tableau de I'agriculture toscane (Simonde
de Simondi, 1801), kterou publikuje po navratu do rodné Zenevy.

V boutlivych dobach byl nékolikrat véznén. Posléze v Zenevé Zije poklidnéji, zastava funkci v obchodni
komotre, nasledné — po znovuziskani nezavislosti diky rozpadu Napoleonovy Fise — je zvolen ¢lenem

284 Pramen: https://www.hetwebsite.net/het/profiles/sismondi.htm.

285 Obvykle byva uvadén jako Sismondi, v tomto textu je pouzivano dvojité prijmeni Simonde de
Sismondi.
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suverénni rady. Simonde de Sismondi intenzivné piSe i pfednasi o rliznych tématech (napf. o italské a
jihoevropské literatufe286 anebo o rané stfedovékych déjinach). Casto v jistych dobach, a i osobnich
zalezitostech, pobyval napf. na hradé Chateu de Coppet. Jiz na zacatku 19. stoleti je uveden do
intelektudlniho salénu spisovatelky-romanticky a myslitelky A. L. G. de Staél-Holstein na Chateu de
Coppet, na biehu zZenevského jezera.287 V ¢asech pozdéjsich vede vcelku jiz harmonicky osobni Zivot.
Stava se natolik Uspé&snym autorem knih a eseju, Ze si mGze dovolit odmitat nabidky napfr.
profesorskych mist v ekonomii a historii ve Francii. Pfitom vSak mél silné trpét tim, Ze jeho Uvahy o
hospodarskych souvislostech a otdzkach nenalezly zasadnéjsi odezvu.288

Simonde de Sismondi byl velmi pracovity, nelnavny a literdrné nesmirné plodny autor. Publikuje
rozsahlé spisy s mnoha dily, tykajici se napr. italské a francouzské historie, kterymi si ziskdva proslulost
a uznani. Vyzdvihnout Ize zejména historii stfedovékych italskych mést Histoire des républiques
italiennes du Moyen Age (Simonde de Sismondi, 1807-18, 16 dil(i). Byva oznacovana za jeho
nejvyznamnéjsi historickou praci. Zmapovani republikdnské minulosti Italie289 — pticemz svobodna
mésta stfedovéké Itdlie povaZuje za plvod moderni Evropy — se stava inspiraci pro italské vlastence
19. stoleti a italské sjednocovaci hnuti. Po kompletaci dila o historii italské zacind pracovat na
monumentalnim projektu Histoire des Frangais (Simonde de Sismondi, 1821-44, 31 dild), kterému
vénuje vice jak dvacet let Zivota, pficemz ve Francii taktéz pobyva a Zije.

K dals$im neekonomickym publikacim nalezi napf. Littérature du midi de I'Europe (Simonde de
Sismondi, 1813), Histoire de la renaissance de la liberté en Italie (Simonde de Sismondi, 1832) anebo
historicky roman Julia Severa ou I'an 492 (Simonde de Sismondi, 1822), zkraceni vlastniho dila coby
Précis de I'histoire des Francais (Simonde de Sismondi, 1839 aj.)290 a jiné texty, eseje Ci politické
pamflety. Z humanistickych pozic vasnivé agituje proti obchodu s otroky a otroctvi (napf. Simonde de
Sismondi, 1814b). Jiz v 19. stoleti je zverejnéna i bohatd korespondence (Simonde de Sismondi, 1857).

V roce 1803 vyddava prvni text z oblasti politické ekonomie, pod nazvem O obchodnim bohatstvi
(Simonde de Sismondi, 1803). Pfedznamenava jeho nejen hospodaiské postoje a nazory, které pritom

286 Soubor esejl na tato téma reprezentuje prace (Simonde de Sismondi, 1813), které je vysledkem
Zenevskych predndsek uskutec¢nénych roku 1811.

287 ,Byl jeden z intimnich hosti Mme de Staél v zamku Coppet, kde se setkal téZ s Robertem
Owenem” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 237).

288 ,,... Sismondiho v dobé jeho Zivota nikdo nepovaZoval za velkého ekonoma a jeho myslenky byly
rychle zapomenuty...“ (James, 1968, s. 9).

289 Jeho velkym projektem, zahajenym v roce 1796, bylo srovndvaci zkoumani politickych dstav. Dilo
vsak nikdy zcela nedokoncil — srov. (Simonde de Sismondi, 1836). Pravé proto zacal podrobné
zkoumat historii stfredovékych italskych republik, ktera vyustila v Sestnact svazkd (Simonde de
Sismondi, 1807-18), vénovanych historii stfedovékych republik od éry 11. stoleti aZ po renesanci 16.
stoleti.

290 KdyZ v podrobném liceni historie Francouzli (Simonde de Sismondi, 1821-44) dospél do konce 16.
stoleti, rozhodl se dilo ukoncit a v roce 1839 provést zkraceni, planujici pouze shrnout zbyvajici dvé
stoleti. OvSem jeho pratelé na ného tlacili, aby pokracoval stejné detailné jako predtim. Simonde de
Sismondi se k projektu tedy vraci. 29. dil, koncici v roce 1789, dokoncuje pouze par tydnl pred svou
smrti v roce 1842. Findlni 30. dil, zavrSujici déjiny Francie po roce 1789, dopsal R. Amédée. 31. dil
tvofi index.
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prochazeji vyvojem. Toto dilo jesté vyraznéji z dobového ekonomického mysleni nevybocuje. Zpocatku
nasleduje ideje klasické Skoly politické ekonomie, prfedevsim doktrinu A. Smithe. Déle jak dekadu poté
Simonde de Sismondi travi historickymi vyzkumy. V roce 1815 je vyzvan ke zpracovani hesla politicka
ekonomie do prestizni Edinburské encyklopedie (Simonde de Sismondi, 1815b).291 V Sestisvazkovém
klicovém ekonomickém pojednani Nové principy politické ekonomie, neboli o bohatstvi v jeho vztahu
k lidnatosti (Simonde de Sismondi, 1819)292 puvodni encyklopedické heslo podrobné rozpracovava. A
od klasické Skoly se v mnohém odvraci.

Simonde de Sismondi jako historik i ekonom voli, namisto pouhého studia odbornych teoretickych
text(, pfimé pozorovani ekonomickych jevli a proces(. Analyzuje konkrétni hospodarské udalosti
pritomné i minulé, které zasazuje do toku historie, ze které Cerpa i data. Vyuziva historicky pfistup i
ekonomickou teorii. Usiluje o udrzeni nadhledu, pficemz problémy studuje v dobovém kontextu. Snazi
se zohlednovat zajmy vsech zainteresovanych stran, a teprve po dlkladné analyze viech souvislosti
formulovat zdjem spolecensky. Simonde de Sismondi proto napt. argumentuje proti vSseobecnému Usili
shiZovat ceny zboZi. Zohledriuje nejen zajmy spottebiteld, nybrz i vyrobct, a také kvalitu prace,
dlouhodobé jistoty zaméstnani &i zajisténi potravinové bezpecénosti zemé. Ucastni se takté? diskuzi o
tom, zda otevfit anglické zemédélstvi zahrani¢ni konkurenci (s dopady na pokles zaméstnanosti

v Anglii, na jeji bezpecnost i ztratu britské cti etc.).293

Namisto rostouciho blahobytu — v duchu liberdlni viry v harmoniénost kapitalismu — Simonde de
Sismondi na zakladé studii, vyzkum i osobnich svédectvi,294 spatfuje drastické utrpeni tovarnich
délnik(, masové ruinovani malovyrobcl i pokracujici evropskou krizi. Fakta neodpovidaji ekonomické
teorii, které doposud pevné véfil. Simonde de Sismondi pfemysli a postupné dilo A. Smithe vyznamné

291 Tady poprvé formuluje plvodni ekonomické myslenky, véetné problém nadprodukce ¢i prace.
Nékteré interpretace oviem jeho navrat k politické ekonomii datuji az rokem 1818. Po dile (Simonde
de Sismondi, 1803) se mél vénovat , nasledujici Iéta pracim vyhradné historickym, literarnim a
politickym* (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 237). CimZ jsou viak zfejmé& minény publikace, nikoli studia.

292 Rozpracovaném ve 2. vydani (Paris: Delaunay 1827. ISBN nema). Detaily ekonomickych myslenek
upresiuje série ekonomickych eseji z let 1837-38, vydanych napf. jako (Simonde de Sismondi, 1837-
38).

293 Srov. dobové spory ohledné zruseni anglickych obilnich zakon( (udrzZujicich vysoké ceny obili),
které propagoval, v zajmu primyslové burZzoazie, D. Ricardo. Argumentoval, Ze jejich zruseni povede
k poklesu mezd a rent, rastu ziskd, rastu vyroby, motivaci k podnikani i bohatstvi zemé. Ideje volného
obchodu, z divodid ekonomickych i politickych, hlasala Liga proti obilnim zakon{m. Jako mluvci
pozemkovych vlastnik(i na obranu obilnich zakond vystupoval T. R. Malthus. Vysoké ceny potravin a
vysoké renty povaZoval za privodni jev bohaté spole¢nosti. Obdval se nizkych cen obili, které snizuji
pozemkové renty a zvysujici zisky, coz vede k expanzi priimyslu na tUkor zemédélstvi. Coz ma —

v duchu Malthusovy koncepce podspotieby — vyustit v depresi. Podle Malthuse si Anglie méla
zachovat tradi¢ni strukturu s vysokym podilem zemeédélstvi a vyvarovat se rychlé industrializace.
Srov. (Holman a kol., 1999), (Pressman, 2005).

294 Na Simonde de Sismondiho zapUsobila navstéva Anglie na vrcholu deprese po Napolenskych
valkach.
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upravuje, resp. posouva nékam jinam. V dalSich textech (Simonde de Sismondi, 1819 aj.) ke klasické
Skole politické ekonomie295 — tehdy dominantnimu pfistupu296 — zaujima jiz mnohem kriti¢té;jsi
postoje. Oponuje predevsim koncepcim klasického ekonoma primyslové revoluce D. Ricarda a celou
anglickou klasickou politickou ekonomii odmita.

Simonde de Sismondi kritizuje, Ze klasicka politickd ekonomie vénuje pfilis pozornosti zplisoblm rdstu
bohatstvi, a naopak neimérné malo se vénuje vyuzivani bohatstvi ke zvySovani blahobytu. Ve spisu
(Simonde de Sismondi, 1819) utoci na akumulaci bohatstvi jednak jako na cil sdm o sobé, jednak pro
Skodlivé dopady na chudé. Naznacuje rozpory kapitalismu a kritizuje tvrdé podminky, kterym byli
vystaveni délnici. Pfitom neni socialistou v pravém (presnéji levém) smyslu,297 ale protestuje proti
ideologii i kapitalismu ,laisses-faire”. Simonde de Sismondi varuje pfed nebezpeéim nekontrolovaného
industrialismu i volného obchodu a dovolava se soustavnych intervenci statu predevsim ve sfére
prerozdélovani. Argumentuje pro vladni regulaci hospodarské konkurence a pro zajisténi rovnovahy
mezi vyrobou a spotfebou. Pfedvida nardstajici rozpor mezi burZoazii a délnickou tfidou, pficem? jiz
pise o tfidnim boji. Vola po reformach zlepsujicich Zivot délnik(, nicméné pred odsouzenim
soukromého vlastnictvi a celkovou likvidaci kapitalismu jako systému se zastavuje.

PFipominano byvd, ze Simonde de Sismondiho ekonomické dilo neni ucelenou teoretickou doktrinu,
nybrz spiSe humanisticky protestnim, resp. varovnym hlasem. Majicim vyznamny vliv na autory
orientace nejen socialistické. Jeho prikopnické teorie o povaze hospodarskych krizi a rizicich
neomezené konkurence, nadprodukce a nedostatecné spotieby ovlivnily pozdéjsi ekonomy jako K. H.
Marx nebo J. M. Keynes.

V dile Simonde de Sismondiho Ize nalézat ,jiz velmi vyvinuté zarodky mnoha smérdq, které pozdéji
béhem XIX. stoleti nabyvaly rostouci dlleZitosti. Sismondi byl prvnim odpUrcem, se kterym se setkava
klasicka Skola na své draze, a jiz on shrnul hlavni ,kacifské nauky”, proti nimZ musela pozdéji bojovati,

295 Zde chapané siteji, tedy nejen stoupenci teorie pracovni hodnoty W. Petty, A. Smith a D. Ricardo,
ale i autofi jako T. R. Malthus, W. N. Senior, J. Mill, J. S. Mill, J. R. McCulloch, J. B. Say, Ch. H. Carey, C.
F. Bastiat ¢i J. Ch. L. Simonde de Sismondi (oznacovanych i coby poklasicka ekonomie ¢i ekonomie
Zapadni Evropy prvnich dvou tretin 19. stoleti). Srov. (Petracek, Tallerova, 1977), (Sirticek a kol.,
2007), (Sojka, 2010).

296 K pocatklim , kritické Skoly“, v ¢ele se Simonde de Sismondim, uvadi Ch. Rist: ,,Prvnich tficet let
XIX. stoleti bylo svédkem hlubokych promén ve svété hospodarském. VSude triumfoval hospodarsky
liberalismus... Avsak vedle... skvélych Uspéch(i upoutavaji pozornost dva nové jevy... nahromadéni
bidy, bidy tfidy tovarnich délnikl ve velikych stfediscich bohatstvi — a krise z nadvyroby“ (Gide, Rist,
1928, dil I, s. 233-234).

.....

neustala po celé XIX. stoleti, a ktefi hledali, aniz by byli socialisty a aniz by byli zaslepeni vzhledem

k nedostatktm liberaIniho radu, stfedni cestu, jez by umoznila zachovati princip svobody, pfitom vsak
zameziti jeho zneuZiti” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 237). Na jiném misté rekapituluje: ,,Nekon¢i-li...
kritika Sismondiho socialismem, pfece znac¢né otfasla liberalismem... Sismondi jest donucen na
zakladé pozorovani konkrétnich jevl popirati sam zéklad hospodarského liberalismu” (tamtéz, s,
253).
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a které zaujaly jeji misto ve verejné oblibé” (Gide, Rist, 1928, dil |, s. 266). Ovsem jeho ,ptimy vliv byl
velmi omezen; plsobil... pfimo pouze na socialisty.298 Jeho kniha299 byla dosti rychle zapomenuta...”
(tamtéz, s. 266-267).

Simonde de Sismondi inspiruje ruské narodniky a dalsi pfedstavitele malovyrobniho sméru.
V Némecku z&3sti inspiruje historickou Skolu,300 resp. katedrovy socialismus301 i pfistupy marxistické.
V Anglii je patrny jeho vliv na T. Carlyla,302 J. Ruskina303, anebo na J. S. Milla.304 Ve Francii305

298 Simonde de Sismondi ,,ac¢ nebyl socialistou, byl mnoho ¢ten a uvazovan socialisty” (Gide, Rist,
1928, dil I, s. 269). Ch. Rist piSe: ,U nich nejvice nachazime jeho vliv. Pro¢ bychom se tomu divili?
Neni cela kritickd ¢ast jeho dila jednou z nejmocnéjSich obzalob soutéze a nerovnosti majetku?”
(dtto). U socialistickych autor, ktefi ze Simonde de Sismondiho Cerpali, je uvadén J. J. L. Blanc, J. K.
Rodbertus-Jagetzow a K. H. Marx.

299 Minén ekonomicky spis (Simonde de Sismondi, 1819) — pozn. PS.

300 ,,Predné svoji methodou anticipuje historickou skolu. Jeho definice politické ekonomie jako
filosofie déjin... dockala se Uspéchu, kdyz byla znovu uZita Roscherem, Kniesem a Hildebrantem. Jeho
vyzva k pozorovani konkrétnich zjevd, jeho kritika deduktivnich pochodd, prekotnych generalisaci,
byla obnovena Le Plyem ve Francii, Schmollerem v Némecku, Cliffe Lesliem a Toynbee-em v Anglii.
Zakladatelé historické Skoly némecké, dosti Spatné obeznameni se zahrani¢nimi spisovateli,

v ném jednoho ze svych predstavitel(” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 267). K némecké historické Skole
srov. (Gide, Rist, 1928, dil ll), (Sirticek a kol., 2007), (Sojka, 2010) aj. Doplrime, Ze onim ,Le Plyem“ je
minén F. le Play (1806-1882). Francouzsky technik, profesor, statni rada, reformator a publicista,
ktery vydal sbirku monografii o délnickych rodinach, v nichZ vyslovuje pesimistické predpovédi o
osudu Francie (pricemz nevéfi, Ze dobro jednotlivce se uskute¢ni samo sebou) a nacrtava svou
reformni nauku. In (Gide, Rist, 1928, dil 1) ,Skola Le Playova“ figuruje mezi sméry socialné
krestanskymi, blizkymi k liberalismu, s antipatiemi k socialismu a nedlvérou k zasahovani statu.

301 Simonde de Sismondi ,,vyzvou pro zasahovani statu do pomérQ hospodarskych zahajuje reakci
proti absolutnimu liberalismu, reakci, ktera neprestala vzrlistati po celé 19. stoleti a ktera nalezla sv(j
nejrozhodnéjsi vyraz v kathedrovém statnim socialismu” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 268). In (Gide, Rist,
1928, dil ll) je predstavovan katedrovy socialismus coby ,statni socialismus ve vlastnim slova smyslu“,
pficemz jeho socialistické pocatky jsou spojovany s dale zmifiovanymi F. Lassallem a J. K.
Rodbertusem-Jagetzowem.

302 Vcetné reformatorského pojeti politické ekonomie, kdy ,,chmurnou védu“ méla nahradit ,,nauka
o dobrocinnosti“. K debatdm o charakteru politické ekonomie — zda ma byt vétvi ,zakonodarné védy”
¢i ma byt samostatnou, nezavislou na politice, jestli hlavni dliraz klast na produkci materialniho
bohatstvi, anebo na rozdélovani, moralku a etiku (Simonde de Sismondi, saint-simonisté, J. S. Mill),
zda je na misté jeji oznaceni ,chmurna véda“, zda ma byt védou ,socialni” aj. — srov. (Jordan, 2017).
Srov. téz (Dixon, 2006).

303 Sismonde de Simondi se dovolava citu v reakci na necitelnost klasické politické ekonomie. ,,Zda
se nam, ze u ného slysite jiz hlasy Ruskina ¢i Carlyle, rliznych stoupenct sméru kifestansko-socialniho,
ktefi protestovali ve jménu kifestanské lasky a lidské solidarity proti socidlnim ddsledkim
velkovyroby” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 267). ,,Jako Sismondi, tak i sméry kiestansko-socialni
nevzeprely se proti politické ekonomii, jako spiSe proti pfilis burZoasnimu a snadno uspokojenému
duchu téch, ktefi ji hlasali. Nevystoupili tak proti védé, jako proti jejim oficidlnim representantiim, a
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ovliviiuje mnohé socialistické i kiestansky orientované autory. Prikopnické reformni myslenky, véetné
délnického zdkonodarstvi, prispivaji k pfijimani socidlni legislativy. Jeho idedl ,propojeni prace a
kapitalu” je dodnes inspirativni pro stoupence teorie a praxe druZstevnictvi, rodinnych farem anebo
lokalné vlastnénych malych podnik(, ale i ideji decentralizace, lokalizace a ekonomické
demokracie.306

Od liberalismu k etické kritice kapitalismu a ekonomickému romantismu

V ekonomickém dile O obchodnim bohatstvi (Simonde de Sismondi, 1803) autor jesté kraci ve
Slépéjich ,otce politické ekonomie” i ,otce kapitalismu“ A. Smithe.307 Duraz klade na harmonii zajmu,
nezbytnost ,laisses-faire” a neefektivnost statniho vmésovani do radu ,neviditelné ruky”. Simonde de
Sismondi liberalni ideje klasické politické ekonomie, zejména pravé uceni Smithe, vysvétluje a
propaguje ve francouzsky mluvicim prostredi, tedy na evropském kontinentu. Simonde de Sismondi
tak byva jmenovan coby posledni vyznamny predstavitel, resp. zavrsitel francouzské308 vétve klasické
Skoly politické ekonomie.309 Postupné se vSak od ideologie a dogmat liberalismu odklani, podléha
ekonomickému romantismu a stdva se stoupencem i klicovym reprezentantem malovyrobniho
socialismu, resp. malovyrobniho sméru socialné ekonomického mysleni.

Pod tlakem redlii, zejména pod vlivem ocividnych socialnich rozpord a problém0 — doprovazejicich
prvni prdmyslovou revoluci (masové ruinovani malovyrobcl, nezaméstnanost, nadvyroba, prvni
hospodarské poklesy a krize310) a Sificich se z Anglie i na evropsky kontinent — Simonde de Sismondi

proti spolecnosti, ktera ji uziva k ospravedlnéni svého sobectvi” (tamtéz, s. 267-268). K pojeti
ekonomie i vizim spolecenské obrody dle Carlyla a Ruskina srov. (tamtéz, dil 1), kde jsou predstaveni
v kapitole Nauky inspirované krestanstvim v paragrafu Mystikové.

304 Srov. (SirGcek, 2012b).

305 In (Gide, Rist, 1928, dil I) je jmenovdan napf. francouzsky spisovatel, ekonom a etik J. Droz (1773 —
1850). Srov. (Droz, 1829).

306 Srov. (Douthwaite, 1996), (Johanisova, 2014 aj.), (Raworthova, 2020), (Schumacher, 2021),
(Svihlikova, 2021).

307 Srov. (Smith, 1776).

308 ,,Sismondi nebyl Francouz, nybrz rodem ze Zenevy, ackoli jeho rodina ptivodu italského uchylila
se do Francie v XVI. stoleti...” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 236-237).

309 Srov. (Petracek, Tallerova, 1977), (Sojka, 2002, 2010), (Sojka a kol., 1999).

310 Napft. ekonomicky pokles roku 1815. O periodickém opakovani krizi v rdmci hospodarského cyklu
se hovofi cca od roku 1825, ke kterému také byva vztahovana prvni cyklickd krize v Anglii. Srov.
(Sirticek a kol., 2007). Ch. Rist upresnuje: ,V r. 1815 prvni krise otrasla anglickym trhem, zbavila
mnoho délnictva prace, vyvolala nepokoje a niceni stroju. Pri¢inou jeji byl omyl anglickych tovarnikd,
ktefi pocitajice s blizkym mirem, nashromazdili ve svych skladech veliké zasoby, uréené pro vyvoz,
zasoby, jez velmi pravdépodobné prevySovaly potieby kontinentu. V r. 1818 zjitfili Anglii nové
obchodni nesnaze, sledované zase verejnymi nepokoji. Konecné v r. 1825 treti, jesté tézsi krise,
pravdépodobné vyvolana pfehnanymi Uvéry, povolenymi na nové otevienych trzich Jizni Ameriky....
A od té doby s pravidelnosti ne-li dokonalou, tedy alespon napadnou, objevuji se krise v intervalech
kratsich nebo delSich po celé XIX. stoleti, zabirajice vZdy tim vétsi okruh, ¢im vice se zvétSuje pole
velikého prlimyslu” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 235-236).
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ztraci viru v liberdIni dogmata a zacind odmitat dobové prevladajici glorifikaci volné konkurence, resp.
systému, ktery umoznuje jednotliveim ponechavat si veskeré vynosy ze soukromého majetku.

Ve stéZejnim ekonomickém pojednani Nové principy politické ekonomie, neboli o bohatstvi v jeho
vztahu k lidnatosti (Simonde de Sismondi, 1819) naopak zdlrazruje negativa a zla, pachana
neomezenou konkurenci, volnym obchodem a neomezenym rlstem vyroby. Pravé to, Ze Simonde de
Sismondi ,,vyzvedl jevy, jeZ panujici tendence v politické ekonomii stdle zanedbavala® (Gide, Rist, 1928,
dil I, s. 261), oznacuje Ch. Rist za nejvétsi prinos a zasluhu jmenované prace311 i celého jeho
ekonomického odkazu. , Vcelku jeho nauka jevi se nam jako pesimisticka theorie o hospodarském
pokroku” (tamtéz).

Simonde de Sismondi prechazi je kritice kapitalistického primyslového systému, ktery povazuje za
Skodlivy pro zajmy chudych, a za zvlasté nachylny ke krizim vyvolanym nedostatecnou agregdatni
poptavkou po zboZi, zplsobenou predevsim nedostatecnou spotiebou.312 Systém ,laisses-faire” ma
pfinaset stradani, a vlady maji intervenovat, aby mirnily a regulovaly motiv hromadéni bohatstvi.
Kritizovana je nadprodukce statk(, kterd davana do pfimé souvislosti s délbou prace a masovou
vyrobou. Re$eni spojovano s ndvratem k malovyrobé, nebot €lovék pracujici sam pro sebe, vidy
presné vi, zda vyrobil malo nebo hodné. Vyrabi-li vSak pro ostatni, tuto znalost postrada. V duchu
ekonomického romantismu odsuzovany také inovace, nebot vytlacuji existujici vyrobni procesy, a
schvalovany pouze takové inovace, které pokryvaji zvySeny rozsah poptavky.

Politickou ekonomii povazuje Simonde de Sismondi za védu, ktera ma mit mordlni cile. Nema se tykat
pouze bohatstvi jako takového, nybrz bohatstvi ve vztahu k lidem. Jejim pfredmétem ma byt ,hmotny
blahobyt lidi, zavisejici na statu”. Politicka ekonomie nemad pouze vykladat socidlné ekonomické
poméry, ani tyto nazirat jako dané. Nesmi prehlizet negativni jevy a musi bdit nad blahem lidstva i
vystupovat coby ,,nauka o dobrocinnosti“.313 Politickd ekonomie je pojimdna ve smyslu normativnim,

311 ,,Hlavni vyznam knihy Sismondiho nezaleZi ve védeckych vykladech zjev(, které jej zajimaly.
Maloktery jeho vyklad jest Uplné uspokojujici, Jeho analysa jest ¢asto povrchni a pfilis jednoducha”
(Gide, Rist, 1928, dil I, s. 261). Rist ilustruje ,neobratnosti v abstraktnich ivahach” a poukazuje
predevsim na nepresnosti v definicich — napf. ohledné pojeti prace (nékde jako zdroj vSech dlichodd,
jinde jako dichod délnika), nerozliseni kapitalu narodniho a soukromého, uzivani neurcitych vyrazu
atd. — srov. (tamtéz, s. 240-242).

312 (James, 1968) hned v Uvodu pfipomina spory v ekonomickém mysleni 19. stoleti a jmenuje
pojednani (Simonde de Sismondi, 1819), ve kterém ma autor odpovidat zaklim A. Smithe a D.
Ricarda, jakoZto i J. B. Sayovi ohledné optimistickych liceni kapitalismu a jeho ,neviditelné ruky
Prozretelnosti”. Simonde de Sismondi psal, Ze ,,v obecném systému ,volné konkurence” snaha po
rentabilité podnécuje vyrobu takového zboZi, po kterém je nejvétsi poptavka, a ne takového zbozi,
kterého je nejvice zapotrebi; Ze délnici — tehdy neorganizovani — trpi konkurenci stroju, jsou
vykoftistovani a jejich nedostateéna koupéschopnost vytvari pro priimyslové vyspélé spolecnosti
budouci nebezpeci rostouci nadvyroby“ (James, 1968, s. 9).

313 Politickd ekonomie — podle Simonde de Sismondiho — ,,stava se vcelku naukou o dobrocinnosti;
vSechno, co nepfispiva v poslednich dusledcich k stésti lidi, nepatfi vibec do této védy” (Simonde de
Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. Il, s. 250 — cit. dle Chide, Rist, 1928, s. 243). ,Kdyby si verejna
sprava postavila za cil podporovati jednu ze tfid naroda na utraty druhych, byli by to pravé délnici,
jimiz by méla nadrZovati” (Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. |, s. 372 —cit. dle Gide,
Rist, 1928, dil I, s. 243).
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s klasifikaci hospodarskych jev( a problém( podle etickych hledisek a s formulovanim doporuceni pro
aktivni hospodarskou politiku statu.314 Ch. Rist dodava: ,,Vskutku Sismondiho vice nez politicka
ekonomie zajima nauka hospodaisko-politicka, nazyvana pozdéji ve Francii Economie sociale a

v Némecku Socialpolitik...“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 243). Z etickych pozic Simonde de Sismondi odviji i
kritiku kapitalismu ,, laisses-faire”. Dospiva k navrhu statniho omezeni kapitalismu, aby bylo dosazeno
blahobytu celé komunity. CoZ byva interpretovano ve smyslu alternativy k likvidaci kapitalismu jako
systému dle Marxe.315

Simonde de Sismondi kritizuje anglickou klasickou politickou ekonomii za jeji nazirani ekonomie ve
smyslu abstraktni ,,nauky o bohatstvi“, nezajimajici se o lidsky blahobyt,316 kdy tato se ma
jednostranné orientovat na vyrobu a prehlizet dUsledky rozdélovani nejen pro nemajetné.317 Po
kritice anglické klasické politické ekonomie a jejich receptl na zvétSovani bohatstvi si bere ve 30.
letech 19. stoleti Simonde de Sismondi za ter¢ své obecnéjsi kritiky ,,industrialismus®. Timto terminem
zastresSoval vSsechny ekonomické teorie, tvrdici, Ze spole¢nost by méla byt organizovana vyhradné
vyrobou a pro vyrobu.318 Simonde de Sismondi pfitom neklade dlraz pouze na bohatstvi, nybrz
zkouma a nahlizi hospodarské aktivity pfedevsim z hlediska blahobytu a lidského sStésti319 — splyvajici
s predstavou $tésti idealizovaného malovyrobce. Tudiz ke kliCovym problémim radi problematiku
rozdélovani. Rozchazi se s optimismem a liberalni virou anglickych i francouzskych politickych

314 V pojeti Simonde de Sismondiho se ,,politickd ekonomie zménila ze spoleéenské védy

v normativni nauku, kterd se prestala zabyvat analyzou hospodafskych jevl a proces( a ktera misto
toho hospodarské jevy klasifikuje podle pfedem stanovenych etickych kritérii. Na tomto zakladé pak
vytvari doporuceni pro hospodarskou politiku“ (Sojka a kol., 1999, s. 213).

315 Eticka kritika ma byt daleZitd nejen z pohledu déjin politické ekonomie, nybrz i z hlediska toho,
jaké hodnoty a principy by mély mit v dnesnich ekonomickych systémech prioritu. Srov. (Stewart,
1984).

316 Simonde de Sismondi pravi, Ze v ocich klasickych ekonom je ,,politicka ekonomie naukou o
bohatstvi: jest ,chrematistikou”, jak rekl Aristoteles. AvSak opravdovy predmét védy jest Clovék,
presnéji ,fysicky blahobyt ¢lovéka“... Pozorovati bohatstvi samo o sobé a zapominat pfitom na
Clovéka jest prostfedkem k nastoupeni nespravné cesty...” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 242). Aristoteles
rozliSuje ekonomiku a chrematistiku. Cilem prvni byla vyroba zboZi, cilem chrematistiky penézni zisky
—srov. (Holman a kol., 1999), (Sojka, 2010) aj.

317 ,,Rozkol Sismondiho netyka se theoretickych zdsad politické ekonomie. Naopak Sismondi
prohlasuje se vtomto ohledu za Zaka Adama Smitha... Tykad se methody, pfedmétu a konecné
praktickych zavéra klasické skoly” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 238, s odkazem na Simonde de Sismondi,
1819, zde 2. vydani 1827). K ndhledim na Smithe, véetné fazeni Simonde de Sismondiho k
,heosmithovclim“ srov. (Eyguesier, 2020).

318 In (Gide, Rist, 1928, dil 1) je pouZivano ve vyse naznaceném kontextu oznaceni ,,chrematisticka
Skola“. Tato ,podporovala neobmezenou vyrobu, — vzdavala neobmezenou chvalu blahodarnosti
soutézZe — a zastdvala harmonii zajm{ a nezasahovani vlady do pomérd hospodarskych. V téchto tfech
vyznacnych bodech Sismondi ji napadl. Pfedné jeji nerozvdiné nadseni pro vyrobu...” (tamtéz, s.
244).

319 Cim mizZe v jistych aspektech predjimat ekonomii blahobytu — srov. (Gillard, 2011).
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ekonomu ohledné harmonicénosti kapitalismu. A kritizuje tyto ekonomy za ¢asté prehlizeni bidy a ttrap
spojenych se vznikem velkého primyslu.320

Nalezi k viibec prvnim ekonomlm, resp. autoriim, uvazujicich existenci dvou protikladnych tfid —
bohatych a chudych, kapitalistl a délnik(, pficemz jejich zajmy nejsou harmonické, nybrz neustale
protikladné.321 Césteéné vymezuje tfidni rozdéleni kapitalistické spole¢nosti, které se ma odrazet i
v ekonomickych krizich. Tyto navrhoval fesit umirnénimi socialnimi reformami, v€etné regulaci a
zpomalenim technologického pokroku. Simonde de Sismondi, dfive nezli Marx, se zmifuje o tridach,
tfidnim boji, proletariatu, ¢i tzv. nadhodnoté322 a vykofistovani.323 Vnima nebezpedi
nekontrolovatelné hospodarské moci, kterou by mél usmérnovat stat. Nevold ovsem po nastoleni

320 Ch. Rist poznamenava: ,Klasi¢ti narodni hospodafti ¢asto hledéli na bidu, zplsobenou vznikem
velikého primyslu, se stejnou chladnokrevnosti, se kterou privrZzenci Marxovi hledi vstfic katastrofam
nezbytné budouci revoluce” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 247). A klade fec¢nickou otazku: , Nestoji velikost
nového radu za nékteré obéti?” (dtto). Na kterou odpovida: , Aviak Sismondi je historik. Zajima se
pravé o ona prechodnd obdobi, kterd vedou z jednoho fadu do druhého a kterd nesou s sebou tolik
nezaslouzenych strasti. Pral si, aby jejich tvrdost byla zmirnéna, aby byl usnadnén prechod z jedné
epochy do druhé” (tamtéz, s. 248).

321 ,,Sismondi prvni formuloval myslenku, Ze hospodafrici spole¢nost ponendhlu déli se ve dvé uUplné
rozdilné tridy, tfidu pracujicich a tfidu majetnych, nebo jak casto fika: bohaté a chudé” (Gide, Rist.
1928, s. 254). Tuto rozluku urychluje volna konkurence, , davajic mizeti strednim ¢lankm“ (tamtéz).

322 CozZ byva spojovano s vyrazem ,zvySena hodnota“” (mieux value) — (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 252

s odkazem na Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. |, s. 103) — r(izné interpretovanym.
Rist nepovazuje Simonde de Sismondiho za pfimého predchlidce Marxovy teorie nadhodnoty: ,Ve
skutecnosti je zde pouha analogie slov. Sismondi, mluvé o zvySené hodnoté, chce oznaciti stalé
stoupani hodnoty, kazdoroéné tvorené ve vzkvétajici zemi, netoliko praci, nybrz diky spolecné
¢innosti prace a kapitalu...” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 251 s odkazem na Aftalion, 1899, ktery v tomto
bodé viak ma zastavat jiny nazor). Podle interpretace Ch. Rista Marxova predstava o tom, Ze ,,prace
sama tvori hodnotu, a Ze nasledkem toho zisk a Urok jsou olupovanim délnictva...” (Gide, Rist, 1928,
dil I, s. 252) méla byt Simonde de Sismondimu ,Uplné cizi“ (dtto). Rist neni presvédcen, ,Ze by si Marx
vzal Sismondiho myslenku o vykofistovani délnika kapitalistou. Avsak neni-li mu povinovan za pojem
nadhodnoty, mohl u Sismondiho nalézti aspon zarodek vysvétleni, které o ni podava“ (tamtéz, s.
270). Rist také pripomina, Ze u Simonde de Sismondiho Ize objevit i zminky o tom, Ze délnik prodava
SVOU ,,... ,pracovni silu”, svlj Zivot...” (tamtézZ, s. 270 s odkazem na Simonde de Sismondi, 1819, zde 2.
vydani 1827, sv. ll, s. 257).

323 In (Simonde de Sismondi, 1837-38, sv. |, s. 35) se piSe o ,olupovani chudého bohatym, kdyz
bohaty pfijima z Grodné a obratné vzdélané pudy dichod, ktery mu dava tonouti v pfepychu, zatimco
vzdélavatel, ktery vytvoril tento dlichod... umira hladem, aniz by se ho mohl dotknouti” (Gide, Rist,
1928, dil I, s. 251). Coz Rist interpretuje: ,KdyZ Sismondi piSe, Ze délnik jest olupovan, chce prosté fici,
Ze precasto jest délnik Spatné placen, Ze nema dosti k Zivobyti, Ze by mél podle zakon( lidskosti bati
|épe odménovan, nikoli viak, Ze by pfisvojovani ¢asti socidlniho vynosu vlastnikem nebo kapitalistou
bylo nespravedlivé samo o sobé... Jeho stanovisko neni rozdilné od onoho, na néz se pozdéji postavili
statni socialisté némecti, aby ospravedInili svoji socialni politiku” (tamtéz, s. 252-253 s odkazem na
Simonde de Sismondi, 1837-38, sv. |, s. 273).
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statniho vlastnictvi, u kterého se obava, Ze by pfineslo jesté vétsi koncentraci této moci.

Simonde de Sismondi vyjadtuje silnou skepsi vi¢i metodé abstrakce,324 na které zaklada svij
teoreticky systém D. Ricardo, inspirovan fyzikou, kdy popisuje ekonomiku jako abstraktni procesy
prechodu mezi stavy rovnovahy.325 Podle Simonde de Sismondiho abstrakce neodpovidaji
skutecnosti, a ma se v nich nezfidka projevovat ,nikoli podstata naseho rozumu, nybrz jeho
omezenost“.326 Nepopira, Ze zobecriovani a zjednodusSovani je ve védé nutné, nicméné nabada

k opatrnosti. V ekonomii — jako védé moralni,327 nikoli matematické — se nelze nechat vést pouhymi
Cisly. | jako historik varuje pred nebezpecnou predstavou samovolné se ustanovujici ekonomické
rovnovahy.328

Simonde de Sismondi zkouma hospodarské krize i kapitalistickou nadprodukci ve svétle souvislosti
s konkurenénim charakterem vyroby, neumoziujicim kazdému vyrobci poznat trh. S tim, Ze
kapitalisticka vyroba neni uréovana potiebami spotieby, nybrZ je determinovana cilem ziskového
vyuZziti kapitalu.329 A s tim, Ze existuje oddéleni vlastnictvi a prace, coz zvysuje pfijmy kapitalistd,

324 Pricemzi v otazce metody odliSuje Smithe od Ricarda a Saye — ,,Smith se snazil, pravi Sismondi,
zkoumati kazdy jev v socialnim prosttredi, k némuz nélezel”.... Naproti tomu Ricardovi vycita
abstraktni metodu, kterou zaved| do védy...” (Gide, Rist, 1928, dil |, s, 239 s odkazy na Simonde de
Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. |, s. 56, sv. Il, s. 268 aj.).

325 Srov. (Ricardo, 1817), resp. (Pressman, 2005), (Schumpeter et al., 1996), (Tieben, 2012).

326 Adekvatné poukazuje na odtrZenost teoretickych konstruktl od reality. Pfitom vSak odmitd i
abstrakce umozZiiujici pochopeni podstaty jev(l a namisto toho sentimentédlné moralizuje napt. o
idedlech. ,,Sismondi prvni vyhrazuje citu vyznacné misto ve svém systému. Tim pravé vyvolal na jedné
strané hluboké nadseni a na druhé drsné protesty” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 237).

327,V ocich Sismondiho jest politickd ekonomie ,védou moralni“... Zaklada se predevsim na
zkusenosti, historii a pozorovanich...” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 239 s odkazy na Simonde de Sismondi,
1819, zde 2. vydani 1827, sv. Il, s. 56 aj.). Kritika se tyka i J. B. Saye, , ktery se snazil omeziti politickou
ekonomii na vyklad nékolika vSseobecnych zdsad” (tamtéz, s. 240). Rist k Simonde de Sismondimu
chapani metody politické ekonomie dodava: , Pfipravuje pojeti, které pozdéji némecka historicka
Skola si pricitd za zasluhu“ (dtto).

328 Zpochybriuje okamzité a spontanni dosahovani rovnovahy pfi plné zaméstnanosti. Varuje:
,Stfezme se... nebezpecné theorie o rovnovaze, samocinné zjednavané... Postupem casu sice jistd
rovnovaha nastane, avsak pouze po hroznych utrapach...” (Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani
1827, sv. I, s. 220-221 — cit. dle Chide, Rist, 1928, s. 245). Rist doddva: , Toto pozorovani, trefné jiz za
¢ast Sismondiho, jest dnes zakladem politiky kartel(l a trust(i“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 245).
,Hroznymi Gtrapami“ jsou minény upadky mnoha podnikatel(l a hladem zemfela ¢ast délnictva.

K pojeti i zkoumani rovnovahy srov. (Tieben, 2012).

329,,... podnikatel netidi se predpokladem vyhody obecenstvu, nybrz jediné vyhlidkami na
rozmnozeni svého vlastniho zisku“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 249). Rist uziva pfimér s obecenstvem
v kontextu myslenky Smithe o blahodarnosti volné konkurence pro celou spolecnost, resp. kdyz
analyzuje Simonde de Sismondiho tezi, Ze ,,neni uzitecného pokroku ve vyrobé, neni-li predchazen
intensivnéjsi poptavkou. Soutéz jest blahodarnou, povzbuzuje-li podnikatele k rozsifeni vyroby, aby
mohl vyhovéti vétsi poptavce” (dtto). Pfedstavu Simonde de Sismondiho o moZnosti vseobecné
nadvyroby, ideu, ,,Ze zvySeni vyroby, aby bylo uzZitecné, musi byt pfedchazeno novou poptavkou...
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ovsem nikoli déInikd, ktefi pfitom tvori hlavni ¢ast poptavky. Za kapitalismu tak vyroba pfevysuje
dlchody a s rozvojem kapitalismu se rozpor prohlubuje. Volna konkurence zesiluje anarchii vyroby,
klesa spotreba délnikd a ruinovanych malovyrobc( a spotieba kapitalistl po prepychovych
komoditach nemuzZe nahradit GUbytek poptavky ostatnich po komoditach zakladnich.

Ke zhoubnym dlsledkdim primyslové revoluce (které pozoroval predevsim v Anglii) fadi Simonde de
Sismondi nezaméstnanost, kterou oznacuje i za jedno z velkych nebezpeci pro tehdejsi spole¢nost.

S nezaméstnanosti Uzce souvisi nedostatecna koupéschopnd poptdvka coby hlavni pricina
hospodafskych krizi. Nezaméstnanost ma plodit kazdé prizplisobeni nabidky poptavce, predstihuje-li
nabidka poptavku. Pfevazné k do¢asné nezaméstnanosti ma vést i kazdé nahrazovani ru¢ni prace praci
strojovou. Trvala hrozba nezaméstnanosti vyvolava pokles podilu pracujicich na ndrodnim ddchodu.

S ¢imZ spojuje pokles koupéschopné poptavky po zboZi bézné denni spotreby, které nemize poptavka
majetnych vrstev po luxusnim zbozi nikdy pIné kompenzovat.

Simonde de Sismondi stavi na primatu spotieby pred vyrobou. Kapitalistické hospodafstvi ohroZzuji
krize z podspotieby. CozZ je v rozporu s dobové prijimanymi interpretacemi Sayova zakona trhd, kdy
rozvoj kapitalistické vyroby automaticky prinasi rozvoj trhli a agregatni poptavka neni problémem.
Simonde de Sismondi byva vykreslovan coby velky dobovy rival J. B. Saye330 a francouzskych
liberalnich ekonomu. Nicméné i Simonde de Sismondiho kritika je vedena vlastné taktéz z liberdlnich
pozic.331

Teze Malthuse a Simonde de Sismondiho o podspotiebé vyvolala ve 20. letech 19. stoleti
polemiku.332 Jejich teorie byla postavena proti modeldim J. B. Saye, D. Ricarda a dalsich klasickych
ekonom napft. na strankach Revue Encyclopédique.333 Zminit je mozné predevsim ¢lanek O
rovnovaze vyroby a spotifeby (Simonde de Sismondi, 1824).334

(tamtéz, s. 247) pfitom Rist povaZuje za mylnou s tim, Ze Simonde de Sismondi si ,,nechce pfipustiti,
Ze vzrast vyroby sdm neptimo vytvari poptavku” (tamtéz).

330 Jista rivalita se tykala jiz spisu (Simonde de Sismondi, 1803), ktery konkuroval — v propagaci ideji
A. Smithe ve Francii — pojednani (Say, 1803). Nasledné se rivalita vaze ke zpochybriovani liberdlnich
dogmat.

331 K liberalnimu republikanstvi, resp. protestantismu Simonde de Sismondiho srov. (Kapossy, Bride,
2013), (Rosenblattova, 2012).

332 Pozornost Simonde de Sismondiho pfitom vSak byla rozdélena a zdaleka se netykala pouze témat
hospodafskych. Roku 1819 se oZenil a znacnou energii vénoval i dalsim publikacnim aj. aktivitam,

v Cele s historickym pojednanim (Simonde de Sismondi, 1821-44), které jej zaméstnavalo aZz do
zavéru Zivota.

333 Polemiku J. Ch. L. Simonde de Sismondiho a T. R. Malthuse na strané jedné a S. Ricarda, J. B. Saye
a J. R. McCullocha na strané druhé pfipomina (Luxemburgova, 1913). Srov. (Sirlicek, 2019a,b).

334 (Dome, 1989) analyzuje pfiklad zde uvadéného vypoctu formou input-output tabulky. TéZ je
zkoumdn argument tykajici se technologického pokroku a nizké spotieby. Vliv zvyseni produktivity
prace v jednom odvétvi na ekonomiku jako celek je analyzovan v ramci systému prosté reprodukce.
Nasledné je model aplikovan na rlistovou ekonomiku a je diskutovana obtiznost dosazeni vyvazeného
ristu v tomto systému.
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Say proti Malthusovi a Simonde de Sismondimu argumentoval z pozic interpretace zakona v podobé
tzv. Sayovy totoznosti.335 Tato vlastné vylucuje hospodarské recese, nebot agregatni nabidka a
poptavka maji byt vidy hodnotové totoiné.336 U Simonde de Sismondiho je pro kapitalismus typicky
rozpor mezi vyrobou a spotifebou. Pfi rozsifené reprodukci jsou krize z podspotieby dlisledkem
nemoznosti realizace celkového spolecenského produktu za diichody délnik(l a kapitalist(. Celkovy
produkt béZného roku je realizovan za dlchody roku pfedchoziho. P¥i rdstu tudiz vznika tendence

k permanentni podspotiebé, kdy agregatni poptavka zaostava za agregdatni nabidkou.

Tendence k podspotiebé prohlubuje zavadéni strojl do vyroby a zminéna nezaméstnanost, vedouci

k poklesu kupni sily obyvatelstva. Simonde de Sismondi upozoriuje, Ze s rozvojem kapitalismu dochazi
k zuZovani vnitfniho trhu. Jedinou moZnost, jak realizovat vznikly pfebytek, spojuje se zahrani¢nim
obchodem. Vychodisko naléza na zahranicnich trzich, ve ,tfetich zemich”, kde jesté prevlada
nekapitalistickd malovyroba. Pouze tam muZe rozvinutd zemé realizovat tu ¢ast své produkce, ktera
prevysuje jeji spotfebu. Existenci zahranicnich trhl vysvétluje i skuteénost, Ze se Anglie jesté
,nezadusila“ pod tihou svého bohatstvi.337 Simonde de Sismondi timto naleZi ke stoupenclim teorie
tfetich osob,338 tvrdicich, Ze k realizaci vyrobeného produktu je nutna existence subjekt(, které se
nepodileji na jeho tvorbé, ale maji podil na jeho spotrebé.

V sirsim kontextu Ize Simonde de Sismondiho radit k velmi rliznorodym autortm, ktefi se v toku

335 Podle (Say, 1803, 1824) ,,nabidka tvori poptavku”. V nejjednodussich verzich Saydv zakon trhi
mUze byt interpretovan tak, Ze ,,co se nespotfebuje, to se uspofi a automaticky proinvestuje” —
agregatni poptavka tak nepredstavuje problém. J. M. Keynes zpochybriuje automatickou rovnost
Uspor a investic, kdy rozhodnuti o nich jsou konstituovana odliSnymi mechanizmy. Zpochybnil dlohu
urokové miry pfi prizpisobeni u nejproblematictéjsi slozky poptavky, u investic. Agregatni poptavka
tudiz nemusi byt dostate¢na, aby generovala produkt pti plném vyuZiti zdroja. Trzni systém
automaticky neobnovuje rovnovahu pfi plném vyuziti zdroja a ,,neviditelnou ruku trhu” je tfeba
doplnit ,,viditelnou pésti vlady“. Rovnost Uspor a investic u Keynese nenastava automaticky
plsobenim pruzné Urokové miry (jako v neoklasice), ale je nastolovana pres velikost vytvoreného
dlichodu. Srov. (Keynes, 1936), (Sirlicek a kol., 2007), (Sojka, 2010).

336 Sayuv zakon zlstava dodnes pfedmétem rlznych interpretaci (Sayova totoznost ¢i identita,
Sayova rovnost, vyvraceni Keynesem aj.), v€etné zpochybnovani vnitini stability kapitalistického
trzniho systému, resp. jeho samoregula¢nich mechanizmi — srov. (Gide, Rist, 1928), (Holman a kol.,
1999), (Koderova et al., 2008), (Sirlicek a kol., 2007), (Sojka, 2010). Ohledné dopad(i na teorie cykll a
krizi srov. (Sirticek, 2016a).

337 Pozdéji R. Luxemburgova zkouma problémy diky chronickému deficitu agregatni poptavky. Proto
musi kapitalismus expandovat do nerozvinutych zemi. Srov. (Luxemburgova, 1913, 1921), (Sirtcek,
2019a,b).

338 Obdobné uvazuje T. R. Malthus. Aby nedoslo k vSeobecné nadvyrobé, ma byt nutna poptavka
pozemkovych vlastnik(, duchovnich aj. Tj. ,tfetich osob”, neproduktivnich, které se vyroby neucastni,
ale predstavuji dodatec¢nou poptavku. Timto se Malthus stava, v jistém smyslu, predchidcem
Keynesovy teorie nedostate¢né koupéschopné poptavky. Srov. (Malthus, 1820), (Keynes, 1936),
(Sojka, 2010).
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historie ekonomie zabyvali pochybnostmi o moZnostech realizace celého spole¢enského produktu bez
plsobeni exogennich faktord. K témto byvaji dale fazeni T. R. Malthus, R. Luxemburgova,339 J. M.
Keynes, ale také J. V. Stalin. Pfitom ,,... praktické zavéry téchto ekonom se lisily mnohem vice nez
jejich teoreticka vychodiska“ (Janis, 1967, s. 53).340

Priciny hospodafskych i socidlnich problém( Simonde de Sismondi spojuje s ekonomickym
liberalismem. Nepfehlizi negativa hospodarského pokroku ve vyrobé v podobé socialnich disledka.
,Nasledkem toho jest nutna socialni politika“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 262). Pficem? je dulezity
Simonde de Sismondiho poznatek, Ze ,volna souhra soukromych zajm jest... ¢asto v rozporu se zajmy
verejnymi“ (dtto). Ekonomicka necinnost statu (a fungovani , neviditelné ruky trhd“ k prospéchu
vsech), hldsand skolou Smithe, timto ztraci opodstatnéni. ,Tim jest Sismondi prvnim

z intervencionistd” (dtto). S dovétkem, Ze zde ,vyslovuje spiSe tuzbu, prani, aniz naznacil postup...”
(tamtéz, s. 268)

Ch. Rist uvadi, Ze romantického Simonde de Sismondiho , citlivost ucinila jej nesmélym a jeho odplrci
sméji se jeho filantropii. | Saint-Simonisté, ktefi sympatisovali s nékterymi jeho nazory, vycitaji mu, ,ze
se dal filantropii zavésti“. Tento stav ducha odrazel se i ve zvycich jeho soukromého Zivota...” (Gide,
Rist, 1928, dil |, s. 262-263).341

V duchu filantropické kritiky systému , laisses-faire” Simonde de Sismondi vold po prosazovani
soustavnych statnich intervenci do ekonomiky, kdy cil hospodarské politiky spojuje s vytvarenim
rovnovahy mezi vyrobou a spotiebou a ve spojeni vlastnictvi a prdce.342 Stat by mél regulovat tempa

339 Pripomindna byva prudka diskuze, kterou na prahu I. svétové valky vyvolava dilo Akumulace
kapitalu: Prispévek k ekonomickému objasnéni imperialismu (Luxemburgova, 1913). Diskuze, ktera
dobové nenechava chladnou vétsinu teoretik( socidlni demokracie. Knihu autorka povazuje za své
Zivotni dilo, které vsak neni ptijato podle jejich predstav. Vétsina bezprostfednich ohlas( je silné
kritickych, a to z tdbora marxistd, némeckych a rakouskych socialnich demokratt i pravice. PFiznivéjsi
recenze jsou vyjimecéné. V roce 1915, v dobé polemik s odpUrci, ve vézeni vznika pokracovani, které
poprvé vychazi jako Akumulace kapitdlu aneb co epigoni udélali s Marxovou teorii: Antikritika
(Luxemburgova, 1921). K hlavnim dlivodim odmitnuti prace nalezelo minéni, Ze Luxemburgova resi
vlastné neexistujici problém, nebot Marxova reprodukéni schémata ukazuji na principialni moznost
realizace. Srov. (SirGcek, 2019a,b).

340 Vsichni jmenovani ,tak ¢i onak” vychazeli z protikladu mezi kapitalovou akumulaci a spotfebou.
Ovsem v praxi navrhoval ,,Malthus podporu neproduktivni spotieby polofeudalnich vrstev, Sismondi
— po ném rusti narodnici — ndvrat k predkapitalistickym hospodarskym formam, kde neni vlastnictvi
oddéleno od prace, Rosa Luxemburgova vidéla docasné vychodisko v extenzivni expanzi do
nekapitalistického prostredi, Keynes vidél Iék ve statnim intervencionismu, ktery mize kapitalistické
poméry zachranit, a Stalin rysoval vidinu stale se zostfujicich rozpor( a zdzené reprodukce, které
vytvareji predpoklady pro nahly zvrat mocenskych, a tim i ekonomickych poméra“ (Janis, 1967, s. 53).
Srov. (Sirdcek, 2019a,b).

341 S pfipomenutim historky o neSikovném a Spatném zadmecnikovi, od kterého vsichni odesli a
pouze Simonde de Sismondi si jej stale ponechdval, aby zdmecnik nepfisel o posledni praci. ,,Byl by si
pral, aby se spolec¢nost stejné chovala k ohroZzenym starym zpUsoblm vyroby priimyslové” (Gide,
Rist, 1928, dil I, s. 263).

342 Pfi ivahach, ¢im je zpUsobena bida délnictva, klade Simonde de Sismondi otazku: ,Kdo... ,donutil
chudé, aby se podrobovali vZdy obtiznéjsim a obtiznéjsim podminkam pod hrozbou smrti hladem?““
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rastu primyslové vyroby i pfilis rychly technologicky pokrok.343 Vsechny snahy verejné spravy by
mély byt napfeny smérem ke na zmirnéni stavajiciho stradani, jehoz hlavni pficiny Simonde de
Sismondi spojoval s nejistotou vydélkd délnictva a bezmajetnosti Sirokych tfid. ,,Hlavnim cilem bude
tedy spojiti vSude, kde jest to mozno praci s majetkem” (Gide, Rist, 1928, dil I. s, 264).344 Ohledné
prostiedk( k dosazeni svych cild ma ovsem Simonde de Sismondi prokazovat ,,neobycejnou bojacnost.
Obraci se na zdkonodarce, avSak neukazuje mu cesty” (dtto). ,,Prohlasuje se za odplrce komunismu —
zamita utopie Owenovy, Thomsonovy,345 Fourierovy — ackoli uznava, Ze jejich cile jsou totozné s jeho
vlastnimi” (tamtéz).

Stat ma — podle vizi Simonde de Sismondiho — své ob¢any chranit pred negativnimi dopady volné
konkurence (jez i likviduje malovyrobu),346 h3jit zajmy spolecenské proti zajmam individudlnim,
spravedlivé fidit rozdélovani a brzdit rdst bohatstvi, aby nevznikal nesoulad mezi vyrobou a pfijmy.
NeZli dojde k vysnénému spojeni prace a vlastnictvi, Zada Simonde de Sismondi ,,okamZité nékteré
prostsi reformy, ur¢ené ke zmirnéni nejnaléhavéjsich stradani délnické tridy” (Gide, Rist, 1928, dil I, s.
265). Coz obnasi pozadavky na socialni pojisténi a zabezpeceni délnik(, jejich podil na zisku, zakazy

(Gide, Rist, 1928, dil I, s. 256 s odkazem na Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. |, s.
201). Odpovida: ,,Rozluka prace a majetku” (tamtéz). ,Rozluka prace a majetku” je konec koncU i
klicem k vysvétleni hospodarskych krizi. Krize vznikaji ,,z obtize znalosti trhu pfilis rozsahlého —a

z faktu, Ze vyrobci fidi se vice hojnosti svych kapital( nez potfebami trhu... Pfedevsim vsak vznikaji
z nespravného rozdéleni dichodl. Rozluka majetku a prace ma za nasledek, Ze vzrlstaji pouze
dlchody majetnych; dichody délnikd drzi se presného minima... (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 259-260
s odkazem na Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. |, s. 368). CoZ m4a vést

k nedostatecné spotiebé, podspotrebé, jak je nize precizovano.

343 ,,Cinnost statu ma... sméfovati predné proti bezuzdnému rozsifovani vyroby a k omezovani pfilis
rychlého zavadéni novych vynalez(“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 262). Rist poznamenava: , Vskutku se
zd3, Ze Sismondi nema tuseni o tom, Ze by omezovani vyroby pod zaminkou zmirnéni do¢asného
stradani zpomalilo pokrok blahobytu i u tfid, jez jej tak zajimaly. Jeho stanovisko mUze se vysvétliti
pouze jeho mylnym presvédcenim, Ze jiz v pfitomné dobé evropska vyroba postacuje k uspokojeni
vSech potfeb” (tamtéz, s. 263 s odkazy na Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. I, s.
415, 435 2 1837-38, sv. |, s. 25).

344 ,Za tim ucelem Sismondi hlasa v zemédélstvi navrat k tomu, co nazyva patriarchalnim systémem
vlastnictvi, to jest rozmnozeni rolnickych vlastnikd pldy. Ve svych Nouveaux Principes lici skvéle
jejich pomeéry. V prlmyslu pfal si znovuzavedeni samostatnych femeslnik(...“ (Gide, Rist, 1928, dil |,
s. 264 s odkazem na Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. ll, s. 365-366).

345 Minén W. Thompson (pozn. PS).

346 Rist shrnuje: ,Sismondi ukazav, Ze soutéZ jest dvousecnou zbrani, uvolnil cestu tém, ktefi spravné
pozaduji od statu, aby byly soutézi uréeny hranice a vyznaceny drahy” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 251).
Simonde de Sismondi Gto¢i na neregulovanou volnou konkurenci fadou argumentt (napft. o jeji
nevyhodnosti pro spole¢nost, pokud neni splnéno, Ze rlst vyroby, ke kterému konkurence
podnikatele podnécuje, je podloZen vétsi poptavkou, anebo tim, Ze konkurence nuti podnikatele ke
zleviiovani vyroby, pficemz se neSetfi pouze na vécech, nybrz i na lidech, coz mlze vést i k trvalému
zhorseni zdravi délnictva).
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prace Zen, déti i zkraceni doby pracovni doby. Stat by mél uzdkonit minimalni mzdy i dohlizet nad
odpovédnosti zaméstnavatell za nemocné a staré délniky.347 Simonde de Sismondi nalezi k
prakopniklim pojisténi v nezaméstnanosti, nemocenskych davek, progresivni dané, regulace pracovni
doby, prava na sdruzovani anebo penzijniho ptipojisténi. V jeho navrzich ,,mohli bychom vidéti
anticipaci velikych zakon( socidlniho pojistovani, které evropské staty zavadéji...” (Gide, Rist, 1928, dil
l,s.265).348

Odstranéni oddéleni vlastnictvi a prace, a feseni rozporu mezi vyrobou a spotfebou, Simonde de
Sismondi spatfuje v navratu k idealizované malovyrobé — s jeji restauraci v priimyslu i zemédélstvi.
Malovyrobu, pfindsejici spojeni prace a soukromého vlastnictvi povaZuje za idedlni spole¢enské
usporadani.349 Apeluje na znovuobnoveni nezdvislého vyrobce, rolnika a femeslnika. Malovyrobci
maji byt maximalné zainteresovani na co nejlepsim, efektivnim, vyuzivani zdroja. Jsou schopni
adekvatniho odhadu odbytu produkce i budoucich pfijma. V disledku ¢ehoz maiji byt schopni i dobre
regulovat potomstvo. Populace malovyrobcl nema nikdy pfesahnout moznosti obZivy.350

Proto Simonde de Sismondi pozaduje statni intervence ve prospéch malovyroby, véetné vytvareni
vlastnickych struktur umoZiujicich rozsiteni kapitdlu mezi obyvatele. Stat by mél ochranovat drobné
vlastniky a navracet délniky do malovyroby. Vola po obnové cechovniho systému u femesel (s vyuZitim
cech( ke stabilizaci a extenzivnimu rlistu femeslnych Zivnosti) a po omezovani kapitalistickych velkych
firem (napf. v podobé rozdéleni velkych manufaktur). PoZaduje navrat k drobnému pozemkovému
vlastnictvi a patriarchalnim formdam hospodareni s navrhy na rozdéleni velkého pozemkového

347 ,Ptedné Zadal, aby bylo délniklim vraceno nebo dano pravo sdruZovani... dale aby byla zakadzana
prace déti a prace nedélni, a také aby byla omezena prace dospélych... Konecné si pral, aby byla
zavedena ,garantie professionelle”, to jest povinnost zaméstnavateld (zemédélskych i primyslovych)
vydrzovati délnika na své naklady po dobu nemoci, nezaméstnanosti i stafi“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s.
265 s odkazy na Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. ll, s. 338, 451).

348 Podle Rista uvedené viak plati pouze ¢aste¢né. ,,Nebot podle Sismondiho ma vziti na sebe tyto
povinnosti zaméstnavatel, nikoli spolecnost...” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 265).

349 Srov. (Schumacher, 2021). Novodoby ,,ekonomicky romantik” E. F. Schumacher vola po vyrobé
(ale i celé ekonomice a tzv. nové ekonomii) v malém méritku, v lidskych rozmérech. Napf. v kapitole
18. (tamtéz) varuje, Ze jiz pfi prechodu od firem malych ke stfednim sldbne ,,propojeni mezi praci a
majetkem®. Produkci v malém doporucuje taktéz z hlediska rozvoje zemi chudych. Jisté souvislosti

s idejemi Simonde de Sismondiho (napf. ohledné regulace technologického pokroku) Ize u
Schumachera nalézat v propagaci ,,stfedné vyspélé techniky”. Schumacher také odmita ekonomické
kalkuly v duchu ,,hrubého materialismu®, do ekonomie vnasi mordlku i emoce, usiluje o verejné
blaho, hleda smysluplné hospodafské cile apod.

350 ,,Kdyby délnik byl jako dfive samostatnym femeslinikem, mohl by predvidati sv(ij diichod a
omeziti nasledkem toho své potomstvo, nebot vzrist populaéni fidi se vidy podle dichodu...” (Gide,
Rist, 1928, dil I, s. 256 s odkazem na Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. ll, s. 254,
264). Podle Rista uvaZuje Simonde de Sismondi obdobné jako Smith, ,,pro néhoz lidstvo jako kazdé
jiné zboZi rozmnoZuje se nebo Ubyva, podle potfeb vyroby” (Gide, Rist, 1928, s. 257). Coz Simonde de
Sismondi nevnima jako dikaz ,,harmonického pfizpisobovani nabidky a poptavky” (jako Smith),
,hybrz jako ,jeden z politovanihodnych Gc¢inkd rozluky majetku a prace...” (dtto). Rist za omyl Smithe,
Simonde de Sismondiho, Ricarda i Malthuse poklada viru, ,,Ze vysoké mzdy nutné pfimo pfispivaji

k rastu populace...” (tamtéz). Srov. (Malthus, 1798).
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vlastnictvi a poskytnuti pridélu ptdy pro vsechny pracujici v zemédélstvi.

Simonde de Sismondiho vystizna kritika kapitalismu usti do ekonomického romantismu usilujiciho o
navraceni spolecnosti do podminek zbozni malovyroby. Na rozdil od nékterych utopickych socialistd
nespojuje feseni problému kapitalistického soukromého vlastnictvi se zespolecensténim.351 Proti
vyrobé kapitalistické stavi nikoli produkci socialistickou ¢i komunistickou,352 nybrz idealizovanou
malovyrobu.

Simonde de Sismondi se vyslovuje proti stagnaci a zaostalosti a neodmita zcela technologicky
pokrok.353 Ovsem v kapitalistickych podminkdach vola po jeho statni regulaci, adekvatnim
usmérfiovani a zpomalovani, nebot tento — jako neregulovany — pfinasi spolecenska negativa.
»Sismondi sni o pokroku, ktery by se uskutecfioval poznenahlu, aniz by nékoho poskozoval, aniz by
zmensoval néci diichod, ba aniz by sniZoval sazby Urokové miry“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 262).354

Simonde de Sismondi Zdd4 omezeni prekotného zavadéni strojil do vyroby, které vytladuji praci. Stroje
maji bezprostfedné zplsobovat nezaméstnanost a prohlubovat protiklad mezi vyrobou a spotiebou.
Pracovni dobu ¢asto nezkracuji, nybrz prodluzuji. Ani nezvysuji blahobyt délnik(, ale naopak jejich
postaveni zhorsuji. Nezaméstnanost zplisobend zavadénim stroji ma dale snizovat mzdy a
koupéschopnou poptavku a prispivat taktéz k proletarizaci malovyrobct. Zavadéni strojli Simonde de
Sismondi povazuje za vhodné, je-li zabezpecena poptavka po uvolnénych pracovnich silach. ,Stroje
nepUsobi vidy blahodarné; jsou uZitecné jen tehdy, predchazi-li jejich zavedeni vzrist dichodd, a tim i
moznost nového zaméstnani pro uvolnéné pracovni sily” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 246). Regulace
technologického pokroku ma vést i k podilu déInikl na vyhodach spojenych se zavadénim strojd, a
dalsim pozitiviim v podobé zkracovani pracovni doby, prodluZovani volného c¢asu, anebo v podobé
levnéjsiho spotiebniho zboZi.355

351 Simonde de Sismondi odmita zespolecensténi vyrobnich prostfedki a socialistickou preménu
spolecnosti, jak propagovali utopicti socialisté. Srov. (Perny, 2020).

352 Ch. Rist o vizich Simonde de Sismondiho uvadi: ,Zda se, Ze si nebyl védom, Ze ,,morcellismus”, jez
hlas3, byl neméné chimericky jako komunisticka utopie, které se leka“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 264-
265). Morcellismus byva uvadén v souvislosti s proudy liberalniho socialismu.

353 Simonde de Sismondi, navzdory své vasni pro prlimyslovou revoluci, apeloval na silu rozumu.
PovaZoval za nutné zkoumat, kterak technologické Soky narusuji rovnovazné modely ristu a

v neposledni fadé i to, jak se naklady a pfinosy novych strojl rozdéluji mezi r(izné socialni t¥idy. Srov.
(Gillard, 2011).

354 Na pokles urokové miry aplikuje stejné zasady, ,jako na zvySeni vyroby nebo na stroje” (Gide,
Rist, 1928, dil I, s. 262). Rust kapitalu povaZzuje za Zadouci, pouze roste-li moznost jeho poufziti. Klesa-
li arok, povaZuje toto vZdy za znameni, Ze pfislusna vykonnost klesa s vétsSim mnozstvim. Pokles
uroku muze sice byt vyhodou pro nékoho, le¢ vidy je také soucasné ,Skodou pro jiného, bud doma,
kdy se tim zmensuji renty kapitalist(i, nebo v ciziné, jeZ pozbyvad moznosti prace” (tamtéz s odkazem
na Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. |, s. 393).

355 ,,Klasikim postacilo, ma-li déInik jako spotfebitel podil na laci vyrobkd. Sismondi Zada vice...”
(Gide, Rist, 1928, dil I, s. 248). Za skutecné zlo nepovazuje zdokonalovani strojli, nybrz ,,nespravedlivé
rozdéleni jejich vyrobkd“” (tamtéz s odkazem na Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. I,
s. 318).
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Oznacovat Simonde de Sismondiho automaticky za zpatecnika — s ohledem na jeho stfizlivy vztah

k novym technologiim a jejich socialnim dopadiim356 — je zjednodusené. | v kontextu dystopickych
projektd 4.0, 5.0 etc., kdy maji veskerou lidskou praci prevzit roboti (a lidské mysleni uméla
inteligence),357 stoji za zamysleni Simonde de Sismondiho povéstny argument o klice, ktery moznd
pravé dnes nabyva novych aktudlnich dimenzi — , Kdyby se Anglii podafilo, taze se Sismondi, vykondvati
veskerou praci na polich a vSechnu praci ve méstech parnimi stroji pomoci obyvatelstva ne
pocetnéjsiho, nez ma Zenevska republika, a udrZovati stejnou vyrobu a tentyz vynos jako dnes, méli
bychom ji povaZovati za bohatsi a za vzkvétajici? Ricardo odpovida: ano... Jest tedy bohatstvi vSim a
lidé ni¢im? Pak vskutku nezbyva nez si prati, aby kral zdstal na ostrové sam a otaceje klikou, daval
automaty vykonavati vSechnu praci v Anglii“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 246-247 s odkazem na Simonde
de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. ll, s. 329).

Ch. Rist predstaveni reformnich navrhd Simonde de Sismondiho i jeho kritiku klasickych politickych
ekonomu uzavird zddraznénim nerozhodnosti a nejistoty, vznikajici ,z neustalého rozporu mezi...
rozumem a citem” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 266). ,,Byl ptilis inteligentni, aby nevidél vyhod nového
pramyslového radu, a pfilis citlivy, aby nebyl dojat nékterymi jeho bolestnymi dlsledky, pfilis
konservativni a pftilis rozvazny, aby si mohl predstaviti nahly, Gplny pfevrat spole¢nosti — zlistava
udiven a zarmoucen lidskou malosti proti zlu. Ale neciti se povolanym najiti proti tomu lék“
(tamtéz).358

Celkové hodnoceni Simonde de Sismondiho zUstava rozporuplné, véetné jeho vyznamu pro
socialistické myslitele (K. H. Marx, R. Luxemburgova ¢i R. Owen) a marxismus, jak bude niZe shrnuto.
Byva interpretovan a zafazovan rozdilné — a to pod nalepkou radikala, ovsem i reakcionare, dale
utopisty, maloméstackého socialisty ¢i romantika. K interpretaci Simonde de Sismondiho coby jednou
reakcionare a podruhé utopisty V. I. Lenin poznamenava, Ze toto hodnoceni je ,zcela spravné“.359

(Jedlicki, 1999) zdlrazriuje osobnost Simonde de Sismondiho coby humanisty, reflektujiciho rozpory
pocatkd primyslového kapitalismu. Oznacuje jej za pfedchlidce demokratizovaného liberalismu 20.
stoleti, a — pres vsechny nedostatky a nedotaZzenosti jeho ekonomické teorie — i za pfedchidce
konceptu rozvoje prelidnénych zemi s nizkym narodnim diichodem. Nelze ovsem opomijet, Ze
Simonde de Sismondi byl v prvé radé spisovatelem a historikem a nikoli ekonomem, resp. sociadlné
ekonomickym myslitelem.

356 Ch. Rist klade otdzku: ,Jakym zplsobem vzrista vyroba od pocatku 19. stoleti” (Gide, Rist, 1928,
dil I, s. 246). Odpovida: ,Zavadénim strojd. Sismondi mifi svymi nejprudsimi utoky proti strojiim. A
hlavné proto byl povaZovan za reakcionare...” (tamtéz).

357 Srov. (Dzbankova et al., 2021), (Sirtcek, 2019c aj.).

358 S odkazem na (Simonde de Sismondi, 1819, zde 2. vydani 1827, sv. Il, s. 364).

359 Srov. (Lenin, 1897) — cit. Dle
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897/indx041897.html, 2. odstavec Uvodu tamtéz.
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Krize, resp. hospodarské cykly, podle Simonde de Sismondiho a jeho nasledovnik(

Prikopnické usili Simonde de Sismodiho na poli zkoumani agregatni poptavky,360 a s tim souvisejici
teorie krizi361 (a cykld) zGstava mnohdy nedocenéno.362 Pritom pravé prvni systematické vyzkumy
hospodarskych krizi (Simonde de Sismondi, 1819) byvaji uvadény mezi jeho kliCovymi pfinosy pro
ekonomickou védu.363 Vice neZli teorie ekonomického cyklu je ovSsem pftistup Simonde de Sismondiho
teorii periodické krize. Tyto maji vyplyvat spiSe ze socidlnich dlisledkd hospodafského systému nez z
jeho struktury. Ekonomické otfesy maji byt zplsobeny konkurenci mezi vyrobci v pfipadé presahu
nabidky nad poptavkou. Pfizplsobovani nabidky poptavce pomoci omezovani vyroby ma vést

k nezaméstnanosti, poklesu mezd, a tim i dalSimu podvazani koupéschopné poptdvky. Konkurence nici
slabé a malé producenty, tlaci na pokles mezd i na rlst intenzity prace. Celkovy produkt je realizovan
za dlchody minulého obdobi, coZ plisobi problémy pfi rozsifené reprodukci. Krize (¢i ve standardni
terminologii recese) vyvolané zaostavanim poptavky za nabidkou souvisi nejen s ristem produktu, ale i
s poklesem kupni sily déInikd. Klesa poptavka po spotfebnich pfedmétech denni potteby, vyroba

v téchto odvétvich stagnuje a klesd, délnici jsou propusténi a poptavka se dale snizuje. Kapitalistické
trzni ekonomice tudiz ma byt vlastni permanentni podspotreba.

Zrekapitulujme, Ze oddéleni vlastnictvi a prace v industridlnim kapitalismu ma vést k nespravnému
rozdéleni diichod(, kdy maji vzristat dlchody pouze majetnych. z ¢ehoz ,vznika nedostatek harmonie
v poptavce po zboZzi“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 260). Namisto poptavky , po pfedmétech obecné
spotreby” (tamtéz) stoupa poptavka po zboZi luxusnim a v jeho prospéch se méni i struktura vyroby.
Pokud vyroba nereaguje dosti rychle, ,bohati se obrati do ciziny, aby uspokojili své choutky” (dtto).
Staré obory vyroby tudiZ propousti délniky, obory nové se vyvijeji pouze pomalu. Propusténi a
nezaméstnani délnici omezuji spotrebu ,statkll obecného uZivani; z toho nutné vznika trvalad mala

360 Simonde de Sismondi pozoroval kapitalisticky priimyslovy systém predevsim v Anglii a vidél, Ze
neregulovana konkurence vedla k tomu, Ze vyrobci zvySovali individualni vyrobu (kv(li nedostatku
znalosti o produkci jinych vyrobcl), coz bylo vnimano i coby nuceni zaméstnavatell snizovat ceny,
coz Cinili obétovanim pracovnikd, tedy na Ukor mezd. Zminéné vedlo k nadprodukci a nedostatecné
spotfebé. Vétsina anglickych pracovnik(l trpéla nizkymi mzdami, délnici si nemohli dovolit kupovat
zboZi, které vyrobili a nasledovala nedostatecna spotfeba zbozi. Simonde de Sismondi véfil, Ze
zvySenim mezd délnik( nabydou tito vétsi kupni sily, budou moci nakupovat produkci, a tim zvysit
poptavku. Srov. (Sowell, 1972).

361 Ch. Rist ohledné ekonomického zaméreni Simonde de Sismondiho upfesnuje: ,,Pro ného vSechen
zadjem politické ekonomie s hlediska theoretického se shrnoval na vysvétleni krisi; — s hlediska
praktického na prostiedky k jejich zamezeni a zlepseni pomérud délnictva“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s.
236-237).

362 Keynes mezi svymi predchidci Simonde de Sismondiho neuvadi. Jmenuje ,,majory v armadé
heretikd”, pfedevsim ve smyslu predchidcl teorie efektivni poptavky. Takto jsou titulovani B. de
Mandeville, T. R. Malthus, S. Gesell ¢i J. A. Hobson (Keynes, 1936 s vyuZzitim ¢eského prekladu 2020, s.
306 aj.).

363 Srov. (Benkemoune, 2009), (Siracek, 1999, 2016a).
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spotteba, ktera nutné pfivodi krisi” (Gide, Rist, 1928, dil |, s. 260, s odkazy na Simonde de Sismondi,
1819, zde 2. vydani 1827, sv. |, s. 358, 361,364 sv, Il, s. 327).

Rist ke zminénému vysvétleni krizi — které prebiraji mnozi dal$i — uvadi, Ze ,,neni pravé nejpevné;jsi“
(Gide, Rist, 1928, dil I, s. 261). ,,0Obtiz prizpUsobiti vyrobu poptavce by pravdépodobné nezmizela, i
kdyby rozdéleni diichodl bylo stejnomérnéjsi. Ostatné jev, o némz Sismondi pojedndva, jest spise
chronickou chudobou jistych industrii, nez prudkymi a periodickymi krisemi“ (tamtéz). Teorii vSak
ocenuje za to, ze ,,se alespon pokousi o vyklad zjevu jesté temného, ktery J. B. Say a Ricardo radéji
prechazeli mlc¢enim, nebo jednali o ném jako o podruzném pod zaminkou, Ze konecné vzdy nastane
rovnovaha“ (dtto).

Duchovnim otcem teorii podspotreby, stojici v opozici proti Sayovu zdkonu trha, je pravé Simonde de
Sismondi (a taktéZ T. R. Malthus).365 Koncepce podspotieby pfitom byvaji povaZovany spiSe za teorie
deprese (resp. krize), neili za plné rozvinuté teorie ekonomickych cykld. ,,Odraz klasickych teorii je
nejzietelnéjsi u ,teorii podkonsumpcnich”, jejichz duchovnim otcem je zejména Sismondi. Jeho nazory
se objevuji v rdznych variantach u Rodbertuse a J. A. Hobsona. Spole¢né témto nazorim je to, Ze vidi
pricinu krizi v nadvyrobé, zplsobené nerovnomérnym rozdélenim ddvodd, jehoz disledkem je pfilis
nizky, resp. i klesajici podil déInik na produktu. Tak Rodbertus. Hobson zase zd(iraznuje, Ze vétsina
bohatstvi nalezi malé Casti spolecnosti, jejiz dlchody rostou rychleji nez jeji spotieba. Z toho vyplyva
prebytek Uspor, ktery je investovan, az dojde k nadvyrobé. | kdyzZ tyto teorie ukazuji spravné na
dilezité rysy reprodukce kapitalu, pfece jenom nemohou podat spravné vysvétleni krize. Ztroskotavaiji
jiz na tomto: ,,Jak je mozno vysvétlit krizi z nedostatecné spotieby, kdyZ pravé bezprostiedné pred krizi
dosahuji mzdy a viibec spotfeba délnictva nejvyssi roven?” (Setinsky, 1964, s. 13).366

Simonde de Sismondiho nazory se objevuji v riznych variantach u J. K. Rodbertuse-Jagetzowa367 ¢iJ.
A. Hobsona.368 Inspirovaly ekonomy orientace marxistické (jako R. Luxemburgova,369 L. Laurat370

364 S naznakem reseni v podobé ,tretich zemi“ — ,Soustfedénim majetku u malého poctu vlastnik(
zuZuje se stale vnitini trh a vyrobek jest vidy vice odkazan na hledani odbytu na cizich trzich, kde mu
hrozi jesté povazlivéjsi prevraty” (Gide, Rist, 1928, dil |, s. 260 s odkazem na Simonde de Sismondi,
1819, zde 2. vydani 1827, sv. |, s. 361).

365 Srov. (Malthus, 1820), resp. (Say, 1803).
366 Srov. (Siracek, 2016a).

367 Mzdy maji byt ovladany principy existenéniho minima a nerostou stejnym tempem jako
produktivita prace. Kapitalismus ma tak tendenci produkovat vice zboZi, nez po kterém je poptdvka.
»Podnikatelé stale zvy3uji svoji vykonnost snaZice se udrzeti... v hranicich ¢asti vynosu spole¢enské
vyroby pfidélené jednotlivym tfiddm, nebot tyto podily uréuji rozsah poptavky. Pfi postupném
zvySovani vyroby vsak podil pracujicich stale klesa; nasledkem toho zlistava poptavka po veliké ¢asti
spolecenskych vyrobku trvale pod rozsahem vyroby...“ (Gide, Rist, 1928, dil Il, s. 153). Rist konstatuje
i dokladuje: ,Tato theorie krisi... jest témér pfesnym opakovanim theorie Sismondiho...“ (tamtéz),
Srov. (Rodbertus-Jagetzow, 1850-51, 1898).

368 Britsky institucionalista, novinar a spisovatel J. A. Hobson (1858-1940) spojuje klicovou pfi¢inu
krizi s nedostate¢nou poptavkou Sirokych vrstev obyvatel. Rozdily v rozdélovani mélo zmensit
navrhované zvyseni mezd a sniZeni ziskl. Na teorii podspotieby zaklada také svij koncept
imperialismu, kdy uzky narodni trh vede k hospodaiské expanzi do zahranici. Srov. (Hobson, 1894,
1902).
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anebo R. Hilferding371) i nemarxistické (E. Lederer,372 E. Preiser,373 W. T. Foster, W. Catchings374
aj.), anebo i levé keynesianstvi375 Ci keynesiansky paradox spofivosti. Jako pfinos byva uvadéno, Ze
zminéné pristupy opustily vyluéné , nabidkovy” pohled a obratily pozornost k vlivu strany
poptavky.376

Simonde de Sismondiho teorii periodickych krizi pretvari B. Ch. P. J. Dunoyer377 v koncept
,stridavého” cyklu, ¢imz tuto formuje do moderni podoby hospodarského cyklu. Dunoyer usiluje o
reinterpretaci teorie krizi zplsobem, kterd by ji u€inila kompatibilni s pojetim politické ekonomie

v duchu J. B. Saye.378 Zatimco Simonde de Sismondi konstatuje, Ze krize svou nadprodukci prokazu;ji
disfunkénosti ekonomiky zaloZzené na svobodné soutéZi a vold po legislativnich statnich zasazich,

369 Srov. (Luxemburgova, 1913), véetné kritiky Simonde de Sismondiho. Srov, téz (SirGcek, 2019a,b).

370 L. Laurat (O. Maschl 1898-1973) byl francouzsko-rakousky ekonom, ptivodem z Cech, ktery se
oznacoval za marxistu. Jeho dilo je v rozporu s tezemi stalinskymi, zkouma napt. dilo R.
Luxemburgové a jeji kritiku leninismu — srov. (Laurat, 1930, 1940). Inspirace Simonde se Sismondim
Ize spatfovat napf. v tom, Ze za jeden ze zakladnich zakonu, kterymi ma byt ovladan kapitalismus,
Laurat oznacuje ,,zakon stalého poklesu podilu mezd na celkovém dichodu. V disledku plsobeni
tohoto zdkona nemohou pracujici koupit vse, co vyrabéji, takze kapitalismus vede k nadvyrobé...”
(James, 1968, s. 37).

371 Srov. (Hilferding, 1910), kde je obsaZen i prvni odraz problematiky akumulace kapitalu v novych
podminkach v souvislosti s prechodem k monopolnimu kapitalismu v marxisticky ladéné literature.

372 Srov. (Lederer, 1922).
373 Srov. (Preiser, 1933).
374 Srov. (Foster, Catchings. 1928).

375 Vcetné diskutabilni interpretace klicové koncepce levého keynesianstvi ve smyslu teorie
nedostatecné spotfeby — s odvolanimi na Simonde de Sismondiho a J. A. Hobsona, ktefi ,obhajovali
zajmy maloburZoazie (Sismondi) a nemonopolizované stfedni burZoazie (Hobson)“ (Afanasjev, 1989,
s. 181). Na misté by ovsem spiSe v tomto kontextu bylo uvaZovat o Keynesové teorii efektivni
poptavky, které pouhym konceptem podspotieby pritom ale neni. Srov. (Keynes, 1936), (Sirtcek,
2019a,b), (Sojka, 2010).

376 Srov. (Keynes, 1936).

377 B. Ch. P. J. Dunoyer de Segonzac (1786-1862) byl francouzsky liberalni ekonom. Vypracoval jednu
z nejranéjsich teorii hospodarského cyklu, s modelem ekonomiky periodicky se pohybujici ve dvou
fazich — srov. (Dunoyer, 1825), (Benkemoune, 2009).

378 In (Gide, Rist, 1928, dil Il) je Dunoyer fazen k tzv. optimistlim, zvanym i harmonisté (C. F. Bastiat,
Ch. H. Carey aj.). ,,Byl jednim z nejbojovnéjsich zapasnikl o politicko-hospodarsky liberalismus svoji
absolutni virou ve volnou soutéz a... pfresvédéenim, Ze soutéz dostaci k feSeni socidlni otazky...
Zlotady, jez ji jsou pficitany, vznikaji dle ného pouze proto, Ze soutéZ neni dosud dokonale zavedena.
Nikdo se nestavél nepratelstéji nez on, proti systému statniho zakroCovani a proti intervencionismu
ve vSech formach, proti délnickému zdkonodarstvi, ochranafstvi.... Stavél se nepratelsky i

k dobrovolnému sdruzovani...” (tamtéz, s. 39).
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Dunoyer dochdzi k zavéru, Ze pro hospodafstvi jsou pfirozena stfidani obdobi ,aktivity” a , recidivy”.

Vliv Simonde de Sismondiho byvé pfipominan i u Marxe, a to nejenom u teorie krizi. Siteji v kontextu
celé marxistické analyzy kapitalismu. Simonde de Sismondi vytvofil jisty koncept nadhodnoty délnické
prace, psal o proletariatu a tfidnim boji, pouzival jako jeden z prvnich historizujici pristup Ci
prakopnicky kritizoval ekonomicky model D. Ricarda, ktery ma podporovat koncentraci bohatstvi.379
V interpretaci Ch. Rista ze vSech myslenek, které Marx od Simonde de Sismondiho prejima
,hejdaleZitéjsi jest idea o soustfedovani majetku u malého poctu lidi a idea o vzrlstajici proletarizace
délnickych mas“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 269). Jméno Simonde de Sismondiho figuruje v Manifestu
komunistické strany (Marx, Engels, 1848).380 Diskutovan byva i vliv na vyvoj Marxovych Gvah ohledné
akumulace381 anebo tykajici se uZitné a sménné hodnoty.382 Za vyznamného metodologického a
teoretického predchidce Marxe jej oznacuje (Grossman, 2018).383 Simonde de Sismondiho analyzuji
a kritizuji (Luxemburgova, 1913) a (Lenin, 1897 aj.).

379 Srov. (Mazzei, 2018).

380 V kapitole Ill. Socialistickd a komunisticka literatura, paragraf 1. Reak¢ni socialismus, hlava b)
Maloburzoazni socialismus. ,,... V zemich, v nichz se vyvinula moderni civilizace, se vytvofila — a jako
doplnujici ¢ast burzoazni spolecnosti se stale znovu tvofi — nova maloburZoazie, jez kolisa mezi
proletaridtem a burZoazii. Jeji pfislusniky vsak konkurence neustale srazi do rad proletariatu, a oni uz
pozoruji, jak se s vyvojem velkého pramyslu priblizuje okamzik, kdy UpIné zmizi jako samostatna cast
moderni spoleénosti a budou nahrazeni v obchodu, primyslu i v zemédélstvi dozorci a ndmezdnimi
zaméstnanci. V zemich, jako je Francie, kde rolnictvo tvofi znaéné pfes polovinu obyvatelstva, bylo
prirozené, Ze se objevili spisovatelé, ktefi se zastdvali proletaridtu proti burzoazii, pouzivali pfi své
kritice burZzoazniho rezimu maloburZoazniho a malorolnického méfitka a hajili délniky ze stanoviska
maloburZoazie. Tak vznikl maloburZoazni socialismus. Pfedstavitelem této literatury nejen ve Francii,
nybrz i v Anglii je Sismondi. Tento socialismus neobycejné dlvtipné rozpitval rozpory v modernich
vyrobnich vztazich. Odhalil, jak je ekonomové licomérné zkrasluji. Nezvratné dokazal zhoubné Gcinky
strojové vyroby a délby préace, koncentraci kapitdlu a pozemkového majetku, nadvyrobu, krize, nutny
zanik drobnych burzo(i a malych rolnik(, bidu proletariatu, anarchii vyroby, kfiklavy nepomér v
rozdélovani bohatstvi, vzajemnou vyhlazovaci prdmyslovou valku mezi narody, rozklad starych
mravd, starych rodinnych vztah( a starych narodnosti. Ale co do svého pozitivniho obsahu chce tento
socialismus bud’ obnovit staré vyrobni a sménné prostredky a s nimi staré vlastnické vztahy a starou
spole¢nost, anebo chce moderni vyrobni a sménné prostfedky znovu nasilné vtésnat do ramce
starych vlastnickych vztah(, které jimi byly rozbity a musely byt rozbity. V obou pfipadech je reakcni a
utopicky zaroven. Cechovni organizace primyslu a patriarchalni hospodarstvi na venkové, takova je
jeho posledni moudrost...“ (cit. dle https://www.marxists.org/cestina/marx-
engels/1848/manifest/ch03.htm#s456).

381 Srov. (Eyguesier, 2018).

382 Napf. pfi Marxové kritice P. J. Proudhona, kdyZ tento mél ztotoznit sménnou hodnotu se
vzacnosti a uzitnou hodnotu s nadbytkem. ,,S odvoldnim na Sismondiho a Lauderdala Marx ukazal, Ze
rozpor mezi uzitnou hodnotou a sménnou hodnotou byl odhalen jiz dlouho pred Filozofii bidy“
(Kolektiv autor(i SSSR a NDR, 1986, s. 62 s odkazem na Marx, Engels, 1958, s. 93). Srov. (Proudhon,
1846).

383 Ke kontroverznimu vyznamu Simonde de Sismodiho pro Marxe a marxismus srov. téz (Kuhn,
2007).
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Malovyrobni ekonomové 19. stoleti

Predevsim v dusledku prvni prlimyslové revoluce se béhem cca prvni tietiny 19. stoleti v Anglii a
Francii zhorsuje postaveni malovyrobct, v marxistické terminologii maloburZoazie. Tato je
konfrontovana s rostouci konkurenci velkych kapitalistickych firem a dochazi i k procestim jeji
proletarizace. Zminéné procesy specifickym zptsobem reflektuje malovyrobni ekonomie,384 ktera se
v této dobé konstituuje jako relativné samostatny smér socialné ekonomického mysleni. S rozvojem
predevsim ve Francii.385

Diferenciace v tabore burZoazie vedla i k diferenciaci mezi jejimi mluvéimi, kdy k prvnim hlastim
maloburZoazie je fazen predevsim pravé J. Ch. L. Simonde de Sismondi, ktery byva soucasné nejvyse
cenén i jako ekonom.386 Ve francouzské vétvi déle k dlleZitym pionyrim nalezi L. J. J. Blanc anebo P.
J. Proudhon. V Anglii nebyla maloburZoazie az tolik pocetna, a tudiz i malovyrobni smér mysleni tam
hral méné duleZitou roli. Mezi prvnimi vyznamnéjsimi anglickymi autory byva jmenovan J. Gray.

Obecnou charakteristiku malovyrobniho sméru, i fazeni jednotlivych predstavitel, komplikuje jeho
pozdéjsi evoluce, kdy s pfechodem od kapitalismu pfedmonoplniho v imperialismus dochazi mezi
burzoazii k dalSim diferenciacim. Do obdobného postaveni jako maloburzoazie se dostava i burzoazie
nemonopolni. Cimz dochazi k jejich sblizovani, a tim i k rozsifovani zakladny malovyrobniho mygleni.
,Vysledkem je Casta glorifikace predmonopolniho kapitalismu, a tim i vyrazny ndzorovy posun

v porovnani s malobuzoaznim myslenim 19. stoleti” (Petracek, Tallerova, 1977, s. 43).

Dalsi vyznamnou komplikaci pfedstavuje rozptyl malovyrobniho mysleni do jinych myslenkovych
proudi — nékterych forem burZoazniho mysleni (a ekonomie) i do smér( spjatych s délnickym hnutim.
Hranice i kontury zlstavaji neostré a dochazi k prolindnim maloburZoaznich ideji s reformismem
liberalnim i socialné demokratickym. Obdobné se Ize s maloburzoaznim myslenim setkat

v revizionismu pravicovém i levicovém. Ve 20. stoleti mohou byt projevy maloburzoazniho mysleni
spojovany namatkou napft. se spotiebni interpretaci socialismu, anarchosyndikalistickymi Ci
samospravnymi a pfehnané rovnostarskymi tendencemi anebo s nékterymi ,ultralevymi“ koncepcemi.

| pfi zaméreni pouze na malovyrobni ekonomické, resp. socialné ekonomické mysleni 19. stoleti a
eliminaci jeho projevi v jinych ideovych proudech charakteristiku znesnadnuje pestrost, riznorodost a
mnohotvarnost postoji — od ekonomického romantismu Simonde de Sismondiho, pfes némecké
Zivnostenské a uvérové druzstevnictvi (F. W. Raiffeisen,387 F. H. Schulze-Delitzch388) az po

384 Resp. maloburzoazni politicka ekonomie ¢i maloburzoazni proud v ekonomickém mysleni —srov.
(Petracek, Tallerova, 1977), (Sitarova, Kliment, 1981).

385 ,,Zvlast priznivé podminky pro vznik maloburZoazniho socialismu a maloburzoazni politické
ekonomie byly tehdy ve Francii, kde rolnictvo tvotilo mnohem vice nez polovinu obyvatelstva.

S Francii byli také Uzce spjati nejvyznamnéjsi predstavitelé maloburZoazniho socialné ekonomického
mysleni prvni poloviny 19. stoleti S. de Sismondi a P. J. Proudhon” (Sitarova, Kliment, 1981, s. 137-
138). Srov. (Kolektiv autor( SSSR a NDR, 1986).

386 Srov. (Petracek, Tallerova, 1977), (Sojka a kol., 1999).

387 F. W. Raiffeisen (1818-1888) byl némecky starosta a reformator se zdjmem o podnikani v
zemédélstvi a podminky penéznich Uvért pro malé zemédélce. Je povaZovan za zakladatele a
propagatora rolnickych Uvérovych druzstev, které se rozsifily z Bavorska po celém Némecku a pres
Ceské Némce i do Ceskych zemi — srov. (Feierabend, 2007). Ohledné ¢eskych zemi doplfime, Ze za
prvni propagatory koncepci spoluprace a druzstevnictvi oznacuje (Dolezalova, 2018) B. Bolzana a F. L.
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anarchokomunismus P. A. Kropotkina. Obecné se jedna predevsim o socialné kriticky a reformni smér,
obdobné jako u utopického socialismu, se kterym dochazi opét k radé prinik.389 Malovyrobni
politicka ekonomie rozmanitym zplsobem odrazi specifika maloburzoazie.

Malovyrobni ekonomové artikuluji specifické zajmy maloburZoazie a formuluji poZzadavky na reformy
ve prospéch malovyroby, které byvaji oznacovany i jako malovyrobni socialismus. Tento je odrazem
specifického postaveni maloburzoazie.390 S obhajobou svobody podnikdni a zachovani soukromého
vlastnictvi, ale i kritikou téch kapitalistickych procest a jevl, které negativné dopadaji na malovyrobce
(koncentrace a centralizace vyroby i kapitalu, ruinovani malovyrobcl ¢i cyklicky vyvoj hospodarstvi aj.).
Malovyrobni ekonomové, resp. socialisté radi pouzivaji i etickych argumentl a ¢asto idealizuji
predkapitalistické formy hospodareni. Tyto idealizace jsou podstatou jejich ekonomického

Chleborada, coby plvodni socidlni myslitele — srov. (SirG¢ek, 2020). Jako prvni druZstvo na Gzemi
Cech a Moravy byva jmenovan Prazsky potravni a Usporni spolek (Prvni prazsky spofitelni spolek pro
dosaZenf levné&jsich cen Zivotnich potieb) zalozeny roku 1847. Slo o druistvo se smienou obchodni a
Uvérovou ¢innosti. Clenové v druzstvu ukladali drobné Uspory a za takto vytvoreny kapital druzstvo
nakupovalo ve velkém zboZi béZné denni potieby a nasledné ho prodavalo ¢lendm (délnikiim a
drobnym femeslnik(im) za prijatelné ceny. In (Kofinkova et al., 2017) jsou uvadény dvé vétve pocatkl
a rozvoje druZstevnictvi v ¢eskych zemich. Prvni ,,utopicko-socialisticka“ je reprezentovana B.

pouziti druzstevni formy organizace jak ve vyrobé, tak ve spotrebé a doporucoval budovani
velkonakupnich central” (tamtéz, s. 12). Nicméné je konstatovan zavér, 7e ,Bolzano, Simacek a
Kampelik byli hlavnimi propagdtory druzstevni myslenky v ¢eskych zemich“ (dtto). ,Zcela odliSnou
je... vétev ekonomicko-svépomocnad, kterd se ukdazala jako Zivotaschopna. Za ni stoji ¢innost nékolika
propagator( druzstevni myslenky. Jednim z nich byl novinar Frantisek Simacek (1834—1885), ktery se
predevsim zajimal o svépomocna penézni druzstva. Tém se u nas fikalo zélozni kasy. Prvni vznikla v
roce 1858 ve Vlasimi z iniciativy obuvnického mistra Jana Platenika. Podobné zalozny vznikaly i jinde.
Nesmazatelné se do dé&jin druzstevnictvi zapsal Iékaf FrantiSek Cyril Kampelik (1805-1872). Kampelik
jako lékar Casto vidél z bezprostiredni blizkosti lidskou chudobu a pfemyslel o tom, jak tuto bidu
zmirnit. Za jeden z hlavnich prostfedk( pokladal soustfedovani drobnych Uspor v Gvérovych spolcich.
Jeho myslenka se ale nejprve v podstaté neujala a teprve po letech byly na venkové zakladany
drobné Gvérni Ustavy, pozdéji nazyvané jeho jménem , kampelicky”. Své myslenky vyjadioval
jednoduchym heslem: ,,Co jednomu nemoZzno, viem dohromady snadno““ (Kofinkova et al., 2017, s.
12).

388 Némecky politik, ekonom a spisovatel F. H. Schulze-Delitzsch (1808-1883) prispél k organizaci
prvnich druZstevnich zalozen.

389 Pricemz néktefi autofi malovyrobni politické ekonomie byvaji oznacovani za utopisty i pfimo za
utopické socialisty — srov. (Perny, 2020), (Zamarovsky, 1961) ¢i (Sirticek, 2020).

390 Dvojaké postaveni maloburzoazie tkvi v tom, Ze drobné soukromé podnikani v kapitalistickych
pomérech je ohroZovano soucasné ze dvou stran — na strané jedné velkoburZoazii (a proletarizaci
maloburZoazie) a na druhé socialistickou kolektivizaci vyrobnich prostiedki v pfipadé vitézstvi
revoluce. Coz Usti v obvykle minimalné z¢asti zpatecnicky charakter malovyrobniho ekonomického
mysleni, resp. v to, Ze maloburZoazie obvykle hlasuje ve prospéch status quo, anebo hleda néjakou
vlastni tzv. treti cestu.
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romantismu, s touhou navratit spolecnost nazpatek. Ke starym, osvédcenym (lec¢ obvykle jiz historicky
prekonanym)391 vztahlm, k nimzZ patfi prosta zbozni vyroba, obciny, patriarchalni hospodarstvi Ci
cechovni regulace femesel.

Malovyrobni ekonomie se neomezuje pouze na prekonani nevyhod drobného soukromého podnikani.
V kontextu pozadovanych socidlnich reforem v zajmu hlavné malovyroby a na odstranéni negativ
pramyslového kapitalismu jsou koncipovany rizné varianty malovyrobniho socialismu, resp.
reformismu. Mnohé koncepce a pozadavky, vedle nejenom ekonomického romantismu, obsahuji i
silné utopické prvky. Objevuji se napf. nejriznéjsi navrhy na vytvareni vyrobnich sdruzeni drobnych
zboznich vyrobcl ve ,spolecenskych dilnach”, s pomoci statu, na banky ¢i ,bazary spravedlivé smény*
apod.392

V 19. stoleti (a prvnich desetiletich 20. stoleti) Ize identifikovat v rdmci malovyrobni politické
ekonomie napf. nasledujici sméry a proudy.393 Prvni smér se orientuje na prezivajici patriarchalni
formy femesiné a zemédélské malovyroby. V jeho radmci Ize odlisit proud usilujici o navrat

k patriarchalnim formam individualniho hospodareni (Simonde de Sismondi a jeho néasledovnici) a
proud zamérujici se na prezivajici patriarchalni podoby kolektivniho hospodareni, v nichz hleda
organizacni formy pfemény spolecnosti (ruské revolucni a liberalni narodnictvi). Druhy smér usiluje o
vytvoreni atomizované spolecnosti soukromych malovyrobcl (anarchismus P. J. Proudhona a
navazujici anarchoindividualismus M. Stirnera394). Treti smér, spojujici nerevolu¢ni odstranéni
kapitalismu s druzstevni cestou, je tvofen dvéma proudy. Prvni byl orientovan na druzstevnictvi
podporované burzoaznim statem (L. J. J. Blanc, F. Lassalle395), druhy se zaméroval na svépomocné a

391 Coz ovsem nevylucuje aktualni inspirace napfr. v kontextu technologii umoznujicich prechod od
globalizace k lokalizaci — srov. (Svihlikova, 2021). Pou¢né mohou byt, i z hlediska dnegka, také
postiehy o starych a primitivnich spolecenstvich a jejich hospodarském uspofadani — srov. (Juston,
2012).

392 Napft. reformator R. Owen organizuje experimenty i s tzv. ,labour exchange” (,bazar spravedlivé
ceny”, s vyménou ,prace za praci“) anebo ,vesnice spoluprace” aj. Owen se také jako jeden z prvnich
zabyva, ale jesté nesystematicky, fenoménem kapitalistickych krizi — srov. (Perny, 2020), (SirGcek,
2015, 2016a).

393 S vyuZitim (Petracek, Tallerova, 1977).

394 In (Gide, Rist, 1928, dil Il) némecky filozof M. Stirner (J. C. Schmidt 1806-1856) figuruje coby
klicovy autor kavarenského anarchismu filozofického a literarniho, ,jehoz nejndpadnéjsim znakem
jest témér chorobné vyvysovani vlastniho Ja“ (tamtéz, s. 404). StirnerQv ,,zvifeci egoismus” popira
existenci jakékoli autority i spole¢enského rozméru. , Délnikdim, ktefi si stéZuji, Ze jsou vykoftistovani,
ubozakdm pripravenym o vSsechen majetek zbyva jediné: ptiznati si pravo a zmocniti se vlastnictvi,
které se jim hodi. K odstranéni bidy nepravi sobectvi lidu: ,vyckej, ¢im té soud spravedlnosti obdaruje
jménem spolecnosti”; nybrz pravi mu: ,vztahni ruku svou po tom, co potrebujes, a vezmi si to”...”
(tamtéz, s. 407). Napf. ,PGda patfi tomu, kdo se ji umi zmocniti...“ (dtto). Siteji k tradici
anarchoindividualismu néleZi néktefi proudhonisté, W. Tucker, A. Borovoj, L. Cornyj (P. D.
Turcaninov) ¢&i G. Culkov — srov. (Kolektiv autort SSSR a NDR, 1986).

395 Némecky novinar, socialista a politik F. Lassalle (1825-1864) byva uvadén jako prvni vyznamny
predstavitel socidlreformismu v némeckém délnickém hnuti. Jeho ,Zelezny zakon mzdovy“ dokazuje
nemoznost zvySeni mezd v kapitalismu nad Uroven existenéniho minima, ale soucasné vyjadruje viru,
Ze s pomoci osviceného statu bude mozné udél délniki zlepsit. Stat by jim mél poskytnout kapital Ci
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vUdi statu indiferentni druzstevni hnuti (anglicka Spoleé¢nost na podporu délnického sdruzovani396 a
nimeskd druZstevni 8kola397). Ctvrty smér se orientuje na odstranéni jakékoli statni moci se
smérovanim k atomizované spolecnosti spolec¢né hospodaficich kolektivi398 (anarchosyndikalismus
revoluéniho narodnika M. A. Bakunina399 a anarchokomunismus P. A. Kropotkina400).

uvér, aby mohli zakladat druzstva. Tim by se mohli podilet i na zisku a vymanit z logiky mzdového
zakona. V malovyrobni sméru ekonomického mysleni figuruje coby nejvyznamnéjsi autor zasazujici se
o stdtem podporované druZstevnictvi. Lassalle véfil, Ze pomoci vieobecného hlasovaciho préava lze
kapitalisticky stat preménit na ,lidovy“. Akceptuje ideu délnickych vyrobnich druzstev. Vychazi

z predstavy, ze vykofistovani délnictva lze odstranit pouze tehdy, pokud délnikovi pfipadne ,,cely
produkt jeho prace”.

396 Vznikla v Anglii ve 40. letech 19. stoleti na bazi Zivelné se rozvijejiciho druzstevniho hnuti, k jehoz
iniciatoriim nalezi stoupenci R. Owena. Program formuluje napf. anglicky pravnik, politik, spisovatel a
reformator T. Hudges (1822-1896). Duraz je kladen na tradi¢ni anglicky liberdlni postoj ke statu a

v zaméreni je patrny ndboZensky prvek v duchu krestanského socialismu. Srov. (SirGéek, 2012a,
2020).

397 Za zakladatele je povazovan francouzsky protestansky podnikatel, zakladatel spotfebniho
druZstva a propagator ideji spoluprace E. de Boyve (1840-1923). Za hlavniho ideologa francouzsky
ekonom, socialni filozof a teoretik druzstevniho hnuti Ch. Gide (1847-1932). V ekonomii uplatrioval
historicky pFistup a jeho koncepce oteviraly cestu socialnimu kfestanstvi — srov. ucebnici déjin nauk
narodohospodarskych (Gide, Rist, 1928, dil I, Il). Gide doufal, Ze spotifebni druzstva zajisti ,nadvladu
spotiebitele” a zvitézi v konkurenci se soukromym obchodem. Véfil, Ze ,,zdruzstevnéni odstrani zisk”
(James, 1968, s. 27). S rozvojem druZstevnictvi spojoval spolecenské reformy a druzstevni program
vhimal jako evolu¢ni alternativu vic¢i marxismu. DruZstva méla v konkurenci s kapitalistickymi firmami
postupné ovladnout obchod i priimysl a zemédélstvi. Vyvrcholenim mél byt vznik druzstevni
republiky, kterd méla vzniknout za 100 let od vyhla$eni jeho druZstevniho programu roku 1889. Zak
Gida B. Lavergne hovofil o tom, Ze zdruZstevnéni zajisti navrat zisku ke spotiebitellim — srov.
(Lavergne, 1926). Do této skupiny malovyrobni ekonomie mUze byt fazena i hamburska druzstevni
Skola (F. Staudinger aj.).

398 Na rozdil od proudhonismu a anarchoindividualismu (které taktéz usiluji o odstranéni statni
moci), smérujicimi k atomizované spolecnosti soukromych malovyrobcU. Srov. (Kolektiv autori SSSR
a NDR, 1986) s rozdélenim anarchismu 19. a 20. stoleti na ,anarchoindividualismus,
anarchokomunismus, anarchosyndykalismus a anarchismus neodporujici zlu“ (tamtéz, s. 208). Tyto se
maji od sebe vyrazné odliSovat vztahem k socialismu. Pficemz jiz, minimalné z¢asti, presahuji rozmér
malovyrobni ekonomie.

399 Rusky ideolog anarchismu M. A. Bakunin (1814-1876) odmital stat kapitalisticky i socialisticky.
Volal po zruseni statu i soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkd, které maji byt vlastnény
kolektivné a nachazet se pod kontrolou pracujicich. Jeho ananarchokolektivitické pojeti socialismu
bylo zaloZzené na atomizovaném skupinovém vlastnictvi. Jednotlivé kolektivy mélo spojovat pouze
védomi prindleZitosti k celku. Anarchosyndikalismus povaZoval za alternativu marxismu. In (Bakunin,
2015) je obsaZen vyklad spolecenského vyvoje, kdy ¢lovék prekonava stadium zvifete a bozského
otroctvi diky své schopnosti vzpoury. Stadt a ndboZenstvi ve sluzbé kapitdlu maji ni¢it svobodu a
dlstojnost ¢lovéka. Cirkev a stat se svym idealismem a narodni tradici maji byt vZidy zaloZeny na
utlaku a stejné jako lidova ndbozZenska praxe maji byt vaznou prekazkou osvobozeni lidstva, kterého
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Na utvareni koncepci malovyrobniho socialismu mél znacny vliv J. K. Rodbertus-Jagetzow.401
Dobovymi oponenty byl kritizovan jako ,némecky Saint-Simon“ a téz jako ,vylepSeny Sismondi
prevedeny na komunisticky zptisob“.402 Od Simonde de Sismondiho pfejima ,,jeho theorii o krisich a
myslenku, Ze socialni pokrok jest prospésny pouze majetnym tfiddm*“ (Gide, Rist, 1928, dil I, s.
269).403 Rodbertus-Jagetzow prebira Ricardovu teorii pracovni hodnoty404 a vyvozuje z ni zakladni

je tfeba dosahnout uskute¢nénim revoluce zdola. In (Gide, Rist, 1928, di Il) Bakunin a Kropotkin
figuruji v ramci politického a socidlniho anarchismu.

400 Rusky anarchokomunista, publicista a védec P. A. Kropotkin (1842-1921) misto rozdélovani podle
prace zadal rozdélovani podle potreb. Kritizoval socialni darwinismus a zddrazrioval vyuZziti kolektivni
energie, spoluprace a vzajemné pomoci (i ohledné preZiti biologickych druht) — srov. (Kropotkin,
2021). Spoleénym znakem rlznych podob anarchismu byl individualismus a Zivelnost. Srov.
(Heywood, 1994).

401 J. K. Rodbertus-Jagetzow (1805-1875) byl prusky ekonom a socialista. Zajem o socidlni a
ekonomické otazky vyvolaly funkce ve statni spravé. Nasledné zakupuje statek v Pomoransku a vede
poklidny Zivot statkare. Podle Marxe & Engelse mély byt jeho nazory — z¢4sti i pokrokové a védecké,
ale nerevolu¢ni — omezeny ,obzorem pruského statkare” — srov. (Kolektiv autort SSSR a NDR, 1986,
s. 56). ,,Pro Marxe jsou socialismus a revoluce, narodohospodarska theorie a politicka ¢innost
nerozlucné spjaty... Rodberthus naproti tomu jest liberalnim velkostatkafrem, ktery v pruském
Narodnim shromazdéni r. 1848 zasedal v levém stiedu a jehoz politicky program jest shrnut v téchto
dvou slovech: konstitu¢ni vlada..., narodni jednota...” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 140-141).

402 , Prenesl ideje Sismondiho a Saint-Simona do posledniho pétadvacetileti XIX. stoleti“ (Gide, Rist,
1928, dil ll, s. 139).

403 In (Gide, Rist, 1928, dil ll) je Rodbertus-Jagetzow (spolu s F. Lassallem interpretovanym tamtéz
spiSe ve smyslu agitatora a propagandisty) licen coby socialista, formulujici ,,ideal spravedinosti a
urcité pojeti statu” (tamtéz, s. 137), tvofici socialni a mravni zaklad nauky narodohospodarské tzv.
statniho socialismu. Cim? je minén némecky katedrovy socialismus. Samotny Rodbertus-Jagetzow je
Ch. Ristem ocenovan jako ,theoretik nevsedni sily, vymluvny spisovatel, jehoz Uvahy jsou velmi
sugestivni” (tamtéz, s. 138).

404 ,,... Rodbertus chtél , konstituovat hodnotu” a k tomuto ucelu navrhoval, aby stat vytvofil jakysi
velky centraini obchod, ktery by ode vSech vyrobcl odebiral zboZi za ceny odpovidajici vyrobnim
nakladim a na oplatku vydaval vyrobcim pracovni bony; soucasné by takto shromazdéné zbozi,
taktéZ proti pracovnim bonim, prodaval za ceny odpovidajici témto nakladidm® (James, 1968, s. 24)

s odkazem na (Rodbertus-Jagetzow, 1842). James dodava: , Tento projekt byl vSak pro Rodbertuse
spise vice ¢i méné vzdalenym idedlem nezli podnétem k okamzité akci“ (tamtéz). Rodbertus-Jagetzow
jein (James, 1968) pfipominan v kontextu mapovani revizi marxismu, resp. revizionismu, kde jsou
zminovany téZ napt. projekty statniho socialismu (G. Renard), druZstevniho socialismu (v duchu L. J. J.
Blanca, P. J. Proudhona) a spottrebniho druzstevnictvi (Ch. Gide, B. Lavergne) anebo dobova
stanoviska hlavnich socialistickych stran. K ndvrhiim Rodberthuse-Jagetzowa, které mély okamzité
zlepsit postaveni délnik( srov. téz (Gide, Rist, 1928, dil I1).
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kontury Marxovy koncepce nadhodnoty. In (Rodbertus-Jagetzow, 1842) dospiva k ,védeckému
socialistickému” zdvéru, ze délnici maji narok na neplacené plody své prace. 405

Jeho nazory jsou z¢asti blizké utopickému socialismu, propaguje pfitom nerevolucni, reformni ideje
statniho socialismu.406 Byl odplrcem kapitalismu na vesnici i ve mésté. Vystupoval s obhajobou
pozemkovych vlastnik(, které se snaZil prezentovat jako spojence délnikll. Zaklady statu spojoval

s prvky narodnimi a odmital opatfeni statu smétujici ke kapitalistickému vyvoji. Navrhoval statni
politiku na podporu a zabezpeceni délnikd a statkara. Prispiva i k pocatkim teorie hospodarskych krizi
a cykld, jak je zminéno vyse. Akceptuje Simonde de Sismondiho Uvahy o podspotiebé, kdy klesajici
podil prace na dlichodech vnima jako hlavni pFi¢inu krizi. Statni socialismus zvysujici podil prace ma
tudiz byt — podle Rodbertuse-Jagetzowa — vyhodny i ekonomicky.

K nejzndméjsim malovyrobnim socialistim, i nejvyznamnéjsim malovyrobnim teoretikiim, 19. stoleti
nalezi P. J. Proudhon,407 pficemz podrobnéjsi rozbor jeho ideji i praktickych pokus( o reformy
presahuje ramec tohoto textu.408 CoZ ostatné plati pro vSechny zmiflované predstavitele
malovyrobniho sméru ekonomického mysleni.

405 Za spravné rozdéleni diichod(l povaZuje takové, které dava , kazdému pracujicimu vytézek jeho
prace...” (Gide, Rist, 1928, dil Il, s. 148).

406 Navrhy ohledné statniho socialismu (ktery pfebird napf. némecka historicka skola) mély
»zachranit kapital pred sebou samym®. Zmirnéni ,,zlo¢inG“ soukromého vlastnictvi pomoci
prerozdélovani, zdanénim, podporou mezd, prosazovanim agrarnich reforem aj. mélo zabranit
revolu¢nim povstanim. V roce 1848 vstoupil do pruského zemského snému a pUsobil i ve vladé, kde
se snazil prosadit nékteré reformy. Pfedpovédél kolaps soukromého vlastnictvi, ktery interpretoval
jako proces postupny a nikoli revolucni (s odhady, Ze bude trvat asi pét stoleti). Srov. (Rodbertus-
Jagetzow, 1842, 1875).

407 Francouzsky filozof, ekonom, sociolog, publicista, revolucionar, politik a reformator P. J.
Proudhon (1809-1865) nalezZel k prednim teoretiklim raného socialismu i k prvnim stoupenciim
anarchismu — srov. (Perny, 2020). In (Proudhon, 1840) poprvé prezentuje znamou tezi o tom, Ze
Jvlastnictvi je kradez“. Cim? ovéem neodsuzoval soukromé vlastnictvi, které pro néj bylo
nedotknutelné. Soukromé vlastnictvi malovyrobce nazyval , drzbou” a povaZoval je za zdkladni
predpoklad lidské svobody. Netradi¢né vysvétloval zisk (jako ,,udajny omyl v Ucetnictvi“) ¢i drok (z
pouzivani penéz a sménitelnych bankovek) aj.

408 Srov. (Proudhon, 1846), resp. (Marx, 1847). In Manifest komunistické strany (Marx, Engels, 1848)
figuruje Proudhon jako pfiklad burzoazniho socialismu (kapitola Ill. Socialisticka a komunisticka
literatura, paragraf 1. Konservativni aneb burZoasni socialismus). , Jista ¢ast burZoazie by rada
odpomohla socidlnim neduhidm, aby zajistila trvani burZoazni spolecnosti... Jako pfiklad uvadime
Proudhonovu ,Filosofii bidy”. Socialisti¢ti burzoové chtéji podminky existence moderni spolecnosti,
ale bez bojl a nebezpedi, které z nich nezbytné vyplyvaji. Pfeji si existujici spolecnost, ale bez Zivl(,
které ji revolucionuji a rozkladaji. Chtéji mit burzoazii bez proletariatu... Kdyz se obraci k proletariatu
s vyzvou, aby uskutecnil jeji systém a vtahl do nového Jeruzaléma, pak v podstaté jen zada, aby
proletariat v nynéjsi spolec¢nosti zlstal, ale odloZil své nendvistné predstavy o ni. Druha, méné
systematicka, ale praktic¢téjSi forma tohoto socialismu. se snazila délnické tridé zosklivit kazdé
revolu¢ni hnuti, dokazujic, Ze ji nemUze prospét ta neb ona politicka zména... Socialismus burZoazie
tkvi pravé v tvrzeni, Ze burzoové jsou burzoy — v zajmu délnické tridy“ (cit. dle
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Proudhon proslul jako kritik kapitalistického vlastnictvi, se kterym spojoval umoZnéni existence
bezpracnych dlichodl. Spolecenské vlastnictvi oviem odmital z dlvodu popreni svobody pracujicich.
Bez soukromého vlastnictvi by také neméla existovat soukroma iniciativa, ani spole¢enskych pokrok.
Za zaklad svobody a nakladdani s plody vlastni prace povazoval Proudhon vlastnictvi malovyrobni
(samospravné, kooperativné druzstevni). Rozpory kapitalismu hodlal fesit pomoci projektu
atomizované spolec¢nosti soukromych malovyrobct. Délniky chtél pfeménit v soukromé malovyrobce
prostfednictvim spolecenské reformy. Jejim zdkladem méla byt , lidova banka“, poskytujici beziro¢ny
uvér a zabezpecujici sménu vyrobkU na zakladé pracovnich penéz. Tim mélo byt zajisténo, aby vyrobce
obdrzel plny vytéZzek prace.409

K francouzskym propagatorim malovyrobnich ideji ndlezii L. J. J. Blanc,410 oznacovany za proslulého
predstavitele maloburZoazniho reformatorstvi.411 Kritizoval volnou konkurenci, pficemz mnohé
argumenty proti neomezené soutézi prejimd od Simonde de Sismondiho. ,Pro... Blanca maji vSechna
hospodafska zla plvod v soutézi” (Gide, Rist, 1928, dil I, s, 346). Spasu modernich spole¢nosti spojuje
se sdruzovanim. Navrhuje ,,spolecenské dilny“, které nejsou ,,neni ni¢im jinym, nez délnickym
druzstvem vyrobnim* (dtto). Jeho socialni reforma nebyla sloZitd — ,Spolecenska dilna méla byti
zfizena ihned ve vSech hlavnich oborech vyrobnich. Nutny kapital by byl poskytnut statem a ziskan
zapljckou” (dtto).412 ,,... Blanc jest... jednim z prvnich, ne-li prvnim socialistou, ktery pocita

s podporou moderniho statu pti provadéni socialni reformy...” (tamtéz, s. 351-352).413 ,,... Blanc...
poskytl... energicky impuls k zasadé druzstevni, a hlavné proto zasluhuje... mista v historii socialismu

druzstevniho” (tamtéz, s. 353).414

https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1848/manifest/ch03.htm). Srov. (Gide, Rist, 1928, dil
).

409 Srov. (Proudhon. 1849).

410 L. J. J. Blanc (1811-1882) byl francouzsky socialista, utopista, historik a novinar. Kritice podrobuje
vedle volné konkurence také urok, ktery povazoval za formu vykotistovani. Srov. (Gide, Rist, 1928, dil

).
411 Srov. (Kolektiv autor(l SSSR a NDR, 1986).

412 Blanc je povaZovan za plivodce myslenky statem zakladanych a podporovanych délnickych
vyrobnich druzstev (,,spolec¢enskych dilen”), jejichz Fizeni mélo postupné prejit do rukou délnikd. Tyto
se mély stat nastrojem ,,samolikvidace” kapitalistické konkurence a pfemény celé spole¢nosti. Diky
druZstevnimu usporadani ,spolecenské dilny” mély byt vice efektivni neZli podniky kapitalistické.
Srov. (Blanc, 1839).

413 ,,... Rodbertus a Lassale obratili se pozdéji na stat se stejnym apelem a francouzsky spisovatel
zasluhuje, aby byl s nimi fazen mezi predchidce statniho socialismu” (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 352).

414 Ch. Rist ovSsem zde pfipomina taktéZ R. Owena a F. M. Ch. Fouriera. S tim, Ze tito dva velci
utopicti socialisté méli byt z hlediska ideji druzstevniho socialismu vyznamnéjsi neZli samotny Blanc —
srov. (Gide, Rist, 1928, dil I, s. 353). Na poli ,socialismu druZstevniho” méli pracovat i Leroux a Cabet.
P. H. Leroux (1797-1871) byl francouzsky filozof, politicky ekonom a humanista. E. Cabet (1788-1856)
byl francouzsky pravnik, poslanec, revolucionar, utopista, zakladatel kfestansko-komunistického
Ikarského hnuti, iniciujiciho vznik komunit na nékolika mistech USA. Srov. (Cabet, 1840), resp.
komparaci utopie komunitaristy Cabeta a projektu vizionaie B. Bolzana in (SirG¢ek, 2020). Razeni
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V Anglii u malovyrobni politické ekonomie figuruje jméno J. Graye,415 ktery pfinalezi k anglickym
socialistim — levym ricardiancim.416 Tito byvaji fazeni k utopickym socialistim ¢i druzstevnim
socialistim. Eticky interpretuji Ricardovu teorii pracovni hodnoty, pomoci které argumentu;ji ve
prospéch socialismu. Zkoumaiji vykofistovani, kdy za jediny zdroj hodnoty povazuji praci a pozaduiji,
aby se mzda délnikl rovnala celému produktu jejich prace. Kritizuji soukromé vlastnictvi, které vnimaji
jako pficinu socialnich nerovnosti. Mezi socialisty ricardiance nalezi taktéz T. Hodgskin,417 W.
Thompson,418 J. F. Bray.419 Gray a Hodgskin poZadovali zrusSeni vlastnictvi kapitalistického a

Cabeta apod. k malovyrobnimu sméru ekonomického mysleni je vsak jiz ponékud diskutabilni. Srov.
téz (Perny, 2020).

415 J. Gray (1799-1883) byl anglicky malovyrobni socialista, reformator, ekonom, podnikatel a
vydavatel. Zpocatku propagoval ideje R. Owena, pozdéji kritizuje Owenlv komunitarismus — srov.
(Perny, 2020). Hlavni vinu za $patné socialni podminky pracujicich pfisuzoval Gray sméné a existenci
penéznich vztahl. Volnou konkurenci povazoval za spolecensky skodlivou a poZadoval
»zespolecensténi smény”“. Jeho kritika ,laisses faire” byva spojovana s levymi ricardianci. Jako jeden
z prvnich obhajuje centrdlné planovanou ekonomiku. Reformni vizi zaklada na existenci soukromého
vlastnictvi v malovyrobé, odbytové koooperaci (v duchu Owenova , bazaru spravedlivé ceny”) a
pracovnich penézich namisto plnohodnotnych.

416 Srov. napf. (Sojka, 2010).

417 Anglicky kritik kapitalismu, utopicky socialista (téZ interpretovany jako ricardiansky socialista i
coby prikopnik individualistického anarchismu ¢i libertaridanského socialismu) a rany ,trade-
unionista” T. Hodgskin (1787-1869) byl plivodné namofnim dlstojnikem, posléze novinafem a
ekonomem. Vychazel z Ricardovy teorie pracovni hodnoty, kterou vyuzil k identifikaci vykofistovani —
k odsouzeni nelegitimity pfivlastriovani si vétsiny hodnoty vytvorené praci pramyslovych délnikd
jejich zaméstnavateli. Prace je jedinym zdrojem hodnoty a ma tudiz mit ndrok na plny produkt prace.
Hajil prava délnikd, podporoval pravo organizovat se (kdy oponoval ndzorim D. Ricarda a J. S. Milla) a
kritizoval pojeti podnikatelského zisku jako mzdy za préci podnikatele (u J. R. McCullocha, J. S. Milla).
Propagoval utopicky projekt svobodné federace nezavislych vyrobct. Vypracoval prvni uéebnici
socialistické ekonomie (Hodgskin, 1827).

418 Irsky ekonom, filozof, socialista, reformator i ,pionyr” feminismu W. Thompson (1775-1833)
nalezel ke stoupencim R. Owena. Thompson se priblizuje védeckému pojeti socialismu. Vénuje se
rozdélovani bohatstvi a navrhuje systém druzstevniho komunismu. Pfimé rozdélovani mélo
eliminovat nadhodnotu, akumulaci kapitalu i vykotistovani. Navrhuje spoluvlastnictvi déInikd na
druzstevnich a samospravnych principech. Za nutné oznacuje spojeni kapitalu, védomosti a prace. Pfi
tvorbé bohatstvi zdlrazruje ideu kooperace. Jeho utopie predstavuje hybridni model, ve kterém
soutézi kapitalistické podniky a sdruZzena spolecenstva, ktera diky kooperaci maji byt vice efektivni i
v dobé krizi. Maji nabizet své produkty lacinéji nezli podniky kapitalistické. Postupné se tak trzni
spoleénost ma preménit ve spolecnost kooperace. Pro reformu spolecnosti maji byt nutné: 1)
zastupitelské instituce, 2) odstranéni omezeni, 3) Sifeni védomosti (s vyuZzitim Perny, 2020, s. 259).
Srov. (Zamarovsky, 1961).

419 J. F. Bray (1809-1897) byl americko-anglicky radikalni aktivista, spisovatel a ekonom, ktery
navazoval na utopistu R. Owena. Bray zdUrazrioval problematiku nadhodnoty (kdy nespravedinosti
maji pramenit ze spole¢enského usporadani, resp. instituce vlastnictvi a nadhodnota predstavuje
,legalizovanou kradez”) a komunistické vize. Kapitalismus nepovazoval za reformovatelny (na rozdil
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ponechani vlastnictvi malovyrobniho. Thompson a Bray navrhovali vytvofeni malovyrobnich druZstev,
zaloZenych na vlastnictvi skupinovém.

Jako jeden z kli¢ovych, resp. i viibec nejvyznamnéjsi reprezentant malovyrobniho proudu socialné
ekonomického mysleni byva jmenovan Simonde de Sismondi. Ovlivnil celou fadu autor(, véetné napf.
Rusa N. G. Cerny3evského. Cernysevskij usiloval o tvorbu ,politické ekonomie pracujicich“. Bojoval za
odstranéni nevolnictvi v Rusku. Vznasel poZzadavky na zestatnéni pldy a jeji pfedani rolnickym
obdinam, jejichZ vyznam — coby patriarchalnich instituci — zdrazroval. Primyslovou vyrobu hodlal
organizovat na zakladé tradic ruského remeslnického artélu, ptricemz si uvédomoval potrebu
velkovyroby. Vedle koncepci Simonde de Sismondiho byl ovlivnén i dilem D. Ricarda, v Cele s teorii
pracovni hodnoty. A taktéZz myslenkami utopickych socialnich kritik(i H. R. Saint-Simona a F. M. Ch.
Fouriera pod jejichz vlivem propagoval rolnické obciny a druzstevnictvi.420

V Rusku pfitom Simonde de Sismondiho Uvahy inspiruji zejména narodniky,421 ktefi odkazuji na jeho
kritiku kapitalismu a velkopodnikani i idealizaci patriarchdlni malovyroby. Narodniky a Simonde de
Sismondiho spojuje predstava, Ze kapitalistickd vyroba neni pti rozsifené reprodukci schopna
realizovat cely produkt za mzdy délnikd a dichody kapitalist(. S ¢ehoZ narodnici usuzovali na
nemoznost rozvoje kapitalistického vyrobniho zplsobu v Rusku. Rusko se mize vyhnout kapitalismu a
pfimo prejit k socialismu. Nositeli socialistickych promén Ruska se mély stat prezivajici kolektivni formy

od Owena ¢i Thompsona), systém ma byt nezbytné zménit na komunisticky (zalozeny na rovhomérné
sméné, povinnosti pracovat a na vyuZiti techniky k ulehéeni prace), s mezistupném v podobé
kooperativni Ucastnické spolecnosti. Navrhoval napf. zfizeni skladd potravin, laciné druzstevni trznice
a bazary, mistni komory vyrobcl volené lidmi, zruseni obilnich zakonU, vyuZiti strojli pro potieby
pracujicich atd. Pokrocilejsi stupert komunismu spojoval s vyrobnimi silami ve spolec¢enském
vlastnictvi. Véril, Ze hodnoty jsou tvoreny praci, a Ze kazdy ma pravo na vse, co miZe nabyvat
poctivou praci. Za pfi¢inu nerovnosti ve sméné povaZoval vlastnické nerovnosti. Bray byl stoupencem
druzZstevniho socialismu. Sociadlni reformu zakladal na spole¢enském vlastnictvi v podobé korporaci
vlastnénych délniky. Srov. (Perny, 2020), (Zamarovsky, 1961).

420 Utopicky socialista, rusky revoluéni demokrat (raznocinec) a spisovatel N. G. Cernyevskij (1828-
1889) popisuje falangu v dile Co délat (Cernysevskij, 1987) coby svét osvobozenych 7en. Pfedpovida
kolektivni vyrobu, vyuZiti strojd pro zajisténi blahobytu viech, reseni ekologickych problém &i vyuZiti
hliniku coby kovu budoucnosti. Sen o ,,Novém Rusku“ inspiruje v jeho utopii kralovnu Pavlovnu k
zalozeni kooperujicich krejéovskych dilen. IdedIni spole¢nost odviji od principu utilitarismu —
vseobecného zajmu jako nejlepsiho predpokladu pro naplnéni potfeb individui (s vyuZitim Perny,
2020, s. 303).

421 Na Simonde de Sismondiho navazuji ,rusti sismondisté” predevsim v podobé liberalniho
narodnictvi, které v 80. a 90. letech 19. stoleti vystfidalo narodnictvi revolucni. K hlavnim ideologlim
nalezel ekonom, sociolog a politik N. F. Danielson (1844-1918) a ekonom, sociolog V. P. Voroncov
(1847-1918), oponujici marxistim koncem 19. stoleti. Danielson prekladal dila Marxe a psal o ruském
hospodarském rozvoiji. V 90. letech 19. stoleti uznal, Ze kapitalistickd modernizace v Rusku jiz
probihd. Voroncov byl ovlivnén Marxovym historickym materialismem, ale nepovaZzoval za mozny
rozvoj prlimyslového kapitalismu v Rusku. Prinik kapitalistickych prvk( do ruské ekonomiky spojoval
s vladnimi politikami (dotace préimysinikiim, vystavba Zeleznic, podkopani komunalni drzby pldy aj.).
Srov. (Palpan, 1997).
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patriarchalniho sektoru v podobé vesnickych obcin a femeslnych artél(.

S narodniky polemizuje V. I. Ujlanov (Lenin), pfedevsim v dile Vyvoj kapitalismu v Rusku: Proces
vytvareni vnitfniho trhu pro velkoprimysl (Lenin, 1898),422 které nalezi k nejplvodnéjsim Leninovym
ekonomickym pojedndnim. Narodnici odmitali moZnost kapitalistického rozvoje Ruska, ktery vnimali
jako narusovani odvékych fadu a tradicnich instituci (obciny, artély aj.). Argumentovali, Ze vyvoj
kapitalismu v Rusku neni redlny pro nedostatecné Siroky trh. PficemZ Rusko nemdize ziskat ani
potiebné zahranicni trhy, které jsou jiz obsazeny jinymi kapitalistickymi staty. Namisto kapitalismu
hlasali specifickou cestu malovyroby v zemédélstvi i ve sféfe fremesel, pomoci rolnickych obdin Ci
vyrobnich druZstev ve smyslu cesty k socialismu. Pfitom zpochybnovali i existenci objektivnich
ekonomickych zakon(

Ekonomickym romantismem Ci teorii realizace produktu se V. |. Lenin zabyval taktéz v dalSich textech.
Podnétem k sepsani dila O takzvané otazce trhli (Lenin, 1893)423 se stalo vystoupeni legalniho
marxisty G. B. Krasina, ktery pfi kritice narodnikl zkresloval Marxovu teorii realizace a narodniklim
timto v boji proti marxismu vlastné napomahal.

Lenin reaguje na dobové populdrni namitky proti marxistim, Ze neni mozna aplikace Marxovy teorie
na Rusko. S vyuzitim hlavniho argumentu, Ze neexistuje adekvatni trh. K rozvoji kapitalismu ma byt
nutny Siroky vnitini trh, pficemz hospodarské zbidaceni rolnictva tento trh podryva, hrozi jej tplné
uzavfit a ucinit tudiz nemoznym zavedeni kapitalistického fadu. Vznika otazka, zda se v Rusku muze
rozvijet a plné rozvinout kapitalismus, kdyZ masa lidu je chuda a stale vice chudne? Lenin na zakladé
ristu organického sloZzeni kapitalu424 a rlistu trhi pod vlivem specializace prokazuje moznost vyvoje
kapitalismu.425 Pracemi z 90. let 19. stoleti pfispiva k rozvoji marxistické teorie reprodukce a jeji
obhajobé pred revizemi ze strany narodnik(l a legalnich marxist(.426

422 Plvodné z roku 1898, cesky (Lenin, 1952, 1980) — srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html.

423 Sepsaného v roce 1893, poprvé publikovaného 1937 v ¢asopise BolSevik, cesky (Lenin, 1951,
1978) — srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html. Oficialni marxismus-
leninismus pfijima Leninovo vyvraceni teze, Ze realizace produktu neni za kapitalismu mozna bez
nekapitalistického prostredi (malovyroba, méné rozvinuta tzemi). CozZ je pozdéji pouZzivano jako
argument proti teorii R. Luxemburgové (Luxemburgova, 1913, 1921). Pficemz byl odmitan i jeji zavér,
Ze musi dojit k automatickému padu kapitalismu po zlikvidovani vSech forem nekapitalistické vyroby.
Marxismus-leninismus koncept kolapsu kapitalismu Luxemburgové neakceptoval. Srov. (Sirticek,
2019a, b). (VE: Jsou tyto véty opravdu spravné? Kapitalizmus vyZaduje kapitalistické prostiedi, bez
kapitalistické vyroby by nebyl kapitalizmus — zbavi-li se nekapitalistické vyroby, stane se ,,Uplné&jSim“
kapitalismem. Asi tfeba provérit.)

424 Marx ve schématech reprodukce v zajmu zjednoduseni a vyjadieni podstaty abstrahuje od
faktord jako zména organického slozeni kapitalu (technologicky pokrok), rlizna doba obratu rliznych
podob kapitalu, zahrani¢ni obchod, nekapitalistické formy ekonomiky ¢i odchylky cen od hodnoty.
Srov. (Marx, 1955).

425 Podle Lenina napf. pti posuzovani vzajemného poméru mezi rlstem kapitalismu a ,,trhu” ,neni
mozZno poustét ze zietele prostou pravdu, Ze rozvoj kapitalismu nevyhnutelné vyvolava zvySovani
spotifebni trovné veskerého obyvatelstva a délnického proletariatu. K tomu zvySovani dochazi

171


https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html

Narodnici — v duchu Simonde de Sismondiho — k realizaci produktu povaZovali za nezbytnou existenci
tretich osob — a to v podobé zboznich malovyrobcll. Rozvoj kapitalistické vyroby nepovazovali v Rusku
za mozny, vzhledem k omezenému vnitinimu trhu. Cimz popiraji moZnost realizace spole¢enského
produktu. Narodnici pfitom redukovali spotfebu (na osobni s ignoraci spotifeby vyrobni), ztotoznovali
kapacitu trhu s rozsahem spotfeby a nespravné chdapali roli zahrani¢niho obchodu. 427

Problematikou kapitalistické reprodukce se Lenin dale kriticky zabyva ve statich Poznamka k teorii trhii
(K polemice pant Tugana-Baranovskjého a Bulgakova)428 a Jesté k teorii realizace429 a ve spisu
K charakteristice ekonomického romantismu: Sismondi a nasi domaci Sismondovci.430 Lenin opakuje,

vSeobecné castéjsim sménovanim produktl, k tomu téZ vede semknutost, nasupenost délnického
proletariatu...” (Lenin, 1951, s. 115 — srov. posledni odstavec ¢asti VI, dostupné na

https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html). Uvedeny , zdkon zvyseni spotfeby” se
plné projevil v déjindch Evropy a platil i v Rusku. K diskuzim srov. (Sweezy, 1967).

426 Druhym proudem, se kterym Lenin polemizuje, jsou legalni marxisté. Tito nepfijali Marx(v (a
Lenindv) program nasilného odstranéni kapitalismu, ktery povaZzovali za reformovatelny a schopny
dlouhodobého evoluéniho vyvoje. Ve zminéném kontextu jsou Leninem kritizovani za ignorovani
rozporl kapitalistické reprodukce. P. B. Struve interpretuje Marxovu teorii realizace ve smyslu
konceptu rozdélovani a ze schémat reprodukce vyvozuje schopnost kapitalismu zabezpecit
harmonicky rozvoj i adekvatni odvétvové proporce. M. |. Tugan-Baranovskij dokazuje nezavislost I.
skupiny vyroby na Il. skupiné a tvrdi, Ze kapitalisticky trh miZe neomezené rist diky poptavce po
vyrobnich prostfedcich — srov. (SirGiéek, 2017a). Lenin prokazuje, Ze |. skupina UplIné sobéstacna a
nezavisla na Il. skupiné vyroby neni. Podle Lenina k zakladnim teoreticko-metodologickym omylim
narodnikd i legalnich marxist( naleZi nepochopeni védecké abstrakce. Lenin upozorniuje, Ze
abstraktni teorii realizace nelze ztotoZfiovat s konkrétnimi historickymi podminkami zemi, resp.
casovych obdobi. Srov. (Palpan, 1997), (Sojka a kol., 1999).

427 (Lenin, 1897, 1952 aj.) dospiva k zavérim, Ze rUst kapitalistické vyroby si sdm vytvafri vnitfni trh,
ktery roste predevsim diky vyrobni spotifebé (poptavce po vyrobnich prostfedcich), které je do jisté
miry nezavisld i ve svém rlistu na spotrebé osobni.

428 Z roku 1898, otisténo in Naucnoje obozrenije, leden 1899.
429 Z roku 1899, otisténo in Nauénoje obozrenije, srpen 1899 — srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1899/031899.html.

430 (Lenin, 1897) — srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897/indx041897.html.
Lenin poukazuje na obdobné problémy, které fesi jak Simonde de Sismondi, tak i rusti narodnici, na
jejichz kritiku material primarné cili. S vyuzitim Marxova Kapitdlu Lenin analyzuje argumenty proti
moznosti rozvoje kapitalismu, a to s citacemi 2. vydani dila Simonde de Sismondiho Nové principy
politické ekonomie (Paris: Delaunay 1827. ISBN nema). Doklada, Ze mnohdy narodnici tvrdi doslova
toté?, véetné teze o zuzovani vnitfniho trhu oZebracovanim malovyrobc(. Siteji podrobuje Lenin
kritice i teorie A. Smithe napf. o narodnim dlchodu a jeho rozdélovani, které Simonde de Sismondi
ma prejimat. Lenin si vS§ima také toho, Ze Simonde de Sismondi nesouhlasil s teorii renty D. Ricarda,
ale jinou sam nepredlozil. Reden je téZ vztah Simonde de Sismondiho k Malthusové teorii populace a
prelidnéni, jeho nahled na vyznam stroji anebo postoj k protekcionismu. Kritizovana je i Simonde de
Sismondiho ,historicka“ metoda.
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Ze Simonde de Sismondi sice neptehlizi rozpory kapitalismu, nicméné kritizuje jeho ,,romanticky
balast” a ,,sentimentalni kritiku kapitalismu ze stanoviska drobného burzoy“.431 Anebo to, ze
nedocenuje hloubku rozporl kapitalismu, resp. Ze zavrhuje analyzu podminek vlastnich kapitalismu a
namisto toho uplatriuje ,své maloburzoazni hledisko a maloburzoazni utopii“.432 Lenin pres
identifikaci nespravné teorie zdlraznuje, Ze Simonde de Sismondi ,,vibec nepochopil kapitalistickou
akumulaci”.433 Dalsi chybou ma byt zavér o ,,nemoznosti realizovat jakykoli produkt a zejména
nadhodnotu, a z ni vyplyvajici nezbytnost zahrani¢niho trhu“.434 , Tfetim chybnym zavérem
Sismondiho z nespravné teorie prevzaté od Adama Smitha je uceni o krizich“.435

V SirsSim kontextu lze zminit pozornost, kterou Lenin vénuje kritice maloburzoaznich teorii socialismu
(agrarnického, narodnického aj.), rozsitenych napt. v zemich s nizkym a stfednim stupném rozvoje
kapitalismu, v nichZ se udrzely pozlistatky predkapitalistickych hospodarskych forem. Malovyrobni
teorie (napf. rovnostarského socialismu) mohou vykazovat i ,urcity revoluéni naboj vici feudalnimu a
polofeudalnimu pozemkovému vlastnictvi, a to nejenom destruktivni, nybrz i konstruktivni

v burZoazné demokratickém duchu; rovné rozdéleni statkarské pldy rolnikdim otevira cestu burZoazné
demokratickému vyvoji kapitalismu“ (Kolektiv autor SSSR a NDR, 1986, s 30).436

431 (Lenin, 1897) — cit. dle https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897/indx041897.html|
prvni odstavec kapitoly Xl tamtéz. Lenin pokracuje: , Takovato zaména védecké analyzy za
sentimentalni stesky a narky ho dovadi k neobycejné povrchnimu pojeti véci“ (dtto). Za
,sentimentalni fraze” (a utopicky diletantismus) oznacuje Lenin i pojeti politické ekonomie jako védy
nikoli o vypocdtech, nybrz ,moralni“ (poznamka jjj tamtéz). S odkazem na Marxe je zdlraznéna
spravnost ,hodnoceni sentimentalniho Sismondiho v jeho poméru k védecky , objektivnimu“
Ricardovi...” (tamtéz, 1. véta €asti Postskriptum).

432 (Lenin, 1897) — cit. dle https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897/indx041897.html
predptredposledni a prfedposledni odstavec kapitoly | tamtéz.

433 (Lenin, 1897) — cit. dle https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897/indx041897.html
prvni véta kapitoly V tamtéz.

434 (Lenin, 1897) — cit. dle https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897/indx041897.html
prvni véta kapitoly VI tamtéz.

435 (Lenin, 1897) — cit. dle https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897/indx041897.html
prvni véta kapitoly VII tamtézZ. Lenin zde uvadi: , Védecka analyza akumulace v kapitalistické
spolecnosti... a realizace produktu podkopala podstatu této teorie a sou¢asné ukazala, Ze zvlasté v
obdobich predchazejicich krizim se spotfeba délnik(i zvySuje a Ze nedostatecna spotieba (ktera pry
vysvétluje krize) existovala za nejriznéjsich hospodarskych systém, kdezto krize jsou
charakteristickym znakem jenom jednoho systému kapitalistického” (1. odstavec tamtéz). S
pfipomenutém marxistické teorie krizi vysvétlujici , krize jinym rozporem, a to rozporem mezi
spole¢enskym charakterem vyroby (zespolecensténé kapitalismem) a mezi soukromym,
individualnim zplsobem pfivlastinovani“ (dtto).

436 ,Maloméstacky socialismus je blouznéni malého hospodare o tom, jak by se mél odstranit rozdil
mezi bohatymi a chudymi. Maloméstacky socialismus ma za to, Ze je mozZno ze vsech lidi nadélat
navzajem ,rovné“ hospodare, ne chudé a ne bohaté”... Pfedstava o socialismu jako o spole¢nosti
,rovnych hospodarid” nebo ,,rovnych obcin“ ¢i sobéstaénych ,rovnych komun“ je maloburzoazni
utopie, kterou nelze realizovat v jakkoli dlouhém déjinném obdobi. Nasilné uskutecnéni takového
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Hlavni body kritiky malovyrobniho ekonomického mysleni, resp. malovyrobniho (¢i maloburzoazniho)
socialismu z pera Marxe a pozdéji Lenina si ma smysl| pfipominat i dnes. Nicméné nelze prehlizet
dobovou podminénost ani to, Ze telegrafické naznaceni nékterych autor( v tomto pfispévku se
omezovalo na ekonomické aspekty a ¢asové na 19. stoleti. Pfehlédnuty by v neposledni fadé nemély
zUstat inspirativni prvky — a to nejenom v roviné kritiky kapitalistické trzni ekonomiky a spole¢nosti —
tvah Simonde de Sismodiho a dalSich mnoha a mnoha heterogennich predstavitell rady (vzajemné se
prolinajicich i doplfiujicich) proudd malovyrobniho socialné ekonomického mysleni. Inspirace misty
mozna az necekané, a nové, aktualni v postglobalnich podminkach, na nové urovni vyrobnich sil diky
postmodernim technologiim. Zmifime zavérem jednu z fundamentalnich otazek. Vyrobni sily se
promeénu;ji, ale co subjekt systémovych zmén?
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Abstrakt

J. Ch. L. Simonde de Sismondi byl Svycarsky historik, ekonom a spisovatel. Byva uvadén jako posledni
predstavitel francouzské vétve klasické ekonomie a klicovy autor malovyrobniho sméru. Od
liberalismu klasické Skoly se odklani a sméruje k ekonomickému romantismu. Jsou mu pfipisovany
prvni systematické dvahy o krizich, v opozici k dobovym pojimanim rovnovahy.

Abstract

J. C. L. Simonde de Sismondi was a Swiss historian, economist and writer. He is often cited as the last
representative of the French branch of classical economics and a key author of small producer’s type
of theories. He leaves classical liberal school and comes to economic romanticism. He is indicated as
the first author of systematic reflection on the crises in opposition to contemporary conceptions of
balance.
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