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Genadij Zjuganov
Unorovy prolog Rijna

(Preklad - Jifi Bohaéek)

V prvnich jarnich dnech tohoto roku v nasi zemi oslavil lid 100. vyro¢i Unorové
revoluce, za jejiZ pocatek je povazovan 3. birezen (18. inora podle julidnského kalendaie),
kdy byla vyhlaSena stavka délnikl v jedné z nejvétsich ruskych spolecnosti v Putilovském
zavodé v Petrohradé. Tato revoluce ukoncila historii ruské monarchie, 300-leté vlady
Romanovct. Tato udalost se stala predzvésti Velké rijnové socialistické revoluce, jejimz
prostrednictvim byl nastaven kurz vystavby statu zaloZeného na principech skutecné
rovnosti obcanti a sociadlni spravedlnosti jako prvni na svété. Na cesté ke konecnému
vitézstvi nového radu mladé sovétské republiky jsme museli projit obcanskou valkou
atadou dalSich tragickych udalosti. Ale diky revoluci, realizované v fijnu bolSevici

nakonec zastavili destruktivni chaos, ktery vypukl v zemi po udalostech z inora.

Unorova revoluce byla reakci na do zna¢né miry chaoticky a anarchisticky vyvoj
a rychle se hromadici problémy, které monarchie nebyla schopna zvladnout psychicky ani
intelektualné. Rijnova revoluce piivedla k moci stranu bol3eviki, vedenou Leninem,
jedinou silu v zemi schopnou plné vyteSit problémy ve velkém méritku, které vedly ke

vzniku inorovych udalosti, a byla schopna obnovit stav zemé na novém zakladé.

v Vv

Sovétska vlada uspésné vyteSila nejtézsi ukoly jak zvladnout vnéjSiho nepfritele
a stabilizovat vnitini vyvoj v zemi, zajistit vitézstvi ve Velké vlastenecké valce, a zaroven
posilit dalsi autoritu sovétské vlady v ocich lidi. Nedostatek této schopnosti mocenské
struktury v Rusku na pocatku dvacatého stoleti vedl k revoluci a zhrouceni starého

mocenského systému.

NereSené problémy, které zpisobily Unorovou revoluci, jsou velmi dtlezité pro dnesni
Rusko, jehoZ politicky systém je stidle unaSen ke stejnému monarchistickému principu

mocenské struktury, kterou nelze vyménit a kterd je pouze cudné skryta za maskou
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semifiktivnich voleb. Cestna touha sou¢asné moci héjit své politické zahraniéni zajmy,
neni ovsem podporovana zodpovédnou domaci politikou v socialni a ekonomické sfére.
Poctivé analyzy redlné ekonomické situace v zemi, které by pomohly pochopit skutecné
potieby a nalady spolecnosti, jsou nahrazeny pouze propagandistickymi myty a jsou pilné

»ucesané“ podle oficialnich statistik.

Dnesni urady by si mély pamatovat historické udalosti. Vlada by méla vazné uvaZovat
o tom, co si jesté nékolik dni pfed vypuknutim udalosti v inoru 1917 tehdejsi elity ani
nedokazaly predstavit, a co pozdéji popsal ve svych pamétech Vasilij Sulgin, ktery byl
tehdy naméstkem Statni dumy a zarytym monarchistou, ktery osobné prevzal abdikaci

z rukou cara Mikulase II.

V knize autobiografickych poznamek "Dny" Sulgin uvadi: "Nékolik dni jsme Zili na
sopce. V Petrohradu nebyl chléb. Doprava zkolabovala v diisledku mimoiadného privalu
V Petrohradé vypukly pouli¢ni nepokoje. Ale dlivodem samozirejmé nebyl chléb. To byla
posledni kapka. Faktem bylo, Ze v celém tomto velkém mésté nebylo moZné najit ani
nékolik set lidi, ktefi by sympatizovali s urady. Faktem také je, Ze vlada nevérila ani sama
sobé. Ve skutecnosti nebyl jediny ministr, ktery véri v sebe a v to, co déla. Trida byvalych

vladcu se zhroutila."

Platnost téchto slov je potvrzena rychlou abdikaci Mikulase II. Toto rozhodnuti ucinil
sotva si uvédomil, Ze armada neni pripravena bajonety chranit jeho trtin pred lidem, na
jehoZ obranu ani nepomyslel, jak vyplyva z jeho vlastnich €int. Ani jeho mladsi bratr
Michail Alexandrovi¢, kterému Mikulas Il postoupil trin, se neodvazil piedlozit vyzvu
povstalecké zemi a nechat se korunovat. Rozhodl se v podstaté abdikovat den po Mikulasi
II. VIadci, kteri ztratili podporu statniho mocenského aparatu, se okamzité odevzdali
komunité, lidem, protoZe si uvédomili, Ze se stali pro lid cizimi ve stejné mire, v jaké byl
lid cizi jim.

Dnesni provladni propagandisté mluvi o destruktivnich, katastrofalnich strankach
Unorové revoluce, zaméfuji svou pozornost predevsim na fakta svrzeni tehdejsi vlady,
které hodnoti jako velkou katastrofu. Ale skutecnou katastrofou v té dobé nebylo
zhrouceni monarchie, ktera ztratila vizi a politickou vili a spolu s nimi i autoritu ve

spolec¢nosti. Skute¢nou Kkatastrofou byla skute¢nost, Ze Unorova revoluce vynesla k moci
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liberalni sily, odfiznuté od lidi ne méné neZ monarchie, kterou premohly. Pritomnost
y,umirnénych socialisti“ v prozatimni vladé vytvorené diky revoluci, ji nezachranila,

jelikoz tito se v klicovych otazkach primykali k liberaliim.

Ani prvni predseda liberalni prozatimni vlady kniZe Lvov, ani jeho nastupce na postu
premiéra Kerensky, ani jeho tym neméli dostatek manazerskych zkuSenosti, ale ani
nepochopili, Ze liberalni politika nemtZe byt alternativou k tomu, proti ¢emu se Rusko
vzboutilo béhem tunorovych udalosti. Liberdlové jsou omezeni na poskytovani rady
formalnich politickych svobod, ale ani je nenapadlo ménit socio-ekonomicky zaklad
systému, opustit kapitalisticky model rozvoje spole¢nosti. Model, ktery zejména
v krizovych podminkach miize vést pouze k dalSimu zhorSovani stavu zemé. Je naprosto
prirozené, Ze prozatimni vlada, ktera piisla k moci, zprvu zptisobila opravdovou euforii

ve velké casti spoleCnosti, za par mésici vSak zcela ztratila podporu a euforie byla

vystiiddna masovou nespokojenosti a pohrdanim.

Ve skutecnosti se v diisledku Unorové revoluce dostali k moci lidé stejného politického
plemene jako dnesni "liberalni opozice". S jejich prichodem se zménily osobnosti, nikoliv
vSak podstata systému. Nové organy ani nenapadlo reSit problematiku vlastnictvi tovaren
a pudy. Jedinym spravedlivym fesenim by byl pouze prevod pozemkl a velkych

pramyslovych podnikii soukromého vlastnictvi do rukou téch, ktefi pracuji, do rukou lidi.

Nova vlada nevyresSila otazku socidlni spravedlnosti, nezménila zasady socidlné
ekonomického rozvoje. Tyto zadkladni otadzky nebyly a nemohly byt zarazeny do agendy
této vlady. Ale v srdci revolu¢niho hnuti spolec¢nosti bylo hluboce zakotveno o¢ekavani
nutnosti resit tyto problémy. Nutnost zménit systém samotny, nejen formalné zménit

jména panovnikl a napisy na statnich institucich.

Unorova revoluce byla jednozna¢né burzoazni revoluci, protoZe na jejim konci byla
moc soustiedéna v rukou velké burzoazie, velkych vlastniki ptidy a v rukou vlady, ktera
zastupovala jejich zajmy. Moc zlstala ve stejnych rukou, v nichZ byla jiz pied inorem. Ve
skutecnosti vSak byla inorova revoluce vyvolana zcela odliSnymi ndladami a touhami.
Tyto hluboké rozpory béhem nékolika mésicii vyvolaly v Rusku nové revolucni udalosti,

diky nimz byly otazky moci a budouci vyvoj zemé vyreSeny zcela jinak.

Neochota liberalii reagovat na hlavni potieby spolecnosti vedla k tomu, Ze sami ztratili

veskerou divéryhodnost. NadSeny masovy vlastenecky postoj spolec¢nosti k icasti Ruska
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ve valce pred nékolika lety byl nahrazen nelibosti. Nova vlada byla vnimana se stale
vétSim odporem jako nova verze monarchistické vlady. Pokracujici Cast ve valce zacala
byt lidem vnimana jen jako vyhodna pro vladu, nikoliv pro lid a Rusko, rozervané vaznymi

vnitfnimi problémy.

Unorova revoluce nevyresila tyto globalni problémy, kterymi byla vyvolana. Proto
nemiuZe byt nazyvana revoluci v plném smyslu slova. Byla to jen prechodna faze, kdy se
rychlost historického casu, ktera vedla zemi k socialistické revoluci pirirozenym
zpusobem, znacné urychlila. K revoluci, kterd stanovila a reSila zakladni otazky socialni
a ekonomické struktury spoleCnosti a soucasné zastavila chaos a dalSi degradaci

generované unorem.

Historicky vyznam Unorové revoluce spotivda v tom, Ze oteviela cestu pro
transformaci, ktera zacala v rijnu 1917. Otevrela tuto cestu diky rozpadu monarchie i diky
tomu, Ze po rozpadu monarchie nasledovalo rychlé zprofanovani a politicky tpadek

liberalnich sil, které se ukazaly jako neuc¢inné a nepratelské Rusku.

Hlavni historickou lekci Unora je, Ze konzervativni monarchie a dobrodruzny
liberalismus v kazdém véku a ve vSech podobach vytvareji antagonisticky konflikt mezi
lidmi a urady. Konflikt, ktery nevyhnutelné vyzaduje ziskani moci pro ty, ktefi vyznavaji
myslenky socidlni spravedlnosti a socidlniho statu. Jestlize nemiize byt tento konflikt

vyreSen mirovymi prostredky, diive nebo pozdéji dojde k revolu¢nimu povstani lidu.

Pievzato z oficidlnich stranek KS Ruské federace Zjuganov, G. Unorovy prolog Rijna.

2017 [cit. 20-10-2017] dostupné z www: http://oct1917.ru/materialy/208-fevralskij-

prolog-oktyabrya.html

O autorovi:
Genadij Andrejevic Zjuganov
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Jiri Dolejs
Experiment s ruskou
revoluci

Ruska revoluce pred sto lety byl unikatni pokus o globalni civiliza¢ni alternativu.
Pokus, ktery nakonec prohral, i kdyZ posunul svét, a ktery dokazal v minulém stoleti

Y4

zménit i konkurencni, zdpadni ¢ast svéta.

Teorie revoluci

Nez zacne kdokoliv nadavat na revolucni teror, mél by si uvédomit, Ze nakupena
historicka zkusSenost se na pocatku novovéku zobecnila do respektované teorie revoluci.
A Ze soucasti chapani déjinného pohybu je takové pojeti pokroku, kdy vedle evoluce
objektivné dochazi i ke skokovym udalostem, provazenych podstatnou transformaci
spolecenského systému. Otdzka, zda neni nakonec evolu¢ni vyvoj efektivnéjsi, tak

ponékud postrada smysl. A civiliza¢nim vyvojem prochazi i obsah a prostredky revoluci.

Teorie revoluci prinesla typologii raznych revoluci - zname revoluce nabozenské,
politické, ale i socialni. Nejde o jakoukoliv rebelii ¢i puc¢, ale o komplexnéjsi projekt
zasadnich spolecenskych zmén s ambici ustanovit lepsi rad. Novodobé revoluce pak cili
na obcanské svobody, socialni rovnost, narodni emancipaci, ale v rozvojovém svété treba
na antikolonialni program. Takové cile nejsou Zddna chiméra, ale jsou vyrazem zcela
realnych zajmu.

Samotné revolu¢ni udalosti 1ze samoziejmé interpretovat podle thlu pohledu. Jedni
maji pristup ritualné uctivacsky a ucelové apologeticky. Haji revoluci jako nastroj osudu,

jako lokomotivu tdhnouci pokrok smérem k déjinné nutnosti. Druzi nevidi rozdil oproti
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pouhé krvavé revolté. Vidi v revoluci jen nastroj uzurpace moci a Sifeni socialni nenavisti.
Varuji pred revolu¢nim terorem a pred iracionalitou utopif, které mu zajistuji ideologické

Kryti.

Vysledky revolu¢nich pokusti nevedly vzdy k trvalejSim zméndm - od Spartakova
povstani otrokli po patiZzskou komunu. Pokud revolu¢ni kroky preZiji, prochazeji
procesem své historické legitimizace. To miZe mit podobu formalné legalistickou
(potvrzeni uUstavnimi procedurami), ale i radikalné demokratickou, tedy stojici na

civiliza¢nim prilomu od reakénich poméri k nové demokracii.

...pripad ruské revoluce

Ruska revoluce méla specificky obsah i priibéh. V poc¢atecni fazi l1ze hovorit o revoluci
burZoasné demokratické, smérujici proti reak¢nimu samodérzavi. Proti zaostalosti
taméjSich poméra mitily i nékdejsi protiruské invektivy Karla Marxe. Situaci zacaly ménit
jiz prokapitalistické Stolypinovy reformy po revolu¢nim pokusu v roce 1905. Ale az
vunoru 1917 sméroval utok proti carskému rezimu spojeny se vznikem republiky
a rozvojem parlamentarismu. Nikdo neocekaval, Ze epizoda se Zimnim palacem bude mit

nakonec tak dalekosahlé diisledky.

Samotny fijen 1917 wuz deklaroval cil prerlistaini revoluce demokratické
v socialistickou, vytvoreni nekapitalistické alternativy. S ohledem na zaostalost Ruska se
s ni spojuje koncept nejslabsiho ¢lanku svétového imperialismu. Mise proletariatu se méla
zavrsit v svétové revoluci a to se nestalo. Pokrokem ovSem byly pocatec¢ni dekrety o miru,
o pudé, deklarace prav narodd, ale predevsim ptivodni myslenka sovétl jako nové formy
demokracie. Po roce 1918 za obcanské valky tyto cile byly obétovany, MenSevici, eseri,
a dalSi byli postaveni mimo zakon s argumentem obkli¢eni. A teror vypukl na obou

stranach.

Revoluce obecné zaZivaji i své faze couvnuti. V paralele s revoluci francouzskou byva
tato faze oznacCovana za thermidor. S pilivodni myslenkou sovétii se ruska revoluce
rozloucila po kronstadtské vzpoure (1921). MySlenku socialistického trhu Zivil jesté
nékolik let experiment NEP. Tuhy stalinismus pak uZz reformy nepftipustil. Toto
autoritarské bezcasi prodlouzila valka s faSismem. V inoru 1956 Chruscovovska reflexe

na XX. sjezdu KSSS neméla systémovy charakter. ReZim se lekl Zivelné destalinizace
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arizika ztraty vlivu v zahrani¢i (Mad'arsko 1956). Stridani obdobi ,otepel - zastoj“

skoncilo breZnévovskym neostalinismem.

Ruska perspektiva

A jaka je ruska revoluce z ruské perspektivy? Prispéla predevSim k proméné
globalnich poméri. Kreml tak v rdmci dlirazu na velké ruské vypravéni zdlraznuje
predevsim aspekt velmocensky, nikoliv socialisticky. SSSR pro né je prosté atomova
velmoc, ktera vypustila do vesmiru Gagarina. Lenintiv odkaz Putin spiSe ignoruje, zato
generalissima Stalina ucelové haji pred démonizaci. Tim, Ze pravé za néj sovétska vlajka
zavlala nad Reichstagem, ocita se tento diktator po boku postav, jako byl Petr Veliky.
Zapad naopak povaZuje leninismus za prvni vyznamnou revizi marxismu a casy

Kominterny za projev ruského expanzionismu.

Pro nové Rusy, elity dnesniho ruského kapitalistického impéria, je socialistické
levicactvi prilis destruktivni a mirici na jejich ekonomické zajmy. Pro né revolu¢ni odkaz
Lenina vlastné prispél k padu SSSR. Pripominaji si, Ze Gorbacov chtél navrat od
breznévovského neostalinismu, Fizeného nomenklaturami, k autentickému
predstalinskému leninismu. Pro SolZenicina byl Lenin nakaZeny zapadnim marxismem
a pro pravoslavnou cirkev byl zase ateisticky neznaboh, ktery si ani nezaslouZi byt
pohiben. Reformatora Gorbacova tak staré i nové elity vini z velmocenského propadu

sovétského impéria.

V 20. stoleti byla samozrejmé zasadni otdzka moznosti vyvozu ruské revoluce do svéta.
Socialni revoluce se ale vyvazet nedaji. Nakonec spiSe $lo o rozsifeni imperialniho vlivu.
Ztejmé jsou rozdily v kulturnim transferu hodnot ruské revoluce, od ptvodni inspirace
a fascinace aZ po umravnuji doktriny omezené suverenity v ramci sovétského bloku. To
potvrzuje zcela rozdilné vnimani ruskych tanki v letech 1945 a 1968. Systém nakonec
prohral pro své vady, které poskodily i socialistické idealy. TéZko vSak fici, Ze Slo jen
o slepou uli¢ku. Sance na novou alternativu uz zménila svét, ktery uz nebude nikdy jako

pred ruskou revoluci.
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Marie Hrosova
Soucasnhé Rusko

a VRSR

1. Vyvoj vztahu ruské spoleénosti k VRSR po
rozpadu SSSR

Pred rokem 1991 - statni svatek. Po rozpadu SSSR v ndavaznosti na polarizaci
spolecnosti se polarizuji i nazory na historické udalosti, které jsou spjaty s vyvojem po
roce 1917. Vefejné minéni se nachazelo pod palbou mnozstvi nejraznéjsich informaci
a senzacnich objevq, které si bézny ob¢an nemohl, a ani nebyl schopen ovéfit. Predmétem
zpochybniovani se stavaly hlavné dva momenty moderni ruské a sovétské historie. Otazka
role SSSR ve druhé svétové valce a problematika revoluce, ktera byla dlouha desetileti
oznacovana jako VRSR. Zna¢na ¢ast ob¢ani byla najednou na rozpacich, zda se ma stydét
nebo byt hrda na vitézstvi ve Velké vlastenecké valce a uz viibec si nebyla jista, co si ma
myslet o Rijnové revoluci. Tapani vefejného minéni ohledné valky bylo ukonéeno
oficidlnim uzndnim hrdinstvi ruského naroda ve Velké vlastenecké valce a kazdoroc¢né
poiradanymi okadzalymi oslavami, pii ml¢enlivém ignorovani podilu ostatnich narodi

SSSR na vitézstvi.

vvvvvv

je vdohledné dobé neredlnad. NejriznéjSimi kandly probihd proces soustavného
vytlacovani povédomi o udalostech roku 1917. Predevs$im u mladsi a mladé generace mizi
nejenom pochopeni podstaty spoleCenskych premén, jeZ byly nastartovany v rijnu 1917,
ale soucasné s tim ztraci i zakladni faktografické znalosti. Napomaha tomu i skuteCnost,

Ze od roku 2004 neni pripominka Rijnové revoluce 7. listopadu oficialné uznavanym
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svatkem. Tomuto kroku piedchazelo opatieni z roku 1996, kterym se pravé 7. listopad
prohlasoval za Den dohody a smireni (Dén soglasija i primirenija). V roce 2004 byl uvedeny
svatek presunut na 4. listopad a pfejmenovan na Den ndrodni jednoty. Uvedené datum ma
pripominat rok 1612 jako dobu ukonceni zahrani¢nich tutokd (polsko-litevskych),
ukonceni nepokojii a zaroven brzky ptrichod dynastie Romanovct. V Rusku se slavil tento

den do roku 1917.

Vyroci 7. listopadu vSak Uplné nezmizelo. Na Rudém namésti jsou v poslednich letech
7. listopadu provadény vojenské prehlidky. Nejedna se ale o pripomenuti revoluce, ale
znameé vojenské prehlidky z roku 1941, ktera méla pozvednout bojového ducha naroda
béhem obrany Moskvy a jejiZ ucastnici pak odjiZdéli na predni linii. Uvedenou zaménu
néktefi rusti komentatoii vnimaji nasledovné: ,Zruseni oslav Rijnové revoluce je
potvrzenim pokust odstranit tuto uddlost z paméti lidi a nahradit ji jinou, kterd by prispéla
ke smireni spolecnosti.“ Ve véci 7. listopadu a vojenské prehlidky jsou dostupna i takova
vyjadreni: ,Soucasnd moc ho nechce uplné vyskrtnout a zdroveri jej nechce slavit jako
revoluci. Pokousi se spojit do jednoho celku nékolik historickych dat, aby si timto zptisobem

zajistila vétsi kolektivni podporu”.

Soudasti taZeni proti Rijnové revoluci jako udalosti, ktera by porad jesté mohla byt
vnimana pozitivné, je bezesporu svatoreceni cara Mikulase Il. a ¢lenti jeho rodiny. Stalo se
tak vroce 2000. Urcité pokusy nachazime i pred timto rokem, ovSem verejné minéni
nebylo ndlezité pripraveno k prijeti takového kroku. V navaznosti na posilovani vlivu
pravoslavné cirkve a nartstu poctu véricich se jeji Spicky nakonec odhodlaly k realizaci
stanovisko, Ze likvidace carské rodiny byla projevem excesti, k nimZ dochazelo béhem
obcanské valky, a dlisledkem svévole skupiny osob. V souladu s novym zavérem soudu se
jednalo o politickou represi. Pro srovnani, polické rehabilitace se nikdy nedockal jeden

z vlidci a organizatort revoluci v letech 1905 a 1917 (fijnové) - L. Trockij.

Vysledkem dlouhodobého piisobeni na obyvatele Ruska je pak pomérné rozsitreny
nazor na Rijnovou revoluci, ktery nasel vyjadireni v nasledujicim réeni: Bylo by lucse, jesli

by ne byla (Radéji kdyby nebyla).
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2. Stoleti Velké ruské revoluce — nepohodiné
vyroci

V Rusku se letos pripominala revoluce pod nazvem Stoleti Velké ruské revoluce. Na
pripravé oslav (presnéji vzpominkovych akci) se podilely politické Spicky, vcetné
prezidenta, které usilovaly, aby vSe probihalo vramci urcitych mantineli a presné
v duchu rozkliZeni predstav o revoluci. JiZ samotny oficidlni nazev vyroci Stoleti Velké
ruské revoluce ignoruje skutecnost, Ze rok 1917 je rokem dvou revoluci a skryté se tak
snazi odvadét pozornost od té fijnové. Takovym zplisobem je ignorovana jeji odlisSnost od
revoluce, kterd zvitézila v inoru. Mimochodem i v u€ebnicich historie jsou udalosti

Unorové i Rijnové revoluce a poté obéanské valky pojaty jako celek s oznacenim Velka

ruska revoluce.

Prvni kroky smérujici k pripomince stoletého vyroci, byly u¢inény jiz v prosinci 2016,
kdy usty c¢lenti administrace prezidenta byla tlumocena jeho predstava o podobé
nadchazejiciho vyroci. Zaznéla sice na akademické pidé, byla vSak urcena nejriiznéjsim
zajmovym organizacim a rovnéZz politickym stranam. Na zasedani Ruské historické
spole¢nosti, ktera se zabyvala piipravou na sté vyrodi Rijnové revoluce, vystoupil
P. Zenkovi¢, vedouci spravy spolecenskych projektli, jeZ je soucCasti administrace
prezidenta. Jmenovany prohlasil: ,...datum se bude pripominat vylu¢né v historickém
kontextu” a pozadavek znél ,nepolitizovat”. Predstavitelim politickych stran byl urcen
vzkaz, Ze v souvislosti s vyro¢im se ,,nemd stépit spolecnost”. Jmenovany rovnéz prohlasil,
ze ,Kreml vnimd datum jako historické a ne politické vyroci a v této souvislosti nejsou
vytyCeny Zddné tikoly ideologického zaméreni.” V. Putin se sice vyjadril, Ze ,vyroci je
diilezitym podnétem zabyvat se pricinami a samotnou podstatou revoluci v Rusku.” Zaroven
vSak varoval a poZadoval, aby se ,neuchylovalo ke spekulacim, které by plynuly z vlastnim

politickych a jinych zdjmii a vyristaly by z tragédii, které se dotkly kaZdé rodiny.

V dobé samotného vyroci vsak revoluce nepatrila ke stéZejnim tématiim sdélovacich
prostiedkil. Ty se s vervou a chuti se vénovaly ndhradni problematice, ktera méla podobu
bourlivého posuzovani nového filmu Matilda o milostném vzplanuti mladého cara
Mikulase II. k primabaleriné Matildé KSeSinské. Agresivita odpirct filmu se tak stala

vdécnou zastupnou naplni zprav.
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Pocatkem listopadu a hlavné 6. a 7. 11. 2017, se sice uskutec¢nila fada demonstraci
s rudymi prapory, revolu¢nimi pisnémi a transparenty. Celd fada ukazek a predstaveni
probihala v dobovych kostymech presné v povoleném nostalgickém duchu, ktery byl
doporucen pro historickou podobu oslav. Témér se nekonala skute¢na diskuze a nebyla
pripomenuta ani podstata revoluce. Z vysokych mist jiz delSi dobu opakované zaznivalo,
Ze hlavnim poucenim pro dnesSek je potfeba jednoty. Napf. ministr kultury V. Medinskij se
jesté v roce 2015 nechal slySet, Ze ,vSestranné a objektivni studium Velké ruské revoluce
a obcanské valky nam pomdhd pochopit tragi¢nost rozkolu spolecnosti na vzdjemné bojujici
strany, pochopit jak diileZitou je pro Rusko silnd stdtni moc, kterou podporuji vSechny vrstvy
obyvatelstva.” Ve stejném duchu se vyjadril byvaly mluvéi statni dumy S. Naryskin:
,DiileZitost vyroci takové uddlosti, jakou byla revoluce v Rusku, nespocivd v uspordddni
slavnostnich akci a oslavdch... md slouZit ziskdni pouceni.“ Samotné pouceni pak spociva
podle jeho minéni v hodnoté jednoty, obéanského souladu, schopnosti spolecnosti nachdzet
kompromisy a nedopustit krajni roztrZku ve spolecnosti, kterd by prijala formu obcanské

vdlky.

Navzdory celé radé akci (védecké konference, setkani komunistickych a délnickych
stran, manifestace, koncerty apod.), znichZz mnohé probihaly zareprezentativni
mezinarodni ucasti, neodpovidal jejich ohlas na doméci scéné vynaloZzenému usili. Ruské
vladni kruhy se uspésné vyporadaly s ,nepohodlnym vyrocim“ a jesté dokazaly vytvorit
iluzi o tolerantnim pristupu k oslavdm, které organizovali rusti komunisté (viz zdravice
V. Putina adresovand setkani komunistickych a délnickych stran). Seri6zni rozhovor
orevoluci prehlusila druhotfadd a zastupna kvazi revolu¢ni témata typu ,Matilda“

MitiZeme to vnimat i jako projev defenzivy levicovych sil, ktera ma mezinarodni charakter.

3. Postoj politickych stran k VRSR

a) Jednotné Rusko — strana, ktera je vnimdana jako
proputinovska, vznikla z iniciativy prezidenta a je jeho
oporou

Postoj krevoluci reprezentuje V. Putin a jeho nejblizs§i okoli. Ve verejnych

vystoupenich je sice zdliraznovana Velka ruska revoluce, ktera byla zahajena v inoru
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1917 a zavrSena byla s ukoncenim obc¢anské valky. Soucasné je nutnost narodni jednoty
prezentovana jako hlavni pouceni pro dnesSek. Ve skutecnosti je postoj prezidenta
k fenoménu revoluce, a zvlasté k Rijnové revoluci daleko vyhranénéjsi, nez by se mohlo
jevit na zakladé vystoupeni, ktera probihaji na celoruské tirovni. Skute¢ny vztah k VRSR
byva V. Putinem vyjadfovan hlavné na komornéjSich setkanich a besedach v ramci
odpovédi na poloZené otazky. Zde se prezident vymezuje viici VRSR, byt se snaii
vystupovat velmi opatrné. Na jednom ze setkdni na ptidé jedné z vysokych Skol odpovidal
na otazku, zda souhlasi s odstranénim V. I. Lenina z mauzolea a jeho pochovanim. Vyjadril
se pro zachovani statusu quo a pak se rozpovidal. Kromé jiného odsoudil likvidaci carské
rodiny, aniZ by se slovem zminil o okolnostech této udalosti. Svoje uvahy zakoncil tim, Ze
obvinil V. I. Lenina a bolseviky vtom, Ze ,podkopali“ (podkopali, podemleli) ruskou
statnost. Jakou statnost tim minil, neuvedl a zlistava na nasem rozhodnuti, zda mél na
mysli tu hroutici se poinorovou nebo dokonce samodérzavi. Na mezinarodnim festivalu
mladeZe v So¢i byl rusky prezident zaskofen zajmem o vyroé¢i VRSR a byl nucen se
vyjadrit. Jeho odpovéd na dotazy ucastnikii byla zprvu koncipovana jako vycet dspéchti
sovétského obdobi (kosmické lety, valecné vitézstvi vroce 1945, realizace velkych
budovatelskych projektti), poté vSak pritomné ponékud zaskocil tvrzenim, Ze ,revoluce
nikam nevedou" (revolucii eto put’v nikuda). Dne 19. 11. 2017 na zasedani mezinarodniho
diskuzniho klubu Valdaj, jehoZ ¢lenem je kuprikladu i Vaclav Klaus, prezident Ruské
federace prohlasil: ,Revoluce jsou vZdy diisledkem deficitu zodpovédnosti vsech ticastnikii.”
Nelze se proto divit, Ze jeden poradct prezidenta V. Surkov, vzkazal ,vSem, kdo jesté sni

o revoluci, Ze vysledkem cinti romantikii je prichod maniakii a teroristii k moci.”

Nékteri analytici dospéli k zavéru, Ze prezident a jeho hnuti se ¢im dale tim vice
ztotoziiuje s Unorovou revoluci a ¥ijnové udalosti vnima navzdory proklamované jednoté
a konsenzu nepratelsky. Je to logické, vidyt soucasné Rusko je kapitalistickou zemi

a vladne se tam v zajmu kapitalu.

Ostatni politické strany pravicového zaméreni (napt. Jabloko) svij odpor k VRSR
neskryvaji. Rozdily lze pozorovat spisSe v jejich vztahu k carskému Rusku. S. Mitrochin

(strana Jabloko) prohlasil, Ze , bolSevici jsou politickymi bandity.
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b) LDPR (Liberadlné demokraticka strana Ruska) —
Vladimir Zirinovskij

Strana patfi ke krajné pravicovému kridlu politickych uskupeni. Svymi argumenty
a rétorikou pripomina nase ,sladkovce a okamurovce". Jeji viidce V. Zirinovskij je pro svoji
nespornou pohotovost a vtip stdlici televiznich potradli. Byva Castym hostem rady
diskuznich i zabavnych poradi. Byt jeho strana nepatfi ve volbach k favoritlim, mnoha
vyjadreni Zirinovského o ruskych a sovétskych déjinach jsou pfijimany nemalou &asti
vefejnosti a stavaji se soucasti bézného (vedniho) védomi. Sviij negativni vztah k Rijnové
revoluci vyjadruje dlouhodobé a opakované. Soudi, Ze ,neni svdtkem, ale tragédii zemé,
nebot' v roce 1917 byla rozvrdcena a zlikvidovdna velkd zemé.“ Carské Rusko vnima jako
zemi jednoznacné prosperujici, ktera by se stala vedouci velmoci svéta s nejrozvinutéjsi
ekonomikou, jen kdyby neprisla revoluce. Tvrdi, Ze pro revoluci neexistovaly Zzadni vnitini

podminky, uskutecnila se na objednavku vnéjsich sil. Rijnovou revoluci povazuje za

vevs

c ) KPRF (Komunistickd strana Ruské federace) —
Gennadij Zjuganov

Jedna z mala politickych stran (jak zndmo v Rusku existuje nékolik komunistickych
stran) povaZuje VRSR za VRSR a vnim4 ji jako zacatek snah o odstranéni vykoristovani
a vSech forem tutlaku. Na oslavy stoletého vyroci se pripravovala dlouhodobé. K dspéchiim
lze urcité zaradit 19. setkani komunistickych a délnickych stran v Petrohradu. Vzhledem
k podobnosti KPRF a KSCM je pouZivana i obdobna argumentace p¥i vysvétleni udalosti
viijnu 1917. Revoluce vyrostla z rozport tehdejsi spolecnosti. Jednalo se o socialni
spravedlnost a socidlni rovnost. KSRF se vyjadrila i k postoji soucasné statni moci
k revoluci. Komunisté upozoriiovali, Ze vladnouci Spicky maji strach z analyzy pri¢in
revoluce a diskuze na této Urovni zpravidla kon¢i vzajemnym ujiStovanim, Ze revoluce se
nezopakuje. Zfad odborného zazemi komunistické strany zaznivala rovnéZ Kkritika
nejruznéjsich koncepci, které znevazovaly vyznam revoluce. Pfedevsim se jednalo o tzv.
spiklenecké teorie a otazka vnéjsiho zasahu ve prospéch revoluce. Kritizovaly se nazory,
7e Unorova revoluce byla spiknutim svobodnych zednai a Rijnova pak némeckych

Spionf.
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Soucasti akci, které mély za tikol pripominat stoleté vyroci, byl i sociologicky prizkum
provedeny Centrem vyzkumi politické kultury, ktery je analytickym pracovistém KSRF.
Cilem bylo zjistit vztah ruskych obyvatel k Rijnové revoluci a sovétskym déjinam. Asi
tretina dotazanych odmitla odpovédét, ale na otazku na ¢i stranu byste se pridali v fijnu
1917 a béhem obcanské valky, byly odpovédi nasledujici. Na stranu bolSeviki 27 %
dotazanych. VétSina z nich méla netplné stredoskolské a vysokoskolské vzdélani a ze
2/3 muzi. Prozatimni vladda nasla podporu pouze u 4 % ucastniki ankety. Stoupenci
monarchie dosahli 1 % a vétSinu z nich tvorili Zeny. Neutralni pozici by zaujalo 37 %
dotdzanych. BolSevici zaznamenali nejvice stoupencli u star$i a nejmladsi generace.

Nejméné u 30-34 letych, kde procento sympatizujicich dosahlo pouze 4 %.

UV KSRF schvélil hesla kvyro¢i VRSR, kterd méla jak historizujici charakter,
pripominajici udalosti roku 1917: ,Mir ndrodiim, piidu rolnikiim, zdvody délnikiim; Necht
Zije socialistickd revoluce; Vsechnu moc pracujicim...“ Néktera hesla také reagovala na
aktualni politické déni: ,Zavedeme progresivni zdanéni; Pry¢ s diktaturou oligarchi

a byrokratii...”

Nasi pozornost si zaslouZi skutecnost, Ze se opét zaCina objevovat Stalin jako jeden
z viidct revoluce (viz jubilejni &islo Pravdy). Jedno z hesel ke stoleti VRSR, které schvalil
ustredni vybor strany, znélo: ,Lenin - Stalin - vitézstvi“. Bez hlubsi analyzy, k niZ chybi
v naSich podminkach potfebné podklady, jen stéZi lze posoudit, zda se jedna o jakysi
ustupek obdivovateliim J. V. Stalina uvniti komunistické strany nebo to mame vnimat jako
soucast snah smérujicich k rehabilitaci jmenovaného v ocich verejnosti, o niZ ovsem
skryté i zjevné usiluji nejriiznéjsi politické sily. Z ¢lanku G. Zjuganova Zivé dédictvi Rijna
(Zivoje nasledije Oktabrja) uvefejnéném v Pravdé 31. 10 2017 se miizeme dodist, Ze
....nejhloubéji pronikl do myslenek Lenina Stalin“ (... glubZe vsech idéi Lenina vosprinal

Stalin).

4. VRSR a priklady ovliviiovani vefejného
minéni prostrednictvim umeélecké tvorby

Zptsob, jakym je ovliviiovana vetejnost, je zirejmy pii blizSim pohledu na soucasnou
ruskou kinematografii. Jako priklad nam poslouZi srovnani dvou filmovych dél. Jedno

z nich s nazvem Admirdl nedavno vysilala i Ceska televize. Je vénovano A. Kol¢akovi, ktery

16



Diskuze k 100. vyroci VRSR Marie Hrogova — Sou¢asné Rusko a VRSR

patfil mezi nejvyznamnéjSi a nejaktivnéjsi predstavitele bélogvardéjského hnuti.
Jmenovany, ktery byl zndm jak svymi monarchistickymi nazory, tak i krutosti v dobé
obcanské valky, je podavam spiSe jako odvazny a ¢estny romanticky hrdina. Filmovym
predstavitelem hlavni postavy byl v Rusku velmi popularni a ocenovany herec
K. Chabenskij. Stejny herec se objevuje rovnéz v hlavni roli nového televizniho serialu
Trockij. O profesionalité a hereckém mistrovstvi K. Chabenského nelze pochybovat. Divak
je v souladu se scénafem a rezisérskym zameérem presvédcovan, Ze jeden z organizatori
fijnovych udalosti nepatfi ke kladnym historickym postavam. Rovnéz televizni serial
Démon revoluce, ktery byl v Rusku k vidéni pravé ve dnech stého vyroci Velkého fijna,
usiluje o vytvoreni negativniho obrazu vidc¢ich postav revolu¢ni zmény v Rusku. Za
démona revoluce je sice vydavana v nasich podminkach pomérné malo zndma postava
socidlniho demokrata A. Parvuse, nékteii rusti recenzenti si vSak vsimli, Ze se jedna
o jakysi zastiraci manévr. Hlavnim smyslem filmu je totiZ zobrazeni postavy Lenina. Navic
jej ztvarnuje herec, ktery se domniva, Ze Lenin byl temnou a zlou postavou déjin. V jeho
podani tak V. I. Lenin skute¢né plisobi. Neznaly divak pak lehce ptijme sdélované pojeti
za skutecny diikaz o charakteru a cilech jmenovaného. Kdo by v dnesni dobé ovéroval,
zda nejsou slova V. I. Lenina nahodou vytrzena z historického kontextu nebo zda viibec
odpovidaji historické pravdé. Co na tom, Ze se Leninovi prisuzuji slova, kterd odporuji jeho

nazorlm, jak je zname z jeho spisti.

5. Odraz problematiky VRSR v odborné a
védecko popularni literature

Po rozpadu SSSR se objevuje velké mnoZstvi prekladové literatury vénované
sovétskym déjindAm vcetné revoluce. Zpravidla se jednalo o prace pravicové
orientovanych autorli (napf. i u nas preloZeny Richard Pipes). Rusti badatelé prejimali
jejich nazory a odpovidajicim zpisobem je vkladali do svych praci. (Napt. A. Zubov

a Izborgska skupina).

Udalosti a prelomem v nahledu na Rijnovou revoluci byl spole¢ny projekt ruskych
a zapadnich historikd, ktery byl knizné vydan v roce 1996 pod ndzvem Kriticky slovnik
ruské revoluce 1914 - 1921. Opravené a doplnéné vydani vySlo vroce 2011. Jedna se

o sbornik ¢lankd 40 autorfi. V ivodnim slovu se vymezuji vii¢i takovym autoriim jako
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R. Pipes a obvinuji jej a jemu podobné ze zaslepenosti a subjektivismu. V publikaci je
zastoupena tzv. revizionisticka Skola (revizionisticky smér). Oznaceni znamena, Ze
revidovali nazory svych starSich kolegii. Neziidka se se jednalo o potomky menseviki
aeserd, ktefi na zadkladé studia faktografického materidli obhajovali zdkonitost
revoluc¢niho procesu v Rusku. Zajimavé historické prace se objevuji na akademické pidé.
Za mnohé uvedeme alespon autory S. Kara-Murzu nebo B. Kolonického. S ohledem na

maly naklad, ktery zpravidla ¢ini 1 000 vytiskd, je dopad na vefejné minéni minimalni.

Objevuje se zajimava memoarova literatura. Mezi prvnimi byly po rozpadu SSSR
vydavany vzpominky kadeta P. N. Miljukova a bilych generald. Pozdéji se na ruském
kniznim trhu objevily vzpominky menseviklii a esert. V nedavné dobé bylo zahajeno
vydavani praci L. Trockého vcetné téch, které obsahuji popis a analyzu udalosti roku

1917.

Podoba ruského kniZniho trhu neptimo vypovida jak o nazorech rozsirenych v ruské
spolecnosti, tak i o zptsobech ovliviiovani verejného minéni. V nabidce velkého ruského
internetového obchodu www.ozon.ru nalezneme 42 tituli vénovanych revoluci vydanych
v jubilejnim roce 2017. Realné jich bude o néco min, nebot velmi popularni a vydavany
autor N. Starikov, ktery mimochodem revoluci vnima velmi negativné, je nabizen
nékolikrat (jedna se o rtizna vydani téhoz titulu). Pro informaci uvedeme alespon nékolik
tituld z nabidky Ozonu, které reprezentuji soucasnou knizni produkci i z hlediska
nazorové riiznorodosti a obsahového zaméreni.! Urcité neprekvapi, Ze u rady z nich se
v kratkych anotacich Casto uvadi, Ze revoluce je autory vnimana jako geopoliticka

katastrofa, doba chaosu a zmatkl nebo jako fada spiknuti.

1 Galkujev, R., Repnikov A. (2017): Velikaja revoljucija 1917. Iljustrirovanaja letopis pervoj velikoj
geopoliticeskoj katastrofy XX. veka. ISBN 978-5-699-92276-5

Kara-Murza, S. (2017). Dve revoljucii - dva projekta. ISBN978-5-906979-67-3

Kolonickij, B. , Tovaris¢ Kerenskij“. Antimonarchiceskaja revoljucija i formirovanije kulta licnosti voZd'a
naroda. Mart - ijuri 1917 goda. (2017): ISBN 978-5-4448-0638-8

Revoljucija i graZzdanskaja vojna v Rossii 1917 — 1922. Fotoalbom. (2017): ISBN 978-5-904552-74-9

Revoljucija 1917 goda glazami sovremennikov. (2017): ISBN 978-5-8243-2138-8

Revoljucija 1917 goda v Rossiji kak serija zagovorov. (2017): ISBN 978-5-906880-08-6

Svet vo tme. V borbe za Rossiju 1917 - 1922. Vospominanija ucastnikov belogo dviZenia. (2017): ISBN
978-5-85824-215-4

Zygar, M. (2017): Imperija dolZna umeret. Istoria ruskych revoljcij v licach 1900 - 1917. ISBN 978-5-
9614-6495-5
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Vyroci Velké rijnové socialistické revoluce bylo sice v Rusku ,,nepohodlnym* vyrocim,
ale uvedena charakteristika nepiimo dokazuje, Ze Rijnova revoluce piece jenom neni

zapomenutou udalosti.2

O autorce:
Mgr. Marie HroSovad, CSc.

*1953, Absolventka filozofické fakulty Lomonosovovy univerzity
v Moskvé. Po studiu kratce vysokoskolska pedagozka. Dlouhodobé se
zabyvala protinacistickym odbojem. V soucasnosti se vénuje filozofii
déjin. Clenka CSTS.

2 Obsahem prispévku je vystoupeni autorky na odborném seminati CSTS ke stému vyroéi VRSR.
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Josef Heller
Frantisek Neuzil

Jaky systém vlastné

e V 4

zrodila rijnova
revoluce?

Ve spolecnosti, kde probiha tfidni boj, se stava predmétem tohoto boje mimo jiné
i kazdé vyznamné vyroci, pietni akt, pomnik ¢i socha historické osobnosti, ba dokonce
i ndzvy obci a stanic hromadné dopravy. Tim vic to plati o hodnoceni takové svétodéjné
udalosti, jakou byla Velka tijnova revoluce, jejiZ sté vyroci si pripominame. Na tento
proces i jeho riizné stranky a dlisledky mohou byt rozlicné nazory a pohledy. Soustired'me
se pouze na jeden aspekt, jenZ je patrné zasadni, avSak dosud nebyl prodiskutovan
v dostate¢né hloubce a Zadouci Siti. Je mozné ho vyjadrit nasledujici otazkou: O jakou
revoluci Slo? Nastup jakého spoleCenského systému rijnova revoluce odstartovala a jaké

je misto tohoto systému v déjinach?

Je obecné znamo, Ze nejvice frekventovanymi a soucasné téz i krajnimi odpovéd'mi na
tyto otazky jsou tyto: 1) Podle riiznych variant burZoasni ideologie Slo o tragické vyboceni
z déjin, akt svévole ,zlych lidi“, zaslepenych nenavisti k bohatym a uspésnym, pro které
lidsky Zivot nic neznamenal. Urc¢itou modifikaci tohoto nazoru je tvrzeni, Ze Slo prosté
o puc financovany némeckou tajnou sluzbou a provedeny némeckymi agenty, ktefi svedli
hloupé masy a nastolili antihumanni, krutou a krvavou diktaturu; 2) Podle ideologie

minulého systému a soucasného stalinismu (i neostalinismu) $lo o jedinou moZnou
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formu socialistické revoluce, ktera nastolila diktaturu proletariatu a prerostla do
budovani jediné mozné formy socialismu. Ten ovSem docasné zanikl diky tlaku a intrikam
kapitalismu, zradé moralné nepevnych a poziva¢nych vidc a lenosti a zbabélosti
lidovych mas, ale brzy bude obnoven nejspise ruskymi vojsky a ¢inskymi penézi. Pfipadné
nedostatky systému byly malé a byly dany predevsim zaostalosti socialistickych velmoci,
zejména v podminkach SSSR. Stalin byl velky viidce, ktery vcas piedélal Rusko, diky tomu
vyhral valku a zachranil lidstvo pied fasismem. Chrus¢ov ho nespravedlivé obvinil a zradil
socialismus kapitulantskou politikou mirového souziti a zavedenim konzumerismu, ktery

demoralizoval masy. Délnicka tfida zradila komunistickou stranu.

Zda se nam, ze o pravdivosti téchto vykladt Ize s ispéchem pochybovat. ,Dokonale
zaokrouhlenym idiotismem“ jsou predevSim rozmanité formy a verze burzoazni,
primitivné antikomunistické teoretické ideologie, jejichZ ,nejvoniavéjSim kvitkem* je tak
zvana ,Cerna kniha komunismu®. Autofi tohoto ,historického veledila“ pravi, Ze pocty
obéti komunismu se odhaduji na osmdesat az sto milionti lidi.! Domnivame se, Ze tvlirciim
,Cerné knihy komunismu“ schazela 7adouci davka fantazie. Pro¢ hovorit o né&jakych
mizernych sto milionech, pro¢ ne radéji o sto miliardach obéti ,zlo¢innych totalitnich
komunistickych diktatur®. Jak nadherné by to znélo: ,zlo¢inny komunismus zavrazdil sto

'l(

miliard lidi!“ VZzdyt kdyZ uZ lhat, tak s poradnym s rozmachem.

O tom, Ze ,Ceskoslovenska délnicka trida zradila komunistickou stranu“ hovoril
s oblibou vaZeny soudruh inZenyr Miroslav Stépan, jenZ pozdéji zalozil Komunistickou
stranu Ceskoslovenska. V sou¢asném ,postkomunistickém“ Rusku pak historik Jurij
Zukov udinil ,iZasny objev”, Ze Stalin chtél v 1étech 1936 - 1937 odstranit bol3evickou
stranu (respektive partokracii komunistické strany) od politické statni moci. Proto nacrtl
projekt nové socialistické Ustavy, jenZ zahrnoval i koncept alternativnich voleb do v$ech
zadkonodarnych a vykonnych organii statni moci na vSech trovnich, podle néjz se idajné

pravo navrhovat své kandidaty dostalo vedle stranického aparatu i prakticky vSem

1 Tyto idaje mlze védychtivy Ctenar objevit napriklad na webové strance www.bez-komunistu.cz nebo
na internetové adrese www.reformace.cz, kde lze nalézt ¢lanek Petra Vad'ury ,Cerna kniha komunismu*.
Uvadi se, Ze z onéch zminovanych sto miliont obéti ,zlo¢inného komunismu“ pripada Sedesat milionti na
¢inskou kulturni revoluci, dvacet milionti na sovétsky stalinismus a zbylych dvacet miliond na ostatni zemé
ve svété. Na jedné z internetovych videodiskusi jsem vyslechl nazor, Ze vycucané z prstu neboli 1Zivé jsou
nejen tyto ciselné udaje, ale i znamé informace o poctu obéti rezimu ,Rudych Khmer(“ v Kambodzi.
V kazdém pripadé je nepochybné Ze Ciselny idaj o stu milionech obéti odpovida daleko spiSe zlo¢intim
kapitalismu nez socialismu.
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spolecenskym organizacim: odborim, druzstviim, mladeznickym organizacim, kulturnim
spolecnostem a dokonce i ndboZenskym obc¢inam. Tento boj vsak pry ,viidce a ucitel
svétového revolu¢niho proletariatu“ prohral, ¢imZ se jeho Kkariéra i Zivot ocitly
v nebezpeci.2 Neni jasné, zda si velevazeny ,novy historik uvédomuje, Ze kdyby jeho
konspiracni teorie byla pravdiva, potvrdila by kritiku, kterou ve dvacatych letech vznasely
proti Stalinovi skupiny trockistické opozice, Ze Stalinova politicka strategie je zradou
leninismu a sovétské délnické tridy, nebot sméiuje k podkopavani mocenskych pilirt

socialistického statu.3

Lenin nikoli ndhodou svého ¢asu napsal, Ze ,lidé vzdy byli a vZdy budou v politice
posetilou obéti klamu a sebeklamu, dokud se nenauc¢i za nejriznéjSimi mravnimi,
nabozenskymi, politickymi a socidlnimi frazemi, deklaracemi a sliby hledat zajmy téch ¢i
onéch trid.“* V ,postkomunistickém“ Rusku je takovou spoleCenskou tiidou, ktera
inspiruje ,uZasné objevy novych historiki“, vladnouci mafianska lumpenburzoazni
oligarchie. Nenavistné antikomunistické ideologii vlastnické a mocenské elity soudobého
Ruska nevadi vymysleni 1zivych, absurdnich a pomlouvacnych Zvasti o Stalinovi - pres
vSechny vyhrady, které miizeme mit k Stalinové osobnosti, charakteru a politické ¢innosti,
pres vSechny rozpory jeho dé&jinotvorné ulohy, nelze Stalinovi upfrit, Ze byl
revolucionaifem oddanym véci revoluce, ideallim socialismu a komunismu, a tudiz si
dovolime prohlasit, Ze kdyby vstal Stalin z mrtvych a seznamil se s pané Zukovovym
,2dZzasnym objevem®, tak by velevaZeného pana Zukova, pokud by mél redlnou moZnost,
osobné zastrelil jako prasSivinou a vzteklinou nakaZeného psa a dalsi ,nové historiky“
poslal naprosto opravnéné do nékterého ze sibirskych gulagl, aby si spoleCensky
uziteCnou fyzickou praci na zdravém povétii ,provétrali hlavy“ -, nebot tiidné socidlnim
a mocensko-politickym zajmim ruské novoimperialistické mafianské lumpenburzoazni
oligarchie vyhovuje zobrazovat osobnost Stalina jako velikého statnika, obnovitele

a budovatele nového ruského impéria, jako jakéhosi ,rudého, komunistického cara“,

2Viz stat ,Historik Jurij Zukov o »stalinskych“ represich”, kterad se 16. 10. 2016 objevila na internetovém
portalu Svazu mladych komunistii Ceskoslovenska.

3 Se Stalinem - respektive ]. V. Dzugasvilim, jak znélo Stalinovo obcanské jméno - bylo spojeno
podezreni, Ze byl agentem carské ochranky (neboli tajné statni policie), jelikoz se pratelil s Romanem
Malinovskym, jenz takovym spolupracovnikem carské ochranky byl a svého ¢asu pronikl az do tustiredniho
vyboru bolSevické strany. Podezieni vici Stalinovi vSak nebylo mozné dokazat, protoZe roku 1919
byl archiv statni policie carského reZimu znicen.

4 Lenin, V. I.: Tti zdroje a tfi soucasti marxismu; Vybrané spisy sv. 1; Svoboda, Praha 1975, str. 76.
Stejnou Leninovu praci lze nalézt i na webovém serveru www.komsomol.cz.
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zosobnujiciho a ztélesnujiciho ,jednotu” ruského lidu, a proto pojmova konstrukce jeji
ideologie zbavuje Stalina moralni a politické odpovédnosti za zinscenované politické
procesy, justi¢ni vrazdy a masovy teror, kterou svaluje na nomenklaturni hierarchii
fidictho a organiza¢niho aparatu komunistické strany, v niZz mél, jak je znamo, jiz ve

tricatych letech vyznamné postaveni Chruscov.

Soubézné s ozivovanim a obnovovanim Stalinova kultu militantné protikomunisticka
ideologie a propaganda vytvari co nejodpudivéjsi obraz Lenina a predevsim Trockého.
V soudobém Rusku mafidnského lumpenkapitalismu se obnovuji monarchistické tradice,
vSemozné se posiluje socidlné politicka uloha pravoslavné cirkve, je zdiiraziovana
nezbytnost ,navratu k tradi¢nim, posvatnym, o pravoslavnou naboZenskou viru se
opirajicim hodnotam Kkrestanského zpisobu Zivota ruského lidu“. A Lenin byl piece
privrZzencem marxistické ideologie, v niZ se zracily mravni zkaZenost a moralni dpadek
zapadnich stat(, jakozto odpadlik a cizorody element v téle ruského lidu, jenZ po fijnovém
statnim prevratu vroce 1917 stanul v cele ,bolSevické satanokracie“. Je téZ obecné
znamo, ze k ,posvatnym hodnotam* ruského narodniho zivota - naroda, jemuz btih svéril
svétodéjné poslani prinaset vSem ostatnim narodiim svétlo pravé kiestanské viry a jenz
z toho dlivodu potreboval k naplnéni svého Zivotniho poslani mohutny stat v podobé
ruského impéria s carem-samovladcem v ¢ele, zosobniujicim moc pochéazejici od boha
a stojici nad svétskymi zakony -, naleZely pravidelné antisemitské pogromy, jimiz
pravoslavny rusky lid osvédcoval pravost a ryzost svoji krestanské viry. A Trockij byl

prece Zidovské narodnosti.

Zda se byt ziejmé, Ze mezi dvéma nepravdami, dvéma 1Zivymi doktrinami, i kdyby se
zdanlivé obsahové vylucovaly, nelze nalézt ,zlatou stfedni cestu“, ktera by vedla
k objektivni pravdé, jak by ndm patrné poradila klasicka aristotelovska ¢i moderni
matematicka (symbolickd) formalni logika. Jsme nuceni se obratit o pomoc
k materialistické dialektické logice ve funkci teorie poznani logiky zakonitosti rijnové
revoluce, kterad vyuziva metodu ,,snimani“ neboli prekroceni, presahnuti, prekonani obou
naznacenych, chybnych svétonazorovych, ideové teoretickych stanovisek, jez odrazeji
objektivni  socialné  historickou  uUlohu  reakcénich  spolecenskych  trid.
Dialektickomaterialistické pojeti zakonitosti historického vyvoje lidské spolecnosti
pracuje s nikoli formalné abstraktni, holou a neplodnou (¢ili skeptickou) negaci, plodici

pouze kolisani a pochybnost, nybrz rozumi negaci jako momentu vyvojové souvislosti
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mezi starym a novym ve vyvojovém procesu,®> coZ umoznuje uchovani pozitivniho
déjinotvorného obsahu fijnové revoluce bez jakéhokoli myslenkového kolisani a bez
jakékoli eklekticnosti, protoZe jej nazirda a zkoumd svétonazorovym prizmatem
objektivniho celotiidniho zajmu nejrevolucnéjsi spolecenské tiidy té doby, jiz byl klasicky
industrialni proletariat v tfidnim svazku s drobnym a stfednim rolnictvem. Z cehoz plyne,
ze tijnova revoluce byla revoluci proletaiskou a zaroven dokoncovala burzoazné
demokratické premény v oblasti zemédélstvi a na ruské vesnici, nebot’ dokazala realné
prosadit likvidaci feudalniho velkostatkarského a cirkevniho pozemkového vlastnictvi,
a tudiZ na sobé nesla od samého pocatku pecet jak civiliza¢ni a kulturni zaostalosti ruské
spolecnosti prvni c¢tvrtiny dvacatého stoleti, tak i neuplné a nedokonalé revolucni
déjinotvorné subjektivity tradicniho primyslového délnictva, jak se to pozdéji projevilo
v pretrvavajicich pozistatcich staré, historickym vyvojem vykoristovatelskych
spolecensko-ekonomickych formaci zrozené, vyrobné silové i vyrobné vztahové, vyrobné

technické i socidlné ekonomické, profesné zaméstnanecké i tridné socialni délby prace.

A proto si snad mtzeme dovolit prezentovat treti nazor, Ze rijnova revoluce byla sice
revoluci proletarskou, neslo vSak - a ani nemohlo jit! - o socialistickou revoluci v plném
smyslu toho slova. Slo pouze o revoluci otevirajici jednu bo¢ni variantu objektivné nutné
revolucni negace kapitalismu, kterou miizeme oznacit jako ,protosocialismus” - tedy
nedokonaly prototyp socialismu. Ten sice prinesl mnoho pozitivniho a nebyl nijak
predcasny, a to predevsSim vzhledem k nahromadénému odporu neprivilegovanych mas
viadé zemi proti kapitalismu, takZe se nebylo mozné vyhnout vytvoreni jednoho
zmoZnych prototypd socialistického systému. Systém vzesSly ztijnové proletaiské
revoluce roku 1917 byl ovSem, jak jsme jiZ uvedli, limitovan historickou trovni vyrobnich
sil a spoleCenské délby prace, coZ se s dalSim vyvojem civilizace projevovalo stale vic,
a proto se jej nepodarilo trvale udrzet, podstatné reformovat anebo revolu¢né zménit na
skutecny socialismus, jak si jej predstavoval Lenin, a to zvlasté ve svych poslednich
¢lancich, v nichZ socialismus vyrista jako systém samospravné spoleCenské organizace,
cilevédomé budovany zdola i shora.6 Realné existujici predlistopadovy ,protosocialismus“

se ukazal byt slepou variantou historického vyvoje lidské spolecnosti. V celkovém

5 Viz Lenin, V. L.: Filozofické seSity; Sebrané spisy sv. 29; Svoboda, Praha 1988, str. 225-226. Jedna se
o Lenindv konspekt Hegelovy knihy ,Logika jako véda“.

6 Viz Lenin, V. .: O druZstevnictvi, Jak mame reorganizovat délnicko-rolnickou inspekci a Radéji méné,
ale 1épe; Vybrané spisy sv. 5; Svoboda, Praha 1974, str. 701-708 a 713-732.
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kontextu dé€jin byla vSak tato slepa ulicka nutna a uzitec¢n, tak jako napriklad antika a s ni
spojena forma otrokarstvi byla slepou, ale nutnou variantou cesty ke kapitalismu.
Nedostatky systému nelze ovsem v Zddném piipadé chapat pouze jako subjektivni chyby
nebo dopad zaostalosti konkrétnich zemi ¢i provokaci a tlaku Zapadu. Podle
materialistického pojeti déjin musime predevsim analyzovat ekonomicky systém a jeho

jadro - formu vlastnictvi a roli jednotlivych tiid a skupin v ném.

Zaroven by vsak bylo nespravné chapat nas vyklad o prvnim prototypu socialismu,
vzeSlém z revoluce, kterd dala v Rusku ,vSechnu moc sovétim®, ve smyslu pouhého
déjinné filosofického fatalismu, podle néjz byla porazka redlné existujiciho socialismu
v historickém soupereni srealné existujicim kapitalismem diky zhrouceni vlastnické
a mocenské struktury ,protosocialistické” spole¢nosti ,,zak6dovana“ a ,zaprogramovana“
jiz v okamziku jejiho zrozeni. Nestalinské pojeti marxismu a samospravné vidéni
socialismu vychazi z teoretického axiomatu, Ze prvni historicky pokus o socialismus byl
pres vSechny objektivni, vnitini, systémové vady, slabiny a nedostatky, které vedly k jeho
zaniku, zatim nejspravedlivéjSim, nejhumannéjSim a soucasné i nejdemokratictéjSim
spolecenskym zrizenim v déjinach, a to praveé proto, Ze - obzvlasté v prvnich vyvojovych
etapach - vtahl a zapojil do systému spoleCenského rizeni na vSech drovnich tak Siroké
masy lidi, Ze to presahuje moZnosti i téch nejdemokratictéjsich kapitalistickych zemi:
slabinou ,protosocialismu“ ovSem bylo, Ze nedokazal prejit k ,rozvinutému®, ,zralému*
a ,vyspélému“ socialismu, neboli prekonat hranici mezi jeSté tiidni spolec¢enskou
diferenciaci a strukturaci a uplnou beztiidnosti. ,Protosocialismus“ tak zaroven
predstavoval potvrzeni Hegelovy teze, Ze lidské déjiny jsou zaloZeny na vzestupném
pokroku lidské svobody, ktera spociv4, jak pise Engels, v, redlném ovladnuti a praktickém
vyuzivani“ nejenom ptirodnich zakonitosti, lez téZ i logiky zakonitych tendenci
v historickém vyvoji lidstva, coZ umoziuje chapat lidskou svobodu nejenom jako
,poznanou nutnost, ale také jako proces nalézani a praktické realizace novych

vyvojovych mozZnosti.”

Zda se nam, Ze v déjinach ,protosocialismu“ existovalo obdobi, vnémz alespon
z abstraktné formalniho hlediska objektivné vznikl socialné ekonomicky casoprostor pro

prekonani zakladni systémové vady realné existujiciho socialismu, spocivajici v tom, Ze

7Viz Engels, F.: Anti-Diihring; Svoboda, Praha 1949, str. 100.
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v socidlné ekonomickém jadru protosocialistickych vyrobnich vztahG neexistovala
organizujici a sjednocujici vlastnickd struktura, vniZ by byla kaZdodenni socialné
ekonomicka prakticka aktivita pracovnikd aparatu spoleCenského fizeni (piredevsim
ekonomicko-finan¢niho) redlné a nikoli pouze deklarativné, ustavné pravné dilci
a podrizenou soucasti celospoleCensky dominujici a integrujici vlastnické subjektivity
socialistické délnické tiidy, v diisledku cehoz byla diktatura proletaridatu nahrazovana
diktaturou aparatu nad proletariatem. Tato moZnost byla zajisté, jak znovu opakujeme,
spise formalni a abstraktni, presto vsak v historickém vyvoji sovétského typu socialismu
vznikla, a to v obdobi kratce po Stalinové smrti a existovala pribliZzné osm azZ deset let do

poloviny Sedesatych let.

Ona moznost vSak nebyla vyuZita, coz dokazuje, Ze predlistopadovy typ socialismu byl
vskutku pouhym nedokonalym prototypem socialistické spolecnosti, nebot nedovedl
prakticky realizovat jednu zobecnych zdkonitosti fungovani jakékoli spolecensko-
ekonomické formace, spocivajici v tom, ze vlastnicka ¢innost (funkce) ridicich pracovniki
musi byt vZdy podiizena vlastnické subjektivité spoleCenské tridy, ktera ma (respektive
ma mit) v dané formaci hospodarskou a politickou moc. A to nastoluje, re¢eno s Karlem
Jaspersem, némeckym existencialistickym filosofem dvacatého stoleti, ,otazku viny“
neboli moralni a politické odpovédnosti za historickou porazku predlistopadového
modelu socialismu. Domnivame se, Ze tato odpovédnost padd na hlavu - kdyz uz
nechceme kupftikladu hovoftit o ,protosocialistickém“ ridicim aparatu jako svérazné
Jtridé-netiidé” -, predstavitell stranického a statniho vedeni zemi socialismu stalinského
typu, tedy Spicek ,protosocialistické” mocenské nomenklatury. Je naptiklad priznacné, Ze
v Ceskoslovensku dovedli realny socialismus ke krachu nejvyssi funkcionafi tak zvaného
,marxisticko-leninského jadra Komunistické strany Ceskoslovenska“, kteii se dostali do

Cela strany a socialistického statu v 1étech 1969 - 1970.8 Z toho plyne, Ze komunistické

8 Sociologické vyzkumy Klubu spole¢enskych véd ukazuji, Ze ,pokud lidem na KSCM néco vadi, pak
nejvice jeji minulost, historie, pfedev§sim chyby padesatych let“. (Viz Zprava ze sociologického vyzkumu
51 - 12 ,Nazory ceské vefejnosti na politickou situaci a politické strany” z dubna 2012 zahrnujici ¢trnact
stran. Vyzkum vedl a zpravu zpracoval inZenyr Lubomir Vacek, CSc. O nazorech &eské vefejnosti na KSCM
pojednavaji predevsim str. 9-13 Zpravy). V této souvislosti si - zvlasté v logické a historické navaznosti na
nepfilis lichotivy vysledek letoSnich parlamentnich voleb - polozme klicovou otazku: kdo ze soucasnych
mistopiedsedii KSCM nejvice zosobiiuje onu ,$patnou minulost”, kterd na Komunistické strané Cech
a Moravy vadi zna¢né casti Ceskych obcanti? Je to doktor Filip, inzenyr Dolejs, nebo doktor Skala?
Domnivame se, Ze je to pravé doktor Skala coby pomérné vyznamny funkcionar v nomenklaturnf hierarchii
normaliza¢niho reZimu, jehoZ predstavitele odmitli lidé v listopadu 1989. A tuto minulost bude nynéjsi
vladnouci radikalné antikomunisticka a protisocialistickd propaganda vdZenému ,dvornimu radovi pro
marxisticko-leninskou ideologii“ neustale pripominat.
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hnuti mtze prekonat hlubokou filosofickou a politickou krizi, v niZ se v sou¢asné dobé
naléza a jejimz ptiznaénym dokladem je i netspéch KSCM v letosnich parlamentnich
volbach, jediné vtom pripadé, rozejde-li se s myty, iluzemi, mysSlenkovymi schématy,
stereotypy uvazovani a jednani, které byly vlastni socidlné mytologické ideologii tridy
sprotosocialistického“ tidiciho aparatu, jez neuméla pojmové teoreticky uchopit
zminénou zakladni systémovou slabinu predlistopadového socialismu, a proto dokazala
zformovat socialismus pouze jako pirechod od industrialniho kapitalismu ke kapitalismu

spostindustridlnimu®.

Otazka této moralni a politické odpovédnosti je o to naléhavéjsi a palcivéjsi,
uvédomime-li si, Ze po =zhrouceni a zaniku socidlné ekonomické zakladny
a mocensko-politické nadstavby ,protosocialistického“ systému v Sovétském svazu
a ostatnich zemich socialistického spolecenstvi se uvolnila celosvétova lavina
ultrareakc¢niho socidlné ekonomického i socialné politického ,samopohybu”: po zaniku
realné existujiciho sovétského modelu socialismu, jenZ velmi vyznamné zpétnovazebné
ovlivitoval déni v priimyslové nejvyspélejsich zemich statné monopolniho kapitalismu ve
sméru k rozvijeni socialné trzniho hospodarstvi a formovani struktur socidlniho statu,
zacal mit problémy i ,Svédsky socialismus“ a ,pocaly praskat ve Svech” i dalsi formy
,2burzoazniho socialismu®, jak se o ném zminuje Komunisticky manifest;® nacez doslo ve
velmi rychlém sledu k padu rezimi arabského (Libye, Irak) a afrického maloburzoazniho
socialismu; zminény zpétny socialné historicky pohyb se v§ak ani v tomto bodé nezastavil
a v poslednich letech jsme svédky zrozeni oligarchického sobeckého tiidné socidlniho
Sovinismu, jenZ se pod ideologickou fasddou ,obhajoby narodnich zajmi a tradi¢nich
hodnot” stava socidlné ekonomickym a tiidné socidlnim podhoubim kritiky kapitalismu,
klasického liberalné demokratického modelu spole¢enského usporadani a formalni
burzoazni demokracie, zprava, v podobé formovani autoritafskych polofaSistickych
reziml, hlasajicich Sovinisticky nacionalismus ¢i otevieny rasismus nebo
naboZensko-politicky fundamentalismus - a ,vyspélé zapadni demokracie si s témito
tendencemi systému globalizovaného kapitalistického vykotistovani nevédi rady, stejné
jako tomu bylo ve dvacatych a tricatych létech, v dobé nastupu némeckého a italského

faSismu. Vzhledem ktémto historickym a logickym skutetnostem se nam zda byt

9 Viz Marx, K. - Engels, F.: Manifest Komunistické strany; Sebrané spisy sv. 4; SNPL, Praha 1958,
str. 456-457.
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naprosto legitimni nastolit , otazku viny“ nejvyssich predstaviteli sovétského stranického
a statniho vedeni v Cele s Gorbacovem za to, Ze - ackoliv, jak je zndmo, v roce 1968 hlasali
nejvyssi pohlavaii sovétské partokracie snezapomenutelnym Leonidem BreZnévem
v Cele, Ze ,obrana socialismu je nejvyssi internaciondlni povinnost“ - nebyli schopni na
prelomu osmdesatych a devadesatych let systém, jenZ se nalézal v hluboké krizi, alespon
mocensky stabilizovat podobnym zpiisobem, jako to dokazalo stranické a statni vedeni
¢inské. Stacilo udrzet systém mocensky jeSté dvacet let - v roce 2008 propukla globalni
finan¢ni krize - a je dosti vérohodnou hypotéza, Ze by nedoslo alespoii ke zhrouceni
Kaddafiho rezimu v Libyi a americka velkoburzZoazni finan¢ni a politicka oligarchie by
nedostala prilezitost vzedmout privalovou vinu muslimskych ptistéhovalct z arabskych

zemli, ktera zaplavila staty Zapadni Evropy.

Piirozené historicky proces stiidani spolecensko-ekonomickych formaci na ,jevisti®,
na némz se lidé stavaji ,herci i reziséry svého vlastniho historického dramatu®, nelze
chapat ortodoxné a dogmaticky ve smyslu predstavy, Ze historicky vyvoj lidské
spolecnosti je jakousi ,jednosmérnou dalnici“, na niZ se spoleCenské formace postupné
stridaji (jako vlakové ¢i autobusové =zastavky) ve sméru: prvobytné pospolna
formace - otrokarstvi - feudalismus - kapitalismus - socialismus (coby prvni faze
komunismu) s pétistupfiovym schématem vyvojovych etap spolecenského rozvoje, jak to
vykladal tak zvany ,marxismus-leninismus“ jako oficialni vladnouci ideologie realné
existujiciho predlistopadového socialismu, jenZ mél s marxismem a leninismem dost malo
spole¢ného, nebot Marxovu i Leninovu teorii ptizptsobil mySlenkovym stereotyplm,
schématlim a iluzim socidlné mytologické ideologie vladnouci predlistopadové tridy
fidiciho aparatu (ktera se nepresné nazyva ideologii stalinsko-neostalinskou). Jedna se
o teoretickou predstavu lidskych déjin, s niZ srostli i mnozi poctivi komunisté a stoupenci
socialismu, ktefi nepopiraji systémové nedostatky ,protosocialismu“, avsak

»pétistupnoveé schéma“ je mate a uvadi do ideového zmatku.

Historicky vyvoj lidské spolecnosti zaina z prvobytné pospolného spoleCenského
radu, rodové kmenového (klanového) spoleCenského usporadani, v némz jsou vSichni
prislusnici rodu a kmene spolecnymi vlastniky plidy, ur¢itého izemi, na némz rod a kmen
Zije, a toto spolecné, prvobytné pospolité vlastnictvi charakterizuje prirozenajednota zivé
prace lidi - ve star$i dobé kamenné (neboli v paleolitu) je touto praci lov

a sbéracstvi - s jejimi vécnymi prirodnimi predpoklady. V dalSim vyvoji se ¢lovék neboli
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lidska spolecCnost stale vice vydéluje z prirody na zakladé rostouci produktivni sily prace,
ktera roste diky zdokonalené lidské soucinnosti cestou rozvoje délby spolecenské prace
- ve stfedni dobé kamenné (mezolitu) lidé prechazeji od lovu a sbérac¢stvi k chovu
dobytka a kocovnému pastevectvi; v mladsi dobé kamenné (neolitu) zacinaji lidé péstovat
obili; vdobé bronzové a Zelezné se pak s vyrobou dokonalejsich pracovnich nastroji
(i zbrani) oddéluje od zemédélstvi femeslna vyroba a obchod, ¢imz se plivodni rodové
a kmenové vlastnictvi plidy rozpada na vlastnictvi jednotlivych rodin. Rozstépeni Zivé
prace do jejich jednotlivych forem za situace, kdy jsou s témito formami doZivotné
spojeny velké skupiny lidi, pfinasi s sebou vztahy vzajemné zavislosti a nerovnosti téchto
skupin a vrstev. Tyto vztahy, které se vytvareji v procesu vynakladani Zivé prace, nalézaji
sviij protipdl v podobé nerovného rozdéleni produktii prace, mezi nimiz hraji rozhodujici
ulohu vyrobni prostredky. Socialné ekonomicka nerovnost, obsazena ve spolec¢enskych
vztazich produkovanych Zivou praci, se transformuje do socialné ekonomické nerovnosti
ve spolecenskych vztazich zprostiedkovanych vécmi - ve vztazich vlastnictvi vyrobnich
prostredkd, v nichz se akumuluje minula, zvécnéla a mrtva lidska prace. Spolecensky
vztah, rodici se z zivé lidské prace, nabyva nové, zvécnélé formy soukromého vlastnictvi
vyrobnich prostfedkii a je touto formou pohlcen. Specializovand a diferencovana
(asoucasné i koordinovana a kooperovand) lidska prakticka, predmétné pretvareci
¢innost ziskava vedle své vyrobné silové dimenze novou dimenzi socidlné ekonomickou
a stava se vlastnickou (nebo nevlastnickou) aktivitou, produkujici socialné ekonomickou
nerovnost vlastnictvi a nevlastnictvi. Tak vznikd spolu s vyrobné silovou (vyrobné
technickou ¢ili profesné zaméstnaneckou) délbou prace i délba prace socidlné
ekonomicka (tiidné socialni). V liné prvobytné pospolné spolecnosti se tak rodi jednota
soukromého vlastnictvi a délby prace,1® a to vkonkrétné historické formé rozvoje
drobného, svobodného soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkii zboznich
malovyrobct, zalozeného na jejich vlastni praci (¢i na praci prislusnikt rodiny). S dalSim
rozvojem délby prace, kdy se oddéluje prace dusevni od prace fyzické, prace ridici od
prace fFizené (vykonné) a toto oddéleni se prakticky realizuje v podobé socidlné
ekonomické nerovnosti vlastnickych a nevlastnickych roli a funkci, se soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostredki stava vykotistovatelskym soukromym vlastnictvim, jez

plodi vyrobni vztahy panstvi a podrizenosti (nadvlady a poroby), a to ve trech zakladnich

10 Viz Marx, K. - Engels, F.: Némecka ideologie; Sebrané spisy sv. 3; SNPL, Praha 1958, str. 46.
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soubéznych vyvojovych liniich: otrokarstvi, feudalismu a tak zvaného ,asijského
vyrobniho zplsobu“, vnémz tvoii starovéké otrokarstvi i stredovéké poddanstvi
a nevolnictvi socidlné ekonomické vrstvy spolecné spolecensko-ekonomické formace.
Vramci vyrobnich vztahli Kkapitalistického zplsobu vyroby (pfemény socidlné
ekonomické praxe prosté zbozni vyroby a smény na socidlné ekonomickou praxi
kapitalistické zboZni vyroby a smény), v nichZ se zbozZim stava pracovni sila (schopnost
pracovat) osobné svobodného délnika, svobodného jak od otrocké ¢i poddanské
a nevolnické zavislosti, tak i od soukromého vlastnictvi vyrobnich prostiedkt (predevsim
zemédélské pudy nebo femeslnickych pracovnich nastrojii), ¢imz se tento osobné
svobodny délnik stava ndmezdné pracujicim nevlastnikem, jehoZ Ziva konkrétni prace je
produktivni pro kapital, nebot produkuje nadhodnotu pro ménici a rozvijejici se
vykoristovatelské potieby tridy kapitalistd, jejiz revolucni déjinotvorna tloha spociva
vtom, Ze produkuje hrobare svého hospodarského a politického panstvi: klasicky
industridlni a posléze kognitariarni proletariat - se historické vyvojové linie

vykoristovatelského soukromého vlastnictvi opét spojuji v jednu.

Cely tento vyvojovy proces Marx myslenkové shrnuje v nékolika vétach: ,Osobni
vztahy zavislosti (zprvu zcela prirozené) jsou prvni spolecenské formy a lidska
produktivita se v nich rozviji jen v malém rozsahu a na izolovanych mistech. Osobni
nezavislost zaloZena na vécné zavislosti je druha velka forma, v niZ se systém vSeobecné
spolecenské vymeény latek, univerzalnich vztaht, vSestrannych potieb a univerzalnich
potenci teprve vytvari. Svobodnd individualita, zaloZend na univerzadlnim rozvoji
individui a na podiizeni jejich spolecné, spolecenské produktivité jako jejich spolecenské

potenci, je tieti stupen. Druhy stupen ptipravuje podminky pro tieti.“11

To, Ze (autenticky, opravdovy, skute¢ny) marxismus je schopen akceptovat objektivn{
skutecnost, Ze historicky vyvoj lidské spole¢nosti miiZe probihat ve formé paralelnich
vyvojovych linii - Cili i takovych vyvojovych linii, které mohou zdegenerovat a stat se
slepou vyvojovou ulickou, ¢imZ se uchovava moZnost, Ze prechod od nizsi k vyssi
spolecensko-ekonomické formaci se miize odehravat tak zvané ,organicky“ neboli
zplsobem podobnym tomu, jimZ z jednoho kmene stromu nejdiive vyrasi jedna vétev,

posléze ale uschne a odpadne, takze mize vyraSit vétev nova, silna

11 Marx, K.: Rukopisy ,,Grundrisse“ I; Svoboda, Praha 1971, str. 114.
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a Zivotaschopna - dovoluje porozumét pri¢inam zhrouceni vlastnické a mocenské
struktury predlistopadového socialismu a pojmové teoreticky vymodelovat socialismus
nového historického typu, jenZ bude schopen prekonat fungovani spolecenského
vlastnictvi stalinského modelu socialismu s pro néj typickym nedokonalym skloubenim
a slabou provazanosti jednotlivych dil¢ich a ¢aste¢nych vlastnickych funkci a roli.12 Vzdyt
sprotosocialismus” sice zanikl, ale ptesto ovlivnil vyvoj kapitalismu tak, Ze by uZ nic
nemélo branit novému nastupu ke skutecnému socialismu - socialismu samospravnému,
ovSem dotaZenému az do nejvyssich poloh, do centra fizeni a planovani. V tomto systému
by se kazdy mohl realné podilet na vykonu vlastnickych aktivit - nikoliv ovSem odborného
fizeni! - a pro rozdélovani a spotiebu by uZ v prvni fazi platilo heslo , KaZzdy podle svych

schopnosti, kazdému podle jeho prace a vlastnické aktivity.”

Stalinsky model redlné existujiciho socialismu dostihla ironie déjin, nebot
piedstavoval ahistorickou nevyvojovou strukturu,’® a to diky kazdodenni socidlné
ekonomické praktické aktivité nevykoristovatelské tridy ridiciho aparatu, tridy

v

vlastnicky velmi nesuverénnich spravci spoleCenského bohatstvi, jejiz Cinnost,
nahrazujici v systému planovitého rizeni fungovani trzniho ekonomického mechanismu,

neustale kolisala mezi celospolecenskou a zvelicené lokalni vlastnickou funkci, neustale

12 O viceliniovém pojeti historického vyvoje lidské spolec¢nosti viz Heller, ]. - NeuZil, F. a kol.: Kdopak by
se Marxe bal?; Nakladatelstvi FUTURA, Praha 2011, str. 17-18. Jedna se o prvni kapitolu zminéné knihy na
str. 15-33. Viz téz naptiklad Heller, J.: Aktualnost Marxova a Engelsova pojeti vztahu vlastnictvi a délby
prace; Filozoficky ¢asopis Cislo 3/1985, predevsim str. 313-327.

13 Moderni dialekticko-materialistické pojmové teoretické vyvojové mysleni v procesualnich
kategoriich vychazi z metodologického predpokladu, Ze historické vyvojové struktury a systémy jsou
ontologicky (neboli ,jsoucnostné“, svou redlnou povahou) a logicky fundamentalnéjsi nez struktury
a systémy ahistoricky nevyvojové, protoze ahistorické, nevyvojové struktury jsou vnoieny do struktur
historickych a vyvojovych coby jejich podiizeny moment. Soucasné vsak plati, Ze toto vnoreni je nutné
a zakonité. Fixni entity (Cili jsoucna, ktera maji jednou provzdy danou, hotovou a neménnou formu) tak
objektivné existuji jako podrizeny moment, zakonité a nutné vnoreny do strukturné systémového
usporadani jsoucen procesualnich, vyvojovych, historickych. Ze skutecnosti, Ze ahistorické struktury jsou
podrizenym a zaroven nutnym, zakonitym momentem struktur historickych, plyne jedna ze zakladnich ideji
filosofické teorie poznani materialistické dialektiky: myslenka, ze lidské objektivné pravdivé, védecké
poznavaci mysleni ma vicestupnovity charakter - a tyto vyvojové etapy poznavaci ¢innosti se li$i nejenom
kvantitativné, ale i kvalitativné. Nositelem objektivné pravdivého poznani je tedy i mysleni ve fixnich
kategoriich opirajici se o zdkonitosti lidského mySleni, objevené klasickou ¢i moderni (matematickou,
symbolickou) formalni logikou, i kdyZ sehrava v poméru k dialekticko-materialistickému mysleni v poli
historickych vyvojovych struktur dlohu podiizeného momentu a vyvojového stupné - viz Zeleny, J.:
0 pravdivém a poctivém mysleni (ivahy o dialektice moderniho vyvojového mysleni); Svoboda, Praha
1988, napriklad str. 51-62. Okrajova poznamka: Lenin piebira Hegelovo vymezeni metody dialektického
poznavaciho mysleni: ,Metoda je védomi o formé vnitinitho samopohybu jejtho obsahu.“ (Lenin, V. I.:
Filozofické seSity, v citovaném vydani str. 117). Neni divu, Ze materialisticka dialekticka logika ve funkci
teorie poznani hovofi o nutnosti, prevést v teoretickém vyvojovém stadiu procesu poznani zkoumaného
predmétu ,vnéjsi, viditelny pohyb na pohyb vnitini, skute¢ny“. (K tomu viz dale Ransdorf, M.: Nové ¢tent
Marxe I; Futura, Praha 1996, napiiklad str. 80).
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manévrovala mezi celospoleCenskym a dil¢im, CasteCnym vlastnickym zajmem
a spoleCenska vlastnicka funkce zlstavala utopena ve velmi sloZité, horizontalné
i vertikalné uspotradané soustavé dil¢ich a ¢astecnych vlastnickych funkci a roli, na néz
bylo rozdrobeno a rozkouskovdno realné socialistické spolecenské privlastiovani,
a proto vyrobnim vztahlim realné existujiciho predlistopadového socialismu schazela jak
zadouci provazanost dil¢ich vlastnickych funkci, tak i (a predevsim) vlastnicka struktura,
v niZ by socialné ekonomicka ¢innost pracovnikl ridictho aparatu byla realné, nikoli
pouze deklarativné dil¢i a podiizenou soucasti celospolecensky dominujici a integrujici
vlastnické subjektivity délnické tridy a v ustavé deklarovana diktatura proletariatu
ziskala realny socidlné ekonomicky zaklad, nebyla pouhou diktaturou fidiciho aparatu
nad proletariatem. O tom vSem jsme se jiZ zminiovali. Ono neustalé manévrovani a kolisani
mezi celospoleCenskou a lokalné omezenou vlastnickou funkci, které nahrazovalo
fungovani trZzntho cenového mechanismu, obsahovalo tendenci Kk utvareni
celospolec¢ensky dominujici a integrujici vlastnické subjektivity v podobé vlastnickych
forem a struktur, fungujicich v souladu s logikou kapitalistického soukromého vlastnictvi,
z ¢ehoZ mimo jiné plyne, Ze v urcitém vyvojovém stadiu rozkladu a rozpadu tiidy ridiciho
aparatu musely komunistické strany ztratit mocensky monopol v politickém systému
redlného socialismu, coz pak dale zpisobilo rozpad mnohonarodnich socialistickych
statdl, jak se stalo zjevnym v Sovétském svazu, Jugoslavii a Ceskoslovensku. Stalinsky
model redlné existujictho socialismu nezrodil Zadnou relativné socidlné ekonomicky
stejnorodou spolecenskou vrstvu ¢i skupinu, kterd by se byla schopna stat nositelem
pozitivniho prekonani predlistopadového typu socialismu. Jesté jednou si téz
pripomenme, Ze tifida ridictho apardtu nese odpovédnost za inscenované politické
procesy a justicni vrazdy (v Sovétském svazu ve druhé poloviné tricatych let,
v Ceskoslovensku piedevsim v prvni poloviné let padesatych), jeZ soucasna vladnouci
ideologie polistopadového kompradorského lumpenkapitalismu pripisuje
socialistickému zrizeni jako takovému. Jejim hlavnim zlo¢inem (zcela bez uvozovek!) vSak
bylo, Ze umoZnila restauraci kapitalismu, ba dokonce Ze se nékteré jeji ¢asti, predevSim
ekonomicko-finan¢ni aparat a nékteri prislusnici aparatu statné administrativniho, do
procesu restaurace kapitalismu aktivné zapojily a preménily na polistopadovou
kompradorskou lumpenburzoazii. Takova je déjinnd pravda a komunistické hnuti se
nepohne z mista kuptedu, pokud si tuto pravdu neosvoji. Z toho dlivodu je také tieba

odmitnout vSechny snahy spojovat obranu pozitivnich hodnot predlistopadového realné
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existujiciho socialismu s usilim o rehabilitaci spoleCenské ulohy byvalé vladnouci tridy
fidiciho aparatu - ¢i dokonce o vyzdvihovani vyznamnych nomenklaturnich kadra

normaliza¢niho rezimu do funkci ve vedeni KSCM.

V Ciné si komunisticka strana udrZela politickou moc ve staté, protoZe mocensky
monopol komunistické strany dovoluje zachovat statné administrativni jednotu
a celistvost ¢inské spole¢nosti, a proto miize Cina hrat dlohu stale vyznamnéjsiho hrace
procesu globalizace, coZ uznava i hospodaisky a politicky neustale silici ¢inska
velkoburZoazni finan¢ni oligarchie, jejiZ rozumna ¢ast si jisté uvédomuje, Ze pokud by se
komunisticky mocensky monopol zhroutil, Cina by se opét rozpadla na jednotlivé
provincie, v nichZ by diktatorsky vladl néjaky generdl, jako tomu bylo ve dvacatych
a tiicatych létech dvacatého stoleti, a Cina by opét klesla do postaveni polokolonialné
zavislého statu. I tak ale zlistdva obnovovani vlastnické subjektivity velkoburzoaznich
finan¢nich magnatd, kapitalistickych velkopriimyslnikii a velkoobchodnikii pod vedenim
¢inské komunistické strany (neboli jakysi ,NEP naruby“) ,tikajici bombou“ v Gtrobach

stavajiciho socidlné ekonomického a politického systému v Ciné.14

JelikoZ podstata fungovani redlné socialistickych vlastnickych vztahl spocivala
v nutnosti realizovat spolecenské vlastnictvi prostiednictvim velmi slozité, hierarchické,
vertikalné i horizontalné organizované soustavy ¢astecnych a dil¢ich vlastnickych funkci
a roli, bylo ve vyvojové etapé extenzivniho rozvoje vyrobnich sil mozné dosahovat
souladu rozptylenych lokalnich a dil¢ich vlastnickych funkci pouze a jediné pomoci
ekonomického frizeni cestou prikazové administrativniho statniho planu i pomoci
diktatorskych metod politického mocenského rizeni ze strany nejvysSiho predstavitele
komunistické strany, coz bylo spojeno s vytvairenim kultu osobnosti ,nejvyssiho viidce -
a dalSich narodnich vidci a podvidct - svétového proletariatu“. Tento svornik tridy
fidictho apardtu vsak mohl udcéinkovat a pracovnici raznych sloZek horizontalné
i vertikalné nesmirné CcClenitého ridictho aparatu mohli vyjevovat potencialné
spolecenskou stranku své vlastnické subjektivity pouze diky zveliCovani lokalni

politicko-ideologické, tedy i vlastnické subjektivity ,viidce a ucitele“ na ukor socidlné

14 0 zadkladni, objektivni, vnitfni systémové slabiné a vadé systému redlné existujictho
predlistopadového socialismu viz predevSim Heller, ].: Socialistickd délnicka trida jako subjekt
spolecenského vlastnictvi v podminkach staré spolecenské délby prace; Filozoficky Casopis 5/1983,
str. 657-679. Podobné viz Heller, ].: Aktudlnost Marxova a Engelsova pojeti vztahu vlastnictvi a délby prace,
v citovaném vydani predevsim str. 327-336.
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ekonomické a politické role dalSich soucasti tridy protosocialistického ridiciho aparatu,
zveliCovani, jez davalo ,vlidci a uciteli“ mozZnost pruzné a uc¢inné manévrovat mezi
jednotlivymi slozkami ridiciho aparatu i mezi aparatem a tiidami ,protosocialistické”
spolecnosti. Prikazové administrativni a statné byrokratické privlastiovani, které bylo
socidlné ekonomickou zakladnou sovétského typu socialismu, predstavovalo formu
redlné socialistického zespolecensténi, byt neuplného a nedokonalého, le¢ presto

spolecenského vlastnictvi.

Tridu fidictho aparatu sjednocovala do jednoho funkéniho celku predevsim
diktatorskd fridici a organizatorskd role vedouciho C¢initele komunistické strany
a sovétského statu.l®> Z toho diivodu byla po cely Stalinlv Zivot spoleCenska role tridy
fidiciho aparatu realného socialismu pokrokova a revolucni: trida ridiciho aparatu
dokazala vybudovat socidlné ekonomické zaklady a politické formy realného socialismu
i uhdjit zakladni vymoZenosti socialismu béhem druhé svétové valky. V poslednich l1étech
Stalinova Zivota a predevsim kratce po jeho smrti se vSak stale zietelnéji ukazovalo, Ze
diktatorské formy a metody politického fizeni ztraceji svou socialni funkcnost
a efektivnost, coZ se svéraznym zplsobem zracilo v mytologicko-fetiSistickém
spolecenském védomi, které bylo typické pro stalinsky model socialismu v jeho klasickém

obdobi a zplodilo kult osobnosti. Zakladnim problémem mytologicko-fetiSistického

15 Jenom na okraj a spiSe pro pobaveni se zmiiime o dalS$im ,historiografickém veledile”, které se
vruském putinovsko-medvédévovském mafianském lumpenkapitalismu udajné stalo literarnim
bestsellerem: jisty V. Uskujnik, v ném s vymluvnosti hodnou Jana Zlatotstého zjevuje svétu ,prevratny
a fantasticky déjepisny objev*, podle néhoz mél v sovétském Rusku v klasickém obdobi stalinistického
totalitnitho rezimu mit skute¢nou politickou statni moc zid Lazar Kaganovi¢ - ¢len politbyra bolsevické
strany v dobé, kdy jejim generdlnim tajemnikem byl Stalin, a mimo jiné i projektant moskevského metra,
zatimco Stalin byl udajné jeho pouhou loutkou, pouhym administratorem a pomocnikem, pricemz
Kaganovicovi mél absolutni moc zajistovat jeho bratranec, ,gruzinsky polozid“ (ve skrz naskrz odporné
a niCemné ideologii antisemitismu, at uZ se odvolava na radoby krestanskou virou prodchnuté povidacky
ve stylu ,Zidé uktizovali Krista“ nebo na cokoli jiného, jsou snad nejhnusnéjsi a zaroven nejsmésnéjsi zvasty
o ,polozidech” ¢i ,Castecnych zidech“) Lavrentij Berija, jenZ ovladal mohutny represivni aparat statni
bezpecnosti - a z néjz mél, jak se vSeobecné vi, ,viidce a ucitel svétového proletariatu” panickou hriizu.
Doporucuji laskavému i nelaskavému ctenari, aby se dikladné sezndmil s timto vskutku nevsednim
a svézim dilkem a nazorné se tak presvédcil, do jakych krystalicky cistych nesmysli zabfeda nejnoveéjsi
verze stalinistické ideologie, zvlasté kdyZ se zasnoubi se ,zdravym*“ antisemitismem c¢ernosotnénské
pravoslavné ndboZenské vérouky - viz USkujnik, V.: Kagan a jeho bek; ZAO, Pravoslavna iniciativa, Minsk
1999, str. 5-55; publikovano ve sborniku ,Valka podle zakont podlosti“. (Spisek mam v elektronické
podobé, v niz po internetovych komunikacnich linkach doputoval do moji mailové schranky, a proto jsou
i stranky, na néz odkazuji, odvozeny od elektronického formatu PDF publikace vazeného pana Uskujnika).
Autori sborniku méli pochopitelné na mysli ,Spinavou a podlou valku*, kterou pry od véki vedl a stale vede
»Sionisticky imperialismus* proti ruskému narodu a v niZ si Zido-zednarské 16Ze - spolu se ,ZidobolSeviky*!
- kladou za cil zotro¢it rusky narod i vSechny ostatni slovanské narody, jeZ po prijeti kiestanstvi ¢asto
osvédcovaly svou utlou holubiéf povahu v protiZidovskych pogromech, které, jak jsme jizZ naznacili a jak
o tom svédci kuprikladu ¢esky kronikar Kosmas, vzdy predstavovaly pro ,prosty lid“ vitanou kratochvili.
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védomi je to, Ze uctivana modla se casem méni v modlu zavrZenou, coZ, jak je obecné
znamo, potkalo i ,viidce a ucitele svétového revolucniho proletariatu”, jak se miizeme
dodist u Slavoje Zizka: ,Stalinismus ve své ,nejéistsi podobé“ (v obdobi velkych ¢istek na
konci tficatych let) je fenomén mnohem paradoxnéjsi, neZ by nam chtély namluvit
trockistické historky o domnélé zradé autentické revoluce, jiZz se dopustila nova
nomenklatura. Stalinismus je spiSe bodem radikalni (sebevztaZzné) negativity, ktera plni
ulohu jakéhosi ,mizejicitho prostrednika“ mezi ,autentickou” revolu¢ni fazi pozdnich
desatych let a ranych dvacatych let dvacatého stoleti a ustalenim nomenklatury jako nové
tridy po Stalinové smrti. Tedy to, co charakterizuje tento stalinisticky moment, tento
skutecny ,bod (revolu¢niho) Silenstvi je inherentni napéti mezi starou nomenklaturou
a viidcem, ktery citi puzeni provadét opakované ,iracionalni“ ¢istky, takZe nomenklatura
se nemuZze ustalit jako nova tiida: sebe sama tahnouci (,bootstrapova“) spirala teroru
zahrnuje potencialné kaZzdého, nejen celou ,béZnou“ populaci, ale také nejvyssi
nomenklaturu - kazdy (s vyjimkou Jednoho, Stalina samého) byl pod neustalou hrozbou
likvidace. Clovék se proto miZe domnivat, Ze Stalin ve skute¢nosti sviij boj
s nomenklaturou prohral (a ztratil tak podstatnou cast své ,redlné“ moci) na konci
tricatych let, kdy skoncily velké cistky (ironii je, Ze se tento okamzZik shoduje se stale
komictéjSim verejnym uctivani Stalinovy osoby, s jeho oslavovanim jako nejvétSiho génia
lidstva atd., jako kdyby byla ztrata ,reidlné“ moci jaksi vyvaZena nabytim moci
symbolické). Co nomenklatura nabidla Stalinovi, byla uloha srovnatelna s roli
konstitu¢niho monarchy, ktery déla tecky nad i, ale nema skute¢nou vykonnou moc (nebo
se o ni alespont musi délit se sobé rovnymi, s ¢leny nejvyssiho vedeni); Stalin se ovSem
takové symbolické role nemohl vzdat a jeho aktivita po skonc¢eni druhé svétové valky
(spiknuti zidovskych 1ékarti, planovana antisemitska Cistka a dalsi) prozrazuje snahu
ziskat zpét redlnou moc, snahu, ktera byla nakonec beziispéSna. TakZe v poslednich letech
svého Zivota, kdy neustale silil vzdor nomenklatury, byl Stalin stale vice a vice izolovan
jako paranoicky Silenec, jehoZ slova uZ nemaji bezprostfedni performativni i¢innost. Jeho
slova (tfeba jeho obvinéni z velezrady vznesené proti vedoucim ¢lenim nomenklatury)
uz ,nevstoupila v platnost”. Na poslednim sjezdu komunistické strany, jehoZ se ztucastnil
(vroce 1952), Stalin ve své reci obvinil Molotova a Kaganovice z toho, Ze jsou to velezradci
a britsti Spioni; po Stalinové reCi Molotov prosté vstal a prohlasil, Ze soudruh Stalin se

myli, protoZe on a Kaganovic vzdy byli a zlistali dobrymi bolSeviky - a k idivu pritomnych
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stranickych delegatli se nic nestalo: oba takto obvinéni muzové si zachovali vedouci

posty - véc, kterd by o nékolik let diive byla nemyslitelna.“16

Faktu, Ze Stalin sviij mocensky zapas s ,nomenklaturnim aparatem* prohradl, jak se
alesponl zda, jiz za svého Zivota, vroce 1952 na devatenactém sjezdu KSSS, poslednim
sjezdu, jehoZ se zucastnil, kdy se ,stara stalinska garda“ za rezignovaného prihliZeni , lidu“
vzboufrila proti svému ,vidci a uciteli“, jenz byl najednou zcela bezmocny a musel si ono
poniZeni nechat libit, mohou pruzné a operativné vyuzit aktivni nositelé ortodoxné
stalinistické ¢i stalinsko-neostalinské ideologie v KSCM: véZeni soudruzi, ktei nalezi
k ,revolu¢nimu, marxisticko-leninskému nazorovému proudu” v KSCM, mohou »prejit
k ¢inu“ a tvrdit, Ze Chruscov svym projevem na dvacatém sjezdu KSSS o Stalinové ,kultu
osobnosti“, po némz se chopil moci v sovétské komunistické strané, vlastné pouze dovrsil
revizionistickou ,zradu zrad“, kterd zacala pravé vzpourou ,vladnouci nomenklatury*
proti ,vidci a uciteli svétového revolucniho proletariatu” - jenz v roce 1956 jiz dlel tii
roky na véc¢nosti. A tito hrdinni bojovnici za ,,obnovu komunistického charakteru KSCM*
budou mit svym zplsobem pravdu, vzdyt ,obnoveni leninskych norem v Cinnosti
komunistické strany a socialistického statu”, které se jako zakladni strategicka politicka
linie prosadilo na dvacatém sjezdu KSSS, pouze zesililo a umocnilo ono neustalé
manévrovani a beznadéjné kolisani mezi celospolecenskou a lokalni funkci vlastnické
subjektivity pracovniki Fidiciho aparatu coby tifidy vlastnicky velmi nesuverénnich
spravcu spolecenského bohatstvi, které v osmdesatych letech vyustilo do procesu jejiho
rozkladu, rozpadu a transformace; dvacaty sjezd KSSS totiz rozbil integrujici
mocenskopoliticky svornik stalinského modelu socialismu, nedokazal jej vSak nicim
nahradit, takZe se zveliceni lokalné omezené plisobnosti socidlné ekonomické aktivity
tridy ridiciho aparatu dale umocnovalo a systém vyrobnich vztahii prvniho historického

pokusu o socialismus se nikdy nedokazal stat organickou celistvosti.

Z nedokonale spoleCenského slad'ovani dil¢ich vlastnickych roli ridictho aparatu
vyplyvala i podstata politické nedemokrati¢nosti. Problémy této nedemokrati¢nosti
nevyplyvaly ze zvlastnich obdobi pii konsolidaci protosocialistickych systémi
jednotlivych zemi, kdy zaroven plsobily silné i faktory vnéjSiho ohroZeni, vnitiniho

tridntho boje a vnitfniho soupereni nezkonsolidované elity mezi sebou. V téchto

16 Zizek, S.: Nepolapitelny subjekt - chybgjici stied politické ontologie; Nakladatelstvi L. Marek,
Chomutov 2007, str. 207-208
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zvlastnich ,stalinskych” dobach se pouze nastartovavala atmosféra a mechanismy klicové
ulohy centra, reprezentovaného piipadné jednou velkou osobnosti, které politickymi
hrozbami, Cistkami a procesy mély drZzet slozky aparatu v urcitych ramcich. Pravou
pric¢inou nedemokrati¢nosti v politice ale bylo (a to se vyjevilo v letech urcitého uvolnéni
po Kkritice kultu Stalina), Ze si ridici aparat nemohl demokrati¢nost ve vztahu k Sirokym
vrstvam dovolit, Ze jeho ekonomicko-vlastnickd suverenita byla natolik omezeng, Ze ji
musel neustdle kombinovat a posilovat suverenitou politickou, ktera pochopitelné zase
vyZadovala hierarchickou monolitnost a urcité autokratické ideologické ospravedlnénti.
Propojeni ekonomicko-vlastnickych, politicko-mocenskych a ideologickych funkci
ridiciho aparatu bylo vyraznym znakem systému a zpusobovalo stavy, kdy napiiklad
ideologické otresy se okamzZité promitaly vrozkladu ekonomicky jednoticich
mechanismii a ohrozovaly podstatné zaklady celého systému. Proto také maji svym
zplsobem pravdu stalinisté, kdyZ poukazuji na to, Ze odsouzeni stalinismu problémy
systému do jisté miry zhorSilo. S rozkolisanim centralni Spicky zesilily i odstredivé
tendence nizZSich sloZek ridiciho aparatu a cely politicky a ekonomicko-vlastnicky systém
ziskaval vyrazné rysy Zivelnosti, klickovani a manévrovani vSech prislusnikl ridiciho
aparatu proti vSem. Stalinisté ovSem zapominaji, Ze systém jednotici dlohy jedné
osobnosti byl neudrZitelny za podminek, kdy rostl pocet a ¢lenitost fidiciho aparatu, kdy
slad'ovani bylo daleko sloZitéjsi a naro¢né;jsi, protoze systém zacal bojovat o zvladnuti

intenzifika¢nich procesti.l”

,Protosocialismus” na dané urovni vyrobnich sil vskutku nemohl splnit to, co sliboval,
totiz vlastnickou rovnost (samoziejmé vlastnickou, pokud jde o rozhodovani o vyrobnich
prostiedcich a praci, nikoli spotifebni rovnostarstvi). Pii délbé prace, kdy mély velké
skupiny lidi nestejnou moZnost vstupovat do vlastnického rozhodovani: délnici
kuprikladu pouze malou a ridici aparat velkou, neexistovala moznost, jak by délnicka trida
i dalSi skupiny mohly usmérnovat ridici aparat a citit se jako vlastnici ve svém systému,
a tudiZ nemély velkou motivaci k praci i zajem o spoleCensky vyvoj. Znovu si zopakujme,
Ze tidici aparat nebyl vykoristovatelskou a parazitni tfidou, ale protoZe své vlastnické
funkce vynakladal v rtznych podnicich a institucich velmi komplikované propojenych,
meély jeho slozky fadu specifickych zajmd, chybély ucinné ekonomické mechanismy, které

by formovaly a pravdivé vyjevovaly spoleCenskou uZitecnost a efektivitu vynaloZeni Zivé

17Viz Heller, ]. - Neuzil, F. a kol.: Kdopak by se Marxe bal?, v citovaném vydani napriklad str. 199-276.
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prace i hmotnych zdrojii. Rozhodujici byly pfimé direktivy jako vysledek netrznich forem
dohadovani se aparatu. Subjektivismus v rozhodovani zde mél velky prostor. Pfi tomto
dohadovani aparatu mohla byt zcela znehodnocena masa prace mrtvé i Zivé a délnik i cely
podnikovy kolektiv vlastné nevédél, zda si svou praci pomiize nebo zda to neni prace
zbytecna a moc drahda. Aparat si nemohl dovolit demokracii, coz lidi dale odrazovalo,
i kdyZ méli celkem sluSnou Zivotni Uroven a socialni jistoty a ve spotrebé nebyly piilis

velké diference.

Postupné se ukazovala neefektivnost a neperspektivnost systému, lidem vadila
zbytetna omezeni a v jejich védomi{ se usazovala predstava vyvolana burZoasni ideologii:
piedstava o spolecnosti, kde budou pracovat jako za socialismu, a pritom mit Zivotni
uroven casti zaméstnanci ve vyspélych kapitalistickych zemich. Prohlubovaly se i rozdily
v zivotni uUrovni a zmenSovaly se prostredky pro vyrovnavani socidlnich rozdild,
zvySovani Zzivotni Urovné jako takové, coz byly plivodné nejvyznamnéjsi piednosti
systému. Uzké profily ve vyrobé a nedostatkovost luxusnéjsiho zboZi a zejména sluzeb
vytvarela zaklad pro vyjimecné, ve spotiebé privilegované postaveni nékterych skupin
pracovniki ve sluzbach a obchodé. Ti zhodnocovali své postaveni na ukor spolecnosti jako
celku a Ffadovych zaméstnanct, zejména délnik{, Na tomto zakladé rostla i kriminalita,
predevSim vSak se prohluboval pocit odcizeni od systému a jeho hodnot.
Pseudomarxisticka ideologie aparatu ztracela vliv a byla nahrazovana burZoasni ideologii.
Nedemokrati¢nost a neschopnost aparatu resit problémy odrazovala od systému stale
SirSi okruh obcant, z nichZ mnozi se zacali priklanét k ideji vlastniho podnikani

a soukromého vlastnictvi.

Nespokojenost s nedostatky systému nabyla postupné podoby prohlubujiciho se
politického rozporu, coz nakonec vedlo k tomu, Ze doSlo k politické krizi témér ve vSech
zemich, kde ,protosocialismus” existoval, a soucasné s tim i k jeho zhrouceni a obnové
kapitalismu. Vyhody pro transformaci na burZoasii mél logicky zejména ridici aparat
avySe zminéné, fakticky privilegované vrstvy pracovniki obchodu a sluzeb, ptripadné
kriminalni mafie. V nékterych zemich si elita dokazala moc udrZet a odbourani systému
probiha pomalu a postupné pri zachovani pozic minulych privilegovanych skupin, které
se ,Cinskou cestou“ nendpadné transformuji na burZoasii. To zfejmé Ceka i zemé, kde

protosocialismus jeSté existuje a degeneruje, jako jsou Kuba ¢i Severni Korea.
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Revolu¢ni potence VRSR byly zna¢né, ale omezené, coZ nijak nezpochybriuje jeji
vyznam v déjinach lidstva. Soucasnici - Ucastnici revolu¢niho procesu, kteri nalezi ke
generacim, jeZ se aktivné podilely na vystavbé a rozvoji prvniho prototypu socialismu,
nenesou vinu na deformacich systému, ale naopak rozvijely jeho humanistické
a progresivni stranky - se mohou citit dot¢eni nejen vyslovené negativnim hodnocenim
svého dila, ale i skute¢né marxistickou a Kkritickou analyzou systému. Ve skute¢nosti se
nemaji za co stydét, protoZe v ramci danych mozZnosti jednali objektivné ve sméru
spolecenského pokroku a boje proti kapitalismu, kdy i nedokonale spoleCenska
»protosocialistickd“ soustava porazila extrémni variantu kapitalismu - faSismus,
blokovala agresivitu a valkychtivost burZoasie v obdobi studené valky a nastolila zatim

vz ’

nejvyssi miru vlastnické rovnosti a socidlni spravedlnosti. Na fijnovou revoluci mizeme
tedy vzpominat pocitem hrdosti. Ten by ale nebyl na misté, pokud bychom se nedokazali,
tfeba jen z osobni nostalgie, poucit z nedostatkli systému a vidét spravné jeho misto
v déjinach.

Vjedné ze stati, jejiZ mySlenkovy obsah se rozviji z nutnosti rozpracovavat program
nové hospodarské politiky sovétské vlady, Lenin piSe, Ze ,nejlepsi zptisob, jak oslavit
vyroci velké revoluce, je soustredit pozornost na nevytreSené ukoly.“18 Predevsim je nutné
se zamyslet nad pri¢inami netispéchu prvniho historického pokusu o socialismus a v této
souvislosti si zvlasté pripomenout fakt, Ze kdyZ se v obdobi restauracel? vratili do Francie
Bourboni, predrevoluc¢ni Slechta a cirkev, domnivali se feudalni magnati, Ze se jejich byvali
poddani vrati ke svym povinnostem a za¢nou byvalym pantim - vrchnosti, ktera je ptece
dana od boha! - opét platit penéZni davky a robotovat na polich. Feudalni vyrobni vztahy
se vsak jiz obnovit nepodatilo.2? V Ceskoslovensku nebo Sovétském svazu si ale po
rozpadu politického systému realného socialismu nechali pracujici bez odporu vzit
vSechny socidlni vymoZenosti a prava vybojovana odborovym hnutim a kapitalisticky

systém se povedlo obnovit béhem nékolika let. Pouze v Jugoslavii hajili zpocatku srbsti

a chorvatsti délnici spolecné svoje podniky, v nichZ pracovali, nebot se citili byt jejich

18 Lenin, V. I.: O vyznamu zlata dnes a po Gplném vitézstvi socialismu; Vybrané spisy sv. 5, v citovaném
vydani str. 515.

19 Viz Marx, K. - Engels, F.: Manifest Komunistické strany, v citovaném vydani str. 451.

20 Uvadim podle Charvat, J.: Svétové déjiny (Ucebnice pro L. a II. ro¢nik stfednich vSeobecné vzdélavacich
skol a I. ro¢nik strednich odbornych skol); SPN, Praha 1967, str. 331. Viz téZ stat’ ,Restaurace Bourboni“,
kterou lze objevit na nezavislé internetové encyklopedii. V onom ¢lanku v§ak musi ¢tenaf lovit tuto klicovou
informaci mezi radky.
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spoluvlastniky, jak to proklamoval jugoslavsky samospravny model socialismu - jejz
oficidlni ,, marxisticko-leninska“ ideologie, vlddnouci v predlistopadovém Ceskoslovensku
a vSovétském svazu, nazyvala modelem ,maloburzoaznim a ,revizionistickym®.
Vzdorovali tak privatizaci a rekapitalizaci, takze musel byt jejich odpor zlomen vyvolanim
krvavé obcanské valky, v jejimz priibéhu se etnické Cistky staly nastrojem nové prvotni
akumulace kapitalu. Dokonce i v Polsku, kde v odborovém hnuti dominovala militantné
protikomunisticka Solidarita, si pracujici zachovali vice smyslu pro sva elementarni

socialni a odborova prava nez ve ,vlasti fijnové revoluce“.2!

Konkrétné historicka situace, v niZ se v soucasnosti naléza mezinarodni komunistické
hnuti, pripomina anekdotu, ktera se v Sovétském svazu vypravéla jiz v sedmdesatych
létech. Sovétskym védclim se pry tehdy podatilo oZivit Vladimira Iljice Lenina. Soudruh
Lenin vSak velmi brzy po oziveni utekl z mauzolea - poté, co jej soudruzi z politbyra
seznamili s redliemi ,rozvinutého” socialismu - a zmizel neznamo kam. VaZeni soudruzi
z politbyra proto rozhodli, Ze je nutné oZivit jeSté soudruha DzerZinského. Ten nakonec
nasel Leninovou rukou napsany listek, na némz stalo: “Dorogoj Feliks Edmundovic,
ujezzaju v Zenévu. Nado nacat’ vsjo s nacala“. (Drahy Felixi Edmundovi¢i, odjizdim do

Zenevy. Musime za¢it v§echno znovu a od zacatku).22

Nejvy$$im funkcionaiim KSCM, kteii tak radi hovoii o materialistické dialektické
logice a o Leninovi ¢i pateticky vykrikuji, Ze marxismus je ,katedrala ducha“, by neskodilo,
kdyby si od Lenina precetli alespon praci ,Dvé taktiky socidlni demokracie
v demokratické revoluci®, kde by se napriklad docetli, Ze ,kdo chce jit k socialismu jinou
cestou, mimo demokratismus politicky, nevyhnutelné dojde k nesmyslnym a reakénim

zavértim jak v ekonomickém, tak v politickém smyslu.“23 A dale: ,V takovych zemich, jako

21 Nékde jsem slySel nebo Cetl, Ze v roce 1968 navstivil Gottwaldov pan Bata a sdélil zaméstnanciim své
byvalé obuvnické tovarny, Ze bude pozadovat navraceni svého zakonného majetku, ktery mu ,komunisté
znarodnénim ukradli“. Tehdy ho délnici vyhnali z podniku. V prosinci roku 1989 pak délnici ze stejné
tovarny vitali pana Batu se slavobranou jako spasitele. Jugoslavsky model socialismu sice utvarel silnéjsi
vlastnické pouto zaméstnancti ke svym tovarndm a podnikdim, celkové vS§ak mél stejné slabiny a nedostatky
jako na statné byrokratickém zespolecensténi zaloZeny stalinsky model socialismu, jenz byl v§eobecnou
zakonitou vyvojovou formu realné socialistického spolecenského vlastnictvi ve vSech zemich svétové
socialistické soustavy.

22 Sovetska véda byla v epoSe nesmrtelného Leonida Iljice Breznéva zajisté ve vSech oblastech na
prvnim misté na svété. Rikalo se té%, e i ,sovétskij slon samyj progressivnyj v mire!“ (Sovétsky slon je
nejpokrokovéjsim slonem svéta!). A bulharsti soudruzi k tomu ddajné dodavali, Ze ,bolgarskij slon - 1ucsij
drug sovétskogo slona!“. (Bulharsky slon je nejlep$im ptitelem sovétského slonal!).

23 Lenin, V. L.: Dvé taktiky socialni demokracie v demokratické revoluci; Vybrané spisy sv. 2; Svoboda,
Praha 1973, str. 28.
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je Rusko, netrpi délnicka trida ani tak kapitalismem jako nedostatecnym rozvojem

kapitalismu.“24

Leninovy poucky nelze zajisté aplikovat mechanicky a ortodoxné dogmaticky. Nejvétsi
prekazkou dalSiho rozvijeni i formalni burzoazni demokracie jsou v soucasnosti, jak jsme
jiz také naznacili, vlastnicko-podnikatelské struktury vladnouci mafianské
lumpenburZoazni oligarchie, které ohrozuji burzoazni parlamentni demokracii zprava.
Opravdu revolucni politicka strana se nemize smirit se skutecnosti, Ze lidska a ob¢anska
prava kon¢i pro zameéstnance pied branami tovaren a zavodl. Rozvoj ekonomické
demokracie spociva v riistu a posilovani vSech forem vlastnické spoluticasti zaméstnancij,
podilu pracujicich na vlastnickém tizeni a spolurozhodovani, které by mélo zacit praveé ve
firmach vlastnénych oligarchy a mocensky se opirat o ¢innost revolu¢né demokratického
socialniho statu, jenz bude vytvaret politické a pravni predpoklady k tomu, aby v l{iné
tiridné socialni strukturace mafidnského lumpenkapitalismu vznikaly zarode¢né buriky
tiidy samospravnych vlastnikl. Revolu¢né kriticka socialné politicka aktivita socialniho
(¢i socialné demokratického) statu nového historického typu, vSestranné podporujiciho
délnické a odborové hnuti, vznik a posilovani revolu¢nich i reformnich socialistickych
levicovych politickych stran a hnuti - v§echno to predstavuje prekonavani nedostatecné
rozvinutosti kapitalismu! - bude praktickou realizaci Leninovy mySlenky, Ze ,nesmime
zapominat, Ze vnynéjSi dobé neni a nemtze byt jiného prostredku, jak priblizit
socialismus, neZ Uplna politickd svoboda, neZ demokratickad republika, neZ revolu¢né
demokraticka diktatura proletariatu a rolnictva. Jakozto predstavitelé pokrokové a jediné
revolucni tridy, revolu¢ni bez vyhrad, bez pochybnosti, bez ohliZeni se zpét musime co
nejsit, co nejsmeéleji, co nejiniciativnéji vytycovat pred vSim lidem ikoly demokratického
prevratu.“?> Heslo, Ze je nutné ,ridit stat jako firmu“, neni hloupé ¢i Spatné. Pouze je
nezbytné dodat, Ze se musi jednat o ,firmu na vyvlastiiovani vyvlastiiovatell

a kapitalistickych vykoristovateli*

Rusti bolSevici zvitézili v rijnu roku 1917 proto, Ze se opirali o nejvzdélanéjsi
a nejkvalifikovanéjsi socialné ekonomické vrstvy a skupiny klasického industrialniho

proletariatu, které byly zaroven zakladni spolecenskou vyrobni silou ruské spolecnosti.

24 Lenin, V. L.: Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické revoluci; Vybrané spisy sv. 2; Svoboda,
Praha 1973, str. 47.

25 Lenin, V. L.: Dvé taktiky socidlni demokracie v demokratické revoluci; Vybrané spisy sv. 2; Svoboda,
Praha 1973, str. 105.

41



Diskuze k 100. vyrocCi VRSR Josef Heller, Frantitek Neuzil — Jaky systém vlastné zrodila

fijnova revoluce?
KSC pod vedenim Klementa Gottwalda zvitézila v noru 1948, protoZe revoluéni
spolecenskd uloha tradi¢ni délnické tridy stale trvala. Problémy a krize
zapadoevropskych komunistickych stran zacaly na prelomu sedmdesatych
a osmdesatych let ztoho diivodu, Ze nedovedly politicky zakofenit v socidlné
ekonomickych  vrstvach  kognitariarniho  neboli  pocitatové  informacniho
a védecko-inzenyrského proletariatu. Problém KSCM spoéiva v tom, Ze jeji tfidné socialni
zadkladnou se po roce 1990 stala tiist rozliSnych Ccasti, sloZek, skupin a vrstev
ynetransformovatelného zbytku“ tiidy ridiciho aparatu, zvlasté pak aparatu stranického,
politicko-ideologického nebo bezpec¢nostniho, diky c¢emuz mohla trida realné
socialistického tidiciho aparatu ptisobit i v ,postkomunistickych” ¢eskych zemich jako
aktivni politicka sila, prestoze jiz byly zcela vytrhany socialné ekonomické koreny jejiho
tifidné socidlniho byti. Tato tridné socialni zakladna se ovSem prirozenym zpiisobem,
v disledku piisobeni biologickych zakonitosti postupné zmensovala, coZ by mohlo
zplsobit, Ze komunistickd strana se v blizké historické perspektivé ocitne mimo
parlament a na okraji politického spektra. Rozvoj samospravného vlastnického
sektoru - vnémz by si vSichni ¢lenové spolecnosti znovu osvojovali ,profesi“, kterou
v pribéhu staleti a tisicileti trvajicich soukromovlastnickych a vykotistovatelskych
spolecensko-ekonomickych  formaci ,zapomnéli“: totiZz ,profesi“ rozumného
a zodpovédného spoluvlastnika a hospodare svéta, v némz lidé Ziji - by mohl byt pro
Komunistickou stranu Cech a Moravy pfileZitosti k tomu, aby jeji politicka strategie
a taktika nalezly tridné socialni zakotveni v socidlné ekonomické strukture kapitalistické
obcanské spolecnosti a ona mohla tak v jejim nitru aktivné jednat ve sméru jeji revolucné
demokratické premény - v opatném pripadé by se jeji voli¢ska zakladna utvarela pouze
z tak zvanych ,protestnich hlast“, jejichz politické rozhodovani je velice nestabilni
aKSCM by je musela lovit nadbfhanim radikdlnim nazoriim a naladdm v masovém
vefejném minéni, i kdyby se odvijely kupfikladu v ramci rasistické ¢i nacionalné

Sovinistické ideologie.

Proti této uvaze lze samoziejmé namitnout, Ze v diisledku letoSnich parlamentnich
voleb vznikla roztristénost politickych sil a politicka izolovanost vitéze voleb, hnuti Ano,
kdy ,lidumilny miliardar” musi vzit zavdék kazdym spojencem, jenZ je s nim ochoten

spolupracovat, dava KSCM takovou moZnost politického manévrovani ve snémovné,
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kterou v polistopadovém obdobi ¢eské spolecnosti nikdy neméla.26 Komunisté se, vzdor
neprili$ lichotivému volebnimu vysledku, stavaji vyznamnéjsi mocenskou parlamentni
figurou nez TOP-09, lidovci, starostové a dokonce nez ODS, cely tak zvany ,,demokraticky
blok“ - jehoz viidcové jsou o to smésnéjsi, ¢cim vice se chovaji jako rozmazlené vzteklé
décko, které viiska tak dlouho, dokud nedostane hracku, jeZ se mu zalibila - a po témér
triceti letech se prakticky stali soucasti i vykonné vladni moci na centralni Urovni, coZ
u aktivnich nositelli vladnouci, paranoidné antikomunistické ideologie a propagandy,
vyvolava stavy zurivého Silenstvi, v jehoZ priibéhu komentuji tito vaZeni panové (a jesté
vazenéjsi damy, abychom zachovavali ,genderovou vyvazenost”) celou situaci s pénou u
ust. Diky zvlastnostem této konkrétné historické a politické situace muze stavajici
predseda KSCM (jenz potfebuje spojenectvi ,lidumilného miliardara“ stejné jako
Jidumilny miliardar” potiebuje podporu poslaneckého klubu KSCM pii hlasovani
o diivéire mensinové vladé, tireba neptrimou, ve formé odchodu poslancti KSCM ze salu, aby
se sniZilo volebni kvorum) ziskat na dubnovém mimoradném sjezdu podporu zna¢né ¢asti
funkcionart okresniho a krajského ¢lanku organizacni vystavby strany a udrzet se v jejim
Cele. Je vsak otazkou, zda zisk mistopredsednického postu a dvou vyborli ve snémovné
priblizuje revoluc¢ni socialistickou preménu ceské spolecnosti, zda jednani, sméiujici
k dosaZeni pouze takovychto cili ve stylu ryziho ucelového a naprosto bezduchého

pragmatismu, odpovida politické taktice marxistické revolucni strany.

26 Je zajimavé, Ze tyto nové a piekvapivé moznosti politické aktivity poslaneckého klubu KSCM ve
snémovné piredpovédél docent Radim Valencik v zatijové prednasce o roli oligarchi v politice, o ¢emZ se
muze kazdy presvédcit na féoru Klubu spolecenskych véd.
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Jiri Malinsky

AL A& 4

Poznamky k obecnéjsim

T re V 4

souvislostem Velkeé rijnové
socialistickeé revoluce

a jejimu vztahu k prvnimu
odboji

(Pribéh zapomenuté knihy)

Vychozi situace

V téchto dnech uplynulo sto let od vypuknuti Velké tijnové socialistické revoluce, tieti
ruské revoluce, kterou vyvrcholily dramatické zmény ruské spolecnosti zapocaté
o Sedesat let diive zrusenim nevolnictvi carem Alexandrem II. Tichy, nekrvavy prevrat,
jehoZ nejvyraznéjsSimi osobnostmi byli rusti radikalni socialni demokraté z bolSevického
kiidla SDDSR (b) Vladimir Ilji¢ Uljanov-Lenin (1870-1924) a Lev Davidovi¢
Bronstejn-Trockij (1879-1940)(komunisticky koncept se teprve rodil a kjevové
institucionalizovanému rozriznéni socialistického délnického hnuti mélo dojit az v letech
1922/1923; r. 1924 se poprvé objevuje sektarska strategie tiida proti tiidé), vedl pres
krvavé hrizy obcanské valky (1918-1920/1922), masivni rolnickd povstani, jejich
nasilnd potlacovani a pozdéji kolektivizaci a zloCinecké politické procesy tzv. velkého
teroru k sjednoceni zemé, jiz akutné hrozilo rozdrobeni do nékolika statnich atvard, a tim

takeé k postupné obnové jejiho vychoziho historického velmocenského statusu.

1 Nazory na smysl a vyznam Velké rijnové socialistické revoluce se vyvijely a ménily. Od vécného razu
proslulé knihy Johna Reeda Deset dni, které otrdsly svétem, Praha 1977 pies nekriticky raz oficialni
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V téchto dramatickych kulisach se odehral osudovy pribéh prvniho ¢eskoslovenského
armadniho sboru, ktery do déjin vesSel jako ruské legie. Nejsilnéjsi ¢ast této ceskoslovenské
exilové armady - jeho pocetni stav postupné dosahl az 60 000 osob - méla osudovou
shodou nahod Stésti, Ze jeho genezi zblizka sledoval a bezprostfedné ovliviioval prezident
Osvoboditel Toma$ Garrigue Masaryk. Bitva u Zborova, postupny rozklad struktur
Prozatimni vlady a ztrata socialné revolucni a socialné demokratické kontroly nad sovéty
(radami, z ruského savét) délnickych, rolnickych a vojenskych zastupcli ve prospéch
nastupujicich levych socidlnich demokratti (bolsevik) kolem Lenina - tzv. mensSevikim
se svymi nazory tehdy vedle jinych bolSevickych viidci podle Trockého svédectvi blizil
i gruzinsky revolucionar Josif DZugasvili, pozd€jsi prosluly Stalin (1879-1953, z ruského
stal’ - ocel) - i hrozici navrat militantniho, v dobové ruské verejnosti zdiskreditovaného
carismu, usilujictho o revans$ (nejvyraznéji se tento trend projevil tzv. Kornilovovym
pucem v zari 1917), byly stupni pomyslného schodisté, v némZ vznikala a dotvarela se

patrné  nejorganizovanéjSi  vojenskd  sila  prvniho  obdobi  bolSevického

rezimu - dobrovolnickd ¢eskoslovenskd zahrani¢ni armdda.

Kdyz do Ruska dorazil na jaire 1917 vlidce zahrani¢ni akce TGM, mohl navazat na usili

v

svych predchlidct i ceskoruskych krajanti: na tradici vysoce cenénych, prevazné
zpravodajsky ptsobicich starodruzinikd (nechybél mezi nimi ani kontroverzné ptisobici
Zdenék Fierlinger) i tradici asili o vybudovani podstatné vétsi a 1épe vyzbrojené ceské
a slovenské vojenské jednotky svou velikosti srovnatelnou minimalné se zdpadnimi
legiemi. Necekany zborovsky tuspéch svym motivacnim potencidlem boural dosavadni
nejistotu a neskryvany despekt oficialniho Ruska: uz to nebyly shluky ani vzbourenych
poddanych ciziho zapadniho carstvi, ani jedinci naroda, o kterém meél rusky gigant jen
velmi vSeobecné povédomi. V obtiZné situaci Prozatimni vlady demokratického socialisty
socidlniho revolucionare Alexandra Fjodorovice Kerenského (1881- 1970) patrili
legionaisti Cesi a Slovaci k malu skuteéné spolehlivych a pozitivnich bodi lidi druhé ruské

revoluce.?

propagandy pozdéjsich let protosocialistického obdobi az po stejné zplostujici, pouze prep6lovany pohled
kdy pripoustélo. To neni ani hanliva, ani pochvaln, nybrz stroze vécna charakteristika.

2 Rusky revoluc¢ni cyklus (ruska socidlni revoluce) zacind rokem 1905 (prvni ruska revoluce),
pokracuje revolucemir. 1917 inorovou (bireznovou, druhd ruskd revoluce) a VRSR (listopadovou, tieti ruskd
revoluce) a uzavira se kronstadtskou vzpourou r. 1921 (ctvrtd ruskd revoluce, byla reakci na katastrofaln{
hladomor), jez usti do leninské tzv. (proto)socialistické akumulace NEP (nové hospodarské politiky).
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Dobrovolnicky raz vznikajici nejstarsi Husitské divize podtrhovaly Cerstvé zakladané
sovety vojenskych zastupcl (v ceStiné a vnitfnich pravnich normach ceskych
a slovenskych jednotek nazyvana zpravidla zastupitelstvyy a jinymi obdobnymi
oznacenimi). Slovo dobrovolny nebylo propagandistickou nadsazkou zahrani¢niho
prvniho odboje: do formujicich se jednotek postupné vstoupil priblizné kazdy paty zajatec
Ceské nebo slovenské narodnosti (geneze ruskych legii se vlastné uzavirala je$té béhem
poslednich hodin pobytu jejich zavérec¢nych transporti ve Vladivostoku v pribéhu roku
1920); zajeti vojsky Ustfednich mocnosti znamenalo pfitom pro tyto mladé muze - stejné

jako pro jejich francouzské a italské brdsky - okamzitou smrt.3

Okolnosti vzniku knihy

Ze zkuSenosti tzv. propagandisticky vdécné sibir'ské anabdze, kterou je nutné chapat
predevSim jako mimorddné sloZity historicky jev, vyrlstala vlastni osobitd ceska
socialisticka reflexe. A také vyrazna cCeskoslovenskd legiondrskd subkultura zahrnujici jak

pisemnictvi, tak narodni kinematografii, divadlo i vytvarna uméni. A doslova za pochodu

Piimym pokracovanim NEP je souCasny ¢insky experiment trvajici bezmala Ctyticet let, jenz je modelovym
prikladem tzv. mixu (smiSené ekonomiky), vzasadé blizké jak ransdorfistickému marxismu, tak
alternativnim socidlné demokratickym mezivaleénym vyvojovym (evolucionistickym) koncepcim
a povalecné socidlné trZzni ekonomice. Kronstadska vzpoura soucasné - v ruském pripadé docasné - uzavird
obdobi ztresténych avanturistickych experimenti namnoze az détinského razu. Srv. napt. dramatické liceni
ve vzpominkach Ilji Erenburga Lidé - roky - Zivot, Praha 1960-1965, ¢i nekriticky nadSené liceni
Bohumira Smerala zachycené v knize Pravda o sovétovém Rusku (Praha 1920). Z Ransdorfovy koncepce
transformacnich prechodt sou¢asné plyne zavér, Ze ruska revoluce (VRSR, rusky revoluéni cyklus) neni
zralym spoleCenskym pohybem, nybrz naopak stoji na pocdtku rané faze vyvoje nové spolecensko-
ekonomické formace (demokratického socialismu). Ransdorf poprvé tyto mySlenky podal ve svém
vystoupeni na Novotného lavce v Praze-Starém Mésté na jaie 1989 a v knize Nové ¢teni Marxe I (Praha 1996
a 2012), jejiz ptvodni nazev Metodologické zdklady prognostiky pochazi z doby jeho pulsobeni
v Prognostickém tstavé CSAV v druhé poloviné osmdesatych let minulého stoleti.

3 Z pohledu rakouskopredlitavského prava byli legionari krivopriseZniky, kteti zradili svého mocnére-
cisaie a nebyli povaZovani vlastné ani Dohodou za institucionalizovanou véale¢nou stranu. Ceskoslovensko
bylo zemi, v niZ armdda vznikla rychleji neZ stdtnost. Tato situace se ménila az v pribéhu poslednich tydna
prvni svétové valky. Rychlé vojenské soudy - zachycuje je napt. Steklého dvoudilné zfilmovani Haskovy
epopeje Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky - nevahaly: spise béhem minut neZ hodin je posilaly
na okamzitou smrt bud’ obéSenim, nebo zasttfelenim jako vlastizradce. S timto védomim tito idealisticti
masarykovci (TGM v kontaktu s nimi pouzival divérné, ponékud paternalistni osvojeni hosi) do této
heroické armady vstupovali. Idealisticky patetismus jejich deklaraci nebyl papirovy; podobné jako
komunisté znacna ¢ast umirala a prinasela obéti také pozdéji v druhém odboji. Jejich primymi potomky byli
mladi kvétnové a zarijové mobilizace 1938, které muz 28. fijna patetik FrantiSek Soukup (1871-1940)
vystizné pojmenoval generaci proletarskych obranct republiky a Masarykovymi détmi a BeneSovymi vojdky.
Bélohorské a husitské reminiscence byly pritom predevSim vécné. Srv. FrantiSek Soukup (dale Soukup)
Revoluce prdce. Déjinny vyvoj socialismu a Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické, Praha 1938,
s. 1676.
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se rodila i zprvu s dobovou publicistikou splyvajici historiografie zahrani¢niho prvniho
odboje (zejména knihy memodrového razu), v niz zvlast vyznamné misto zaujimala
sibifska anabaze ruskych legii. Jejim nespornym dobovym vyraznym vrcholem se stala
socialisticky (nikoliv komunisticky) zaloZena kniha-dokument CESTA REVOLUCE
spisovatele majora Jaroslava Kratochvila (1885-1945; svlij dokumentarni ¢in dovrsi
jedine¢nou romanovou freskou PRAMENY) popisujici vznik ruskych legii; stala se prvni
a bohuzel jedinou ¢asti $ir$i epopeje REKA; Kratochvil zahynul v terezinské Malé pevnosti

v breznu 1945 jako jedna z poslednich obéti nacistické perzekuce.

Nebyl sam: svymi postiehy jeho rukopis doplnovali dal$i vyznamni levicovi
intelektualové Prvni republiky: vyrazna osobnost socialné demokratické Délnické
akademie, trebi¢sky rodak kautskyanec dr. Vincenc Charvdt (1889-1947); v letech
1917-1918 piisobil jako redaktor tstfedniho legionai'ského periodika CECHOSLOVAN
a ¢len ruské odbocky Ceskoslovenské narodni rady. Po navratu do vlasti (1919) se stane
socialné demokratickym kautskyanskym centristou, vidéim piedstavitelem Neodvislé
radikdlni sociadlné demokratické strany a po navratu do Ceskoslovenské socialné
demokratické strany délnické (CSSDSD) r. 1924 nejprve jejim staronovym poslancem
Narodniho shromaZzdéni, predsedou socialisticky orientovaného Svazu ceskoslovenskych
legionait a posléze ¢lenem piedsednictva Ceskoslovenské obce legionaiské a predsedou
predstavenstva tiskového a nakladatelského druZstva ¢eskoslovenskych legionait CIN.
Mimoto byl i ¢lenem redakce PRAVA LIDU (1925-1938) a piekladatelem z rusks,
ukrajinské a polské literatury. Vézen koncentracniho tdbora Buchenwald zesnul na
nasledky nacistického véznéni a tyrani podobné jako jeho syn AleS (1921-1945), aktivni
ucastnik druhého domaciho odboje a jedna z poslednich obéti terezinské Malé pevnosti.*
UZsi autorsky kruh doplnili dalsi rusti legionari ing. Jaroslav Husdk a feditel nakladatelstvi
CIN ing. Bohumil Prikryl (1893-1965). Autorem vytvarného navrhu obalky této nevsedni
knihy se stal klasik moderni ¢eské kultury malit, basnik, novinarf a spisovatel Josef Capek

(1887-1945).5

4 Srv. Josef Tomes, Prikopnici a pokracovatelé. Osobnosti v déjinach ceské socidlni demokracie
1878 - 2013. Biograficky slovnik, Praha 2013, s. 83-84.

5> Tyto instituce a organizace mély vyhranéné levicovy, prevazné socidlné demokraticky raz a zpravidla
vyjadiovaly bud’ blizké, nebo primo osobni nazory obou socialistickych prezidenti TGM a EB. TGM a EB
napft. soukromeé slavili vyroc¢i vzniku republiky 14. f{jna 1918.
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Obraz, ktery tato pozoruhodna kniha, motivovana snahou vétSinovych socialistickych
ruskych legionafi po zachyceni jejich reflexe skutecné tvdre sibifské anabaze, je
v mnohém prekvapujici a zdsadné bourajici celou fadu prvorepublikovych i pozdéjsich
vZzitych klisé. Je to bez nadsazky obraz usilujici o zachovani skutecné dobové rozmanitosti
tehdejsiho Ruska i tehdejsiho ¢eskoslovenského mikrokosmu, jehoZ déje se odehravaly
prevazné bud ve vagonech zhruba 45 eSelonl (transportli), v nichZ byly ruské legie
prepravovany, nebo na nadraZnich stanicich. Je to liceni (pomérovdno samospravnou
dobovou legionarskou optikou) vyrazné nedemokratické postupné pravicové revize
masarykovského konceptu, usilujictho péivodné o co nejrychlej$i odsun Cechoslovaki
z Ruska na zapadni francouzskou frontu, kde se tehdy pod kladivem posledni ofenzivy
némecké armady, jejiz vojska v1été 1918 pronikla opét do blizkého okoli Parize,
rozhodovalo o vysledku valky a naplnéni ¢i nenaplnéni nadéji cCeskoslovenského
protihabsburského odboje.® A soucasné historie nezakryvaného dohodového usili
o preménu tohoto revolu¢niho vojska v rutinni vychodni soucast francouzské Cizinecké
legie de facto, jak se o ni snazili Milan Rastislav Stefanik (1880-1919) a po jeho kvapném
odjezdu z Ruska francouzsky general Maurice Jannin (1862-1946). Je to obraz, ktery je
doloZen obsahlou dokumentarni piilohou a podrobnym chronologickym piehledem, jenz
vrcholi internaci téchto nepohodlnych pozitivnich socialistickych kverulantii ve véznici
stojici na proslulé vladivostocké vySiné Gornostaj vzalivu Petra Velikého
v nejvychodnéjsi Casti ruského Primoiského kraje (vySina se stane inspiraci pro

stejnojmennou legionai'skou prézu dalsiho legionare-spisovatele Vaclava Kaplického).”

Sibirska anabaze ruskych legii

Jakkoliv se ruské legie neticastnily samotné, jesté socidlné demokratické Velké rijnové

socialistické revoluce, zasahly o to dlisaznéji do dramatickych déjl prvnich tydnd, mésict

a let tohoto masivniho spole¢enského experimentu. SkuteCnost, Ze jejich pravicova

6 Némecka letni ofenziva sice byla v dlouhodobé perspektivé bez vyraznéjsi nadéje na tuspéch
- nesoumeéritelnost ekonomickych potencialti obou val¢icich stran byla az priliS zfejma - , ale mohla
podstatné zménit vychozi pozice Dohody a Ustfednich mocnosti pii mirovych jednanich. Rakousko-Uhersko
i Némecko se ke své zkadze doslova prorvalo radou vlastnich hrubych diplomatickych chyb (napf.
Czerninovou aférou).

7Prvnivydani Cesty revoluce vySlor. 1922, druhér. 1928. K ruce jsem mél druhé, rozsirené vydani knihy.
BliZe viz Jaroslav Kratochvil, Cesta revoluce, Praha 1928. Druhé vydani napt. mohlo vyuzit zvefejnéni
Masarykovych a BeneSovych memodarovych prvoodbojovych knih.
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mensina nechtéla opustit Rusko® (at uz pres plivodné dohodnuty severozapadni
Archangelsk, nebo pozdéji stale jesSté prijatelny Vladivostok) prispéla vydatné k tzv.
Celjabinskému incidentu (14. 5. 1918), ktery postupné béhem kvétna a ¢ervna 1918 obratil
zcela ptiivodni zdméry TGM a EB na urychlenou prepravu legii na Zapad a stal se zakladem
vynucené sldvy Ceskoslovenského armdadniho sboru pfi postupném obsazovani
vychodoevropskych a sibifskych Zeleznicnich stanic, prekladist a navazujicich
komunikaci tehdy nové vybudované Sibifské magistraly.? Rozporuplnost této doby
priblizuje nasledujici pasaz Kratochvilova dila: ,Zde budiz zatim konstatovdno, Ze byly-li
na jedné strané ¢inény pokusy o rozdmychdni nejcernéjsiho Sovinismu na zdchranu smrtelné
ohroZenych sovéti (podléhajicich eserim a menSevikim - JM), Ze na druhé strané
demokratickd, slovanskd armdda organizuje a vold do boje za “Slovanstvo a veliké Rusko”
proti ruskému revoluénimu ndrodu ndboZensky fanatické Tatary, Baskiry, Sovinistické
Poldky, Rumuny, imperialistické Japonce a pysni se i ochotnou pomoci ‘bratii Cirianii’. Gajda
se pozdéji ve Vladivostoku naivné divil (a je velmi moZné, Ze jeho naivnost byla uprimna)
a Zehral na to, Ze Japonci onen boj “za veliké slovanské Rusko” nechdpou stejné idealisticky

a nezistné jako prosty fadovy Cechoslovdk...“10

Na pozadi bojli ¢eskoslovenskych legii se slabou moci sotva ustavenych bolsevickych

sovétl, plynouci z faktu, Zze podpisem Kkontroverzné prijimaného brestlitevského miru

8 Podle dobovych odhadli bylo priblizné 50 % legionait socidlnimi demokraty, zhruba 20 %
Ceskoslovenskymi (narodnimi) socialisty, 10 % se zkomunizovalo (tzv. Ceskoslovensti rudoarmeéjci),
necelych 20 % se hlésilo k obCanskym (pravicovym) demokratickym strandm a nepatrna ¢ast plsobila
v jednotkach krajné konzervativni ¢asti bilého hnuti a naopak ultralevé ¢asti rudého ruského hnuti. Proto
nejblize mély ruské legie k demokratickym socialistickym ruskym strandm a v zasadé nebyly v prikrém
rozporu s bolSevickym Leninovym rezimem.

9 Nepopiratelny ceskoslovensky historicky uspéch byl unikatni skute¢nosti, Ze byl vysledkem snah
dobrovolnického vojska, které svym vznikem i plisobenim znacné predbéhlo obnovu ceské a vzkriSeni
slovenské statnosti. Nejen v Rusku probihaly neotrelé socidlni experimenty Cinici v nasem piipadé
z Masaryka a BeneSe skutec¢né priilomové revoluciondre naroda v srdci Evropy, ktefi disledné dbali na
soulad svych snah s moznostmi doby (skutec¢nosti). Propojenost tieti ruské revoluce a socializujici narodni
Ceskoslovenské revoluce je ziejma a na modelu ceskoslovenské anabaze plné prokazana. Neni bez
zajimavosti upozornit, Ze BeneSovo nejznaméjsi - a nejprekladanéjsi - dilo Demokracie dnes a zitra na prvni
odboj primo (podobné jako Tteti republika) navazuje a Ze tyto myslenky diimaji i v historickych zakladech
levicové socialistické varianty Evropskych spolecenstvi.
vznikla u autora jiZ za dlouhych nucenych zahdlek druhého roku sibii'ské anabase. Zivily ji uZ v Sibiri snahy
nasich opusténych spojencii zrad socialistii revoluciondru, kteri takto doufali proniknouti pred
ceskoslovenskou verejnost; podporovaly ji zvédavé Zddosti z Ceskoslovenské i ruské strany v Americe. Ale
predevsim rozhodovalo to, Ze po prizndni skutecné sibirské historie volalo samo svédomi ceskoslovenské
revolu¢ni armddy v nescetnych projevech i resolucich.” Citovano podle Jiri Malinsky, Dé&jiny CSSD v datech.
Prispévek kdéjindm ceského demokratického socialismu. (Populdrni prirucka historické paméti)
(v elektronickém editovani), s. 600.
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mezi bolSevickou Moskvou a cisafskym Berlinem se dovrsil rozpad carské - a pozdéji
republikanské - armady, sloZené z vycerpanych, smysl valky (byl-li z jejich pohledu viibec
jesté jaky) nechapajicich rolnikd, délnikd a Zivnostniki. Na jedné strané se tu formovalo
ideové riiznorodé a roztiisténé bilé hnuti, na strané druhé jen velmi vahavé vznikaly
jednotky Rudé armady (Krasnaja armija) branici postupné se komunizujici Leniniv
rezim. Ve vakuu, vyplnéném zejména na Sibifi, kterd do té doby Zila v hlubokém tylu,
nejprve slabou moci regionalnich socialistickych (socidlné demokratickych a socialné
revolu¢nich) vlad kolem poslancti Leninem rozehnaného prvniho demokratického
republikanského parlamentu - Ustavodarného shromazdéni,!! pozdéji polokriminalnimi
bandami nejriznéjstho zabarveni a nakonec nastupem monarchistickych
a Cernostnénskych sil (jejich nejvyraznéjSim predstavitelem byla Kol¢akova
sibifsko-(docasné)evropska diktatural? a vojenskymi sbory dalSich zajatcli, byli
Ceskoslovens$ti rusti legionari na dlouho (zhruba do prelomu let 1918-1919) silou

nejkonsolidovanéjsi, nejlépe vojensky vycvicenou a nejvice ideové stmelenou.

To je také nejviastnéjsi pricina jejich prvotniho, opravdu prilomového vojenského
tispéchu: postupujice z Celjabinska po jedné Zelezni¢ni stanici za druhou ob&éma sméry,
dospéli na zapadé ke Kazani a Permu a do podstatné ¢asti priuralského stifedniho PovolZi,
na vychodé pak postupné ovladli celou vychodni Cast Sibirské magistraly aZz po
Vladivostok. Uzemi, které byly s to kontrolovat, se tahlo v fidce osidlené krajiné zhruba
20-30 km po obou strandch magistraly zhruba mezi Uralem a Pacifikem: rozlohou (podle
udaji Ceského historika doc. Jana Galandauera bylo srovnatelné s dnesni Francii
(prostiralo se na rozloze kolem 550 000 km?2).13 Aby tu cesti a slovensti vojaci viibec mohli

zit, byli nuceni ve svych radach aktivovat Zivnostniky, organizatory i podnikatele

11 Na tento kontroverzni Lenintiv krok, ktery byl i krokem SDDSR (b), neni - pokud vim - jednozna¢ny
nazor. Je-li ovSem posuzovan prizmatem nasledného vyvoje ruské spoleCnosti po treti revoluci
(postlistopadové), jevi se naopak jako proziravy a predvidavy podobné jako rovnéz Leninem prosazeny
podpis pro Rusko zvlast poniZujiciho brestlitevského miru.

12 Pokud jsou Kratochvilovy informace ptesné, padu Kolcakovy diktatury asistovali spolu s naSimi
vojaky i ilegalni eserské (socidlné revoluc¢ni) struktury, které tedy také spolupracovaly s bolSeviky.
Dtivodem tohoto pocinani bylo jejich pronasledovani kol¢akovskou reakci. Srv. Jaroslav Kratochvil, c. d.,
s.500 ad.

13 Je to vlastné historicky nejrozsahlejsi tizemi, které v déjindch naseho statu kdy bylo spravovano
¢eskyma rukama. Z diimyslu a efektualnich schopnosti ¢eskoslovenskych vojakii-dobrovolnikii ovsem
profitovaly nejen legie, ale i domaci ruské obyvatelstvo, zejména jeho stredni vrstvy. Byly to ostrovy
relativniho blahobytu a bezpeci kontrastujici s rozvratem a korupci v dalSich sibirskych a dadlnévychodnich
ruskych regionech. Stovky Rusti a aZ tisice ruskych Zen-manZelek a partnerek se s Cechoslovaky uchylovaly
v zavérelné Casti anabaze do nového domova v nejvychodnéjsim zapadoevropském state.
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a také - jakkoliv nepravdépodobné to plisobi - télocvi¢né a kulturni cinovniky. Po dobu
takika dvou let tu fungovala funkéni servisni substruktura, zabezpecujici
ceskoslovenskému armadnimu sboru zbrané, naboje, oSaceni, topivo a dal$i nezbytné
potireby; pozoruhodné bylo i soustavné budovani knihoven, zakladani hudebnich téles
a ochotnickych divadel.1* V niZinach nejvychodnéjsi Evropy, v horach Uralu a jizni Sibire,
ale i na brehu Ochotského a Japonského more prislusnici dvou zapadoslovanskych narodi
budovaly zdklady jedinecné legiondrské subkultury,'> jeZ se rozvijely dale i po jejich

navratu do vlasti.

V kritickych chvilich bojli na zapadni fronté byly tyto zpravy z vychodu prinejmensim
hojivym placebem.6 Usili muZii a Zen Masarykovy zahrani¢ni akce v patizské Rue de
Bonapart, na soluniské fronté i v prostiredi cecho a sloviakoamerickych komunit i ve Francii
a italskych zajateckych taborech bylo povzbuzovano k dalsimu vystupniovavani svych
podpiirnych aktivit. Nezahalela ani domaci politika a vnitini odboj. Ve Vidnii v Praze praci
muzl prava, jakymi byli Emil Hacha (1872-1945), Ferdinand Pantticek (1863-1925) ¢i
Ivan Dérer (1889-1973) vznikaly prvni zakonné predlohy budouci Prvni republiky.l”
Nahlé zhrouceni Ustfednich mocnosti v druhé poloviné Fijna 1918 nezastihlo tehdejsi
Ceské, ale i slovenské politiky nepripraveny. Pojem muzi 28. rijna ¢i ve stejné dobé
probihajici Zenevska jednani mezi domacim a zahrani¢nim druhym odbojem, v nichZ hral
ustredni ulohu Masarykdv nejblizsi spolupracovnik a dédic Edvard Benes, anebo
Martinska deklarace nejsou prazdnym pojmem. Jasot mas historického 28. fijna a zahy

nato po celém Cesku a Slovensku doléha i do nasich dnfi. Emancipa¢né staleti stradajici

14 Byly tu zaroceny typické rysy ceské narodni spolecnosti té doby, zejména jeji sociodiverzné bohaty
a pestry spolkovy zZivot, z néhoZ dnes zbyvaji v archivnich fondech pocetné pozvanky, plakaty a zpravy
v dobovém regionalnim tisku kratkého ¢eského 19. stoleti (1848-1918).

15 Namatkou jmenujme spisovatele, jakymi byli FrantiSek Kubka, Rudolf Medek, Jaroslav Kratochvil,
Josef Kopta nebo Vaclav Kaplicky ¢i spisovatele a dramatika generala FrantiSka Langera nebo herce
Zdenka Stépénka. Na své kritické zhodnoceni dale Ceska rozsahla, z vétsi casti varchivech ztajena
memoarova literatura a dobovd korespondence i nezanedbatelny tisk. To, co komunisticky
protosocialismus nazyval dokumentaci soucasnosti, béZné konala prvorepublikova, namnoze bezplatné
spravovana muzea v cilevédomé shromazdovanych sbirkovych oddilech prvniho odboje, kde l1ze ¢asto nalézt
i zajimavé vyseky dobovych ruskych - i bolsevickych - periodik, které s sebou legionati ptinesli do vlasti.

16 Ve skutecnosti byla situace dlouhodobé (az 24 mésict) nestiidanych ruskych legii nanejvys kritickd
a téhotnd moznou vnitini (sebe)zkazou tohoto Ceskoslovenského vojenského télesa. Tato zapadnimi
demokraciemi a pravicovou mens$inou ruskych legii vnucend, v zdsadé kolonialistickd strategie v mnohém
predjima mnichovanstvi a mnichovskou katastrofu i postoje Zapadu v letech 1948 a 1968. Na druhou stranu
je nutné uvést, Ze to posledni, co si pii posuzovani Zapadu mizZe ¢esky a slovensky badatel a politik dovolit,
je Cernobily pohled (prokleti cernobilého pohledu).

17 Srv. Jan Galandauer, Vznik Ceskoslovenské republiky 1918. Programy, projekty, predpoklady, Praha
1988 a Miroslav Peknik (ed.), Dr. Ivan Dérer - politik, prdvnik a publicista, Bratislava 2010.
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narod od rek Vltavy a Moravy se vykoupil svou pili, rozvaznou odvahou i priznivym
sbéhem mezinarodnich a globalnich udalosti té doby, u jejichZ zrodu staly nastésti jeho

poucené nejlepsi hlavy pripravené je nalezité zurocit.
Zneuziti ruskych legii?

To nezlistavalo bez vlivu ani na ruské legie. Usili zapadnich demokracii, které je jakoby
nahodou zapominaly vystridat, se zamérovalo na jejich vojenskou institucionalizaci, coZ
v praxi znamenalo zdnik ¢eskoslovenskych samospravnych sovéti-zastupitelstev a jejich
naslednou preménu do tvaru jakési obdoby francouzské cizinecké legie. Sila této armady
dobrovolnickych hrdind tim byla zasazena ve svém nejcitlivéjSim misté. Bilé hnuti, které
mélo byt alternativou dobyvateli Zimniho paldce, selhavalo stdle ziejméji a vedle
surovosti a bezohlednosti, které nejen snesly srovnani sobdobnym pocindnim
rudogvardéjcti, ale v nékterych smérech, jak uvadi spisovatel Jaroslav Kratochvil, je
dokonce viditelné prekonavalo, ztracelo prestiz a prizen ruské verejnosti.18 V sazce bylo
za této situace zachovani i jednotné ruské statnosti, které do fad Rudé armady privedlo
zvlaSt nadSené a nadané muZe: generala Alexeje Alexejevice Brusilova (1853-1926),
porucika Michaila Nikolajevice Tuchacevského (1892-1937) ¢i fadového vojaka, nositele
proslulé georgijevské stuzky Semjona Michajlovice Bud'onného (1883-1973) a stovky
dalSich. A doposud jednoznacény vyvoj na frontach krvavé obc¢anské valky se zacal obracet:
taZeni bilych vojsk Dénikinovych, Judénicovych, Wrangelovych i Kol¢akovych ztracela na
sile a presvédcivosti a naopak silici leninska a trockovskad Ruda armada nabirala na sile

a vuali k vitézstvi.

Jakobinsky osud, vnitfni teplomér bolSevické diktatury, ukazoval stale priznivéjsi
teploty. Moc sovétd uz nebyla historickou efemeritou. Rudy Kreml se krok za krokem
prodiral do strasného, hladomory, nepiredstavitelnou bidou a nezmérnymi ztratami
arozvratem podemilaného, ale prece jen mirového Zivota vyvojové obrozované ruské

statnosti. Okolni, valkou nezasaZeny svét to nemohl nevnimat. Sovétové Rusko

18 A7 fatalni byla neschopnost bilych s moci, pokud ji ziskali, vhodné zachazet. Obyvatelstvo, které bylo
demoralizovano jiZ prvni svétovou valkou, nemohlo mit pocit jistoty. Rusko krvacelo a volalo po silné ruce,
ktera je alespon piiblizi tirovni, které dosahovalo r. 1913.
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vSestranného rozvratu totiz bylo - nezavisle na své vili - sou¢asné pro jeho mnohé

déjinné soucasniky za jeho hranicemi i zemi nadéje a svétlého mirového zitrka.

Mezi ty, kdo zahy odhalili tuto pozoruhodnou bolSevickou potencialitu, patril i predni
svétovy znalec slovanské velmoci prof. Tomas Garrigue Masaryk.1? A lhostejnou nebyla
ani socialistickd majorita ruskych legii (podle dobovych odhadi byl kazdy druhy legionar
socidlnim demokratem, nezanedbatelné byly i poCty narodnich socialistli; mimoto
priblizné kazdy desaty citil komunisticky) a osudy jejich ruskych socialistickych soudruht
a soudruzek. Vice a hir nez bolSevici je hubilo krecovité kiiSené pravovérné anachronni
monarchistické hnuti a jeho politické okoli. Vojaci, touzici nasledovat své Stastnéjsi
francouzské a italské druhy na cesté do vlasti, za téchto okolnosti postupné ztraceli na své
bojeschopnosti; eticky zaloZené touhy, idedly a state¢nost se krok za krokem meénily

v nenavidény dril, pred nimz - pokud mohli - kdysi uprchli z rakousko-uherskych armad.

Stefanikovo a Janninovo Usili o ,pravicovy” zvrat vSak bylo bez nadé&je na tspéch.
A kdyz se ukazalo, Ze skutecné prikazy Masarykovy i BeneSovy byly bud’ blokovany, nebo
piipadné viibec tajeny,2? bylo jen otazkou Casu, kdy se Cesti a slovensti rolnici a délnici
budou vracet domt. V cCase, ktery mél svij logisticky rozmér. V case, ktery cesky
a slovensky idealismus (jeden lodni transport tvorilo vzavislosti na technickych
moznostech prepravujicicich lodi zhruba 1 000 - 2 000 vojakit) pohybujici se ve stopach

svého demokratického viidce, musel absolvovat pii své pouti kolem svéta pres

19 MasaryKk, ktery z Ruska cestoval pies Tokio a Pacifik do Washingtonu, odkud 1. dubna 1918 kabeloval
Spojencim: ,Spojenci méli by uznat bolSevickou vladu de facto (o uznani de iure netfeba diskutovat)...,
budou-li Spojenci s bolseviky v dobrém poméru, budou moci mit na né vliv... Znam slabé stranky bolsevikij,
avSak znam také slabé stranky ostatnich stran - nejsou lepsi ani schopnéjsi. Hnuti monarchistické je slabé.
Spojenci ho nesméji podporovat. Kadeti a socidlni revolucionati se organizuji proti bolSevikiim; necekam
od téchto stran néjaky vétsi uspéch... BolSevici udrzi moc déle, nezli jejich odplircové predpokladaji, oni
umrou jako vSecky ostatni strany na politicky diletantism - je kletbou carismu, Ze nenaucdil lid pracovat,
administrovat... viecky malé narody na vychodé (Finové, Polaci, Estonci, Lotysi, Litevci, Cechové se Slovaky,
Rumuni atd.) potiebuji silného Ruska, sice budou vydani na milost a nemilost Némcti a Rakusant. Spojenci
maji Rusko podporovat za kazdou cenu a vSemi prostiedky. Podrobi-li si Némci Vychod, podrobi si potom
Zapad... Japonci, doufam, nebudou proti Rusku; to by hovélo Némciim a Rakusantim, naopak by Japonci méli
bojovat se Spojenci - trhlina mezi Némeckem a Japonskem by se rozsitila. Na Sibifi neni vétS$i anarchie nez
v Rusku...“ (Jiff Malinsky, c. d., s. 460 - 461. Obdobné se na strankach PRAVA LIDU vyjadioval o nékolik
meésicli pozdéji - v Cervnu - s az obdivuhodnou jasnoziivosti pozdéjsi vyznamny c¢len mezivalecného
tistfedniho odborného zazemi CSSDSD EvZen Stern: ,Avsak zaslepena Dohoda ¢im dale, tim hloubéji upada
do svych protibolsevickych bludt, stale ziejméji podporuje protirevoluci a chysta se na intervenci proti
bolseviklim. Z toho vznika velkd nedtvéra bolSevikd k Dohodé a jejim spojenciim. Obéti této nedivéry
stavaji se Cechoslovaci a osudny konflikt z toho vznikly vyviji se v zjevny boj a valku mezi bolseviky
a Cechoslovaky spojenymi s Dohodou.” Srv. Jifi Malinsky, c. d., s. 460-461 a 466.

20 Srv. k tomu dokumenty €. 15 a 16. Viz Jaroslav Kratochvil, Cesta revoluce, Praha 19282, ss. 572,573
a574.
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Vladivostok, Tokio, kalifornské pristavy a posléze bud’ Francii, ¢i Italii na své klopotné

pouti do vytouZené, Smetanovou VLTAVOU zurcici vlasti v srdci Evropy.

Dobové socialistické legionarské soucasnické
rozpaky a nejistota

V Kratochvilové li¢eni se neztraci ani tato sibiska kazdodennost. Usili tylovych
(logistickych) sloZek ruskych legii nebylo ani zdaleka omezeno na ¢eskou a slovenskou
mikroentitu, ale dotykalo se i ruského obyvatelstva a téZce otfesenym ruskym stfednim
vrstvam skytalo prechodny pocit bezpeli a jistoty. Legie ovSem nebyly jednolitym
télesem: o jejich okrajové levé cCasti (Ceskoslovenskych rudoarméjcich a clenech
povalecného Svazu komunistickych legionai) uz byla re¢. Obdobné se i na jejich pravém
okraji vyprofilovala neCetna ¢ast bojujici naopak v ramci konzervativnéjsich slozek bilého
hnuti. Vznikal tak velky prostor pro vzdjemné kulturni a civiliza¢ni priiniky, v némz zejména
Cesi byli spiSe utiteli nez zaky. A nékolikaleta valka odkryvala i lidska srdce a téla:
prilezitostné lasky, zpravidla se ménici misto od mista, ¢asto krystalizovaly do trvalych
zivotnich vztahfi pokracujicich do rodinného stidia po navratu do Ceskoslovenska.
Zminéna treti ruska revoluce nesla v narodu stile oddanému slovanské myslence své
zralé plody a legionai'skd subkultura vyzarovala nejriiznéjSimi zptisoby toto nevsedni
poselstvi i v mezivale¢né Masarykové a Benesové prvni Ceskoslovenské republice. Sladké
plody hodZovského ceského Egypta zraly i v prostredi ruského exilu (napf. v dile svétové
proslulé klasické ruské basnifky a spisovatelky Mariny Ivanovny Cvétajevy ¢i v ruskych
prekladech Vrchlického basni symbolisty Konstatantina Dmitrijevice Balmonta).
Integrace ruského - ale napf. i ukrajinského - mezivalecného exilu (zfejmé zhruba
20-25000 osob) do tehdejsi ceskoslovenské spolec¢nosti patfi k nejzdarilejSim
prikladlim nezistné pomoci stiedoevropského slovanského naroda stradajicim a na zivoté

ohroZenym ptislusnikiim jiného - v tomto pripadé bratrského - etnika.

Zminéna tragédie roztriSténého bilého hnuti, které svou politickou nezralosti
znehodnocovalo i to malo vojenskych uspéchd, kterych v tvrdych bojich s Leninovou
Radou lidovych komisart ¢as od ¢asu dosahlo, vrcholila na prelomu let 1919 a 1920. Na
bolsevickou stranu nakonec preSel i nékdejsi Kolcaklv vysoky velitel a ponékud

samozvany general Radola Gajda (vlastnim jménem Rudolf Geidl). A kdyz se zacalo
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zlepSovat i nesnadné telegrafické a dalnopisné spojeni, ukazalo se zahy, jaka je skute¢na
vile Prahy nezavisle na snech a predstavach prvniho ¢eskoslovenského premiéra Karla
Kramare (1860-1937) ¢i nékterych dohodovych CcinitelG. Socialisticti legionarsti
vyvrZzenci vcerejSka se - mj. jako vétSinovi reprezentanti legionaiské vojenské
samospravy-sovétll - stali viid¢imi reprezentanty Ceskoslovenského armadniho sboru
dobového ceskoslovenského dnesSka. Pfedani admirala Kol¢aka a jim spravované casti
ruského statniho pokladu rudogvardéjciim umoZznilo hladké nalod'ovani eselont-pluki
na prevazné americké lodé, které zajistil proziravy ministr zahrani¢nich véci Edvard
Benes.21 Staroméstské namésti, znamé z vitani zahrani¢nich vojsk druhého odboje, plnilo

tutéz funkci i béhem prvnich mésict existence Prvni republiky.

Piibéh zapomenuté knihy se tady uzavird. Spolu sjejimi autory a pomocniky se
vracime do zlatého mésta nad ¢eskou narodni Fekou Vitavou, symbolem 1100-leté ceské
statnosti, abychom se pomyslné 18. Unora 1920 setkali v prostorach historického
prazského hotelu U zlaté husy na Vaclavském namésti s delegaty druhého sjezdu
Ceskoslovenskych legii a vedoucimi predstaviteli obou tehdejsich stran ceskoslovenského
narodniho socialismu (mj. s FrantiSkem Soukupem, Rudolfem Bechyné, FrantiSkem
Hummelhansem, Ferdinandem Jirdskem za socialni demokraty a Jaroslavem Stfibrnym,
Bohuslavem Vrbenskym a FrantiSkou Franou Zeminovou reprezentujicimi narodné
socialistickou stranu). Jménem legionarskych delegati promlouva ponékud atypicky, ale
o to vroucnéji a presvédcivéji zapomenuty agrarnicky delegat Adolf Kucera: ,Za krev,
ktera dnes teCe na neprehledném, bratrovraZedném bojisti v Rusku, nesou Cechoslovdci
nejvétsi odpovédnost, z té krve md se odpovidati ceskoslovenskd armdda na Sibiri, jeZ se
s hriizou odvraci od dila svych rukou, aby nevidéla tiZasnou tragédii velikého, milovaného,

bratrského ndroda... Chtéli jsme zjistiti, do které doby jsme slouZili sobé, pravdé,

21V posledni fazi existence Kol¢akova rezimu spolupracovali s Rudou armadou i socialni revolucionafi.
Masarykova doporuceni o moZné nutné spolupraci, zaloZzend na jeho hlubokych znalostech nejvétsi
slovanské zemé, se prokazovala jako realisticka. Na obdobnych zasadach byly zaloZeny i postoje evropskych
(tehdy to znamenalo i svétovych ¢i globalnich) socialistickych stran. Vyvojové respektovani ruskych specifik
- zejména zaostalosti této stale prevazné feudalni zemé - doplnovalo jejich presvédceni o neptrenosnosti
této zkusenosti do zapadoevropskych - tedy i ceskoslovenskych pomért. I tady daly déjiny demokratickym
socialistiim za pravdu. Srv. Jifi Malinsky, Déjiny CSSD v datech. Prispévek k déjindm ceského demokratického
socialismu. Populdrni priruc¢ka historické paméti (pripravovano k edici), kapitola Boj o demokratickou
republiku. Komunisticky rozlom (1919-1924), s. 510-615 a Jaroslav Kratochvil, c. d., s. 501-538.
K obdobnému zavéru dospél ve svém strucném zamysleni i Miloslav Ransdorf. Viz p. 34.
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spravedinosti, a kdy vlastné stali jsme se zrddci sebe samych, a kdo je hlavnim vinnikem

tohoto nestésti...” 22

Nadcasové poselstvi

UZ po expedici prvniho vydani Kratochvilovy knihy se v Praze sesSli znovu rusti
socialistiCti legionari, vesmés delegati 1. a 2. sjezdu ruskych legii, na Konferenci
pracovnikl zahranic¢ni revoluce 23. ¢ervna 1923, na niz schvalili mimoradné zajimavy
déjinny dokument PROHLASENI SOCIALISTICKYCH LEGIONARU. Znovu se v ném vyznali
z toho, Ze Rusko bylo pro né zprvu po jejich zajeti zdrojem deziluzi a jejich zlomenim se
stala az ruska revoluce, ktera byla naplnénim také ceskoslovenskych ideald. V této
souvislosti uvodili: ,Radostny pomér ceskoslovenské revoluce v Rusku, k revoluci ruského
ndroda jest zkalen boji Ceskoslovenskych legii na Rusi s armddou a viddou RSFSR“
a pokracovali dale: ,Nemdme, pro¢ bychom pochybovali o tom, Ze odpovédni ¢initelé CSNR
v Parizi neprdli si ani konfliktu, jenZ znamenal prvni vdZné ohroZeni ruské revoluce, ani
pozdéjsi intervence. V tomto sméru zejména cinnost a instrukce jejiho predsedy profesora

e

Masaryka byly jasné.”?3 Kriticky se - vintencich Kratochvilovy knihy - dotkly postoji
obcanskych legionar: , usilovdni ¢eskoslovenskych vojenskych a urcitych politickych kruhtj,
odpovidajici obdobnému usilovdni vojenskych a politickych kruhii ve vnitru Dohody“,** které
vedlo knastoleni Kol¢akovy diktatury a naslednym pocCetnym vrazddm ruskych
demokratickych socialistli, k nimz tato moc sahla v okamziku, kdy se ktomu citila
dostatecné silnou. Sviij vlastni boj s vojsky bolSevického rezimu oznacili za historické
nedorozumeéni. ZtotoZznili se soucasné srevolucnimi vychodisky tehdejsiho

demokratického socialismu a vjiZ zminovaném mimoradné zajimavém zavéru

PROHLASENI se vyznali se ze svého laskyplného vztahu k Ceskému narodu: ,Mezi

22 Jaroslav Kratochvil, c. d., s. 531 a 533.

23 Jaroslav Kratochvil, c. d., s. 597 a 599.

24 V této véci se jednoznacné vyjadril ministr zahrani¢i Edvard Benes, ktery mj. vzdy zdirazioval, Ze
sibirska anabaze Ceskoslovenského armadniho sboru na Rusi nebyla projevem vale¢ného konfliktu mezi
Moskvou a Prahou, Ze Praha (ve vale¢ném vyjadieni Ceskoslovenska narodni rada a osobné TGM) nikdy
s Leninovym rezimem nevalcila. Napt. v telegramu na Sibii Masarykiv dédic se k této véci 1. prosince 1919
vyjadril az prikre vac¢i pravicovému vedeni legii a jeho kol¢akovskym experimentim az prikre: ,Vds
telegram z ijna. Ceskoslovenskd vidda mysli, Ze by se povazZovalo kazdé nové zangaZovdni vojska, jakoZ
i dobrovolciti za hazardni avanturu, kterd by neposlouZila ani ndm, ani nasim ruskym prdteliim. PovaZuji
projekt Pavlii za neuskutecnitelny, ktery by mohl jen jesté desorientovati a rozhor¢iti nase verejné minént. Jest
miti armddu co nejdrive doma a bez novych obéti.” Srv. Jifi Malinsky, c. d., s. 548.
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ndrodnosti a mezindrodnosti (internacionalismem - JM) nenf protiv (protiklada - JM), ale
shoda a doplnéni. Ndrod je organisaci jednotlivci, clovéCenstvo organisaci ndrodil.
Socialismus, humanitismus znamend rovnost a spravedInost v ndrodé i mezi ndrody,
lidstvu“, A uzavteli: ,Ceskoslovenskou zahraniéni revoluci tvoril lid, usilujici o zniceni
jakékoliv nadvlddy a ttisku, ceskoslovenskd zahranicni revoluce cerpala svoji priibojnou silu
ze vznesenych idedlil husitstvi. Nestavéti hrdze reakci, nebojovati proti ni, nepokracovati
v idedlech socialismu a humanitismu je totéZ jako pracovati proti vlastnimu ndrodu, hubiti

vilastni stdt, byti neuZiteCnym lidstvu.“?> Tato nadcasova slova jsou dnes soucasnéjsi nez

vétSina toho, co bylo k 100. vyroci treti ruské revoluce napsano nejen v naSem tisku.

Z téchto ideovych vychodisek vychazelo i navazani diplomatickych stykt mezi Prahou
a Moskvou r. 1934. 18. Cervence prijal prezident Osvoboditel v nastupni audienci prvniho
ruského sovétového vyslance, spisovatele a prekladatele Sergeje Sergejevice
Alexandrovského (1889-1945). Rusky diplomat-piekladatel-spisovatel pri této audienci
mluvil Cesky. Uvedl: ,Boj ceskoslovenského ndroda za osvobozeni, ve kterém jste vy, pane
prezidente, hrdl tak vyznamnou ulohu, byl vZdy doprovdzen zdjmem a sympatii ndrodil
mého stdatu!” Masaryk odpovédél: ,Navdzdni prdtelskych styki bylo také prvnim cilem
samostatné republiky Ceskoslovenské uz od r. 1918 a boj o mir a tcinnou mezindrodn{
spoluprdci bude nyni jisté hlavnim spolecnym cilem obou naSich stdti. To nds bude
v budoucnosti sbliZovati stdle vice a vice! Vse to je ddno prosté tradici a vzdjemnymi
sympatiemi ndrodii sobou stran, sympatiemi, jeZ u Vds - jak sprdvné rikdte, pane

vyslance - doprovazely uz nds boj o samostatnost!“26

[ po stu letech se zd3, Ze se tu rodily novodobé, sentimentu prosté nad¢asové, hluboce
eticky zaloZené vztahy dvou blizkych evropskych slovanskych narodg; vztahy, které samy
o0 sobé jsou nasi (Ceskou a slovenskou) novou svébytnou déjinnou kvalitou a v mnohém
implikuji eticky étos nejen druhého demokratického odboje, ale i Prazského jara. I to je

poselstvim zapomenuté - a v mnohém a mnohym nepohodlné - knihy levicovych ruskych

25 Nadcasovost vyrokd téchto naSich pozoruhodnych predkd vynika i v soucasnosti a je jasnym
metodologicko-strategickym kompasem pti posuzovani soudobych a vlastné i budoucich aktualnich otazek
a problémi evropské integrace. Jaroslav Kratochvil, c. d., viz p. 23.

26 FrantiSek Soukup, c. d., s. 1518.
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legionaid, hrdini a soucasné obéti prvniho a velmi casto i druhého odboje, nesporné

nadcasovych podivuhodnych hrdint knihy CESTA REVOLUCE 2"

Vyhranéni komunismu v socialistickém
proudu (exkurs)

Stoleti, které od ustaveni komunistického socialistického sméru zanedlouho uplyne,
navrsilo mezi socialistickym (socialné demokratickym) a komunistickym proudem radu
bariér a silnych vzajemnych vyhrad, prechazejicich ¢asto do - rovnéZ vzajemnych
- zatracovani a proklinani. Dodate¢na propagandisticka rezonance tyto rozdily povysila
do roviny udanlivé neptekonatelnych prikopti a bariér, do vzajemného reklamovani misty
scholastizujici a ostrakizujici jediné a kontinuitni ideové, strategické i taktické spravnosti.
Bylo jen ptiznacné, Ze zakladem téchto deklarativnich tvrzeni a teorem byly vice emoce té
které déjinné chvile a snaha strhnout nerozhodnutou nebo k druhému proudu se hlasici
sympatizantskou verejnost neZ skutecné filozoficky a metodologicky zaloZené ideové
rozdily.28 Ceskym specifikem byla nadto jednak existence demokratického narodniho
socialismu, jednak narodnostné némecké socidlni demokracie, ktera byla zprvu soucasti
predlitavské austronémecké socialni demokracie, a pak - po 28. fijnu 1918 - samostatnou

politickou stanou zaloZenou na podzim 1920 Josefem Seligerem (1870-1920).2°

27 0 tom, Ze nazory socialistickych legionaiti byly v souladu s vedenim CSSDSD, svéd¢i mj. manifestace
v zahradach Lidového domu (dnes v téchto mistech stoji komplex obchodniho centra Millenium), ktera se
3. brezna 1920 vyslovila pro okamzité navazani diplomatickych stykd s Leninovym rezimem. Hlavnimi
fe¢niky byli Frantisek Soukup a Emanuel Skatula. Na konci tficatych let k tomu Soukup dodal: ,Sovétsky svaz
je dnes jisté kladnou silou nejenom Spole¢nosti ndrodii, nybrZ i nasi Ceskoslovenské republiky! A v§echna jeho
dnesni sila je jisté a ziistane nasi pevnou oporou v nasem spolecném boji za svobodu a mir! Do vsi dalsi
budoucnosti i pro konecné vitézstvi sveétového socialismu, jeZ miiZe byt a bude zabezpeceno jediné na piidé
vétové demokracie!” Viz FrantiSek Soukup, c. d., s. 1517 a 1519.

28 Viz JiFi Malinsky, Rozkol ceské levice ¢eskoslovenského obdobi v dobové socidlné demokratické
reflexi. Fakta a souvislosti, in: Rozkol na levici. Sbornik prispévkil ze seminaie Klubu spolecenskych véd
a Masarykovy demokratické akademie konaného v Brné pti prilezitosti 90. vyro¢i rozkolu ceského,
slovenského a némeckého délnického hnuti v prvni Ceskoslovenské republice, Brno-Praha 2013, s. 17-46.
V citované studii jsem dospél k zavéru, Ze ideové rozdily mezi socialistickym a komunistickym proudem
jsou v zasadé izomerické (tj. v zasadé shodné vychozi ideové zaklady jsou pribéhem doby a proménami
spolecenské poptavky vykladany a strukturovany az protikladné). Za pyrotechnickym dymem ohnivych
proklamaci a duchovych kanonad volebnich kampani se vSak skryva az pirekvapivé blizké prvotni ideové
nazirani, hledanf a tdpani. I Miloslav Ransdorf dospél k obdobnému zavéru v stru¢ném zamysleni (viz p. 34).

29 Touto mimoradné zajimavou soucasti geneze Ceskoslovenského komunistického hnuti se obirala
monografie severoteského badatele Josefa Pozarského ZaloZeni komunistické strany v severnich Cechéch.
Liberecka levice v obdobi vytvareni revolucni strany, Liberec 1971.
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Jak do téchto promén vlastné zasahla Velka rijnova socialisticka revoluce? Predné je
nutné zdlraznit, Ze komunistické ¢i komunizujici nadlady provazeji socialistické délnické
hnuti v uz8im slova smyslu od jeho pocatkii. Mnohé napovi Engelsovo pozdni vysvétleni
nazvu jednoho ze zakladnich dokumentti spole¢ného hnuti MANIFEST KOMUNISTICKE
STRANY.30 Druhé k tomu doda rekonstrukce kontextli a déjinnych situaci, za nichz se
v hnuti se projevovaly komunizujici (anarchokomunizujici) presahy. A tieti dalsi déjinné

okamziky, za nichZ se naopak projevovaly snahy integrujici.

Krestansky, ale i osvicensky plidorys demokratického socialismu i komunismu se
projevoval i v slovni zasobé hnuti. Prvni projevy komunizujicich tendenci byly starymi
socidlnimi demokraty oznacovany jako romanticky socialismus (projevoval se napf.
cetnymi biblismy v projevech socialistickych viidct té doby). Zkoumame-li toto oznaceni
blize, vidime, Ze nastupuje zpravidla v okamzicich ransdorfovskych ,rozpohybovanych
zbezprostrednélych protikladii“. Jejich stopy nalezneme uz jak v prvnich historickych
krocich hnuti burZoazné revolu¢niho roku 1848 (bitva o francouzské narodni dilny), tak
béhem krvavého potlaCeni pariZzské Komuny3! a stoji i u institucionalizace historické

komunizujici tendence socialistického proudu béhem ruského revolu¢niho cyklu

30 Srv. Friedrich Engels, pfedmluva k anglickému vydani Manifestu komunistické strany z r. 1888:
,KdyZ byl napsan, nemohli jsme jej ovSem nazvat socialistickym manifestem. Roku 1847 byli socialisty
nazyvani jednak privrzenci riznych utopickych systémi: owenovci v Anglii, fourierovci ve Francii, z nichZ
Ze vSelijakym zaplatovanim odstrani vSechny spolecenské zlorady, aniz néjak ohrozi kapital a zisky; v obou
pripadech to byli lidé stojici mimo délnické hnuti a hledajici podporu spiSe u ‘vzdélanych” trid. Kdykoli se
néktera cast délnické tiidy presvédcila o nedostatecnosti pouhych politickych prevratl a prohlasila, Ze je
nutna uplnd premeéna spolecnosti, tato ¢ast se tehdy nazyvala komunisticka. Byl to jesté jakysi surovy,
nepropracovany, Cisté instinktivni komunismus; prresto postihoval stézejni cil a mél v délnické tridé tolik
vlivu, Ze zplodil utopicky komunismus, Cabetdv ve Francii a WeitlingGiv v Némecku. Tak byl roku 1847
socialismus hnutim burZoaznim, kdeZto komunismus hnutim délnické tidy. Socialismus byl, alespoii na
kontinenté, ‘slusné hnuti’; komunismus pravé naopak. A protoZe jsme od samého pocatku zastavali nazor,
Ze osvobozeni délnické tridy musi byt jen dilem délnické tiidy samé’, nemohli jsme byt na pochybach, ktery
z téchto dvou nazvl musime zvolit. A nejen to, od té doby jsme jej nikdy ani zdaleka nezavrhli.“ Citovano
podle Jiri Malinsky, c. d., s. 226.

31 Karl Kautsky ve své posmrtné vydané knize Ergdnzungen und Erlduterungen (vydana 1960) doslova
uvedl: ,Vzhledem k podlosti a ndsilnostem protivnikil jsem si nemohl nase vitézstvi predstavit jinak neZ
krvavou revoluci... Soudruzi smysleli vsichni stejnym zpiisobem. Nové podminky pro délnické hnuti, které se od
roku 1866 a 1870 vytvorily pro kontinentdlni Evropu mimo Rusko, nemohly jesté zanechat znatelny vliv na
proletaridt a jeho predbojovniky. VSichni jsme jesté byli zajati v predstavdch let 1793, 1848 a 1871 (Komuny
- JM); citovano podle Jifi Malinsky, c. d., s. 210).“Je-1li mezi predky a soucasniky levice nejen ¢eské néjaky
rozdil, je dan pravé touto skutecnosti, tj. soucasnou absenci bezprostredniho porusovani prava a stale
pretrvavajicimi, byt znatelné oslabenymi redistribu¢nimi mechanismy klasického evropského socialniho
statu treti Ctvrtiny minulého stoleti. Rusky revoluc¢ni cyklus ovSem tuto vyvojovou variantu nezaziva - jako
vétsSina nékdejsi protosocialistické Evropy - dodnes. Naopak - jakoby se vracely - kricek po kricku
- postdemokratizujici postupy mezivalecného obdobi a obou svétovych valek. Citlivé stopuje a komparacné
na atypickém pramenném materidlu srovnava tyto procesy cesky sociolog a historik Jan Keller ve své
novéjsi knize Odsouzeni k modernité. Co hledd sociologie a nasla beletrie, Praha 2015.
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(1905 -1921) i bourlivych udalosti evropského startovaciho mezivalecného pétileti
(1918-1923), které zasahly predevsim uzemi stfedni a vychodni Evropy, ale projevily se
naznaky silnych socidlnich otiesti také v zdpadni Evropé. Nazyva-li se prvni svétova valka
pomérné nesmyslné velkou, zbyva otdzka, jak charakterizovat neskonale pustoSivéjsi
a vrazednéjsi druhou svétovou valku s jejimi sadistickymi krutostmi nejen némeckymi,
ale i japonskymi (plynové komory, pouzivani lidskych tél jako surovin, zrtidné 1ékarské
sexperimenty) a vice i méné revolucnimi dozvuky (1944/1945-1948/1951)
a naslednymi globalnimi zménami (dekolonializace planety), jejichZ diisledky jsou Zivou
soucasti naSi globalizaCni soucasnosti a sméruji i do budoucnosti, tzn. hluboko do

21. stoleti.

Piehlédneme-li tyto udalosti a pomérime-li je historickou vertikalou (¢asovou osou),
vidime jasné priciny vzniku, expanze i historického zaniku stalinistického komunismu,
i moZné regenerujici zarodky vyvojové prosazovaného marxovského a leninského,32 ale
i - v pripadé naSeho naroda - masarykovského a beneSovského odkazu.33 Pomijet pritom
nemuizeme dalSiho velkého muZe marxovského dédictvi Karla Johanna Kautského

(1854 -1938)34 a potiebu dlikladného zmapovani jak této historické, tak i soucasné

32 Skute¢nym vychodiskem a déjinnym ziskem revoluci nejsou revoluce politické, ale socidlné revolucni
cykly namnoze vyvojového razu, které postupnymi zménami ndarodohospodarstvi a posléze i spole¢enského
uspotadani (socidlni struktury) vedou k trvalym, standardnimi prostiedky fizeni spole¢nosti prakticky
nezménitelnym posuniim. Asi nejpriikaznéjsi vychozi situaci-experimentem-modelem sui generis jsou
v tomto ohledu promény feuddlni socidlné ekonomické formace v kapitalistickou, které probéhly (a napft. ve
vyznamné Casti arabského svéta stile jeSté probihaji) mezi zhruba 14. (prvni projevy hegemonie
obchodniho kapitalu a manufaktury ve Florencii) stoletim a prvni svétovou valkou (a to pfevazné v ramci
evropského civiliza¢niho okruhu). V ruském pripadé je to leninsky NEP (Novd hospoddrskd politika) krok za
krokem smeérujici k socialistické socialné trzni ekonomice, na niz je zaloZen napt. skandinavsky socialné
demokraticky model, vzbuzeny k Zivotu Velkou hospodarskou krizi (1929/31 - 1933/40). Dirigisticky
komunisticky protosocialismus se z tohoto hlediska jevi jako historické mezistadium. Cinsky takika
CtyTicetilety vyvoj je - tak ¢i onak - navdzdnim na tuto déjinnou zkuSenost lidi prace.

33 Podstatou nikdy zcela neuskutec¢nénych benesovskych forem je prosazeni socidlné trzni ekonomiky
v jejim Ceskoslovenském ramci z keynesianskych zakladi. Intenzivni diskuse - odbornou literaturou, pokud
vim, prakticky nedot¢ena - probihala zhruba od ptrelomu dvacatych a tiicatych let minulého stoleti, zrcadli
se v programovém dokumentu demokratického odboje Za svobodu!, ale i v BeneSové knize Demokracie
dnes a zitra. Zprostredkované - jak naznacuji beletrizujici vzpominkové knihy Valtra Komarka se zacala
uplatniovat - skosena opét v samém pocatku svého plisobeni - v roce PraZského jara a v naznacich - jiz
znacné zeslabenych plisobenim deformaci a razur v historické paméti - v reformnich polistopadovych
gradualistickych projektech ¢eské narodni vlady CSFR. Srv. Martin Polasek, Revizionisté, progresivisté
a tradicionalisté. Programové debaty v Ceskoslovenské socidlni demokracii 1924 -1938, Praha-Brno 2013
a Valtr (Walter) Komarek, Kronika zoufalstvi a nadéje. Sdga z hlubin 20. stoletf, Praha 2005.

34 Josef Tomes, c. d,, s. 100-101. Karl Johann Kautsky je hlavnim predstavitelem stiedoevropské
avlastné i evropské socialistické programatiky na prelomu 19. a 20. stoleti. Prazsky rodak nikdy
nezapomnél na své Ceské koreny a vZdy se k nim velice pratelsky hlasil. V soukupovské dikci je tento dédic
Augusta Bebela stary PraZdk a na konci Zivota ¢eskoslovensky statni obfan opravnéné naziran jako ucitel
Ceského socialistického délnického hnutf; patii k autordm proslulého hainfeldského programu, ktery je
spojen s raketovym vzestupem hnuti v poslednich predvale¢nych letech minulého stoleti a v tricatych
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a budouci matérie. V Ceském a slovenském pripadé jsou to jednoznacné pozoruhodny
odkaz mezivalecnych levicovych avantgard a zkuSenosti demokratického socialismu,
které vrcholi LauSmanovym zndrodnénim z 24. 10. 1945 (jeho protagonisty byli cesti
keynesiansti ekonomové Karel Maiwald /1902-1980/3> a Theodor Pistorius
/1894-1969/36) i velkorysy mezivalecny urbanisticky projekt Rudé Vidné (Rotes
Wien).37” Pominout nelze ani velkolepou fadu generace ceskoslovenskych ekonomii
Prazského jara,3® jejichZ podstatnou cast posléze soustredil pred 25 lety zanikly

Prognosticky tstav CSAV3 a odkaz reformniho kiidla komunistického hnuti, jehoZ

letech s bojem proti faSismu. Odkaz tohoto bytostného demokrata - kautskyansky marxismus - povazoval
Cesky marxisticky myslitel Miloslav Ransdorf za prvek spojujici (pojici) socialisticky (socidlné
demokraticky) a komunisticky proud. Srv. Miloslav Ransdorf, Komunisté a socidlni demokraté v déjinné
retrospektivé, in: Rozkol na levici. Shornik prispévkii ze semindre Klubu spolecenskych véd a Masarykovy
demokratické akademie konaného v Brné pri prileZitosti 90. vyroci rozkolu Ceského, slovenského a némeckého
délnického hnuti v prvni Ceskoslovenské republice, Brno-Praha 2013, s. 6-8.

35 Josef Tomes, c. d., s. 127-128. Karel Maiwald, mj. stipendista Rockefellerovy nadace, zasvétil sviij
zivot statistické védé. Sestavil prvni index priimyslové vyroby v Ceskoslovenské republice. Vyznamny
predstavitel socialné demokratického odborného zazemi tricatych let, ¢len slavné odbojové organizace
Peti¢ni vybor ,Vérni zlistaneme!“ piisobil béhem Treti republiky jako predseda Statniho uradu planovaciho
a soucasné jako externi profesor Vysoké $koly politické a socialni. Clen Ustfedniho vykonného vyboru CSSD
(a pozdéji exilové CSSD) byl i hlavnim ndrodohospoddi'skym expertem strany Lidového domu.

36 Josef Tomes, c. d., s. 159. Theodor Pistorius, narodohospodatsky redaktor PRAVA LIDU a profilujici
keynesianska osobnost mezivale¢ného odborného zazemi CSSDSD (Ceskoslovenské socialné demokratické
strany délnické), mj. i osobni tajemnik Rudolfa Bechyného, ptisobil v letech 1939-1941 jako prednosta
odboru Nejvyssiho cenového uiadu, béhem Treti republiky byl pfednostou odboru ministerstva primyslu.
Poucen americkou zkuSenosti, v duchu laboretismu doporucoval planovité fizeni narodniho hospodarstvi
na zakladé novych forem organizace prace.

37 Zakladni informace ktéto zajimavé problematice lze nalézt na internetu http://dasrotewien-
waschsalon.at/ueber-uns/.

38 Ekonomicky tstav CSAV vedeny akademikem prof. Otou Sikem byl v $edesatych letech minulého
stoleti lihni mimofadné invence a celé Fady osobnosti této védy. Jeho reformni usili bylo zardmovano
zhroucenim tietiho pétiletého planu r. 1963, ktery v protagonistech Novotného vedeni KSC vyvolal bezmoc
a nejistotu a srpnovou agresi VarSavské smlouvy v r. 1968. Tzv. novd soustava rizen{ vedla k rozsahlym
reformam, jez aZ necekané pozvedly vykon ceskoslovenské ekonomiky béhem druhé poloviny Sedesatych
let (r. 1968 byl navzdory okupaci Ceskoslovenska vojsky sovétové Var$avské smlouvy docilen viibec
nejvyssi meziro¢ni prirdstek narodniho dichodu - vice nez 7 %). Osobné jsem mél moZnost poznat napf.
Milose Picka, Cestmira KoZzu$nika, Otakara Turka, Miroslava Hirsla a fadu dal$ich.

39 Prognosticky tstav CSAV byl zaloZen piisobenim Strougalovy skupiny v pozdné normalizaénim
Huséakové vedeni KSC zprvu jako Kabinet prognéz na jaie 1984. Jeho prvnim a v zasadé jedinym reditelem
byl prof. Ing. Valtr Komarek, DrSc. (1930-2013). Mimo jiZ zminéné ekonomy (viz p. 36) se tu soustredily
dalsi prirazné postavy a osobnosti: Miloslav Ransdorf (1953-2016), Jindrtich Srovnal, Vladislav Mraz,
Vladimir Dlouhy, Vaclav Klaus, Jan Mladek, Josef Schorcht, neddvno zemftely Tomas Jezek ad. Od
1. 1. 1986 se zménil z Kabinetu v plnohodnotny akademicky ustav, jehoz vystupy, mj. Souhrnnd prognéza
vyvoje CSSR do r. 2010, budily v ¢eskoslovenském vefejném minéni akademickém i laickém mimotadny
rozruch a byly vyuzivany i akademickou vetejnosti gorbacevovského sovétového Ruska (zprostredkované
navazovaly na studii Civilizace na rozcesti (Praha 1966-1969). O zaniku tstavu rozhodlo piedsednictvo UV
KSC naposledy 14. 11. 1989, nakonec k nému doslo - spolu s fadou dalich postiZzenych tistavii nékdejsiho
I1I. oddéleni CSAV - prostfednictvim Klausovy prvni vlady k 1. 1. 1993. Dé&jiny (¢i podrobnéj$i analyza
dosahu plisobeni) Prognostického tistavu CSAV doposud nebyly, pokud je mi zndmo, zpracovany.
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zosobnitelem je stale nedocefiovany a dnes jiZz zpola zapomenuty Bohumir Smeral.40
Radou schopnych ekonomii disponovala i kdysi bene$ovska tretirepublikova
Ceskoslovenska strana socialisticka (Ceskoslovensti socialisté, narodni socialisté, narodni
socialové). Dlikladny vyzkum by nepochybné tento ponékud strohy vycet doplnil o fadu
dalSich ideovych, hospodarskych, slohotvornych i kazdodennostnich a svatecnich
momentl; prvki, které do jinak strnulého mechanismu fungovani socialistického
cognitariatniho hnuti vnasi Zivot a ruch, pohyb a zménu, vS§ednodennost i smérovani do

budoucnosti zatim jen tuSenych socidlné ekonomickych formaci.

Odkaz Velké tijnové socialistické revoluce, toto plisobenim stalinismu nedotaZené
vyvrcholeni ruského revolu¢niho cyklu (socidlni revoluce), ma v ceské i slovenské
spolecnosti vice rezonanci, nez jsme si ochotni viibec pripustit. Jsou mnohostranné:
i kladné (o jejich alespon ¢astecné postiZeni jsem se pokusil v této letmé glose), i zadporné
(nejde a pro ceskou levici by bylo sebevrazedné zapomenout a zapominat na udalosti
velkého teroru, justi¢nich zlo¢inl a systémovych katastrof socialistického délnického
hnuti zejména prvni poloviny padesatych let minulého stoleti i jejich ozvénovych
normalizac¢nich reminiscenci pocatku sedmdesatych let, které vedly nejprve k ideovému
planéni a posléze k déjinnému ,sebevynulovdni“ komunistického pozdné stalinistického

protosocialismu na konci osmdesatych let).

Ransdorfisticky pohled je vtomto ohledu pohledem a vyrazem jak deziluze, tak
déjinné nadéje. Nadéje, kterou do skutecnosti mize prenést vzkriSeni étosu téch, kdo
v neskutecné horsi dobé perzekuce osmdesatych let predminulého stoleti védeéli, Ze

,1 kdybychom padli vsici, vstanou novi bojovnici, rudy prapor zavlaje“.4!

40 Osobnost nékdejsiho predsedy CSSDSD a zakladatele KSC je nepravem zapominana. Smeralismus,
vychozi vyvojova historicka buiikka a dren ideového odkazu tohoto mimoiadného ceského politika
rakouskouherského a ceskoslovenského obdobi, ktery se obiral hleddnim a nachazenim cest a obsahu
ceskoslovenské cesty k protosocialistické socialné trzni spole¢nosti, ma fadu svych genetickych souvislosti
blizkych jak sbeneSovskou demokracii socializujici, tak s kautskydnstvim. Neni nahodné, Ze pocatky
a vrcholeni revoluénich snah zakladatele KSC spadaji do prvni poloviny dvacatych let (1920-1923/1924),
tj. do leninského obdobi rozvoje sovétového Ruska a vadnou pod prvnim ndporem rané stalinistického
mrazu z Kremlu (tj. nastupu prvnich tzv. bolSevizdtorii soustfedénych v Bolenové a Jilkové vedeni KSC
avynuceném Smeralové odchodu do moskevského ustfedi Komunistické internacionaly r. 1926.
Smeralovou osobnosti se obira stale cenna biografickd monografie Jana Galandauera, jejiz druhy dil by
vSak po znacném zpristupnéni ruskych archivii v prvni poloviné devadesatych let potieboval masivni
badatelské zaktualnéni. Srv. Jan Galandauer, Bohumir Smeral 1880-1914, Praha 1981 a Bohumir Smeral
1914-1941, Praha 1986.

41 Autorem téchto slov slavné Vézeriské (tato hymnicka klasicka socialisticka piseii je zndma i pod Fadou
alternativnich nazvii; nejsem muzikolog) je delegat zakladajiciho bfevnovského (svatomarkétského) sjezdu
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stredoevropském a globdlnim kontextu. Inicidator a editor publikace
Josefa Tomese Priikopnici a pokracovatelé (2004, 2005, 2013).

zlatnik (podle jinych prament stiibrnik), prikopnik socialistického délnického hnuti Norbert Zoula
(1854-1886). Srv. Josef Tomes, c. d., s. 219-220.
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Jan Zeman

100 let od VRSR —
jednota nutného
a nahodilého

Na Casto vznasenou otazku, zda 7. listopadu 1917
opravdu Slo v Rusku o Velkou fijnovou socialistickou
revoluci (VRSR), je jednoznaénd odpovéd: §lo.

Dekrety o miru, o ptidé, o kontrole pracujicich nad vyrobnimi podniky, o osmihodinové
pracovni dobé, deklarace prav narodi, o zrovnopravnéni muzl a Zen vcetné uzakonéni
rozvodu a potratu na zadost (o zajisténi téchto dekretli v fadé pripadli dodnes marné
bojuji pracujici vyspélych kapitalistickych stati) a mnohé dalsi tikaji, Ze Slo o revoluci
Velkou, byt se prvnich deset let nazyvala jen Rijnovym prevratem. Rijnova revoluce to
samoziejmé byla podle tehdejSiho ruského kalendare, ktery byl téZ jednim z prvnich
dekretii zrusen a nahrazen evropskym kalendarem. Skutecnost, Ze béhem néasledujicich
15 let prestal v sovétském Rusku, resp. ve Svazu sovétskych socialistickych republik
(SSSR), fungovat zakladni ekonomicky zdkon kapitalismu - zakon maximalizace
zisku - a dals$i systémovy ekonomicky zakon kapitalismu - zakon prirozené akumulace
kapitdlu (na jednom pdlu spolec¢nosti se hromadi bohatstvi, na druhém bida, relativné
anejednou i absolutné), a naopak zacaly pulsobit ekonomické zakony komunistické
spolecenské formace, jeji zdkladni ekonomicky zdkon - zdkon spolecenského
privlastiiovani, systémovy ekonomicky zdkon planovitého rozvoje a systémovy zakon

jejitho niZSiho stadia - socialismu - zakon rozdélovani podle prace - mluvi jednoznacné
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o socialistickém charakteru Rijnové revoluce, byt budovani ziklad@i socialismu
ptipominalo biblicky kifZovou cestu. VaZnym problémem VRSR bylo trvalé piezirani

objektivnosti plisobeni zdkona hodnoty za socialismu.

Valecny komunismus versus NEP

Jednak chybna interpretace myslenek Karla Marxe, Ze komunisticka spolecenska
formace bude celd netrzni (plati aZ pro jeji nejvyssi stupen, vlastni komunismus), jednak
rozpoutana obcanska a intervenc¢ni valka zptlisobily, Ze v sovétském Rusku byla v roce
1918 prijata politika vale¢ného komunismu. Méla-li se mlada sovétska revoluce ubranit
domaci i zahrani¢ni kontrarevoluci, nebylo vyhnuti. Zatimco samotna VRSR aZ do za¢atku
némeckého utoku vunoru 1918 zpiisobila asi 1000 mrtvych, coz v pozZaru svétové
imperialistické valky bylo velmi malo, nasledna obcanska a intervencni valka za sebou
zanechala 6-7 miliénu mrtvych. Dal$i miliony lidi zemrely v nasledném hladomoru.
Obcanska a interven¢ni valka vyloucila demokratiCtéjsSi rozvoj sovétského Ruska

a nasledné SSSR.

Politika valecného komunismu byla rozporna: na jedné strané umoznila soustredit
rozhodujici ekonomické zdroje na rozdrceni domaci i zahrani¢ni kontrarevoluce, na
druhé strané jeSté vice narusila beztak valkami rozvracené ruské hospodarstvi. Fronty
valky presly pres 90 % obydleného uzemi Ruska, leckde i vicekrat. Nepiekvapuje, Ze po
porazce hlavnich sil kontrarevoluce, jiZ vroce 1920 Vladimir Ilji¢ Lenin vypracovava
a prosazuje tzv. NEP - novou ekonomickou politiku - ve velkém vyuZivajici regulované
zboZné penéZni a trzni vztahy. Klasicky rolnik ¢ast své urody odevzdava jako dan statu
a prebytek volné prodava na trhu. Klicové sektory ekonomiky ziistavaji zestatnéné,
v méné vyznamnych sektorech ekonomiky je pripusténo statem regulované kapitalistické
podnikani. Podporuje se demokratické druzstevnictvi i drobné Zivnostenské podnikani.
K tomu jsou ale potreba penize, jediny efektivné fungujici prostrednik spoluprace mezi
riznymi sektory sovétské ekonomiky. Predstavy o komunismu jako netrzni ekonomice se

odsouvaji do vzdalené budoucnosti.

Politika NEP se projevuje blahodarné, ekonomické tempo riistu dosahuje z velmi nizké
povalecné urovné rlstu 20 % za rok a vroce 1927 je na mirné zmenSeném uzemi

Sovétského Svazu dosaZeno predvalecné ekonomické urovneé carského Ruska roku 1913.
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Hrubé chyby ruskych revolucionart

['s odstupem 100 let 1ze konstatovat, Ze Vladimir Ilji¢ Lenin by genialni stratég i taktik
vech tf ruskych revoluci - 1905-07, rozvijeni tinorové revoluce 1917 a VRSR.
Socializujici Rijnovou revoluci ispésné provedl extrémné slozitymi prvnimi roky. Bohuzel
podlomené zdravi mu od konce roku 1922 neumoznilo vznikajici SSSR vést. Naplnily se
jeho obavy o dalsf osud VRSR. Génii nebyli jeho nejblizsi spolupracovnici - Lev Davidovi¢
Trockij, Grigorij Jevsejevic¢ Zinovjév, Lev Borisovi¢ Kamenév, Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin

a Josef Vissarionovic Stalin.

L. D. Trockij byl velmi rozporny revolucionar - avanturista. Pfi jednani o miru
s Némeckem a Rakousko-Uherskem v Brestu Litevském nejenZe odmitl podepsat mir za
velmi tézkych podminek (nové statni hranice mély byt vytyCeny na linii fronty, tudiz
Rusko mélo pfrijit o rozsahla zapadni uzemi), ale jeSté vykecal nebojeschopnost rodici se
Rudé armady. Ustiedni mocnosti nasledné vypovédéli pfiméii a zahajili novou ofenzivu
na Petrohrad. Mir byl pak sjednan za mnohem nepftiznivéjSich podminek - sovétské
Rusko muselo odstoupit zbytek Pobalti, zbytek Béloruska a zbytek Ukrajiny. Cesta
ke 2. Denikinovu taZeni vojsk bilych a Dohody s vrcholem v fijnu 1919 a k 3. Wrangelovu
taZeni bilych a Dohody s vrcholem v fijnu 1920 se tak otevrela, o titoku nepiatelského
Polska na sovétské Rusko na jatfe a v1été 1920 nemluvé. Rozkaz Trockého odzbrojit
Ceskoslovenské legie prispél kijejich povstani vkvétnu 1919 po tzv. Celjabinském
incidentu, k ovladnuti rozsahlych oblasti Sibife pri Transsibifrské magistrale
Ceskoslovenskymi legiemi, jeZ otevielo cestu k tzv. 1. Koléakovu taZeni bilych a Dohody
s vrcholem v breznu 1919. Mnoho na tom neméni ani skutecnost, Ze ¢s. legionari se
nakonec uz nebyli sto divat na brutadlni teror Kol¢akovych vojsk, odmitli ho chranit

a Kolc¢ak se nakonec v obkli¢eni v Omsku zastrelil.

L. D. Trockij se ale jako vrchni velitel Rudé armady osvédcil. Mél vyznamnou zasluhu

na porazce domaci i zahrani¢ni kontrarevoluce, na uhajeni VRSR.

Zasadni problém nastal po vitézstvi v obc¢anské i intervencni valce. Valcit je néco
jiného neZ budovat mirovy Zivot. Ze to nikdo z vedeni Viesvazové komunistické strany
bolseviki (VKS(b)), resp. Komunistické strany Sovétského Svazu (KSSS) neumél,

neprekvapovalo. Problém byl, Ze mnozi se tomu nepokouseli naucit ani tou pomérné
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problematickou cestou pokusti a omyli. L. D. Trockij se orientoval na vyvoz revoluce, coZ
byla a je myslenka $ilena. Cinil tak i na podzim 1920, kdy bylo jasné, Ze nebude ani Polska
sovétska republika. L. D. Trockij se orientoval nejen na zboreni starého prohnilého
spolecenského radu, ale vice méné odmital jakykoliv spole¢ensky rad, coZ bylo pro
mladou revoluci velmi nebezpecné, byt se dodnes ¢ast tzv. nové zapadni levice k jeho
mySlenkam hlasi. S tim ale musel nutné prohrat, i kdyby nenarazil na tak houZevnatého
protivnika, jako byl ]. V. Stalin. S touto politikou se zakonité dostal do izolace a pozdéji byl

odstranén z vedeni KSSS.

G. J. Zinovjév a L. B. Kamenév byli revolucionari - slaboSi. Zverejnéni nesouhlasu
s ptipravovanym Rijnovym pirevratem v Petrohradu byla zrada. Smrtelné tim ohrozili
revoluci na samém pocatku. Agénie Prozatimni vlady byla ale uz tak velka, Ze to na priibéh
povstani v Petrohradé nemélo vétsi vliv. Zrejmé proto si to tenkrat ,neodskakali.“ Po
vitézstvi VRSR v ob¢anské a intervenéni valce pii zjisténi, Ze rusky ptiklad nevyvolal
revoluci ve vyspélych kapitalistickych statech, zadali kapitulaci vitézné VRSR. Pry nelze
budovat socialismus v jedné osamocené a malo rozvinuté zemi. S takovymi predstavami
pochopitelné narazeli uz u V. I. Lenina. TéZko piekvapi, Ze pozdéji museli byt ]. V. Stalinem
a spol. odstaveni od moci. To samoziejmé neomlouva jejich jesté pozdéjsi popravu v roce

1936 po tzv. 1. moskevském procesu.

N. I. Bucharin patfil ktvrdému jadru revolucionaid i ktvrdym potlacovatelim
kontrarevoluce. Do sporu s]. V. Stalinem se dostal koncem 20. let s poZadavkem po
ispéSné NEP prednostné rozvijet spotiebni priimysl a zemédélstvi a pozvednout tak
velmi nizkou Zivotni Groven sovétského lidu, zatimco ]. V. Stalin s odkazem na pokracujici
nepratelstvi vyspélého kapitalismu prosazoval pirednostni budovani tézkého primysluy,
kolektivizace zemédélstvi a rychlé zvySovani obranyschopnosti SSSR: ,Zaostdvdme za
vyspélymi stdaty o 100 let. Bud’ to za deset let doZeneme, nebo nds znici!“ byla Stalinova teze.
Oba cile byly plné legitimni. Zvitézil nazor Stalinliv. Prepadeni SSSR nacistickym
Némeckem 22. ¢ervna 1941 dalo J. V. Stalinovi za pravdu. To samoziejmé neomlouva

popravu N. I. Bucharina po 3. moskevském procesu v roce 1938 ani jiny stalinsky teror

vCetné praxe gulagt.

V boji o nastupnictvi po V. I. Leninovi se postupné prosadil nesmirné houzevnaty
a surovy J. V. Stalin. Zosobnoval potiebu budovani zakladl socialismu v jedné izolované

zemi podle mySlenek V. I. Lenina i zdsadni modernizace SSSR. Zasadni problém byl, Ze tak
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Cinil metodami hodnymi cara Ivana IV. Hrozného. Otazkou je, do jaké miry to bylo mozné
délat jinak, slusnéji. Jisté je, Ze zdaleka ne vSechny represe a teror byly nutné
a omluvitelné mimoiadnosti doby. Zatimco odpor poraZené tiidy burZoazie a statkaia
postupné slabnul, stalinsky teror v 30. letech silil a obratil se i proti mnohym poctivym
komunistim vcéetné mnoha delegatl sjezdu KSSS v roce 1934. Po otevieni nékdejsich
sovétskych archivi Ize pocet obéti stalinského teroru odhadnout na 2-3 miliény mrtvych,
z toho vétsi Cast byli kriminalnici. Byly postupné potlaceny sovéty jako organ demokracie

pracujicich a do zna¢né miry byla postatnéna vznikajici zemédélska druzstva - kolchozy.

J. V. Stalin v prvé radé vytvoril ze silné zaostalého carského Ruska se silnymi prezitky
feudalismu socialisticky vyspély, pramyslové zemédélsky stat, ekonomicky druhy
nejsilnéjsi na svété, ktery dokazal rozdrtit hlavni ¢ast pozemnich a leteckych nacistickych
armad za druhé svétové valky a mnoho zejména slovanskych narodt Evropy zachranit
pied vyhlazenim nacisty. Také Zivotni tiroven sovétskych obcant se od 30. let vyznamné

zvySovala.

Jen naivkové a utlocitni mohou vinit J. V. Stalina, Ze po otevieném rozpoutani
2.svétové valky prepadenim Polska nacistickym Némeckem upevnil obranu SSSR
zaborem Zapadni Ukrajiny, Zapadniho Béloruska, pobaltskych stati, Moldavska

a severniho okoli Leningradu.

Politika urychlené industrializace si vynutila vznik centralisticko prikazovaci soustavy
fizeni pri znacném prehliZzeni zdkona hodnoty. Jisté k tomu prispéla i sterilni marxisticka
teoreticka fronta, kterd beznadéjné zaostavala za potfebami praxe socialistické vystavby,
az se dostala do jejiho vleku ¢i spiS prestala své avantgardni funkce plnit zcela. Jejim
nejvétsim problémem bylo odmitani objektivniho pilisobeni zdkona hodnoty v budované
a rozvijené socialistické ekonomice. ]. V. Stalin spravné tikal, Ze bez penéz nelze zajistit
efektivni styk rliznych sektorl sovétské ekonomiky a nezboZni teorie omezoval jen na

oblast vyrobnich prostiedkd.

Druhd svétova valka (1941-45) si vynutila tuhé centrdlni fizeni sovétského
hospodarstvi, které se priliS neliSilo od rizeni za valecného komunismu. Centralisticko
prikazovaci soustava tizeni se velice osvédcila i pfi nasledné povalecné obnové. SSSR
mohl zrusit pridélovy systém hospodateni jiz v roce 1948, zatimco Ceskoslovensko aZ

vroce 1953 a ve Velké Britanii zlistaval jeSté v roce 1954. Rozhodujici uloha SSSR pri
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porazce fasismu za cenu 25-28 miliéni mrtvych ob¢anti SSSR (8-9 miliénl mrtvych na
frontach, zbytek bylo civilni obyvatelstvo povrazdéné nacisty a jejich spojenci
na okupovanych tzemich, pripadné zabité v bojich a pti bombardovani) umoznila vznik
svétové socialistické soustavy v Evropé a v Asii, ke které se pozdéji pripojila revolucni
Kuba (1959) a nékteré arabské staty. Rada dalsich rozvojovych statli se socialismem
koketovala. Vznik svétové socialistické soustavy vyznamné prispél k rozpadu kolonialni
soustavy a ke svobodnéjSimu rozvoji kolonidlnimi mocnostmi kruté vykoristovanych

i jinak utlacovanych narodi.

Rozporupiny Chruscov

5. 3. 1953 zesnuly J. V. Stalin zanechal svym nastupclim uctyhodné, byt znacné
rozporuplné dédictvi, skterym si ne vidy dokazali poradit. Jeho nastupce Nikita
Sergejevi¢ Chruscov spravné zrusil gulagy a soudni trojky, vyhlasil velkou rozporuplnou
amnestii (Lavrentij Berija ji prosadil jako vSeobecnou, prestoZe mezi vézni prevazovali
kriminalnici), propustil statisice zajatych némeckych vojaki, 1éta vyuzivanych na napravu
némeckym Wehrmachtem zptisobenych vale¢nych skod, citelné decentralizoval fizeni na
podnikové i izemni Urovni, snazil se vyraznéji povznést zemédélstvi a spotrebni primysl
a tim i Zivotni Uroven Sirokych vrstev obyvatel, nékolikrat vyrazné snizil pocetni stav
Rudé armady (rostl vyznam jadernych zbrani) ad. Ziejmé az za ChruScova se stala
osmihodinova pracovni doba redlnou, prestala byt systematicky naruSovana potrebou

mimoiadnych vykont k FeSeni mimoiadnych situaci budovani a obrany socialismu.

K rozporuplnym zasluhdm N. S. Chru$cova patfi odhaleni kultu osobnosti . V. Stalina
vcetné zlocind, kterych se dopustil. Bylo jisté potfebné. Problém je, Ze kritika J. V. Stalina
nebyla dostatecné objektivni. N. S. Chruscov neodhalil zdaleka vSechny stalinské zlociny,
vSe zlé shazoval na J. V. Stalina bez solidni analyzy objektivni podminénosti jeho politiky
v mimoradné rozporuplnych letech 1923-53 (chybél i odstup a nadhled), popiral
nesporné velké pozitivni zasluhy J. V. Stalina o rozvoj SSSR, obcas za zapory vydaval
izjevné Stalinovy klady vcetné zasluh o vitézstvi Rudé armady proti nacistickému

Némecku.

Prejit od glorifikace kzavrzeni je jisté snadné. Mnoho ale neres$i, zato mnohé

zkomplikuje. Zasadnim problémem bylo, Ze N. S. Chruscov nenaSel dostatecné pozitivni
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vychodisko ze stalinskych deformaci. Kritika kultu osobnosti byla polovi¢ata. Tézko
mohla byt jing, kdyZ N. S. Chruscov byl Zadkem ]. V. Stalina, jeho jménem léta organizoval
represe i teror a svymi hrubymi chybami vyznamné prispél spolu s velmi suchymi roky
1931 a 1933 k hladomoru na své rodné Ukrajiné. Zasadnim problémem bylo zachovani
cenzury, putovek, centralisticko prikazovaci soustavy rizeni ad. byt se o zasadni
ekonomickou a spole¢enskou reformu pokousel. Casem se ale ukazalo, Ze sovétské statni
vedeni neni s to reformovat centralisticko prikazovaci soustavu rizeni smérem k iplnému
chozras¢otu vsouladu se zakonem hodnoty. Uplny chozras¢ot nebyl nikdy v praxi
zaveden. Citelné to brzdilo rozvoj SSSR a dalSich socialistickych stati uplatiujicich

sovétsky model rizeni.

K vaZznym chybam N. S. ChrusScova patii svévolné odtrZzeni Krymu od Ruska a jeho
nasilné darovani Ukrajiné 26. dubna 1954, rozporuplné snahy o obdélavani celin
v sovétské stredni Asii, manie zvana kukurice na Ukrajiné a v Rusku ¢i bavlna ve stiedni
Asii (od 60. let citelné prispivalo k vysychani Aralského more a bezprecedentni ekologické
katastrofé regionu), podil na roztrzce s Cinou (zda $lo roztrzce zabranit, netroufam si
soudit), jeho Casté az divoké pokusy v oblasti soustavy fizeni véetné pokusii o izemni
chozrascot, Fada podivnych vetejnych prohlaseni aj. Priznacna byla i bleskova poprava
jeho rivala L. P. Beriji 25. ¢ervna 1953, stupidni bylo pifejmenovani mista rozhodujiciho
vitézstvi Rudé armady nad némeckymi fasisty Stalingradu na Volgograd, idiotsky byl slib
z roku 1961, Ze Do 10 let budou sovétsti lidé Zit v komunismu!“ ¢i nechvalny vyrok: , My vds
pohibime!” (mysleno Zapad). Vyrok, Ze ,pro reseni ndrodnostni otdzky by bylo nejlepsi,
kdyby se vsichni naucili rustinu jako rodny jazyk“, s Leninovou deklaraci prav narodt
opravdu nesouvisel. Hrubé podcenovani objektivni analyzy kladi a zapord budovani
socialismu v SSSR ve spojeni s kritikou Stalinova kultu osobnosti bylo vodou na mlyn
antikomunismu vyspélych kapitalistickych stat a pozdéji i tzv. nové zapadni levice. SSSR
zaCal mit problém svlastni historii. Mladé generace komunisti vcetné vysokych
funkcionaid ji prestavali dostatecné znat, zvlasté pokud jde o jeji historicky podminéné

souvislosti.

N. S. Chruscov si nebyl s to poradit s fidici vrstvou, s prortistanim stranického do
statniho rizeni SSSR. Nutnosti oddélit stranické a statni rizeni a zdsadné omezit stranické
poruc¢nikovani se zabyval jiZ ]. V. Stalin v 2. poloviné 30. let, le¢ bliZici se 2. svétova valka

a nasledna povalecnda obnova mu neumoZnila problém fteSit. Hrubou chybou
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N. S. Chrusc¢ova bylo, Ze tuto potiebu zavrhnul. Za ]. V. Stalina méla ridici vrstva obrovskou
moc, ale rucila za jeji vykon svou hlavou, coz piijemné nebylo. To se zménilo s nastupem
N. S. Chruscova. Ve vztahu k ridici vrstvé lze zaznamenat paradox: zatimco J. V. Stalin
stranickou a statni byrokracii v letech Velké vlastenecké valky zcela podridil svému rizeni,
reformy N. S. Chruscova citelné posilily jeji moc. Pii nartstajici sloZitosti fizené reality
tomu ale nemohlo byt jinak. K plnému ovladnuti spole¢nosti stranickou a statni byrokracit
ale doSlo az za vedeni KSSS L. I. BreZznévem v letech 1964-82 a spoluzaloZilo mnoha
negativa, vCetné tendenci ke stagnaci. Moderni doba prinesla i tu neblahou skutecnost, Ze
Feditel sovétského podniku byl za L. I. Breznéva mnohem vice spoutan riiznymi piredpisy
a smérnicemi statnimi i stranickymi neZ za J. V. Stalina, coZ pochopitelné zvySovalo
byrokracii a brzdilo rozvoj. Vcelku 1ze ale obdobi N. S. Chruscova hodnotit jako vyrazny,

byt rozporuplny posun k normalnosti.

L. I. Breznév

Vroce 1964 si ChrusCov neustdlymi experimenty a Sikanou téch pod sebou
vykoledoval odvolani z funkci $éfa KSSS i sovétské vlady. Spory mezi hlavnimi kritiky
Chruscova vedly ke zvoleni $éfem KSSS spiSe primeérného Leonida Iljice Breznéva.
Zpocatku pod vedenim premiéra A. Kosygina pokracovaly ekonomické i spoleCenské
reformy, ale nedosahly kritickych praht napriklad uUplného chozrascotu a vétsi
demokratizace SSSR. Problém byl téz, Ze L. I. Breznév priliS penéz daval na pozemni
armadu a brzdil tak rozvoj SSSR. Od roku 1976 byl prakticky paralyzovany nemocemi, ale
zlstaval $éfem KSSS. Stranicka a statni byrokracie plné ovladla situaci a citelné prispivala

ke stagnaci.

Silné kontroverzni byl vstup péti spratelenych armad statt VarSavské smlouvy do
Ceskoslovenska 21. srpna 1968 bez pozvani ¢s. vlady, byt L. I. BreZnév nepatfil k jeho
hlavnim prosazovatelim. Tragické pro SSSR bylo poskytnuti primé vojenské pomoci
levicové vladé v Afganistanu v roce 1979 na jeji opakované prani. SSSR tak zabredl do
nekonecné vycCerpavajici valky a citelné se oslabil. Problémem byl i neodpovédny pristup
nékterych socializujicich statfi, zejména dvoji hra maoistické Ciny, véetné podpory tzv.

Rudych Khmérti v Kambodzi a jejich genocidniho radéni a enormni zadluZovani
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Mad'arska, Polska, Rumunska a mimo sovétsky blok stojici Jugoslavie v 70. letech, které

v téchto zemich v 80. letech prakticky zablokovalo vétsi rozvoj.

Pad socialismu v Evrope

Po smrti L. I. BreZnéva v roce 1982 byl séfem KSSS zvolen Jurij Vladimirovi¢ Andropov.
Pokousel se o energické reformy shora podle zasad osviceného absolutismu, le¢ jiZ
vunoru 1984 predcasné zemfiel. Po ro¢ni vladé neschopného Konstatina Ustinovice
Cernénka byl v roce 1985 zvolen $éfem KSSS Michail Sergejevi¢ Gorbacov. K jeho kladiim
patfi jen zruSeni putovek a ukonceni vojenského angazma SSSR v Afganistanu.
M. S. Gorbacov se ukazal jako politik neschopny vést a rozvijet za vyspélymi
kapitalistickymi staty zaostavajici SSSR, ve srovnani s 20. lety jen mirné. Vzhlédl se na
Zapadé, ktery poradné neznal. Rozpoutal divoké Cistky, a tim do zna¢né miry paralyzoval
KSSS, SSSR i Sovétskou armadu. Na rozdil od stalinskych ¢istek se sovétsky stat v jejich
dtsledku prudce rozkladal. V roce 1985 vyhlasil politiku urychleni rozvoje (nenaplnila
se), v roce 1987 politiku zdsadni ekonomické reformy (v ¢em spocivala, dodnes se nevi),
vroce 1988 se rozhodl nacpat své dosavadni evropské spojence Zapadu, coz se
uskutecnilo vroce 1989, v Bulharsku (a Albanii) vroce 1991. V bireznu 1990 prosadil
neoliberalni ekonomickou reformu, nicici sovétskou ekonomiku i spole¢nost. Na podzim
1991 byl svrzen dohodou prezidentli Ruska, Ukrajiny a Béloruska o rozpusténi
Sovétského Svazu, prestoze se v nedavném referendu vyrazna vétSina obcant vyslovila
pro zachovani SSSR a odtrhnout se chtély jen Pobaltské republiky. Navic tak tito
prezidenti ucinili bez jakékoliv zaruky prav mensSin vSeho druhu, coZ usnadnilo Cetné
nasledné tragédie. SSSR tak byl zniCen primarné neschopnosti a zradou svého vedenti,
resp. zevnitf, byt i za spoludcasti zapadnich tajnych sluzeb. V jednotlivych evropskych
socialistickych statech socialismus hladce padl, moc ziskala domdaci manazerska
inteligence, Kkterd poté vesmés nicila své zemé podle recepti zapadu,
tzv. washingtonského koncensu. Tzv. redlny socialismus vnich zlikvidovala.
V nejsilnéjsim statu SSSR - Rusku - socialismus definitivné pohibily neoliberalni reformy
B. S. Jelcina od 1. 1. 1992. Zavrsilo je rozstiileni vzpouzejiciho se ruského parlamentu
v fijnu 1993 Jelcinovymi tanky, s plnym porozuménim Zapadu, a nasledné zruseni sovétt
v Rusku. Z marasmu padu se nékdejSi evropské socialistické staty vesmés dodnes

nevzpamatovaly. Readlné se staly polokoloniemi Zapadu. Méné negativni dopady byly
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v Polsku, ve Slovinsku, v Bélorusku a v Kazachstanu, kde to s neoliberdlnimi reformami
a privatizacni manii neprehanéli. Ostatni byvalé evropské socialistické staty se staly

zjevnymi polokoloniemi Zapadu.

Pouceni z VRSR

Na otazku, zda VRSR a ndsledny socialisticky vyvoj staly
za to, je jednoznacna odpovéd: staly za to.

VRSR dokazala, Ze socialismus miZe zvitézit a po pomérné dlouhou dobu 74 let se
rozvijet, a to i vjedné, zpocatku izolované a jen stiedné rozvinuté zemi - v sovétském
Rusku, resp. SSSR. Poprvé v historii lidstva bylo odstranéno vykoristovani clovéka
Clovékem, poprvé byly dany pracujicim zakladni socidlni jistoty, byt za cenu silné

omezenych politickych svobod.

Dekret o miru vyhlasil valku valce a vedl k zasadnimu omezeni valceni ve svété, byt
druhou svétovou valku se svétovému kapitalismu podarilo péstovanim faSismu a zejména
némeckého nacismu jesté rozpoutat. Rozhodujici tloha SSSR pri poraZce némeckého
nacismu vedla ke vzniku svétové socialistické soustavy v Evropé a v Asii, ke které se v roce
1959 pridala revolu¢ni Kuba a pozdéji nékteré arabské staty. Rada zejména africkych

zemi po urcité obdobi se socializaci koketovala.

Na prelomu 60. a 70. let se SSSR podatilo vytvorit pribliZnou vojensko strategickou
rovnovahu ,svétovy kapitalismus - svétovy socialismus.“ Politika vzdjemného
zastrasovani hrozbou vzajemného zniceni ve svétové jaderné valce udrzovala a dodnes
udrzuje svétovy mir. Neni s to ale zabranit lokalnim valkam. I kdyZz SSSR, socializujici
maoisticka Cina v letech 1969-75 a zejména KLDR v letech 1950-53 nemaji z hlediska
mirové politiky zcela Cisty Stit, jde o vzoroveé mirové staty ve srovnani s kapitalistickymi

velmocemi, vedouci a podnécujici mimo své izemi jednu valku za druhou.

VRSR dekretem o piidé dokazala nejen likvidovat zbytky predkapitalistickych
spolecenskych formaci, zejména v asijskych regionech Ruska, ale také dat ptidu tém, kdo
na ni hospodari, a pozdéji kolektivizaci zemédélstvi zdsadné pozvednout. I kdyz

zemédélska politika SSSR nebyla piilis Gspésna, pripad Ceskoslovenska, Madarska
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a dalSich socialistickych statli ukazuje, Ze lze efektivné rozvijet socialistické zemédélstvi

a zajistit jim kvalitni vyZivu obyvatelstva z domacich zdroj.

Nacionalizace vyrobnich prostredkd, v prvé fadé priimyslu, umoznila vytvorit béhem
prechodného obdobi 15-20 let spoleCenské a zejména ekonomické zaklady socialismu, jeZ
umoznovaly jeho dalsi rozvoj jiz prevazné na socialistickém zakladé. SSSR dokazal ve
velmi kratké dobé vybudovat ¢etna moderni, v SSSR dosud chybéjici odvétvi a stat se
ekonomicky druhou nejsilnéjsi zemi svéta. Podobné dokazal zdsadné pozvednout

Skolstvi, zdravotnictvi, dopravu, bydleni, kulturu, sport ad.

SSSR dokazal jako prvni na svété uzakonit osmihodinovou pracovni dobu a dat zna¢né
pravomoci odboriim na pracovistich. Stejné jako zavedenim vSeobecného socidlniho
a zdravotniho zabezpeceni pracujicich nutil vyspélé kapitalistické staty jej zde nasledovat.
Vyznamné prispél k ristu Zivotni Grovné neprivilegovanych obc¢anti zejména v zapadni

Evropé a k vytvoreni tamniho tzv. socialniho (nikoliv socialistického!) statu.

SSSR dokazal v rekordni dobé nékolika let odstranit katastrofalni, asi 90 % ni
negramotnost a poté zadsadné zvySovat vzdélanost lidu, v mezivale¢ném obdobi v praxi
realizovat bezplatné sSkolstvi a zdravotnictvi, zadsadné zlepsit podminky bydleni a vefejné
dopravy vétSiné obcan(i, vyznamné postoupit ve zpristuprniovani kultury a masového
sportu Sirokym vrstvam obyvatel. SSSR dokazal zasadné omezit narodnostni utisk, byt se
Leninova deklarace prav narodt neuplatiiovala vzdy dlsledné v praxi. SSSR dokéazal
prosazovat ateistickou vychovu nejen ve Skolstvi. SSSR dokazal postupné sbliZzovat
socialné ekonomickou troven zivota jednotlivych vrstev obyvatel a jednotlivych regiong,
byt citelné rozdily zejména mezi Zivotem na venkové a ve méstech zlistavaly a Cast

venkova se nedockala asfaltovych silnic.

Velkych tuspécht dosahla sovétska véda a technika, vCetné vyslani prvni druzice na

obéZnou drahu kolem Zemé a prvniho kosmonauta do vesmiru.

Naopak SSSR nezvladl

SSSR predné nedokazal vybudovat socialismu vlastni materidlné technickou
zakladnu - automatizovanou vyrobu. Sotva to piekvapi. Slo o ranou (nikoliv pfed¢asnou)

socialistickou revoluci, v obdobi prechodu od feudalismu ke kapitalismu mnohem vice
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odpovidajici cCeské husitské revoluci 1419-34, nizozemské revoluci koncem
16.a zacatkem 17. stoleti a anglické revoluci v prvni poloviné 17. stoleti neZ Velké
francouzské burzoazni revoluci 1789-94. Kapitalismus si sobé vlastni materidlné

technickou zakladnu - strojovou velkovyrobu - zacal budovat aZ ve 40. letech 19. stoleti.

SSSR nezvladl prechod od nerozvinutého socialismu Kk socialismu rozvinutému

s plnym vyuZivanim zboZné penéZnich a silné regulovanych trznich vztaht.

Pro pirechodné obdobi od kapitalismu ke komunismu Karel Marx piedpovédél nutnost
diktatury proletaridtu. V. I. Lenin rozlisil i niz8$i fazi komunistické spolecenské
formace - socialismus - od vlastniho komunismu. Samoziejmé, nékolik obecnych tezi
Klasikli v praxi socialistické vystavby zdaleka nestacilo. Obrovska zaostalost nékdejsiho
carského Ruska zplisobila, Ze po prechodném obdobi v SSSR nastoupila dalsi, Marxem
nepiedvidana etapa, nerozvinuty socialismus. Jeho dkolem bylo vybudovat to, co mél
vytvorit nékdejsi kapitalismus, ale nevytvoril. Prizna¢ny byl pro néj netplny chozrascot,
prehlizeni objektivnosti plisobeni a nizké vyuzivani zadkona hodnoty a pokracovani
diktatury proletariatu, a¢ na misté bylo od 50. let v SSSR usilovat o Uplny chozrascot

a vSelidovy stat, kde vice méné vladnou pracujici.

Plvodni silné pravomoci délnickych, rolnickych a vojenskych sovétd byly postupné
omezeny silici centralizaci za ]. V. Stalina. Vedouci tiloha KSSS nejen Ze nebyla zruSena, ale
byla i zahrnuta do ustavy zroku 1936. Na misté bylo obnovit pravomoci sovétl
(v Ceskoslovensku rad pracujicich) v podnicich. To se ale nestalo. Ve vedeni KSSS a statu
silila ifednicka vrstva. Casem degenerovala na jakousi komunistickou $lechtu, stéle vic
odtrZenou od reality, prakticky neodvolatelnou lidem zezdola a ¢asto preferujici své dilci
zajmy. S tim souvisela absence tzv. politickych svobod. Byly omezené nebo byly jen
formalni (volby jednotné kandidatky). SSSR se nedokazal obejit bez silné cenzury, ktera
nejednou prispivala ke konzervaci negativnich jevi, a bez politickych vézii, pricemZ ne
vZzdy byli trestani jen nepratelé socialismu. V podminkach vedouci ulohy KSSS byl

i problematicky pravni stat.

Specifikem SSSR byly i tzv. put'ovky, resp. cestovani mezi jednotlivymi regiony SSSR se

délo jen na povoleni, coZ zrusil az M. S. Gorbacov v 80. letech.

SSSR nedokazal dostatecné ucinné resit vyhrocujici se ekologické problémy. Kromé

Klasickych problémi primyslové spolecnosti a nékde i silici silni¢ni dopravy pripustil
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ekologickou Katastrofu regionu Aralského moie a havarii v Cernobylské jaderné
elektrarné. Nedoslo ani ke snaze o prosazovani trvale udrzitelného rozvoje. Tato dnes
klicova potreba ale byla nastolena az v roce 1987 na sklonku evropského socialismu praci

pod vedenim byvalé norské premiérky pani Brundtlandové.

V SSSR doslo kcitelnému deformovani nékterych spolecenskych véd, zejména
marxismu a sociologie. Sovétsky tzv. védecky komunismus na rozdil od ¢eskoslovenského
nebyl s to vysvétlovat vedouci lohu délnické tridy skutecnosti, Ze ona to musi vSe svyma
rukama ,odrit“ a ma tudiz objektivné nejvétsi zajem na prekonani staré délby prace, byt
pri Spatné hmotné stimulaci délnici obc¢as sabotovali nové technologie, nebot jim brali

Lpriplatky za prdci ve Spatném pracovnim prostredi.”

SSSR nebyl s to efektivné tesit, jak dal po uspokojeni zakladnich hmotnych potieb
avybudovani zakladnich socidlnich jistot vSem obcanim, resp. jejich prosté
zdokonalovani nestaCilo. Podobné si sovétsti obcané, prinejmensSim ve své vétSing,
nevédéli prilis rady s novou situaci, kdy skoncil boj o preziti, v zasadé stacilo jen poctivé
pracovat, moc nekrast a byt loajalni a existencni starosti nebyly, na rozdil od svéta
kapitalismu. SSSR nasledné nedokazal dostatecné celit tlaku na konzumni zptisob Zivota
a hybridni valce, vedené zvyspélych Kkapitalistickych statli. Samoziejmé, komercni
reklama, presvédcujici obCana, Ze potiebuje vS§echno moZné i nemozné, je sama o sobé

velmi silna zbran, nejen proti socialismu.

Skutecnost, Ze socialistické Zivotni jistoty ukoncily dosavadni boj lidi o pouhé preziti,
typicky pro tridné rozdélené antagonistické spolecnosti, byla obrovska vymozenost, ktera
zaroven oteviela otazku, jak naplnit mnohem svobodnéjsi moZnosti rozvijet se.
Skutecnosti zlistava, Ze mnoho obcanl propadalo maloméstactvi, rostouci volny cas
doslova zabijelo ¢i dokonce provozovalo sebedestruktivni aktivity (kouteni tabaku,

konzumace alkoholu atd.).

Konecné SSSR nedokazal vytvaret si energické vidce, kteri by dal tispésné rozvijeli
odkaz VRSR, resp. socialistickou vystavbu. Odstragujicim ptipadem je M. S. Gorbacov

a N. S. Jelcin, ale neslo zdaleka jen o né.
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V 4 v
Zaver

To je velmi strucné a jisté znacné zjednoduSené historie budovani socialismu v prvni
zemi socialismu v SSSR. Socialisticka vystavba v dalSich socialistickych statech byla
podstatné kratsi. Méla sva specifika, ale ve statech sovétského bloku (NDR, CSSR, Polsko,
Mad'arsko, Rumunsko, Bulharsko) se ptilis nelisSila, jisté i proto, Ze Slo o staty zavislé na
SSSR a uplatiiovaly surcitymi odchylkami sovétsky model budovani socialismu.
Ceskoslovensko a NDR mély nejrozvinutéjsi systém zakladnich socialnich jistot a tim

i nejvétsi problémy s pripusténim nezameéstnanosti v ramci moznych trznich reforem.

v

Jugoslavsky samospravny model neprokazal vyssi efektivnost, naopak zpiisobil
nereSitelnou socidlné ekonomickou krizi a v Chorvatsku a v Bosné po jeho padu za

prispéni tradicniho domaciho nacionalismu a zapadniho vmésovani i obCanské valky.

Albansky socialismus znicily enormni vydaje na zbrojeni, politika ateistického statu
v muslimské zemi a politika dobrovolného izolacionismu, uplatiiovana od 50. let az do

roku 1985. Nakonec se rozkmotiila i s Cinou.

Zatimco vSechny evropské socialistické staty vletech 1989-91 hladce a v zasadé
i nekrvavé padly, socialismus se dal rozviji v Ciné, ve Vietnamu, v Laosu, v KLDR a na
Kubé. Tamni modely se od sovétského modelu socialismu citelné lisi. Socialismus
v arabskych statech byl zni¢en prevazné imperialistickou agresi, klasicky v Libyi v roce

2011.

O autorovi:
Ing. Jan Zeman, CSc.

*1956. Ekonom, environmentalista, expert na trvale udrZitelny rozvoj
a zivot, dopravu, energetiku, lesnictvi, povodné. Basnik.
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Vaclav Exner
Levice a nejen

technologicke zmeny

Pavel Sirtcek se v ¢lanku Vyzvy levice ve svétle tzv. revoluce 4.0 v Alternativach,
Casopisu Centra strategickych a teoretickych studii, ¢. 1/2017, str. 92-132 diva na
problematiku novych technologickych zmén a jejich dasledki a souvislosti podle vlastni
charakteristiky oc¢ima ,konzervativni levice“. Hned v ivodnim odstavci uvadi obory,
kterych se tzv. revoluce 4.0 ma dotknout, a cely proces ma za hystericky, kdyZ misto

»UzZasného pokroku“ hrozi ,uplné vyprazdnéni®.

Muj postoj jako konzervativni urcité oznacit nechci, napriklad pravé proto, Ze jsem
presvédcen, Ze spolec¢nost je komplexni, vzajemné provazany systém, kde je nemozné, aby
vyrazna zmeéna v jedné oblasti zlistala bez odezvy v oblastech jinych. Pritom je do znacné
miry v rukou lidi samotnych, jestli bude celkové vyznéni znamenat lepsi Zivot a podminky
pro néj, anebo naopak. Procesy je mozZné ovliviiovat: vyuZivat synergie mezi obory

a oblastmi, zdpornym dopadlim, jak jen se to podafti, predchazet.

Vyvoj nezastavis. Miize$ se k nému stavét odtazité, s rezervou, Cisté zaporné, anebo
aktivné s vyuzitim jeho piinosti a potlaéenim jeho problémi. Caste¢né z propagac¢nich
diivodi, castecné proto, aby se védélo, o Cem je teC, pripadné na zakladé védeckého
odliSeni etap nebo déjli dostavaji riizné etapy riizné nazvy, na kterych obvykle nepanuje
naprostd shoda a které jsou samoziejmé také predmétem do rtizné miry opravnéné
kritiky. Takova pojmenovani maji svou prakti¢nost. Rlizna pojmenovani technologickych
a souvisejicich zmén i pojmenovani ,typi“ spolecnosti prehledné uvadéna P. Sirtickem
jsou mozna, maji (kromé plkani) i skutecnosti pomérné dobre odpovidajici obsah. Kdo se
chce rozvijet a drzet krok, nebo dokonce byt vpredu (avantgarda?), tomu nezbyva nez
tento obsah zvladat, rozvijet a uskuteCniovat pro rozvoj spolecnosti - to plati i pro
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spolecnost socialistického zaméreni. To se tyka i tzv. 4. primyslové revoluce (téz
Primyslu 4.0) a vSech souvisejicich pojmenovani. Ano, piinasi jak ,iZasny pokrok®, tak
Jhysterii“, véetné varovani pred ,fatalni celospole¢enskou revoluci“, a¢ se priznam, Ze si
pod tim neumim moc ptedstavit, ale musi to byt hriiza. Jako ve vSech jinych podobnych
pripadech je jisté na misté kriticky rozbor situace a zaroven vyuZiti mozZnosti. Levice
jakéhokoli oznaceni (pracovné lze tento termin bez velké diskuze prijmout) by méla
usilovat o rozumny, ale urcité ne pomaly rozvoj spolecnosti od jejiho celosvétového pojeti
po jednotlivce. To také znamena byt v tomto sméru avantgardou, umét pro tento cil vyuzit
vic neZ ostatni ideologicko-politické sméry. ProC pritom nepostupovat opatrnég, treba
konzervativné kriticky, neskocit na lep zvéstovateltim riiznych pozlatek, ale zaroven byt
v Cele inovaci, v€etné téch opravdu prikopnickych. Neni diivod omezovat se pritom na
primysl, dokonce ani na ekonomiku. Naopak: priilomové poznatky a zkusenosti jsou ve
vSech oblastech lidské cinnosti a vSe je i silné provazano. Domysli-li se dopady
technologickych zmén a je-li vile a sila, které bych pravé od levice oc¢ekaval, pak v€asna
reakce, a to jak pro prinosné vyuziti technologickych zmén, tak predchazeni jejich

zapornym dopadiim, je pristup, pii kterém se zadouci vysledky skoro s jistotou dostavi.

Pavel Siricek se odvolavd na seminar 24. dubna 2017. Jako jeden zna ném

vystupujicich budu ze svého vystoupeni na ném vychazeti ja.

Je mozné, aby priSla nova generace v oblasti primyslu, aniz by doslo k zasadnim
zménam v celé spoleCnosti? Je moZné, aby ostatni ¢asti narodnich hospodarstvi, pripadné
celosvétového globalizovaného hospodarstvi, byly dotéeny jen dopadem zmén
v primyslu, ktery v soucasné dobé ve velké Casti zemi, ne-li vSech, predstavuje jen mensi
cast celkového hospodarského vykonu? Jinak: dozravaji ve spole¢nosti zdsadni zmény jen
v primyslu a ostatni slozky spole¢nosti od ostatnich sloZek hospodarstvi po souhrnnou
nadstavbu nemuseji byt predmétem vaznéjsiho zajmu? Na vSechny tyto otazky je nejen
pravdépodobn4, ale zfejma odpovéd’ ne. Pritom nemalo takovych zmén nedozrava, je spis

prezrala, a jejich nefeSeni spole¢nost zatéZuje.

Pavel Sirtcek je nazoru, Ze (blize neurcend) ,levice opét fatdlné zaspala, a i tady se
nachazi v tézké defenzivé“, Ze si ,nechala vnutit téma tzv. Ctvrté primyslové revoluce...
i presné nastavena pravidla hry“. [ kdyz s uvedenou vSeobecnou charakteristikou nevidim
diivod souhlasit - ,fatalné“ je zirejmé oblibena charakteristika véci autorem - jsme ve

shodé, zleva mame se zasadnimi tématy prichdzet a chopit se prileZitosti, kterou
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rozpoznani tendenci vyvoje, byt vuzkém prostoru primyslu, poskytuje. A to
i k prekondni jasné prezitého kapitalistického usporadani. Zatimco to se ma s uvedenou
Jrevoluci” ,vylepsovat®, levice by méla chtit véci zménit ve prospéch opravdu lepsiho

svéta pro lidi.

Prebirat pojeti, ve kterém je 4. primyslova revoluce ,politicky a marketingovy
projekt”, ale opravdu jako levice nemusime. Pro marketingovy i politicky projekt 1ze dnes
vyuzit kde co, ale hlavni je vyvinout iniciativu jako Zadouci reakci na rozvoj
spole¢nosti - jejich moZnosti. Bez ohledu na pojmenovani. I u nas, v Ceské republice jde
o dutlezité téma - pravé kvili zméné panujictho a Sirtickem dobie popsaného

,heokolonidlniho modelu®“.

To, Ze naptiklad Utad vlady CR predpoklada v obdobi 2015-30 izolovanym vlivem
digitalizace zanik cca 700 tisic pracovnich mist a vznik pouhych cca 300 tisic
(a celosvétove se uvadéji i désivéjsi ¢isla), nemize byt ponechano jako kone¢ny dopad
a prijaty zavér bez dalSich opatteni. Tak na robotizaci lze celospolecensky ,vydélat”, ale
pravé jen podstatnymi zménami (i v ramci kapitalismu) zamérenymi nejen na vyrobu
s vysokou pridanou hodnotou, na produktivitu i rutinnich praci atd., ale hlavné zménami
od skolstvi, spiSe vychovy, vzdélavani a ziskavani dovednosti, v energetické politice
amnoha dal$imi zménami v hospodarské, zvlast zameéstnanecké, socialni i kulturni
politice. Jak jinak reagovat na skutecnost, Ze stereotypni rutinni prace bude ve velkém
rozsahu nahrazena stroji, Ze se clovék pravdépodobné rad vzda predavani véci z mista na
misto a dalSich jednoduchych ¢innosti po celou pracovni dobu a Ze ale nemiiZe ziistat viset
ve vzduchu - bez pfinosu pro spolecnost a moznost na zakladé vlastni ¢innosti nejen Zivit
sebe i svou rodinu by se stal vylou¢enym ¢lovékem se viemi zapornymi diisledky. Ze
takové zmény jsou a budou tieba, vime uz ted, a ted je tedy Cas je pripravit a zacit
uskutecniovat. Kapitalista z vlastni iniciativy ,nemusi“, vefejna sprava a zaméstnavatelé

z pohledu levice ano.

Participaci, nejen zaméstnaneckou, a hospodarskou demokracii jisté automaticky
neposili technologické zmény, zvlast ne samy. OvSem varianty rizeni vyZaduji nejen
zménu, ale i vyraznou diverzifikaci. Posileni role zaméstnancti v celém vyrobnim procesu
od planovani a investic po kontrolu a rozdélovani, druZstevnictvi, sdileni zdroji i vysledki

diky ptlisobeni verejné spravy od mistni az po nadnarodni by misto slov mélo opravdu
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zaclit, a tady jsou treba konkrétni navrhy, ziskani pro né dostate¢né podpory lidi a jejich

prosazovanti.

[ s novymi technologiemi budou soubéZné dal pokracovat nevyhnutelna globalizace
i dil¢i deglobalizace, integrace i desintegrace. Také prerozdélovani kompetenci podle
urovni rizeni. Neni ale moc nadéji na vyrazné znovuobnoveni (vyhradni) role narodnich
statli, na delsi obdobi nepomohou ploty ani mistni zakony. Renacionalizace
(denacionalizace) rovnéz neni dlouhodobé perspektivni, zespolecensténi - to je jina rec,
ale jeho formy nebudou jen tradi¢ni a budou se vyvijet. U nadnarodnich firem jde spis
o0 jiné vlastnické vztahy, zplisob fizeni, odpovédnosti a kontroly, a to, i kdyZ se velmi
zracionalizuje doprava i mistni rozdéleni vyroby i spotreby. U ,zafazovani zpatecky
zesvétoveéni“ bude tieba rozliSovat dle predmeéti ¢innosti, obort a dalSich vlivi. Prostor

vV

pro vlastni politiku na statni i nizSich trovnich by ovSem mél ziistat otevireny pro vSechno,

712

co subsidiarita vytesi l1épe neZ jakékoli centrum.

Tudiz ani levice pfed novymi procesy oci zavirat nemize. Tady je souhlas - nezavirat
oCi pred vyvojem, pred pokrokem a riziky, neprehanét, nevydavat fantazii za skutecnost.
Velké i malé vize podléhajici diskuzi pfed rozhodnym uskutec¢iiovanim jsou soucasti
potiebnych aktivit. Pokud by levice neumeéla vic nez zverejiiovat zapory kapitalismu, bylo
by to opravdu malo. Nastésti nabidku, byt ne vZdy tuplné konkrétné formulovanou, uz

nejméné 160 let ma a s Casem ji podle konkrétni situace zpresiuje.

Ze jsme svétoobé&any i Evropany, spi$ nez euroob¢any, s tim nic nenadélame. Vydélovat
se mimo Evropu nebo dokonce mimo svét je nejen marné, ale i neuZitecné. Chceme spojit
vSechny lidi (proletare) svéta, a to i kdyz vime, Ze kosmopolitni pestrost, rliznorodost,
jinakost a nenormalnost neni automaticky Zadouci, ani obohacujici, protoze automatické
v téchto oblastech neni nic. Také vime, Ze pestrost, rliznorodost, jinakost a sdilena
kontrola nad svym prostiredim na vSech urovnich jsou zftady pohledi Zadouci

a obohacujici.

[ kdyZ je vétSina textl o 4. primyslové revoluci nebo Priimyslu 4.0 zamétena hodné
,pramyslové“, technicky nebo piehnané popularizacné a propagandisticky a diiraz byva
kladen pravé na technickou stranku véci, levice nema - nemitiZe vSechny dalsi aspekty
opomijet. Jde o vzajemné provazany rozvoj vSech oblasti, kde nové poznatky i v oblasti

techniky a technologii hraji vyznamnou roli. Revoluce by nebyla revoluci, kdyby neslo
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o zasadni zménu. O zménu, transformaci neztiZenou jen na dil¢i oblast (dalsi transformaci
kapitalismu?) pravé jde. O zvysujicim se tempu dil¢ich zmén neni pochyb. Nejde ani o to,
zda nastupujici zména ma v déjinach obdobu, ale o to, Ze nastupuje a reagovat je treba.
V tomto sméru jde dobie mluvit o nové nastupujici viné prileZitosti. Jak budou vyuZity,

zalezi i na jednanti levice.

Obavy, abychom na stroje nepienesli prilis lidskosti, abychom nezapomnéli pro stroje
na lidi, aby nevznikla nenavist k novym technologickym zménam a mistiim, kde vznikaji
nebo se uplatniuji, i k pokroku viibec a frustrace z nich az po ,nicenf lidi“, jsou opravnéné.
Ale stoji za to, polozit si taky otazky: Co mame zakazovat? A zakaz (na které urovni
a s jakymi sankcemi) nas uchrani pred moZznym uskute¢nénim potencialnich hrozeb? Aniz
bychom podrobné rozebirali, co je prace, je jisté, Ze roboti vSechnu praci nepievezmou.
A kreativita, city, empatie? I tady jsou pro lidi ,,naucitelné” véci. Pokud jde o kreativitu, je
uz dnes mozné pomoci stroji snadnéji ziskat varianty urcitych reseni, je mozny i podil
stroji (pocita¢li) na ,posouzeni jejich ucinnosti vici zadanym Kkritériim“ apod.
Hodnotovému systému a empatii se také ucime, a to pomoci vzori i u¢ebnic. Samoziejmé
jsou i jiné postupy, které zatim neumime (ani nechceme?) algoritmizovat. Urcité dbame
na to, aby zadny stroj, nanestésti s vyjimkou zbrani, pri své Cinnosti, at uZz ovladané
Clovékem, nebo pracujici automaticky, neSkodil lidem - to v mife, jak to dovedeme
predvidat a aspoini velmi sniZit pravdépodobnost moZnych nestésti. U¢ime-li stroje hrat
hry s nenulovym vysledkem (tedy s vyhrou a prohrou), u¢ime je i blufovat, jak to pti hie
délame sami. Takovou ,hrou“ mohou byt bohuZel naptiklad i reklamy, jejichZ obsah se lis{
od pravdy pomérné bézné. Je tedy vice méneé jisté, Ze vyuziti umélé inteligence (artificial
intelligence, Al) v tomto oboru nebude moralnéjsi, nez kdyZ tam ptisobi lidé. Ze v§echno
moderni neni ani automaticky, ani jinak vZdy dobré, snad vime z dosavadnich zkuSenosti,
i bez Al a jejiho vyuZiti ve strojich, v€etné nebezpeci katastrof, kterych ovSem uZ sami lidé
védomé i nevédomé zplsobili a stale zplisobuji dost, aniz bychom je dosud uméli ucinné
uplné vyloucit. S rozvojem technologii a souvisejicich véci ovSem roste i nebezpeci, Ze
budou i katastrofy horsi a pripadné castéjsi. Pokud ovSem pired takovym nebezpecim
budeme ,bojovat” proti pokroku misto jeho rozumného fizeni a usmérniovani, bude
pravdépodobné zaostavani misto vyuziti situace pro zlepSeni Zivota lidi, jejich jistot.
[ roboti za nas pracuji a budou pracovat diky vloZeni Zivé a mrtvé prace, tedy ne bezplatné,
a uz vibec neni dlivod platit ,jim*“. Strasit je mozZné velmi rlizné - uz vidim, jak si roboti

schovavaji od lidi ziskané, vydélané penize pod $triizok (slamnik). Ze lidé nebudou muset
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primo délat praci, kterou dosud délali, neznamena automaticky, Ze Zadna prace pro né
nebude, Ze nebude zptisob, jak sebe a svou rodinu Zivit - zvysi se ale produktivita, coZ
znamena moznost sniZzeni ¢asu vénovaného (pro obzivu a udrZeni Zivota) nutné praci
arozSireni ,volného Casu”, coz davam do uvozovek, protozZe to nemusi byt cas traveny
spolecensky neprinosné a vyuzZivany jen pro vlastni blaho. Al nebude vSechno délat,
kontrolovat a ridit. Tak to naStésti vsouladu sdosud poznanymi prirodnimi
a spoleCenskymi zakony nejde naprogramovat. VSechno ovSem nedokazou ridit ani lidé,
ted, ani v budoucnosti. Jak vime z dosavadnich déjin, diky zvySené produktivité bylo
mozné zvySovat (primérnou) zZivotni uroven, kde ovSem nemyslime jen na hmotnou
stranku véci. Pokud na situaci spolecnost nereaguje vhodnymi opatienimi, vhodnou
organizaci, dochazi k neZadoucim dtsledkiim - aspon pro €ast spolecnosti, obvykle tu
»chudsi, kterd ma maly vliv pravé na uspotadani spoleCnosti. To milize vyustit az
v katastrofy, ikolem je tomu priibéZzné (od zacatku) predchazet, nejlépe tak, aby se nikdo

nemusel citit poSkozeny, naopak priznivé zapojeny do procesu, do Zivota spolecnosti.

Technologicky rozvoj a jeho zrychlovani probihd opravdu dlouho a kontinualné
i dil¢imi skoky. Ale to neznamend, Ze bychom nemeéli na situaci reagovat jak kontinualné,
tak inovativné, nové, kdyZ rozpozname, Ze takova reakce je Zddouci a vyhodn4, Ze reaguji
i jini (bez ohledu na nase aktivity). Nemusime mit, a taky urcité nemame, stejné diivody
pro takovy pristup jako predstavitelé kapitalistického systému. Mame své divody, které
jsou vsouladu s nasSimi predstavami o spole¢nosti a jejim vyvoji, o jejich potrebach.
,2Smrtici“ by mohlo byt zlistat pasivni, nechat se (zase) predbéhnout a prevalcovat. V té
souvislosti nevim, jaka technologickd bublina spojena s ,novou ekonomikou“ splaskla
koncem 20. stoleti, ale pokud se ,prostoupeni (tehdejSich novych technologickych
zmén - pozn. V. E.) celou spolecnosti tiplné nedokoncilo, pak jde spis o ukol, ktery je stale
pred nami a ktery nemiize byt nikdy ukoncen, pravé proto, Ze se technologie stale, byt

s nestejnou intenzitou, vyviji.

Pritom snad Zadny zastupce levice nebude zastavat stanovisko, Ze nemame délat
pokrok i v mysleni. Nevadi, pokud to nékdo oznaci jako Filozofie 4.0 - zvlast kdyby Slo

o prekonani kapitalismu.

Myslim, Ze naSim dosavadnim vladam opravnéné vycitame, Ze nemaji podnétnou
predstavu nejen o rozvoji primysly, ale ani ve vétsiné dalSich odvétvi a oborti. Rozsah

privatizace, ktery byl jako ukazatel v prvni poloviné 90. let ni¢im takovym rozhodné
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nebyl. Ani soucasné investi¢ni pobidky vzdy nevyjadiuji zdjem na potiebné strukture
primyslu odpovidajici nas$i tradici ani potiebé. Preference a podpora odvétvi je
nedostatecnd, a pokud je, nahodila. Malé a stredni podnikani neni usmérnovano vladni
politikou a rozviji se spis na zakladé zajmu, nadSeni a nékdy nutnosti podnikajicich. Dil¢i
uspéchy jsou rozvijeny jen nesystematicky a vétSinou mimo politiku prislusnych
ministerstev. Nas, ¢esky projekt Primysl 4.0 a na néj navazujici Iniciativa 4.0 nemaji dost
konkrétni vyjadreni, aby se staly uskutecniovatelnym a kontrolovatelnym programem.
Atak pocitujeme problém nedostatecné reakce na novinky, na vyvoj. Pro zvladnuti
avyuziti novych trendd, nejen v primyslu, Ize délat mnohem vic. Pozadujme to
a predkladejme navrhy. Vzora zjinych zemi uvadi dost i P. Sirticek. Dosavadni vladni
materialy a piistupy (Strategie digitalniho vzdélavani, Digitalni Cesko v. 2.0, Priimysl 4.0,
Iniciativa, resp. Aliance Spolec¢nost 4.0 a Strategicky dokument Ceska republika 2030) se
zatim nestaly vyznamnou soucasti veiejného povédomi, na jejich vzniku, ani dosavadnim
uplatiiovani se vyrazné nepodili ani Parlament CR, a v dostate¢né miie ani socialni
partneri. Neni tak zajiSténa ani dlouhodoba platnost pii zménach vlady. Navic nejde jen
oto, aby naSe zemé (vCetné politické sféry) byla diky prisluSnym dokumentim

,pripravena“, ale o to, aby také prakticky takovou pripravu proménovala v ¢iny.

Danéni robotli, o kterém se zacalo mluvit, je totéZ jako bychom chtéli danit jiné
vyrobni prostredky, jiné stroje. Mélo by stacit zdanéni majetku, pfidané hodnoty a prijmu.
V tom se asi velka ¢ast levice shodne. Takova dan by méla brzdit zavadéni robotli? Aby si
je mohli zase dovolit jen nejbohatsi (firmy), a tim ziskat vyhodu v produktivité prace? Jaké
nové technologie jesté zdanit? Nebo vSechny? I v domacnostech? Typicky oligarchické

podle Billa Gatese. Pokrok bychom tak méli brzdit?

Pojmenovani zmén spojenych svyvojem neni podstatné. Asi se nevyhneme
a nechceme vyhybat ani rlistu a uplatnéni znalosti v hospodarstvi a vSech ostatnich
oblastech, ani podstatné vétSimu uplatnéni vypocetni a komunikacni techniky vcetné
jejich uZitetného sitového propojeni mezi sebou a skoro s ¢imkoli. Podstatné je, jestli
spolecnost na jednotlivych drovnich dokaze drzet krok s dobou, jestli ,nestoji opodal“. To
ma dopady do Zivotni irovné, zplisobu Zivota a mnoha dalsSich véci. A samoziejmé neni
jedno, jakym zpulsobem, v ¢i prospéch a na ¢i ukor se takovy krok drzi. I predchozi
,pramyslové revoluce” ménily vic nez jen priamysl a prinasely komplexnost zmén. Jde o

prirozeny pozadavek i pro soucasnost a budoucnost. Vizi podobnou jako Primysl 4.0 by
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pro levici méla byt vize zmény spolecenského usporadani k prekonani kapitalismu s jeho

nevyhodami zloCiny, chcete-li socialismus (tfeba x.0 nebo x.y).

Pokud jde o globalizaci, je moZné jeji zac¢atek (v soucasném pojeti) konkrétné datovat.
Globalizaci ale mam spiS za zakonity proces rozvoje lidstva od samého jeho pocatku.
Predstavuje stale rostouci propojeni (obchod, doprava, informace, smluvni i nesmluvni
svazky), ovliviiovani, zvysujici se rozdily mezi (pfesouvajici se aktualni) Spickou rozvoje
a ostatnimi ¢astmi spolecnosti, zemépisné svéta. Tento proces urychlujici se s rozvojem
technologif a jinych charakteristik Zivota spole¢nosti postupné dosahl irovné opravnujici
k samostatnému oznaceni epochy, ale neméli bychom ztratit ze zretele tu dlouholetou

souvislost.

0 ,kulturu vétsiho sdileni a kooperace” (spoluprace) a zvlast o ,ekonomické a socialni
zmény“ je ovSem rozumné aktivné usilovat. Jakymsi samospadem v soucasnych
kapitalistickych spolecnostech se velmi rozdilné dotykaji riiznych ¢asti spole¢nosti (trid
a skupin). Tak se stava ,poZehnany vék empatie“ zaroven zhorSenim €asto pro vyraznou
vétSinu lidi. Rostouci absolutni i relativni rozdily v blahobytu v sou¢asnosti maji, pokud
nedojde k vyraznym spolecenskym zménam i v oblastech mimo technologie a primysl,
naslapnuto pravé na takovy neZadouci vyvoj. Kapitalismus je vyraznou prekazkou
zadouciho vyvoje. Obavam se, Ze oznacovani technologickych, pripadné technologicko-
ekonomickych zmén ,civilizacnimi revolucemi®, je neptripustnym zjednoduSenim vztahu

téchto zmén a spolecenského uspoiadani jako celku.

Pokud ma (podle P. Sirtickem citovaného L. A. Nedofiowa) byt novy 6. Kondratéviv
cyklus zaméren na ,zdravi v celostnim smyslu“, ,psychosocialni zdravi“, jde zatim moZna
o vysnény vysledek/cil budouciho vyvoje — nékteri snad citi, Ze bezprostredné nadchazi
jeho doba. Celosvétovy stav v této oblasti tomuto optimistickému cili ale zatim prilis
nenasvédcuje. Pro obdobi lidského stati se i tézko hled4, co by tim vlastné mélo byt. I kdyz
jsouiv oblasti l1ékarstvi a biotechnologii velké pokroky a existuje mnoho variant predstav
i praktikovani ,zdravého Zivota“, neni velka nadéje, Ze by na vzdaleném konci cyklu bylo
dosaZeno vSeobecného zdravi v celostnim smyslu. Ale tfeba mame malo predstavivosti,

nebo jesté hiir malo védomosti.

Nové technologické zmény budou mit s velkou pravdépodobnosti (a uz to v radé véci

vidime) opravdu ,fantastické“ dopady. Na tom nic neméni to, Ze zajmem vyrobct nebo
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jinych ucastnikd v konkrétnich ptipadech je moralné sporny pristup (,kurvitka“). Je
ovSem také zakonité, Ze zaroven vzniknou nové problémy, nova nebezpeci, véetné
globalnich. A pokud se nebude zvladat sniZovani jejich Skodlivosti, mohou byt jejich
dopady také ,fantastické” - to by byly dopady ,zhoubného technooptimismu®, at ma
jakékoli poradové cislo (4,0).

Vykon povolani sdm o sobé nestacil k integraci do spolecnosti asi nikdy, a bude to tedy
tak i dal. Rozvoj spolecnosti, tak jako i v minulosti, je zaroven soutézi. Bude jen dobfre,
pokud se najde lepSi rovnovaha mezi touto soutéZi a pohodou zaloZenou na jistotach
vyplyvajicich ze sounalezitosti se spole¢nosti - od rodiny po lidskou spolecnost jako celek.

0 nerozporny proces ale nemiize jit.

[ kdyZ vime, Ze ,nic netrva vécné“ a Ze by tedy byl vhodnéjsi termin ,, dlouhodoba“ nez
Jtrvala“ udrZitelnost, a kdyz ,Faktor 4“ o ctyfndsobném zvysSeni produktivity se
soucasnym dvojnasobnym zvysSenim blahobytu (a ob¢as dokonce vic), se v mnoha vécech
uplatnil nebo ktomu ma namifeno, tak soubéZné vznikaji (v ramci soudobého
kapitalismu, ale i vzemich, kde bylo nebo je jiné usporadani spole¢nosti) velmi
neradostné problémy, které pro priliS mnoho lidi Zivot vyrazné komplikuji, aZ
znemoziuji. Vtomto sméru je ostrazitost az skepse P. Sirticka na misté. Nepocitat
s dialektikou, rozpornosti véci i déji se nevyplaci. Také tento aspekt ukazuje, Ze
spole¢nost ma vic charakteristik nez jen technologicko-ekonomicky pohled, ktery je tak

klicovy pro kapitalismus, ktery v tomto smyslu nedokaZe spole¢nost jako celek pojmout.

Neni diivod, aby dlouhodobé udrzitelna spolecnost byla zaloZena na ne-ristu.
O ne-rist by asi nikdy jit nemélo - tady ovSem nemame na mysli riist vylu¢né materialnich
statkdq, které neni treba v zadném smeéru nadbytecné hromadit (a na mnoha mistech lidem
ovSem stale chybéji), ale o riist uspokojovani stale rostoucich a rozvijejicich se potieb lidi
na jejich cesté k humanni, tedy opravdu lidské spole¢nosti. To, Ze i mnozi ,u¢enci“ maji
sklon k predpovédim vzniku idealni spolecnosti riizného typu, nic neméni na skutecnosti,
Ze neni dosazitelna. Zaroven lze jisté velmi podstatné zlepSit, zkulturnét, zhumanizovat
spole¢nost sou¢asnou i spole¢nosti budouci. Rada v tomto sméru vyty¢ovanych cild je ale
pojata dobre, stoji za to o né usilovat, dosahovat jich (lepsi vztah techno- a biosféry,
emancipace informacnich struktur, rist solidarity, spoluprace, nové priority, zkracovani
pracovni doby, jiné pojeti spotieby...). Jak uZ bylo uvedeno, nové ziskany ,volny cas“

ovSem nemusi byt ¢asem vylu¢né pro osobni vyuZiti, neutralni z pohledu spole¢nosti.
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Zadny ,vék empatie” v dohledné dobé nenastane. Ale neni dobra ani nadbytec¢na
skepse: Nékteré typy ,touhy po moci“ dokdZou uz soucasné pravni a moralni systémy
s rliznou ucinnosti omezit. Pokud jde o vlastnictvi, touhu po jeho nekone¢ném ovladani
dokaZou mirnit napr. dafiové zakony a jiné nastroje pravniho i nepravniho druhu. Moc je
jiZz dnes rizné sdilena, ovSem (v kapitalismu vsouladu sjeho zisadami) velmi
nerovnomérné. Clovék je spolecensky, socidlni tvor, coZ ale neznamen4, Ze pro néj je
spolecnost vZdy na prvnim misté, casto naopak. Internetové socialni sité nelze idealizovat.

Casto slouzi vic k manipulaci nebo predvadéni se neZ ke kooperaci.

Nové technologie pfinaseji moznost, aby vic lidi pracovalo vic tviiréim zptisobem - ale
vlibec to nemusi ani vétSinové znamenat, Ze by Slo o zralejsi a odpovédnéjsi chovani.
Sebevédomi neni diivod radit k spis vhodnym vlastnostem, skromnost zalozena na uznani
vyznamu sebe i jinych je Zadoucnéjsi, vhodnéjsi. Sebevédomost nemusi byt spojena
s odpovédnosti jakéhokoli druhu. Podnikavost ve smyslu organizovani novych
napaditych prileZitosti s pfinosem pro spolecnost, které neni v rozporu s moralkou, je
zadouci v kazdé spolecnosti, bez ni by prilezitosti zlistavaly bez vyuziti a nové pracovni
piilezitosti by nevznikaly. Posuny ve struktuie zaméstnani se déji neustale. Souhlasim
snazorem M. Ransdorfa, Ze optimalni struktura hospodarstvi je tvoiena jednotkami
(firmami) vSech velikosti, protoZe rlizna velikost miiZze vyuzivat rtizné prednosti. Neni
nebezpeci, Ze by dobfe Fizena spole¢nost neuméla ,zaméstnat” své cleny - rozvoj potieb
lidi je bez konce, i kdyZ na preziti pti stale se zvysujici produktivité se bude podil nutné
prace i dal sniZovat. Je samoziejmé, Ze ,pracovni doba“ by se méla co nejrovnomeérnéji
rozdélovat mezi ¢leny spolecnosti a Ze nebude porad stejné dlouha. Zda se, Ze uz dnes neni
energie, asponl pro rozvinutéjsi spole¢nosti, klicovym problémem, stejné jako moZnost
zajiSténi takrka vSech zakladnich Zivotnich potieb. Velkym problémem ovSem je

rozdélovani vysledka lidské ¢innosti i dari prirody.

Snovymi technologickymi zménami se bezprostredné nezméni lidé. Trochu ano,
postupné, snad, a zakonité ne vzdy dobre. Tvotivy piistup neni spojen jen s vyzkumnou,
inovacni praci, je v rtizné mite spojen prakticky s kazdou ¢innosti. Mysli, a to i tvorive,
ilidé spojenti s fyzickou nebo rutinni praci. Pokud jde o verejnou dobrovolnou ¢innost,
nemusi mit zvlaStni vysadu tvorivosti. Prakticky vSichni vyuZivdme technologické
vydobytky, ale i prirodu, prostredi a vztahy, aniz bychom jim ve védeckém slova smyslu

rozuméli. To bude trvat dal. Lidstvo ve spolupraci s prirodou také ,ridi“ sviij pocet,
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bohuzel dosud casto prostrednictvim valek a jinych nehumannich metod, ,hororovych
scénari“. Omezovani takovych pristupi se v kapitalismu moc nedafi. Ale ani tato

skutecnost neznameng, Ze je nutna jen skepse, pokud jde o dalsi vyvoj.

Také my premyslime, podobné jako Karel Marx nebo Radovan Richta, o socialistické
spolecnosti, v soucasnosti o spolecnosti, ktera se socialistickou cestu vyda, a o pouzitych
postupech. Pod tim vidime i postupné reseni rady problémi, o kterych je spravné
diskutovat i v souvislosti s novymi technologickymi zménami, véetné téch, které maji byt
pri prechodu od kapitalismu k socialismu prekonany. Co bude v delsi perspektivé
s placenou praci, co bude s penézi, jaké budou zdroje pro Zivot, jaké zplsoby traveni
pracovniho i nepracovniho Casu atd. je vhodné prenechat k reSeni v dobé, kdy budou
daleko aktualnéjsi neZ dnes, kdy podobné dvahy mohou byt hlavné spekulaci nebo malo

podloZenymi vizemi, kterym vSak branit by bylo posetilé.

Zakladni nepodminény prijem se ani mné nejevi jako vhodné reSeni soucasnych
problémt. Daleko vétsi prednost bych dal rozsSifovani bezplatnych nebo levnych
verejnych sluZeb, poskytovani prospolecensky zamétenych vyhod, jako napf. podpora
rodin s détmi (snad s urcitymi podminkami, jako nezanedbavani jejich vychovy), vétsi
komfort pro dlichodce vcetné zlepSeni vztahu primérného diichodu k priimérné mzdé,

srovnavani nespravedlivych rozdili (napf. v platech Zen a muz) apod.

To, Ze prostfedi a vychova zazratné nepredélaji kazdého, neznamena, Ze jejich
moZnosti jsou nulové, ani Ze bychom jejich (omezené) mozZnosti neméli vyuZivat. Je
zaroven jisté, Ze v dohledné dobé budou nutné prostredky k omezovani neptiznivych jevi
v lidském chovani a jedndani, a to jak prostrednictvim prevence, tak represe. Nebezpeci, Ze
vSeobecné zavedeni novych moznosti a prinost bude také zneuzivano, by se mélo co
mozna nejvic predchazet opatfenimi k minimalizaci takovych moZnosti. Avsak teze
o (,nezbytném®) zbrutadlnéni je z dlouhodobéjsiho hlediska nejen nejista, ale, doufejme,
nespravna. Na kazdou potrebu jisté nebude stroj k dispozici. A mérit vSechno penézi nejde

uz dnes, tim méné v budoucnosti.

Souhlasim, Ze mnoho zjednodusSujicich, fantazirujicich predstav jsou predstavy
nesmyslné, nejméné krajné nepravdépodobné. Samosprava ma urcité obrovské rezervy,
pro mnoho situaci i prednosti, ale urcité neni vSe reSici, samospasitelna. V nasi spole¢nosti

je samospravy ale spi$ nedostatek, navic neni ani v oblasti verejné spravy dobie nastaven
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vztah mezi ,statni“ spravou a samospravou. V ekonomické oblasti je Zadouci posileni
samospravnych prvki, at' uz posilovanim druZstevniho principu nebo posilovanim tcasti
zameéstnanci na vlastnictvi, fizeni, kontrole i vysledcich ¢innosti hospodaiskych jednotek.

Jde ovSem také o prvek, ktery ma praveé pro socialismus velky vyznam.

Nevim, kdo by na levici mohl prosazovat pojeti ,postmoderni spole¢nosti... v podobé
zdegenerovanych digitadlnich dementd, prehlcenych informacemi, moZnostmi i zaZitky,
ktefi se nakonec unudéné ,ubavi az k smrti“, spole¢nost se ,zbytecnymi lidmi"“.

A kapitalistické, pravicové pojeti neni naSim pojetim.

To, Ze v soucasnosti neni néjaky proces dobte zvladan, nastaven, Ze dokonce dochazi
ke zhorSeni Urovné, neni diivodem pro pochyby o technologickych zménach. Nejde
v Zddném pripadé o nezbytny doprovodny proces technologickych zmén. CeloZivotni
vzdélavani, se zvlastnim dirazem na obdobi aktivniho pracovniho Zivota uz davno bylo

soucasti kazdé odbornéjsi ¢innosti. Nové a urychlujici se technologické a jiné zmény jeho

vyznam jen podtrhuji.

Série tvrzeni o ,modernisty” prosazovanych piedstavach, Ze ,se uZ nemusime nic
pracné a nezabavné ucit, nebot si vSe milizeme rychle vyhledat®, o ,vybavovani déti
astudentli pouze tim (znalostmi, dovednostmi, kompetencemi), co budou tzv.
,potiebovat, presnéji tim, ¢im mohou uspét v globalni konkurenci na trzich prace®,
nemusi byt nutnym dtsledkem novych technologickych zmén a s predstavami levice
o budouci spole¢nosti nema, doufdm, nic spole¢ného - jde spiSe o dosti vSeobecnou chybu
soucasného kapitalismu. Nové technologie mohou, a mély by byt, rovhocenné spojeny
spravym opakem uvedenych ptistupi. V nékterych zemich (severské zemé, Cina,

Japonsko...) také do znacné miry jsou, aspon pokud jde o Spicku vzdélavacich instituci.

Jako vzdy: Neucelné naduZivani digitalnich technologii s nebezpecim digitalni
demence (snad jednotlivci)) azZ po  elektronické koncentracni tabory
a kyberfeudalismus“, ,nadmérné vyuzivani internetu a digitalnich médii, pocitacy,
smartphonti, hernich konzoli i televize, které v dlouhodobém horizontu vede az
k poskozeni téla a hlavné mysli, kdy dochazi k zaostavani nebo nevyvazenému vyvoji
funkci mozku“, ,vznik zavislosti na digitalnich médiich®, nedostate¢ny styk s lidmi, a tim
porusSeni socidlnich vazeb, atd. jsou moZnad nebezpeci, ale nikoli nutny dtsledek

technologickych zmén, to mize spolecnost ovlivnit. Ucelné pouzivani naopak spole¢nosti
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prispiva. Ponékud jednostranné, zaujaté hodnoceni P. Sirticka - prosté nejsme bezbranni,
vazna rizika ovSem jsou.

NaSe volby uZ jsou , degradovany* na vhozeni obalky. Volebni systémy do vSech voleb
u nas pokladam (poté, co jsem se jako pozorovatel zicastnil voleb asi 15 zemich) za vcelku
demokratické - poskytuji voli¢iim moZnost volby podle jejich uvazeni - horsi to je s tim,
co se déje pired volbami a po volbach, jak nerovné jsou moznosti jednotlivych volebnich
stran. Elektronické hlasovani a volby napt. v Poslanecké snémovné, a nejen tam,
neobycCejné Setfi ¢as a umozZnuji dcelnou jednoduchou dokumentaci. Spravedlivé
rozhofceni na pokrok miize nékdy vést k neopravnénym subjektivnim zavériam, ke Skodé
véci. Volit, abych mohl kliknout, je stejné Spatné jako volit, abych se mohl zucastnit
jakékoli jiné techniky volby. Dlvod byt proti elektronickym volbam, jsou-li dobie

pripraveny, tedy nevidim.

Ukolem lidstva pii jeho rozvoji, a levice zvlast, je vyuzivat inovaci véeho druhu tak, aby
prinasely co mozna nejvic kladnych vysledkii a aby byly co mozna nejvic potlaceny

zaporné jevy, které je mohou, ale nemusi, kdyZ se jim dokaze Celit, doprovazet.

Nové technologie ptrinaSeji (mohou piinaset) vétsi prileZitosti predevsim spolecnosti
jako celku. Jaka by asi méla jina strategie, neZ osvojeni novych technologii a minimalizace

rizik, v€etné bezpecnostnich?

VSechno, co Cinime, zanechava stopy, nejen co Cinime s vyuzitim informacnich
a komunikacnich technologii. Nikdy neslo piisobit beze stop. Novinkou je relativné snadné
»Zpracovani“ a vyuzivani takovych stop a ndkladni obrana. Na kontrolni a obranné
mechanismy nelze zapominat ve vSech piipadech, kdy hrozi nebezpeci kviili nezadoucimu
odhaleni obsahu dat a stopy, kterou nechavaji. Stejny vyznam ovSem ma i zkreslovani dat,
manipulace dat oproti skutec¢nosti atd. Nezbyva neZ se ochrané vénovat. Vcetné
omezovani dat, optimalizace jejich rozsahu. Podobné jako se nevyhneme novym
technologiim v dopravé, i kdyZ se s jejim rostoucim rozsahem a rychlosti zvysuji { rizika,
je to i s informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi (ICT) - drZet krok, pfipadné byt
v Cele ochrany a obrany pred zneuZitim a jinymi riziky, jiné efektivni moZnosti nejsou

Znamy.

Smysl pokroku, vlastné spi$ inovaci, novych technologii neni a nebyl vidy a pro

kazdého jen ,usnadnéni zZivota a prace”. Lidské chovani, at uz jednotlivci, skupin nebo
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spolecnosti jako celku je sloZzitéjsi a pro levici to jisté neni Zddna novinka. Mnohé uvedené
véci nejsou nic nového - novy je rozsah, moznosti. Nenfi ale divod, proc¢ z levicovych pozic
podporovat véci, které Zivot komplikuji. Véci oviem maji svou dialektiku: Ze nova véc
musi byt zvladnuta, jinak ,komplikuje Zivot“, je také banalni tvrzeni, které si osobné
potvrzujeme pri seznamovani se skoro kazdym novym zakoupenym vyrobkem nebo nové
zavadénym procesem. S kazdou inovaci je tfeba ,zavést” a pripravit také okoli, prostredi,
vCetné pripravy lidi. A Casto je to nakladné a ¢asové narocné. I tady se za chyby plati. Ale
bez zvladnuti tohoto postupu nasSimi predky i soucasniky bychom jeSté neméli Zadnou
technologii. ,,Rozpoznavani nevhodnych (nepravdivych?) texti“ mize mit velmi rozumné
vyuziti v mnoha oborech. Kritéria ma opravdu v rukou zase (velmi neidedlni) clovék.
Obecné je pro spolecnost uZitecné znat spottebitelsky profil, také sociologové dokazZou
z dat ,vycist” (také s pomoci ICT) mnoho uZzite¢nych informaci pro vefejnou spravu i jina
vyuziti (samoziejmé vCetné spolecensky nebo individualné skodlivych). Mnoho kontrol
neni (jen) doménou lidi také uz davno - napt. pozarni hlasice, kontrola vysky hladin,
kontrola piitomnosti osob atd. Kontrolu nad spole¢nosti nedélaji nastroje Al — zatim ji jen

technicky usnadnuji. Kritéria zadavaji lidé, cile stanovuji lidé.

Za nedostatek volného casu, prepracovani, nestthani nemohou nové technologie, ale
sami lidé, at' uz individualné nebo diky tlaku prostredi, nadrizenych, zvyklosti nebo
nenasytnosti a Spatné zvolenym prioritdm. Nejde jisté o idedl levice, naopak. A vzhledem

k dosaZené produktivité prace k tomu ani (skoro vZdy) neni rozumny diivod.

Opravdu - je systémovou nezbytnosti zvladnout dals$i prudky rozvoj technologii
a vSech souvislosti cestou aktivniho ,usmérnéni, fizeni a planovani“. VSechno, co zatim
délaji roboti, ¢lovék zvladne. S lopatou zvladne i to, co udéla bagr nebo razici kombajn
v dole ¢i v tunelu atd. Umi i 1épe prekladat mezi jazyky. Ale roboti to pripadné udélaji bez
lidské driny, Casto presnéji a vétSinou rychleji, ekonomicky vyhodnéji (pomér vynosy,
naklady), nékdy jen pripravi praci k tomu, aby ji clovék dokoncil, nebo udélaji praci, jak ji
Clovék naplanoval (naprogramoval). Jde o rozumny pristup. Ochrana clovéka pred

zapornymi ddsledky novych technologii, a to i digitalnich, je nutna a prirozena. Jak jinak?

V dalsi ¢asti svého prispévku se P. Sirticek zabyva také obecnéjSimi navrhy na levicovy
pristup. Jim navrZenych 10 bodi je dobfe pokryto i sou¢asnym volebnim programem

KSCM. Soustfed'uji se v§ak na problematiku spojenou s technologickymi zmé&nami.
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Koncept 4. priimyslové revoluce (Priimysl 4.0) opravdu neni levicovym projektem - uz
proto, Ze se zabyva jen primyslem, v podstaté bez souvislosti. Jak se bude dal vyvijet
kapitalismus, co bude po ném, hodnoceni rtiznych forem ,postkapitalismu“ malo zavisi na
technologickych zménach, ac jejich vyznam pro spole¢nost opravdu neni maly. Rychly

nastup technologickych zmén je ale skutec¢nosti.

Jak moc prispéje zrychleny technologicky rozvoj k prekonani kapitalismu, zavisi mimo
jiné i na jejich zvladnuti v politice levice. Ze technologické zmény tak velkého rozsahu
zméni obsah prace, slozeni profesi, zplisoby vyroby a s tim spojené hodnoty je rovnéz
jisté, jako se to délo i pri predchozich souborech vyraznych technologickych zmén. Jakymi
to bude doprovazeno nebo s jakymi to bude spojeno spole¢enskymi zménami, je zavislé
praveé na politickych rozhodnutich - ty mohou prispét kapitalismu k jeho moci, ale méli
bychom (levice) udélat vSe, aby to bylo naopak, aby tyto zmény byly vyuzity k ristu
blahobytu, zlepSeni Zivotnich podminek, sniZeni nerovnosti ve svété atd. bez zvySeni
nebezpeci valek a jinych katastrofi dalSich typt ohroZeni bezpeci jednotlivct. ,Ostrivky*
postkapitalismu, nebo, chcete-li, jevy s kapitalismem malo slucitelné, kapitalismu casto
navzdory existuji, a neni to nic nového, a to nejen vzemich, které se vydaly na

socialistickou cestu.

Dlouhodobé bezkrizové systémy neexistuji - krizim se da srdznou ucinnosti
predchazet, pripadné je tlumit a prekonavat - rdjem na zemi nebude ani jakykoli typ
postkapitalismu. Co bude i diky technologickym zméndm, to je moZnost ristu (rtizné
mérené) produktivity, schopnost (potencial) uspokojovani novych a rostoucich potieb

lidi, nasyceni nékterych z nich. Zdiiraziiuji moznost.

Omezeni sdilené ekonomiky pouze na ,uzivani“ bez odpovédnosti je dalSim
jednostrannym zjednoduSenim. Jasné, Ze nejde o spasu, jasné, Ze potrebuje primérenou
spolecenskou regulaci a kontrolu, protoze ma také meze, za kterymi by Slo
o protispoleCenské zneuziti. Myslim, Ze se zatim nerysuje nebezpeci, Ze pojeti vlastnictvi

by sdilenou ekonomikou bylo ohroZeno v zakladech.

Je jisté, Ze vyvijet se bude i finan¢ni a bankovni sektor. Slovem revoluce lze i plytvat
anékteri to i délaji. O promyslené strategii ,velkych a mocnych hrac¢i“ nemusime
pochybovat. Jsou mocni, ale nejsou to jedini hraci. Penize a transakce s nimi se vyvijeji

jako vSechno. To se tyka i vztahu k hotovosti. Po uz vice nez 20 letech vyuzivani platebnich
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karet je téZké vykladat jejich uZivateliim na vSech stranach o jejich ,zlenivélé pohodlnosti,
degeneraci a demenci (nejen pouze digitalni)“. NeuZite¢né je i nadavani do progresivist.

Patent na pravdu, ktera by opraviiovala jen hotovostni platby, nema ani P. Sirticek.

Jako clovék, ktery pracoval svypocetni technikou, spoluvytvarel a zavadél tzv.
automatizované systémy rizeni v nepriimyslové oblasti (optimaliza¢ni vypocty - operacni
vyzkum, skladovani, fizeni priibéhu staveb, zpracovani statickych vykazi, zahrani¢ni
obchod, politicka a verejna Cinnost), jsem spoluproZzival zménu naplné a rozsahu prace
mnoha lidi ve vice oborech. Ne vzdy, zvlasté zpocatku Slo o vitanou zménu, dochazelo
obcas ke kontroverznim situacim nebo (vzZdy do¢asnému) odmitani. Nesetkal jsem se - pri
zplisobu provadéni, kterého jsem byl ucastnikem - snazory o ,totdlnim podiizeni,
koncentraku, technologickému otroctvi, pocitech absolutni kontroly“. Pfi argumentaci je

tady v textu pouZit silny kalibr.

P. Sirticek nakonec nenavrhuje kladny pristup ksituaci rychlych a rozsahlych
(prelomovych) technologickych zmén a s nimi spojenych souvislosti. Branit se - ano,
vSem nebezpecim, vSsem odlid$tujicim doprovazejicim jeviim, nezvladatelnym naroktm.
Ale branit se rozvoji, zvySovani produktivity, novym moZnostem, novym potiebam ajejich
uspokojovani ve prospéch zvyseni blahobytu a zlepseni Zivotnich podminek nemtize byt

politikou levice.

O autorovi:
RNDr. Vaclav Exner, CSc.

*1942. Plvodné fyzik. 1992 - 2010 poslanec, 1993 - 2006 mistopredseda
UV KSCM. Odborné ¢lanky z oblasti fyziky. Publicistika v souvislosti
s politickymi funkcemi. Odborny zdjem: socialismus v 21. stoleti, vyvoj
v Ciné a v Latinské Americe, mezinarodni komunistické a délnické hnuti.
Lektor pro mezinarodni politiku. Mistopredseda CSTS. Zajem o inovativni
levicovou - komunistickou politiku. Nyni externi ucitel fyziky na gymnaziu.
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Pavel Sirucek:
Ohlédnuti za Klubem

ekonomu

Historie Klubu ekonomti se datovala od roku 1990, stabilni ,tvrdé”jadro Klubu bylo
dlouha léta (1990-2008) piredstavovano 844. Z0 KSCM v Praze 1, ¢itajici pres tficet ¢len.
Vesmés byvalych i aktivnich profesionalnich teoretickych a praktickych ekonomf.
Diskuznich setkani se pravidelné ziacastniovalo nékolik desitek, ¢asto i vice nez sto, ¢lent
a sympatizantli Klubu, mezi nimiz pravidelné figurovala vyznamni a zndma jména
socialistické spolecenskovédni a hospodaiskopolitické fronty. Klub ekonom soustavné
rozvijel spolupraci s odborniky dalSich, a to nejenom spolec¢enskovédnich, disciplin.
Ostatné kmenovymi prispévateli klubového Zpravodaje a tradi¢nimi dcastniky diskuzi
byvalo vzdy i mnoho neekonomu. K vystupujicim nalezeli Celni funkcionati a poslanci
KSCM, ekonomiéti experti a osobnosti strany ¢ politickych stran a hnuti jinych?
a odbornici z neekonomickych oblasti (politologové, sociologové, historici, filozofové, ale
i technici ¢i biologové), resp. praktictéji orientovani experti na projektové ¢i krizové

Fizeni, systémovou nebo pocitacovou analyzu, dopravu atd.

Tézisté aktivit Klubu ekonomt se postupné ustalilo hlavné v organizovani diskuznich
setkani a nepretrzitém vydavani mésicniku Zpravodaj Klubu ekonomii. Klub poradal
v pravidelnych mési¢nich intervalech (mimo prazdnin) verejné kritické diskuze,

probihajici tradi¢né ve velké zasedaci mistnosti v 1. p. ,na bardku (tj. budové UV KSCM

1 Autor ptsobil ve Vyboru Klubu Sestnact let, z toho ¢trnact coby ideologicky mistoptfedseda pro
programovou napln, jako moderator diskuzi etc, Z Cerstvého absolventa politekonomie, ktery byl do Klubu
uveden svymi uciteli a vzory (ke kterym naleZeli V. Novak, Z. Haba, M. Krizek nebo V. Prilicha), se stal
pamétnikem...

2 (Clenové a sympatizanti Klubu ekonomii té% vystupovali namatkou napi. na piidé socialné-
demokratického think tanku Masarykova demokratickd akademie, spolupracovali se SOKem - sdruZenim
pro levicovou teorii aj.
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v prazské ulici Politickych véznl 9). V diskuznich podvecerech vystupovali - jako hlavni
referujici, resp. s dalSimi koreferaty a doplnénimi - predni odbornici na dané téma. Poté
nasledovaly dotazy a rizend, casto i bourlivéjsi a obvykle dlouha, diskuze. Sympatickou
tradici byvala neodmyslitelnd nasledna posezeni nékterych tucastnikli, kde rozpravy

vesele pokracovaly, obc¢as az do noci.

Vsem zdjemclim, a to i mimo okruh vlastniho Klubu, bylo zdarma distribuovano
Sestnact kompletnich ro¢nikGi mési¢niku Zpravodaj Klubu ekonomii3 Tento predem
prinasel nékolikastrankové texty Ci alespon teze uvodnich vystoupeni, texty koreferatt
i dal$i materialy a informace souvisejici se Zivotem Klubu ekonomd, resp. KSCM.* Dlouha
léta byl Zpravodaj pravidelné rozesilan poStou, a to i na vice jak tfi stovky adres po celé
CR. Jeho vyznam piitom nespocival zdaleka jenom v roviné osvétové a popularizaéni.s
Nezridka klubovy Zpravodaj nastoloval i ucelenéji formuloval otazky ohledné zavaznych
teoretickych a praktickych politickoekonomickych ¢i hospodarskopolitickych témat
a pokousel se o nastin cest jejich zodpovézeni. V nékterych sférach byly prispévky
Zpravodaje v tuzemském prostiedi dokonce pionyrskymi pociny a Klub ekonomt timto
oteviral nova témata a inspiroval diskuze presahujici ramec Klubu i strany. Pfripomenout
jde napi. problematiku spojenou s proménami, adaptacemi, a predevSim Kkrizemi
globalniho kapitalismu, s dialekticky rozpornymi procesy globalizace obecné,
sinovaénim mechanizmem hospodatskych cykli a dlouhych K-vin, s perspektivami
a problémy socialismu v 21. stoleti, s hodnocenim vyvoje pied rokem 1989 (ke kterému
Klub ekonomii zaujimal obvykle méné kritickd stanoviska ve srovnani napt. se
soucasnymi vystupy CSTS) ¢i s oblastmi projektového a krizového rizeni. Vystupy Klubu
také spravné predikovaly splasknuti bubliny tzv. nové ekonomiky konce 90. let a v fadé
aspektti jiz predjimaly nastup bubliny soucasné, spojené s idajné epochalni zménou diky
tzv. ¢tvrté primyslové revoluci. Vedle vyicenych slov chvaly a uznani se vsak nebojme ani
sebekriticky priznat, Ze nékteré vystupy a pokusy Klubu ekonomii se obc¢as pohybovaly

i vroviné cimrmanovského prozkoumavani slepych ulicek. Nicméné i toto snad miize

3 Zapsan do evidence tisku, kde mu bylo ptidéleno ev.¢. MK CR 11219. Zodpovédny redaktor: S. Kra¢mar.

4 0d zati 2005 byl - zejména coby obcasna priloha klubového Zpravodaje - distribuovan Informacni list
Klubu ekonomii. Prinasel dlouhodoby plan diskuzi, programy jinych klubti a s predstihem avizoval zajimavé
akce ¢i aktualni vyroci. Timto prispival ke zlepSeni informovanosti i komunikace a predchazel terminovym
kolizim.

5 Lidé z okruhu Klubu ekonomt se podileli napf. i na autorstvi rady hesel do slovnicku pojmi, ktery
v obdobi 2000-01 pravidelné vychazel in Spole¢nost, ekonomika, politika (priloha Halé novin) nebo na
publikaci Kolektiv autort (Latal, I. (ed.)): Maly slovnic¢ek spolecenskovédnich pojmii. Praha: Futura 2004.
ISBN 80-85523-99-X.
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pritom byt, svym zptlisobem, nékdy trochu prinosné. Dodat je nutné, Ze Klub ekonomii se
vSak nikdy neubiral cestou lidové tvorivosti, resp. ,lidové neumételské ekonomie”i to, Ze
drtiva vétSina vystupujicich méla vzdy své prispévky podloZeny hlubokymi znalostmi
i adekvatnim vzdéldnim a Kk problematice pristupovala profesiondlné fundované

i s nezbytnym nadhledem.

V souvislosti s pracnym vydavanim i trpélivou distribuci klubového Zpravodaje
azivotem Klubu ekonomi viibec je nutné pripomenout, a opétovné vyzdvihnout,
piredevsim neinavného a nesmirné obétavého ,dobrého ducha Klubu“Ing. S. Kra¢mara,
CSc., bez kterého si Klub ekonomt nebylo mozné predstavit. Mnoha ¢isla Zpravodaje
Klubu ekonomtii jsou dodnes dohledatelnd v Narodni knihovné,” za coZz patti podékovani
legendarnimu hospodatrskému historiku prof. Ing. V. Priichovi, CSc., ktery s Klubem
pravidelné spolupracoval. Nejenom v kontextu editovani klubového Zpravodaje, a jeho
archivovani, je moZné pripomenout samoziejmé také dlouholetého hospodare i predsedu

Klubu ekonomti Ing. K. Prochazku.

Nékteré prispévky publikované ¢i tezovité nastinéné ve Zpravodaji a diskuzni
vystoupeni byly pietiskovany Halé novinami.® Pfredevsim od druhé poloviny roku 1997
se, obvykle ve zkracené podobé, Kklicové vystupy Klubu na strankdch Halé novin
objevovaly pravidelné.® S materidly Klubu ekonomt se zajemci mohli setkavat taktéz
v Nasi pravdé (drive jeSté nikoli pondélni priloze Halé novin, nybrZz samostatném
periodiku), v byvalém Dialogu S-J, Z-V M. Ransdorfa, pozdéji v plivodnich Alternativdch

a v dalSich tiskovinach (Prazsky Demokrat, NEnoviny ]. SmiSka, Pozndmky k otdzkdm miru

6 A konec konci, bez mravenci prace s. S. Kra¢mara Klub ekonomi dlouho neprezil.

7 Nastrely Cisel Zpravodaje 2002-07 byly dostupné pres
http://www.geocities.ws/ekonomove/zpravodaj.htm. V fijnu 2017 jsou tyto stranky, diive spravované
K. Prochazkou, stéle jesté funk¢ni a dohledatelné.

8 Puntickarsky dodejme, Ze na strankach stranického tisku Klub také informoval o svych aktivitach. A to
v letech 1998 (Klub ekonomti pomaha pfti hledani vychodisek z mnohorozmérné krize ¢eské spole¢nosti
- Klub ekonomii se predstavuje. Spolecnost, ekonomika, politika (priloha Halé novin), 13.7.1998, s. IV (8)),
1999 (Informace o programu ¢innosti Klubu ekonomi. Spolec¢nost, ekonomika, politika (priloha Halé Novin),
13.9. 1999, s. 111 (7)), 2003 (Plan aktivit Klubu ekonomt na rok 2003. Halé noviny, 3. 1. 2003, s. 10), 2004
(Co pripravuje Klub ekonomt v roce 2004. Halé noviny, 19. 1. 2004, s. 12) a vroce 2006 (Klub ekonom
- historie, pritomnost a budoucnost. Spole¢nost, ekonomika, politika (priloha Halé novin),
16.1.2006, s. I1I (9)).

9 Opravdu pouze namatkou zminme miniserial Myty globalizace 1. - V. (Nase Pravda, 2007, ¢. 6, s. 3.
Priloha Halo novin, 6. 8. 2007, Nase Pravda, 2007, ¢. 9, s. 3. Priloha Halo novin, 3.9. 2007, Nase Pravda, 2007,
¢. 14, s. 3. Priloha Halé novin, 15. 10. 2007, Nase Pravda, 2007 ¢. 18, s. 3. Priloha Halé novin, 12. 11. 2007
a Nase Pravda, 2007, €. 24, s. 3. Priloha Halé novin, 31. 12. 2007). Pro potrddek pridejme ISSN Hal6 novin:
1210-1494.
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a spravedinosti 1. Heroldal® ¢i Britské listy). Clenové a sympatizanti Klubu reprezentovali
téZ kmenové autory stdle zivého cCasopisu Marathon R. Valencika. Teoretického
internetového dvoumésicniku, ktery dnes uz ¢ita dctyhodnych bezmala sto padesat cisel
avroce 2018 otevira dvaadvacaty ro¢nik.11 V neposledni radé nejriizné;jsi vystupy Klubu
ekonomil samoziejmé slouzily potifebam odborného zazemi strany, odbornych skupini2
a poradnich sbort KSCM a taktéz pro praci TAP UV KSCM. Tedy Teoreticko-analytického

pracovisté, ze kterého vznika i dnesni CSTS.

Aktivity Klubu ekonomii si vzdy podrzely predevsim teoreticky charakter a nekladly
si nikdy za cil suplovat, resp. duplovat praci jinych subjektt (napt. odborné skupiny pro
hospodaiskou politiku, kde soucasné i nékteri ¢clenové Klubu ptisobili). Coz vSak rozhodné
neznamend, Ze by se Klub uzaviral ve ,slonovinové véZi“ ryze akademickych
a scholastickych  témat, bez ohledu na realitu.  Aktudlnim, nejenom
hospodarskopolitickym, problémiim se vénoval pravidelné a pokousel se v neposledni
fadé o formulaci stanovisek a doporuceni. Klub se piitom nevyhybal ani
kontroverznéjsim tématlim (ktera nékdy byvala vnimana i jako nikoli zcela konzistentni
s oficialnimi interpretacemi marxismu-leninismu, kdy jako ptiklad lze uvést teorii
inovacnich dlouhych K-vln), a vzdy ziistaval otevien vSem, byt i znacné svébytnym,

levicovym nazorim.

Klub ekonomii byl samoziejmé otevien i nestranikiim a ¢lentim jinych stran ¢i hnuti
(ktefi se na jeho aktivitdch pravidelné podileli), le¢ pritom nikdy ustrasené nezakryval
neoddélitelnou sounaleZitost s KSCM, na kterou vzdy ziistaval patii¢né hrdy. Nicméné ke
strané a jejim nékterym piedstavitelim byvaly vystupy a doporuceni Klubu nezridka
i kritictéjsi. Klub ekonomi opakované varoval pred nemistnym pragmatismem
a ideologickou prazdnotou, pred pfehnanym taktizovanim i ptiliSnou tzv. statotvornosti,
pred svody a stereotypy parlamentniho rutinérstvi, pred podléhanim alibistickému

objektivismu.!3 Klub ekonomi vzZdy neochvéjné trval na skutecné levicové orientaci

10 Znac¢ny ohlas, presahujici ramec Klubu ekonomii, zaznamenal napf- sesitek Pozndmky 72 (¢.5/2002)
s prehlednymi a uzite¢nymi statistikami Ceskd ekonomika po druhé svétové vdlce, sestavenymi 1. Heroldem.

1 ISSN 1211-8591, dostupny na http://www.valencik.cz, vcetné prokliku na archiv
http://marathon.webnode.cz.

12 Nelze neptipomenout nezridka hlasité, le¢ i vysoce inspirativni, dlouha léta probihajici zivé vymény
nazort pri pravidelnych stiedecnich seancich odborné skupiny pro politickou analyzu (v zargonu , dialyzu“)
]. Hellera.

13 Kam vede absence radikalnosti a ztrata ,tahu na branku“ ukazuje volebni debakl v fijnu 2017 (ktery
nebyl ostatné prvni). Lidé uz KSCM fadi k establishmentu a protestni hlasy pienechavaji jinym, na ¢emZ nic
nemeéni, Ze mnozi si na anti-establishment pouze hraji. Jak dlouho strané vydrzi ,hardcore” jadro? Jedna

98


http://www.valencik.cz/
http://marathon.webnode.cz/

PRIPOMENUTI Pavel Siriigek — Ohlédnuti za Klubem ekonom

strany - strany pro pracujici vétsinu, strany pro normalni lidi normalni prace. Se skutecné
levicovymi a opravdové humanistickymi idedly, nikoli se vzyvanim pseudoliberalnich
pahodnot a podléhanim pokrokarskym fantasmagoriim. Klub neustale spojoval Kkli¢
k feSeni zdsadnich problémi s ekonomickou sférou a vidy podporoval skutecnou
levicovost, s dlirazem na boj za socidlni prava a spravedlnost pro normalni lidi prace.
Nikoli falesSnou levicovost ve smyslu marnotratného mrhani silami i prostiedky
a zamérného odvadéni pozornosti od palcivych problémi tim, Ze se uméle konstruuji
zastupné pseudoproblémy a predstiraji jejich reSeni, jak to uz dlouho tragikomicky
predvadi nova tzv. levice. Nikoli faleSnou levicovost typu umélych konstrukta
tzv. evropanstvi ¢i multikulturniho svéta bez hranic. Pro ¢leny Klubu nikdy na aktualnosti,
naléhavosti ani na opravdovosti neztratilo usili ohledné obrany narodnich zajmu
a kulturni identity,1* resp. kategorie jako narod a vlast, které rozhodné nejsou
prekonanymi. Ba praveé naopak, domovem clenii Klubu ekonomii totiz nikdy nebyl, a ani
neni, sluni¢karsky naivni ,brave new world“ vsSeobjimajiciho ¢lovécenstvi v duchu
liberalni kosmopolitiky a kavarensky popleteného pseudohumanismu. Za které nékteri

zcela mylné zaménuji proletarsky internacionalismus.

Clenové Klubu se nikdy neziikali své odpovédnosti a povinnosti prispivat k védecké
analyze stavajicich rozport, aktualnich nedostatki, problém{j, ale i pozitiv. 0dpovédnosti,
zejména vic¢i mlad$im generacim, za postupné vytvareni podminek a predpokladi
systémovych zmén smérem k uskutecnéni vize socidlné spravedlivéjsi budoucnosti.
K nejslozitéjsim ukollim proto nalezela formulace teoretickych poznatki a vystupti Klubu
do podoby srozumitelné a osvojitelné pro vSechny lidi prace, tedy nejen pro profesionalni
ekonomické odborniky. Nicméné i tady rezervy v ¢innosti Klubu existovaly a téZ nikoli
uplné vzdy byl tvir¢i potencidl clend, spolupracovnikii a sympatizanti zcela
odpovidajicim zpisobem vyuzivan. Klub ekonomi pfitom tUzce koordinoval ¢innost,
resp. spolupracoval s odbornymi skupinami, poradnim sborem & piimo s TAP UV KSCM,
resp. Radou TAP UV KSCM, a to pti tvorbé podkladovych materiald pro ¢innost strany &i

vystuptl prognostického (mozna i vizionatrského) charakteru. Klub postupné navazoval

z pric¢in krachu tkvi v tom, Ze si strana trestuhodné nechava brat velka témata (vCetné ochrany narodnich
zajml a naroda samotného) anebo radéji tato ani neotevira. Z ustrasSenosti, jenom aby nebyla nikym
narcena z populismu, patriotismu, tradicionalismu ¢i narodovectvi. Tisice protestnich hlasti lezelo na ulici,
zdvihl je nékdo jiny...

14 Clenové a sympatizanti Klubu ekonomi, mimo jiné, podporovali (a stale nejenom finanéné podporuji)
Vybor narodni kultury a s jejich ptispévky se lze setkdvat téZ na strankach ctvrtletniku Lipa (ISSN1210-
7476).
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kontakty s obdobnymi ekonomickymi Kluby po CR i na Slovensku k vzidjemnému
prebirani podnéti a zkuSenosti i vyméné materidli. Pfipomenout je nutné plodnou
a dlouhodobou spolupraci s Klubem levicovych sociologli a psychologli (predchlidcem
Klubu spoleéenskych véd), ostatnimi odbornymi a profesnimi Kluby pracujicimi pii KSCM

i dalSimi levicové orientovanymi organizacemi mimo stranickou linii.

v

Pocatec¢ni aktivity Klubu ekonomii v prvnich letech existence, v podobé ¢asto méné
sourodych a roztristénych prispévki a kritickych diskuzi nad nejriznéjs$imi teoretickymi
a praktickymi tématy, byly postupné cilené pretransformovany do podoby dlouhodobé
probihajicich, relativné ucelenych, tematickych cykli. Tyto seridly diskuzi obsahovaly
vnitini logikou volné propojena teoretictéji zamérena témata, do nichZ byla podle potieby
a zajmu vkladana aktualni témata praktictéjsi, reagujici na politicky a hospodarsky vyvoj,
jakoZto i na stranicky Zivot a problémy. Jednotliva volné navazujici témata (priblizné
z poloviny teoretictéjSiho, resp. praktic¢téjSiho zaméreni) se jiz od poloviny 90. let snaZila
predjimat i reflektovat kvalitativné zménénou globalni realitu prichazejictho nového
milénia a kladla zvyseny dliraz na Kkomplexni systémovy piistup v duchu
interdisciplinarity, a to pri respektovani a rozvijeni védecké marxistické metodologie.
A v neposledni radé téZ diiraz na praktické vyuziti ve strategii a dil¢ich krocich strany.
Tento zplisob prace Klubu, organizace a ideové zaméreni besed, pomoc pti pripravé
a vydavani Zpravodaje'> a mnoho dal$ich ¢innosti zlistanou trvale spjaty s tvotivou praci

a odkazem druhého predsedy Klubu ekonomi i ZO KSCM Ing. V. ChysKy.16

Uvodni dlouhodobéji koncipovany serial témat, organizovany v letech 1993-95, nesl
nazev Myty a moznosti socializace kapitalismu a byl zaméten na ptibliZeni riznorodych
aspektii problematiky zespolecensténi v ramci moderniho kapitalismu. Snazil se
o postizeni hlavnich ryst podstaty ekonomické demokracie, vCetné moznosti vyuziti
planu ¢i zaméstnaneckého vlastnictvi ESOP nebo o vyzdviZzeni pokrokové ulohy
druZstevnictvi a jeho perspektiv. Postupné byla rozebirdna také stabilizacni role
verejného sektoru, moznosti a meze planovani, iloha managementu a leadershipu ve
sluzbach socializace, otazky internacionalizace kapitalu nebo teritorialni aspekty

hospodarské politiky. Kromé toho zna¢na c¢ast aktivit Klubu byla soucasné vénovana

15 Prvni cislo Zpravodaje Klubu ekonomti je datovano vroce 1991. Od roku 1994 se preslo

vivs

16 Klub ekonomt, spole¢né s 844. ZO KSCM (a pti této ZO organizovany), vznika v bfeznu 1990. Jako
prvni predseda Klubu, vzacatcich a chaotickych poprevratovych c¢asech roku 1990, pisobil
doc. Ing. A. Kubicek, CSc.
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i aktualnim hospodarskopolitickym otdzkam napt. ohledné kapitalovych trhii a fondt
v CR, diskuzim nad hospodatskou politikou strany nebo analyzdm a hodnocenim vyvoje
od roku 1989 v kritické komparaci s predlistopadovym stavem. K zavértim a poucenim
nejenom z tohoto cyklu nalezelo potvrzeni faktu, Ze i kapitalismus konc¢iciho 20. stoleti
stale zlistava kapitalismem - systémem zaloZzenym na soukromém vlastnictvi vyrobnich
prostredki i vykoristovani. Kapitalistické trzni mantinely jsou proto v mnoha ohledech
nepiekrocitelné a moZnosti socializace kapitalismu vyrazné omezené. Clenové Klubu
tudiz nebyli nikdy , prekvapeni”jevy jako nezaméstnanost, cilené likvidace prosperujicich
firem nebo spekulace a parazitismus etc., které jsou za kapitalismu neodstranitelné.
A vzdy zlstavali krajné ostraziti vii¢i naivnim predstavam o ,hodném* (k lidem préace, ale
ik prirodé) kapitalismu ,pro lidi“. A uz vibec nepodléhali nebezpe¢nym iluzim
o spolecenské odpovédnosti nebo etickém imperativu ziskové orientovanych

kapitalistickych dravcii v podminkach globalni konkurence.

Nemalo ambiciézni cyklus Proc¢ socialismus bez chyb minulosti?, uskute¢nény
vobdobi 1995-96, si kladl neskromny cil alespon castecné prispét k nastoleni
azodpovézeni tii fundamentalnich otazek Pro¢ socialismus?, Jaky socialismus?,
a nejobtiznéjsi Jak k socialismu? Nejenom v tomto seridlu kritickych diskuzi - jako jednom
z nespornych vrchold celé historie Klubu ekonomii - coby mentor, patron ¢i garant
(nicméné soucasné jako pilny prispévatel klubového Zpravodaje a pravidelny vystupujici
i vZdy nesmirné peclivé pripraveny diskutujici) figuroval znalec dila K. H. Marxe
a odbornik na politickou ekonomii kapitalismu i socialismu prof. Ing. M. KriZek, DrSc.
Z nasich nejvyznamné;jsich politickych ekonom{, spojenych i s Klubem ekonomd, je nutné
jmenovat taktéZ dalStho predniho odbornika na problematiku vlastnictvi
prof. Ing. Z. Habu, DrSc. Z. Haba se po roce 1989 orientoval na problematiku

hospodarské samospravy a participace, a to po strance teoretické i praktické.l”

Kvyse naznaCenym cilim cyklu smérovala realizovana témata jako napfr.
Prohlubovdni rozporii soudobého kapitalismu a jejich odraz v politické ekonomii,
Socialismus jako socidlné ekonomicky protiklad kapitalismu, Nevyreseny rozpor mezi

pldnem a trhem jako hlavni pricCina selhdni ekonomickych reforem nebo obvykle nemalo

kontroverzni, a c¢asto znacné bourlivé, diskuze vénované rozporiim teorie a praxe

17 Napft. od roku 1990 v kontextu aktivit KSLP (Klubu samospravného lidového podnikani), od roku
2006 prejmenovaného na KSLP - Ceské spole¢nosti pro zaméstnaneckou participaci.
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tzv. redlného socialismu (resp. ,hellerovského protosocialismu” dle vidéni ]. Hellera), dale
vzdjemnému vztahu ekonomiky a politiky nebo ivaham o samospravném socialismu.
[ zavérecnd sumarizace zakladnich teoretickych poznatkii o socialismu a otevienych
otazek predstavujicich teoreticko-metodologickd vychodiska k dalsimu vyvoji teorie
a praxe socialismu vyvolala zna¢ny ohlas fadové presahujici ramec samotného Klubu
ekonomil. Pozitivné hodnoceno bylo dc¢astniky i tradi¢ni ob¢asné zarazovani diskuznich
setkdni vénovanych aktudlnim hospodarskopolitickym problémm, napf. téma

zamysSlejici se nad stavem a perspektivami ¢eského bankovnictvi.

V obdobi 1997-98 probihajici seridl Ekonomické predpoklady politickych zmén
uzce navazal na cykly predchozi a organicky prohloubil analyzu podstaty i jevovych forem
globalniho kapitalismu. Na prikladech koncepti spolecenskoekonomického vyvoje
mapoval polarizaci kapitalistické spolecnosti prelomu tisicileti, prostiedi, z néhoz méla
byt uskutefniovana cilova zména - projekt a vystavba socialistické spole¢nosti 21. stoleti
bez chyb minulosti. Kriticky byla diskutovana témata Predpoklady politickych zmén
v ekonomice a rizeni, Thermidor - nékteré priciny a vybrand pouceni, Reichiiv model
moderni kapitalistické spolecnosti, Druckeriiv model postkapitalismu a Problémy
udrZitelného rozvoje. Dale byl pripomenut nedocenény odkaz akademika Richty diskuzi
Clovék, véda a technika Radovana Richty, ktera se setkala s mimorddnym zajmem. Kladné
bylo hodnoceno téz aktualné zatazené téma Je ekonomika v krizi, a jak ddl. Podzimni béh
pokracoval analyzou Kempova pojeti historického mista kapitalismu a tématem
Participacni ekonomika a hospoddrskda samosprdva. Dil¢i vrchol cinnosti Klubu
predstavovala diskuze o Ciné na cesté socialistické modernizace, se skute¢né
reprezentativnimi referenty v ¢ele s velvyslancem Y. Pengem v listopadu 1997. Jeji priibéh
i podkladové materialy (vénované zejména reakcim na 15. sjezd KS Ciny) potvrdily
aktualnost a zavaznost problematiky vyvoje, reforem a strategického sméfovani CLR.
Uspésna akce byla spojena s az necekanym ohlasem. Cely cyklus byl logicky zavrsen
pripomenutim dila a ideji ]J. A. Schumpetera, zejména ohledné teorie inovaci, vizi
samolikvidace kapitalismu a konceptu dlouhych vIn, a to s naznaenim mnohych

aktualnich, le¢ nikoli zcela standardnich, aplikaci.

Na obdobi 1998-99 byl ptipraven tematicky dlouhodoby serial Stdt a ekonomika na
prahu tretiho tisicileti, rozvijejici zavéry cyklli predchozich. V jeho ramci byla v inter-

i multidisciplindrnim duchu uskute¢néna cetnd vystoupeni odbornikii-neekonomdi,
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sociologt, politologt, filozof{i, expertii na teorii krizi aj. A to v 1zké soucinnosti s Klubem
levicovych sociologti a psychologt, jehoZ dlouholetému piedsedovi Ing. L. Vackovi, CSc.
nalezi podékovani téZz ohledné akci a aktivit Klubu ekonomii. Zminéna spoluprace se
samoziejmé neomezovala pouze na tento cyklus, nybrz byla realizovana po celou dobu
zivota Klubu. Serial odstartovalo v lednu 1998 téma Desetiletd prognéza vyvoje Ceské
a Evropské socidlni charty a otazkami Minulosti a pritomnosti ceského zemédélstvi, resp.
ulohy druZstevnictvi. DalSimi tématy byly Globalizace a high technology - hlavni
determinanty vyvoje v 21. stoleti a zasadni diskuze EU, jednotnd ména, NATO - proti a pro,
resp. Rizika a sance spolecenskych a ekonomickych krizi ve vyvoji otevi‘enych systémii. Nejen
ohledné problematiky krizi a krizového rizeni se klicovym zplisobem angazovala dalsi
nesporna osobnost Klubu -,renesan¢ni” polyhistor, ekonom, chemik, prekladatel,
Sachista, Svejkolog etc. Dr. Ing. M. Kohoutek.18 Na podzim 1998 probéhly diskuze Ndvrat
od socialismu ke kapitalismu - bilance nasi transformace, Manipulace a odcizenf{
v modernich spole¢nostech, Ekonomické aspekty krize tradicnich ideologii, Zmény v tloze
stdtu - liberdlni ¢i neliberdlni recepty? a Globdlni kapitalismus a globdIni zdvislost - rizika
a $ance z pohledu CR. Cely cyklus byl zobecnén a zavr$en poc¢atkem roku 1999 tématem

»,Novy udeél” a dnesek - hleddni vychodisek a vizi.

V etapé jaro 1999 az jaro 2000 probihal tematicky cyklus Rizika a sSance krize
soudobého globdlniho kapitalismu zaméreny na mnohostranné dopady rozpornych
procesii globalizace. Uvodni diskuze sméfovaly k otazkdm zakladnich trend@ vyvoje
a strategie strany v podminkach globalniho kapitalismu, vzdélanosti coby predpokladu
tzv. znalostni spolecnosti, ekonomickych problémi byvalého SSSR a k moZzZnostem
vlastnickych zmén na prelomu tisicilet{ a otdzkam vlastnictvi v CR. V ¢ervnu 1999
program vyvrcholil tématem Clovék, technika a technologie - rizika vyvoje (75. vyro&i
akademika R. Richty), organizovanym spolecné s Klubem levicovych sociologi
a psychologt. Kritické diskuze na podzim 1999 byly spojeny s tématy Hleddni cest ze
soucasné krize CR - zdkladni vychodiska predsjezdové diskuze, Ekonomické a politické
aspekty vyvoje balkdnskych zemi aneb ,svét po Kosovu“ a teoretickou diskuzi Inovace jako

zdklad efektivnosti globalizovanych ekonomik a mechanizmu dlouhodobych cyklii.

18 Srov. Kohoutek, M.: Krizové Fizeni: Cdst 1 Teoretické zdklady. Slany: Melandrium 2004. ISBN 80-
86175-39-1. K vydani dilu druhého, vénovaného praktickym aplikacim a fakticky hotového, bohuZel jiZ
nedoslo.
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ZaslouZenou pozornost pritdhla diskuze Albert Einstein - socialismus nebo zdnik lidstva,
iniciovana a zastiténa predevsim M. Kiizkem. Béhem jara 2000 byla ispéSné zpracovana
a diskutovana témata Diferenciace Sever versus Jih — hlavni ekonomické problémy méné
vyspélych zemi, Aktudlni problémy vyvoje ceské ekonomiky, Koncepce trvalé udrZitelnosti -
problémy vymezeni a bariéry prosazovdni a bilancujici zavérecna diskuze Globdini

protikapitalistickd fronta, svétovd levice a vytvdreni nového ekonomického rddu.

V zari roku 2000 byl odstartovan jeden znejrozsahlejSich tematickych cykli
Moznosti systémovych zmén v blizkém horizontu - ekonomické a politické aspekty.
Plvodné planované ukonceni v roce 2001 bylo zménéno, serial byl dopliiovan o dalsi
témata (napi. reagujici na vyvoj v CR, diskuze o vstupu do Evropy ¢ na dramatické
udalosti podzimu 2001) a jeho ukonceni bylo posunuto aZ na konec roku 2002. V zar{
2000 byla diskutovana problematika Mezindrodniho ménového fondu a Svétové banky ve
svétle globalizace. Na podzim 2000 dale probéhly diskuze Revolucni a evolucni pojeti
systémovych zmén, resp. Zaméstnanost a nezaméstnanost. K dalsim dil¢im vyvrcholenim
aktivit Klubu ekonomi naleZela prosincova bouftliva diskuze Vstup do EU - pro a proti.
Mnozi spravné pripominali, Ze propagandistickd masaz ,ke vstupu do EU neni alternativy”
je 1ziva a zavadéjici, nebot jasna alternativa prece existuje - nevstoupit.!® Cemuz dal$i
vyvoj dava plné za pravdu, globalizace ruku vruce snebezpefnou financializaci
i integrace jsou uz davno za hranou snesitelnosti. A konec konctli ivahy o czexitu nalezi
dnes k tém nejaktualnéjSim. Coz se tyka i eura, kdy drtiva vétSina aktért klubovych akci
nikdy nepodlehla ,eurohujerstvi“a dobie si uvédomuje, Ze nepftijeti eura predstavuje pro
CR daleko vice strategickou vyhodu, neZli opak (s poukazy, Ze na oltafi biizka jménem

euro bylo ritualné obétovano napft. zdaleka nejenom nékolik generaci Reki).

Vlednu 2001, v ramci praktictéji zameérenych otazek (nové uz vénovanych vzdy pouze
jednomu aktualnimu problému, rozebiranému vsak do vétsi hloubky), bylo zevrubné
diskutovano téma Inflace - komu $kodi a komu prospiva? Na jare 2001 dale probéhly
diskuze Ndrodni identita v dobé globalizace, Ekonomické problémy regionii a politika
KSCM, Ultraimperialismus jako politickd nadstavba globdlniho kapitalismu? (potadana ve
spolupraci s Klubem levicovych sociologli a psychologi, resp. sekci filozofii tohoto Klubu)

a nad tématem Reseni bytové politiky v CR. Nemalo otevienych a zasadnich otazek

19 Nicméné pro vyvazZenost je nutné uvést, Ze i z fad referujicich zaznivaly argumenty ohledné podpory
vstupu do EU. A to napft. z pohledu ekonoma ¢i ve svétle vizi Marxe o nutnosti vitézstvi socialismu v Zapadni
Evropé.
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formulovala teoretickd diskuze ,Novd ekonomika” - budoucnost svéta nebo vymysl?
v ¢ervnu 2001. Zavéry ohledné ultraimperialismu a tzv. nové ekonomiky byly vyuzity
i mimo ramec Klubu, zejména pti pracich nad dalSimi verzemi prognézy vyvoje, v ¢cinnosti
poradnich sbort, odbornych skupin i TAPu. Na podzim a v zimé 2001 cyklus pokracoval
tématy Nadndrodni korporace - fakticti vldadci svéta, Odbory na prahu 21. stoleti, aktualni
bilancujici diskuzi Jak zabrdnit devastaci ceské ekonomiky - hlavni kroky k zdchrané
a obnové, resp. v prosinci interdisciplindrnim tématem Ekonomické aspekty tzv. obcanské
spolecnosti. Jmenovany seridl pokryl téZ obdobi roku 2002, na cetné navrhy byla
pozornost zamérena predevSim na aktualni vyzvy souvisejici s volbami, ekonomickou
a socialni situaci CR a procesy evropské integrace. V prvni poloviné roku 2002 tak byla
diskutovana témata SocidIni a diichodové zabezpeceni - zdroje a rizika, Volebni program
KSCM - ekonomické aspekty (za Gcasti tehdejsiho predsedy UV KSCM), AktudlIné ke vstupu
CR do evropskych struktur, Samosprdva - zdkladni vychodiska a oteviené problémy,
Diisledky rozpadu CSFR a mozZnosti ekonomického sbliZzovdni CR a SR, resp. Racionalita
a ekonomicky model c¢lovéka. Cely cyklus byl zakoncen ve druhé poloviné roku 2002
tématy K  problematice  bydleni a  bytovych  druZstev, Vznik  Ceské
novoburZoazie - ekonomické a politické postaveni, Vzdéldni v 21. stoleti a jeho financovdni

a shrnujici zavérecnou diskuzi Perspektivy a iluze socidlniho stdtu v integrované Evropé.

Serial probihajici v roce 2003 a prvni poloviné roku 2004 nesl nazev Prohlubovadani
vSeobecné krize kapitalismu v epose kapitalistické globalizace, a byl vénovany
podstaté a perspektivdam globalniho kapitalismu (vCetné jeho dil¢ich uspéchi
a nespornych adaptaci) v kvalitativné novych postindustridlnich podminkach pocatku
nového milénia. A to s diirazem na nalézani subjektu a podminek systémovych zmén.
V oblasti teoretické byla pozornost vénovana pokustim o rozpracovani pracovni teorie
hodnoty, koncepcim vlastnictvi v 21. stoleti, dvaham o ultraimperialismu, o Gloze inovaci,
resp. novych technologii (napf. v kontextu mozného ndbéhu ¢i naopak oddalovani
V. dlouhé K-vlny) ¢i problematice sociadlniho a lidského kapitalu. Klub neopomijel ani
témata (napr. ohledné zadluZeni, nezaméstnanosti, podpory exportu), socialni
problematiku, otdzky Zivotniho prostiedi ¢i diskuze k aktudlnim problémim (vCetné
strategickych diskuzi o EU) & o profilaci, sméfovani a taktice KSCM. V prvni poloviné roku

2003 byly uskutecnény kritické diskuze OC¢ jde v rozpoctech statu a obcivr. 2003, K tezim
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KSCM o strategickém zaméreni ¢eského ndrodniho hospoddr'stvi, Vstup CR do EU - ano ¢i
ne?, Problémy dopravy v CR a dopravni politika KSCM, Hlavni zdvéry progndzy vyvoje
zpracované kolektivem pri TAP UV KSCM a Teorie informaci a teorie chaosu - médni bublina
nebo nadéje pro ekonomickou védu? Ve druhé poloviné roku 2003 byla diskutovana
témata Reforma verejnych financi pohledem levice 21. stoleti, Demografické zmény v Ceské
populaci - ekonomické aspekty a souvislosti, Inovace v globalizovaném svété - teoreticky
a prakticky pohled a MoZnosti a tskali spolecné evropské mény. V prvni poloviné roku 2004
byl serial dokoncen interdisciplinarnimi tématy Vdlecné konflikty a vojenskopriimyslovy
komplex v epose kapitalistické globalizace, Marxistickd metodologie - minulost ci
budoucnost? a Tzv. euroustava - ¢emu md slouZit a komu bude prospivat? Spolecné
s Klubem levicovych sociologti a psychologti byl realizovan diskuzni podvecer Kde miize
spolec¢nost vzit financni prostiedky na realizaci ndvrhii komunistii a ve spolupraci
s podnikatelskou sférou diskuze na téma Cina na po&dtku 21. stoleti, opét s mimotadnym
ohlasem. Cely cyklus byl zavrSen v ¢ervnu 2004 bilancujicim tématem Ekonomickd
vykonnost a Zivotni tiroveri v CR pred a po roce 1989 - faktické vysledky transformace. 1 zde
referujici pristupovali k problematice realisticky a s chladnou hlavou rekapitulovali
nejenom uspéchy a pozitiva, nybrz i propady, devastace a nedozirné skody, vCetné

varovani pired kolonidlnim charakterem nasi ekonomiky.

V Cervnu 2004 se konala improvizovana akce pod zastitou Klubu ekonomi mimo
budovu UV KSCM. V salénku Magistratu hl. m. Prahy byli predstaveni nékteii kandidati
a zastupci volebnich stran do Evropského parlamentu a byla diskutovana strategie
udrZitelného rozvoje, se zaméfenim na ekologické pozadavky evropskych a ceskych
nevladnich organizaci. JiZ na pocatku 21. stoleti pritom Klub ekonomi pristupoval
obezietné Kk natlakovym neziskovym subjektim politického zaméreni - dnes tak
nechvalné proslulym politickym tzv. neziskovkam. A nékteré vystupy Klubu ekonomt
varovaly pied jejich pochybnym financovanim (vcéetné zahrani¢niho), pred nartstanim
jejich - verejnosti nekontrolovatelné - moci i pred ,dobrodéjnymi“ praktikami,

vyuZivajicimi obludné manipulace, polopravdy a nestydaté 1Zi.

Viibec nejdelsi serial tematickych diskuzi byl pojmenovan Strategie a taktika KSCM
v integrujici se Evropé - ekonomické a politické aspekty a odehraval se v obdobi zari
2004 az prosinec 2006. V roce 2004 byly uskutecnény diskuze Nové aspekty globalizace,

aneb co zbylo z tzv. nové ekonomiky, Kam sméruje ceské skolstvi na pocatku 21. stoleti (kde,
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mimo jiné, zaznéla zcela opravnéna varovani pied jeho pfiliSnou liberalizaci
a pokrokarskou tzv. modernizaci, kdy vzdélani nikdy nemiize byt pouhou hrou a pouze
bezpracnou zabavou), resp. ve spolupraci s Klubem levicovych sociologt diskuze Socidlni
struktura Ceské socialistické a kapitalistické spolecnosti. V prvni poloviné roku 2005 doslo
k realizaci témat Negativa a pozitiva clenstvi v EU z pohledu ceského zemédélstvi, Krize
tradicnich politickych ideologii - ekonomické aspekty, Modely a prvni historickd forma
socialismu - pouceni a perspektivy, Negativa a pozitiva clenstvi v EU z pohledu ceského
priimyslu, KSCM a tzv. eurotistava - proti nebo pro? a Program Modré Sance ODS - $ance
pro koho? Predevsim dvé posledni, aktualni, témata se setkala se zna¢nym ohlasem a byla
hodnocena prevazné velmi pozitivné. Druha polovina roku 2005 obsahla diskuze
Socialistické hodnoty ve védomi Ceské populace (ve spolupraci s Klubem levicovych
sociologi a psychologil), Role odborii a politika zaméstnanosti v CR, Cesty
k samosprdvnému socialismu - Sance a rizika, resp. prosincové téma Potrebuje CR
diichodovou reformu? Cyklus pokracoval i v roce 2006 a oproti plvodnimu
harmonogramu doznal nékolik doplnéni, zplisobenych aktudlnim vyvojem
a postupem praci na vyzkumném ukolu, vytyéeném VI. sjezdem KSCM (Model
socialismu jako strategicky cil KSCM a cesty jeho utvdreni), do jehoZ Feseni se Klub
aktivné zapojil. Prvni polovina roku 2006 byla spojena s diskuzemi Ekonomie versus
ekologie a moderni levice, Slovenské reformy - nds vzor?, Pojeti levice a pravice na
pocdtku 21. stoleti, KSCM a volby 2006, DruZstevni sektor viera, dnes a zitra
a Zahraniéni investice - komu vlastné prospivaji? Druha polovina roku 2006 se
odehravala ve znameni témat Aktudiné k povolebni, nejen politické situaci, PriCiny
a reseni problematiky bezdomovectvi, Rusko na poldtku 21. stoleti - ekonomické
a politické aspekty a stéZejni diskuze Obecné a zvldstni rysy socialismu pro

21. stoleti.?0

PredevSim materiadly k ekologii (v ramci ,rudo-zelenych” vizi skute¢né trvalé

udrzitelnosti vyvoje napf. v duchu mnoha textli, vCetné basnickych, J. Zemana)

20 Problematice S21 (socialismu pro 21. stoleti) se soustavné vénovalo, a stale i vénuje, CSTS. Dodejme,
Ze Ttadu otevienych problémt S21 naznacuji texty, na kterych se podileli ¢lenové, spolupracovnici
a sympatizanti Klubu ekonomi. Zminit mozno kolektivni monografie Kolektiv autort (Latal, I. (ed.)):
Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik stati. Praha: Futura 2008. ISBN 978-80-86844-35-0 a Dolejs, . et al. (eds.):
K socialismu v 21. stoleti. Praha: Futura 2012. ISBN 978-80-86844-78-7. Na pudé Klubu ekonomi byly
opakované diskutovany i originalni koncepce J. Hellera a jeho skupiny He-Ne-Gr. V tomto kontextu je mozné
ptripomenout knihu Heller, J., Neuzil, F. a kol.: Kdopak by se Marxe bdl? Praha: Futura 2011. ISBN 978-80-
86844-73-2.
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a (post)modernim podobdam a perspektivam politické levice a pravice se setkavaly
(a stale setkavaji) se znacnym ohlasem a iniciovaly i fadu akci a vystupii i mimo
ramec Klubu a strany. Ohledné krizi politickych ideologii a novych podob levice,
resp. tzv. levice - nové liberdlni tzv. levice a levice opravdové ,staré” - vsak
nezakryvejme, Ze nékteré materidly Klubu dosud vyvolavaji reakce i nemalo
kritické. Nicméné nikoli nepodstatna ¢ast sympatizantli Klubu nikdy nespojovala
levicovost, socialnost a pokrokovost pouze s liberalismem a ani nikdy nepodlehla
vabnickam fanatického zla jménem korektni pokrokarstvi. Mnozi pevné véri, ze
Ltento svét neni pouze pro kavdrenské liberdly” a trvaji na tom, Ze socialismus

mize - a ukazuje se, Ze i musi - byt orientovany konzervativnéji, s dlirazem na

jistoty, tradice, fad, poradek i osobnosti a autority.

Od ledna 2007 probihal - jiZ zna¢né improvizované - redlné posledni, a z podstatné
¢asti nedokonceny, dalsi dlouhodoby cyklus kritickych diskuzi pod nazvem Predpoklady,
moznosti a limity socialistické perspektivy v podminkdch globdlniho kapitalismu.
V tésné soucinnosti s Klubem levicovych sociologti a psychologti bylo zacatkem roku 2007
s pozitivnim ohlasem diskutovano téma Socialismus a spolecenské védomi. Dale, za pomoci
expertli z odbort, probéhla diskuze Ochrana lidi prdce v podminkdch globalizovaného
kapitalismu. V prvni poloviné roku 2007 byly jesté realizovany diskuze Postaveni CSSR
a CR ve svétové ekonomice a Uspésna kvétnova na téma Globalizace - teoretickd reflexe

a praktické dopady.

Na cerven 2007 byla pripravovana - nicméné v planovaném rozsahu nikdy

schiize ¢lent Klubu ekonomd a 844. ZO KSCM, hostd,

v

neuskutetnéna - Sir$

—

spolupracovniki i vSech sympatizantd, s pokusem o feSeni eskalujicich problému Klubu
a kritickou diskuzi jeho dalsich, a predevsim realnych, perspektiv i ambici. Vzhledem ke
stale omezenéjSim kapacitdm a dramaticky nartstajicim limitim nejenom ohledné
vedeni Klubu, nybrZz tykajicich se podstatné casti clenstva (spojenych predevsim
s pokrocCilym vékem kmenovych dobrovolnych spolupracovnikii a tradi¢nich ,tahount”

Y4

klubového Zivota),2! byly od zari 2007 planovany diskuze s mensim poctem referujicich.

21 Sebekriticky je nutné priznat, Ze Klub ekonomi nezvladl genera¢ni obménu. Nikdy se pritom mladym
a mladsim levicovéji smyslejicim nevyhybal, naopak se snazil vzdy tyto vSestranné podporovat, pritahnout
a zapojit (a to i neformalné), nicméné prilis se uvedené nedarilo. AZ na par Cestnych vyjimek, které oviem
brzy odjely studovat do zahrani¢i nebo se odstéhovaly z Prahy. Roli mohlo sehrat snad i to, Ze akce Klubu
probihaly na stranické piidé a mnozi méli obavy do sidla KSCM byt jen letmo nahlédnout. Ponechme
stranou, nakolik tyto obavy byly (¢i stale jesté jsou) opravnéné. A tak, bohuZzel, autor tohoto ohlédnuti za
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A bylo nezbytné pristoupit taktéZ k redukci rozsahu Zpravodaje Klubu ekonomii, kdy
v zavéru jeho existence vychazela zuspornych divodi dvojcisla.22 Realizace témat
pripravovanych na druhou polovinu roku 2007, resp. na 1éta 2008-0923 vsak jiz presahla
moznosti i sily zbytkd Vyboru Klubu a , hrstky nejvérnéjsich”. Koncem prvni poloviny roku

2007 Klub, a spolu s nim 844. ZO KSCM, fakticky piestavaji fungovat.

Nasledné probéhly nelehké pokusy o resuscitaci Klubu ekonomi, kdy na podzim 2008
se dokonce optimisticky uvazovalo o novém dlouhodobém cyklu diskuzi. V inovované
aomezené podobé (ve dvojmésicnim rytmu) pod pracovnim nazvem Nové jevy
v soudobé neoliberdlni globalizaci, s izkou vazbou na ¢innost TAP UV KSCM a odborné
zazemi strany a v kontextu praci na ,modelu socialismu*“. Organizacné méla provozni véci
zajiStovat Akademie spolecenskych véd, majici vzniknout poc¢atkem roku 2009. Prvni
novy seminar se uskutecnil v rijnu 2008 na téma Banky, zadluZenost, korupce za Gcasti
fady renomovanych odbornikli na finan¢ni sféru, v cele spatronem seminaie
V. Kyzlinkem. Plivodné planovana orientace na Ceska specifika a problémy ptitom byla
zatlacena do pozadi aktualni svétovou financni krizi, které se vétsina vystoupeni piimo ci
nepiimo dotykala. Druhou akci byl seminar s prednaskou a pod patronaci M. Kohoutka
v listopadu 2008. Téma znélo Systémovy pohled na krize a vyvoj. Naplni byla fundovana
prednaska M. Kohoutka, doplnéna bohatou a vystiZznou prezentaci.?* Nasledovala kriticka
diskuze, ktera se dotkla mnoha aktualnich problémii v kontextu globdalni finan¢ni situace,
ale i obecnéjsich otazek teoreticko-metodologického charakteru. A to vCetné varovani

sV i

pred ,téZkotondzni“ dialektikou i lidové interpretovanou a udajné vSechno fteSici

Klubem ekonomii tradi¢né ziistaval nejmlad$im ¢lenem i vystupujicim, a to vlastné od pocatku existence
Klubu azZ do samotného konce...

22 Posledni, v papirové podobé dohledatelny, a distribuovany Zpravodaj Klubu ekonomii reprezentuje
¢. 5-6,r0¢. 16,2007 s prispévky k tématu Globalizace - teoretickd reflexe a praktické dopady. Nastrely dalSich
Cisel uz zlstaly pouze na disketach a v paméti computert. Po ukonceni vydavani i distribuce klubového
Zpravodaje informace o Klubu ekonomi laskavé uverejiioval Informacni list Klubu levicovych sociologii
a psychologii.

23 Napt. Odborné zdzemi a ,myslenkové tanky“ KSCM (projekt Socialistické akademie), GlobdlIni ekologickd
hrozba - strasdk nebo skutecnost?, Kdy a pro¢ viibec zavddét Euro?, Rozvoj vyrobnich sil, inovace a technologie
21. stoleti, NGO-ismus a komunitarismus - pro nebo proti?, Role a limity zdpadni demokracie v tivahdch
o socialismu 21. stoleti, Volebni systémy - politické a ekonomické aspekty, Socialismus jako védeckd teorie
a politicky program, Latinskd Amerika jako mozné centrum revoluc¢nich zmén, KSCM jako Sance pro mladé?,
Dopravni politika KSCM, MéFime sprdvné vykonnost ekonomiky a kvalitu Zivota?, Ekonomické a vlastnické
aspekty diskuzi o socialismu 21. stoleti, Role malych podnikatelskych subjektii v globalizovanych
spole¢nostech, Kybersocialismus? ¢i stale aktualnéjsi a naléhavéjsi téma Socialismus liberdlni nebo
konzervativni?

24 K dispozici byl podkladovy text, ktery si M. Kohoutek sam editoval. Tento - uZ ale mimo ramec
Zpravodaje Klubu ekonomti - byl také omezené distribuovan, a to i s pomoci Klubu levicovych sociologt
a psycholog.
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systémovou teorii. Seminai byl velmi kladné pfrijat a hodnocen nejenom piimymi

s

ucastniky, nicméné se stava smutnou ,labuti pisni“ a posledni akci Klubu ekonom.

K realizaci dal$ich pland ohledné nové podoby fungovani Klubu ekonomti jizZ nedoslo
(chybéli predevSim lidé, ale i finance a sily) a tak néktefi pozistali ¢lenové Klubu
ekonomil pirechazeji do Klubu spolecenskych véd.2> A po stranické linii se zacleniuji do
jinych ZO KSCM (napt. na Praze 10 & Praze 1). Odkaz Klubu ekonomi tedy stale Zije
a nadale pokracuje v koSatych aktivitach Klubu spolecenskych véd i v pisobeni CSTS,

vcetné Casopisu Alternativy.

V textu byly zminovany nékteré klicové persony Klubu ekonomi jako ss. M. KriZek,
Z.Haba, M. Kohoutek nebo ss. S. Kra¢mar, V. ChySka a K. Prochazka. Ohledné
charismatickych osobnosti a vyznamnych jmen, a to zdaleka, zdaleka nejenom v kontextu
Klubu ekonomti, dodejme: Ziistat opomenut by rozhodné nemél ikonicky ,Velky ucitel”
prof. Ing. V. Novak, CSc, ani dal$i legendarni osobnosti prazské VSE
prof. Ing. V. Kyzlink, DrSc. (oba pravidelné se Kklubovych akci zucastiujici)
adoc. Ing. A. Tlusty, CSc. (figurujici coby ,tichy spolecnik” a konzultant). Nemadlo
podnétnych impulsi do cinnosti Klubu ekonomii vnesl mezindrodné renomovany
pocitacovy odbornik, expert nejen na dlouhé viny snesmirnym védeckym
i populariza¢nim zabérem prof. Ing. T. Vasko, CSc. K nepteslechnutelnym debatérim
nalezel zemédélsky odbornik prof. Ing. D. Choma, DrSc., dale byvali pravidelnymi
neprehlédnutelnymi ucastniky akci namatkou Ing. A. Balek, CSc., PhDr. P. Buchta,
J. Kukacka, PhDr. ]. Sedlak, T. Sigmund, doc. PhDr. ]J. Smisek, nebo synteticky evoluc¢ni
biolog, zaméfeny na marxistickou sociogenezi, C¢len korespondent AV
RNDr. V. J. A. Novak, DrSc. Z mladsich tradi¢nich aktért klubového Zivota Ize jmenovat
Ing. S. Heczka, Ph.D. nebo Ing. J. Zemana, CSc. a z predstaviteli vedeni strany a jejich
funkcionaid i pracovnikt Ing. J. DolejSe, doc. Ing. H. Charfo, DrSc. nebo dlouholetého
,0kresniho tajemnika”“, pod kterého spadala ZO, Ing. V. Pazlera. S Klubem pravidelné
spolupracoval makroekonomicky expert CMKOS doc. Ing. P. Jani¢ko, CSc. a mnozi dalsi.

Autor ohlédnuti se timto omlouva vSem, jejichZ jména trestuhodné opomnél. Cely text je

25 Transformovany z Klubu levicovych sociologii a psychologt, ktery svou bohatou historii datuje uz od
ledna 1990. Ksoucasnosti i budoucnosti Klubu spoleCenskych véd podrobnéji viz
http://www.klubspolved.cz. Za ptipomenuti stoji Férum spolecenskych véd, realizované od ro¢niku 2013,
pod ISSN 2336-7679, které publikuje odborné texty z ekonomie, filozofie, historie, kulturologie, pedagogiky,
politologie, prava, psychologie, sociologie ¢i ohledné spolecenskovédnich aspektii exaktnich véd - dostupné
na http://forum.klubspolved.cz.
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ss., kolegové, pratelé a kamaradi Balek, Haba, Chyska, Kra¢mar, KriZek ¢i Kohoutek. Cest

jejich pamatce i odkazu!

O autorovi:
prof. Ing. Pavel Sirticek, Ph.D.

*1965. VSE v Praze. Studia na CVUT a UK, absolvent VSE (Politickd
ekonomie) a FSV UK (Ekonomie), ddle studium politologie na VSE. Pisobi
na VSE jako profesor Ekonomie. Clen CSTS. Publikace zamérené na dlouhé
K-viny, globalizaci, déjiny socidlné ekonomického mysleni, politické
ideologie, politické analyzy a progndzy. Cykloturista, laicky degustdtor
a glosdtor piva.
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Pavel Sirticek

M. I. Tugan-Baranovskij
teoretik cyklu, krizi

a socialismu

Michail Ivanovi¢ Tugan-Baranovskij! (1865 - 1919) byl rusko-ukrajinsky ekonom,
akademik, historik, pedagog, politik a publicista, tzv. legadlni marxista a propagator ideji
druzstevnictvi a kooperativismu. Pokousel se o eklektickou syntézu teorie mezniho uZzitku
s teorif pracovni hodnoty. Proslul predevsim teorii hospodatského cyklu, ovlivnil celou
Fadu autorti a byva fazen k nejvyznamnéjsim ruskym ekonomiim nejenom prelomu
19. a 20. stoleti. Jeho dilo je inspirativni téZ v roviné tvah o druzstevnictvi, pfechodu
k socialismu, vlastnické strukture socialismu etc. Odkaz Tugan-Baranovského pripomina

rubrika Ekonomické osobnosti.

Michail Ivanovi¢ Tugan-Baranovskij2

1 Vanglické transkripci figuruje ruska verze jména jako Mikhail Ivanovich Tugan-Baranovsky,
ukrajinska verze coby Myhaylo Tuhan-Baranovsky.

2 Pramen: https://en.wikipedia.org/wiki/Mikhail Tugan-Baranovsky.
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Zivot a dilo revizionistického marxisty
M. I. Tugan-Baranovského

Narozen 8. 1. 18653 ve vesnici Soljanovka, v ruské Charkovské gubernii. Umira
21. 1. 1919.% Byl ukrajinsko-tatarského ptivodu a pochazel ze $lechtické rodiny. Roku
1888 absolvuje Fyzikalné-matematickou fakultu Charkovské univerzity. Vzdélani si
dopliiuje na poznavacim pobytu v Londyné (1892) a v roce 1894 ziskava magistersky titul
z politické ekonomie na Moskevské univerzité. Jeho magisterska prace,” vénovana Krizim,
je brzy publikovana jako Promyslennyje krizisy v sovremmenoj Angliji, ich priciny i vlijanie
na narodnuju Zizii (Baranovskij-Tugan, 1894) a stdva se znamou i prekladanou
(napt. 1901). Roku 1898 obdrZel na Moskevské univerzité doktorat, s disertaci Russkaja
fabrika v proslom i nastojascem - jeho KkliCovym dilem zekonomické historie
(Baranovskij-Tugan, 1898). V této originalni studii zkouma problematiku nevolnictvi

a svobody prace, koncepce industrializace, rozvoje apod.

Aktivné se zucastnoval politického déni i akademickych diskuzi (napt. mezi narodniky
a marxisty) zejména koncem 90. let 19. stoleti, a to z pozic tzv. legdlniho marxismu.°

,OficidInim” marxismem byly nazory tzv. legalnich marxisti’ odmitdny jako

3 Nékdy byva jako datum narozeni uvadéno 20. 1. 1865, pravdépodobné podle starého ruského
kalendare.

4 Podle nékterych prament umira na palubé lodi plujici do Francie pobliZ Odésy. Jinde se ovSem piSe
o vagoné vlaku ukrajinské delegace mirici na Versailleskou konferenci. Srov. (Barnett, 2001, 2004).

5 Jeho prvnim opublikovanym védeckym textem je stat’ Ucenije o predélnoj poleznosti chozjajstvennych
blag kak pricina ich cennosti v ¢asopise Juridiceskij Vestnik (1890, dil 6, ¢. 10, s. 192-230. ISSN nema).
Kritizuje zde pracovni teorii hodnoty i marginalistickou koncepci uziteCnosti. Dale piSe obsahlejsi
biografické poznamky ze Zivota P. ]. Proudhona (1891) ¢i . S. Milla (1892).

6 Slo o intelektudlni skupinu, piisobici v 90. letech 19. stoleti, k niZ naleZel i dal$i ekonom P. B. Struve aj.
Znali a studovali u¢eni Marxe (& Engelse), nicméné k jeho zikladnim idejim se explicitné prili§ nehlasili.
Povazovali kapitalismus za reformovatelny systém, ktery je schopen dlouhodobé evoluce. Vznaseli vyhrady
k Marxovu (a pozdéji Leninovu) programu nasilného odstranéni kapitalismu. Odmitali marxismus nejen
z pozic teoretickych, nybrZ i etickych. Inspirace nachazeli vzapadoevropském neokantovstvi, ruskych
nabozenskych tradicich, reformatorskych idejich druzstevnich koncepci ¢i koncepcich autort spojenych
s némeckou historickou skolou.

7 K témto nalezel i dals$i vyznamny rusky nemarxisticky ekonom a politik (ministr v, bilych“ vladach po
roce 1917) P. B. Struve. Dospél od tzv. legalnitho marxismu az k liberalismu a proslul jako dobovy kritik
narodnikd, Marxe i bolSevické teorie a praxe. S Marxem se ztotozinoval v koncepci zespoleCensténi a rozvoje
vyrobnich sil, koncentrace vyroby i jeji anarchie za kapitalismu. Za iluzi povazoval uceni o zbidacovani
nizSich tiid spolecnosti a vykoristovani malych kapitalisti velkymi, a tak odmital teorii o socialistickém
poslani proletariatu. Marxe oznacoval za socialniho utopistu. Stejné jako B. N. Bruckus aj. pisobil téZ Struve
po revoluci 1917 v emigraci (jeden Cas vydaval v Praze Casopis Russkaja mysl) a i jeho dilo viceméné
zapadlo. Blize viz (Pilpan, 1997).
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revizionistické a nepratelské. A jednoho z nejvétsich ekonomickych revizionisti (vedle
E.Bernsteina a K. ]. Kautskyho) reprezentoval pravé ,burZoazni ekonom*
M. I. Tugan-Baranovskij.2 Nicméné vztah Tugan-Baranovského kmarxismu neni
jednozna¢ny a béhem zivota se marxismu vzdaluje ¢i naopak piibliZuje.” Marxismus
pritom obecné neodmita a napt. dialekticky pristupuje ktreSeni komplikovanych
teoretickych problémi, a to nejen ekonomické analyzy. V otazce objektivni nutnosti
a zakonitosti prechodu od Kkapitalistického k socialistickému usporadani spolecnosti
zastava pozici Marxovu, nicméné pii popisu socialistické spole¢nosti a jejich stavebnich

principi se idealisticky prevazné opira o ideje zformulované I. Kantem.

Nasledné se obraci k neokantovstvi a idejim kooperativismu, predevsim druzstevniho
socialismu. Stava se propagatorem a pusobi i jako redaktor Casopisu Vestnik kooperaciji ¢i
sborniku Novyje ideji v ekonomike. Analyzuje teoretické i praktické problémy
druzstevnictvi. Rozpracovava jeho zakladni principy: materidlni zainteresovanost,
dobrovolnost, vyuziti prace pouze cleny druzstva (Baranovskij-Tugan, 1916 aj.).
Publikuje v Rusku, Némecku a od roku 1919 taktéZ na Ukrajiné. V letech 1901-05 se
vénuje vefejnému déni v Poltavském regionu. Do roku 1917 vystupuje i za stranu kadetd,
kdy netspésné kandiduje do Dumy. Poté se angazuje v UPSF'°, kde v listopadu 1917 stava
generalnim tajemnikem. V bouflivych letech 1917-18 téZ pisobi coby ministr financi
samostatné Ukrajinské republiky. NaleZel k zakladatelim Ukrajinské akademie véd, byl
prezidentem Ukrajinské ekonomické asociace atd. Byva jmenovan coby znamy
predstavitel ukrajinského narodniho hnuti.*! V akademické sféie vyucoval jako soukromy
docent politické ekonomie na Sankt Petérburgské univerzité (1894-99), odkud byl vSak
,odejit” pro liberalni smysleni a politickou nespolehlivost. Opétovné zde pracuje v obdobi
1905-15. Piisobil jako soukromy docent a profesor na ekonomickych katedrach nékolika

mistnich polytechnik a obchodnich institutti i na soukromé univerzité v Moskvé. Od roku

8 P. M. Sweezy (Sweezy, 1967) uvadi, Ze Tugan-Baranovskij nikdy netvrdil, Ze je marxistou. Naopak
Cetné Marxovy mySlenky (napt. vysvétleni hospodarskych krizi) ostfe kritizuje a zamita.
Knejednoznacnosti komplikovaného vztahu Tugan-Baranovského k marxismu srov. (Heller, 2010),
(Ptlpan, 1997), (Sirtcek, 2010).

9 ,Nekteri recenzenti mé knihy shledali v ni ndvrat k marxismu. Na to odpovim, Ze muij vztah k Marxovi
ziistdvd stejny jako predtim: neni ani vztahem odptirce ani Zdka, nybrz samostatného badatele. Mnohé védecké
ndzory jsem od Marxe prijal, ale také mnohé jsem odmitl, protoZe nepovaZuji za povinnost jit v nécich slépéjich,
nybrZ hleddm svou vlastni cestu” (Baranovskij-Tugan, 1916, zde citace dle 2. vydani, 1919, s. VI).

10 Nazev je do anglického jazyka prekladan jako Ukrainian Party of Socialist-Federalist.

11 Jeho jméno nesou ulice v ukrajinskych (resp. ruskych) méstech a Doneckij nacionalnij universitet
ekonomiki i targovli.
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1913 byl profesorem Petérburgského polytechnického institutu, zastaval téZz funkci

dékana pravnické fakulty Kyjevské univerzity (1917-19).

Tugan-Baranovskij nalezi ke klicCovym predstavitelim ruského nemarxistického
ekonomického uceni,’?> resp. do etapy Kritického osvojovani si cizich podnéti. Byl
ucitelem celé rady ruskych a sovétskych ekonomi, které v mnohém ovlivnil. K jeho Zakiim
i pokracovatel@im patii A. V. Cajanov, N. D. Kondratév®? &i N. Jurovskij aj.' Ve své védecko-
vyzkumné cinnosti je sam ovlivnén politickou ekonomii K. H. Marxe, navazuje i na
C. Mengera, marginalisty a autory mladsi némecké historické Skoly. Orientuje se na otazky
ekonomickych cyklli a krizi, koncepci hodnoty a rozdélovani, déjin ekonomického
mysleni, vyvoje ruské ekonomiky, déjin socialistickych uceni a koncepci druzstevniho

aj. socialismu.

Jiz v 90. letech 19. stoleti (1890) se pokusil eklekticky z marginalistickych pozic
integrovat teorii pracovni hodnoty D. Ricarda (s nékterymi prvky K. H. Marxe) s teorif
mezniho uzitku neoklasické ekonomie. V marxistické literatuie byl uvadén jako ptivodce
(¢i jeden ze stoupencii) teze, ztotoznujici politickou ekonomii jako takovou s politickou

ekonomii kapitalismu. V knize Ocerki iz novéjsej istorii politiceskoj ekonomiji

12 Hlavni teoretické a praktické oblasti zajmu tehdejSiho nemarxistického ekonomického mysleni
predstavovala dobové a mistné aktualni témata vénovana rozvoji agrarniho sektoru, uloze statu
v ekonomice a zmirnovani negativnich socialnich dopadid rozvoje kapitalistické trzni ekonomiky
v predrevoluénim Rusku za vlady cara Mikulase II. Dvé desetileti predrevoluénich let (tj. do VRSR) vlady
Mikulase II. jsou spjaty s bourlivym vyvojem Ruska. V oblasti hospodarsko-politické sehrala vyznamnou
ulohu reforma statnich financi v 90. letech 19. stoleti (S. ]. Witte) a ,stolypinskd reforma” od roku 1906
(P. A. Stolypin) - bliZe viz (Palpan, 1997), (Sirtcek a kol., 2007). Po revoluci roku 1917 je zna¢na pozornost
vénovana ,dobovému hitu“ - vztahim mezi planem a trhem, zde vedouci k ruské podobé koncepce smisené
ekonomiky (odlisné ale od pozdéjsiho pojeti trzniho socialismu). Dale, $lo o problémy narodniho ucetnictvi,
optimalizace ekonomickych procesti na mikro- i makrourovni a v neposledni fadé o teorie cyklu
a hospodarského riistu. V radé aspekti pti formulaci a feSeni rtiznych hospodarskych problémi byva prave
ekonomim zde zmifiovanym pripisovana historicka priorita.

13 Tugan-Baranovskij vedl seminaf z politické ekonomie, ktery navstévoval téZ student Kondratév. Na
Kondratéva mél ucitel silny vliv a tento se v jistém slova smyslu stava i jeho pokracovatelem. Srov.
Kondratiev, N. D. (1923): Michail Ivanovi¢ Tugan-Baranovskij: Biograficeskaja spravka. Petrograd: Kolos.
ISBN nema.

14 Imenovani, mimo jiné, prokazovali a zaroveii i kritizovali naturalni koncepci sovétské ekonomiky.
Mlady sovétsky systém povazovali za nutné naturalni, ktery z diivodu preziti ani jiny byt nemtize. Pokud
vSak bude bolsevicky stat muset zbozné penézni vztahy a trzni struktury obnovit (coz ucinil v obdobi NEPu),
bude to, podle nich, znamenat priznani porazky. A pocatek toho, aby si kapitalistické stimuly nasly cestu
k postupnému ovladnuti celého hospodarstvi. V ivahach dospéli ke koncepci smisené ekonomiky. Coz se
pozdéji vétsiné z nich i stalo zivotné osudnym - viz napt. pohnuté zZivotni osudy N. D. Kondratéva. Srov.
(MakaSevova, 1991).

15 Byva mu pripisovano i autorstvi teze, Ze rozdélovani narodniho diichodu za monopolniho kapitalismu
zavisi na poméru sil a moci mezi délniky a kapitalisty. Zde je tak predchidcem teorie rozdélovani
M. Kaleckého.
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(Baranovskij-Tugan, 1903) poprvé v Rusku vyzdvihuje tezi o politické ekonomii jako
teorii kapitalismu a jenom Kkapitalismu.'® Pokud neni ekonomika trzni, ma se jednat
o teleologii. Pfed tim (1901-02, 1903) publikuje kapitoly z historie politické ekonomie
v Casopise Narodnoje bogatstvo, kde i nastinuje historii ekonomickych doktrin v Rusku.
V praci Ocerki iz novéjsej istoriji politiceskoj ekonomiji i socializma (Baranovskij-Tugan,
1914b) oznacuje za iluzi Marxovu predstavu o naprosté rovnosti mezi lidmi. Kritizuje

taktéZ centralisticky charakter marxistické koncepce a za jadro Zadouciho usporadani

oznacuje druZstevni obScCiny.

Dilo Osnovy politi¢eskoj ekonomiji (Baranovskij-Tugan, 1909) byva nékdy uvadéno
jako jeho hlavni prispévek v oblasti ekonomické teorie. Autor zde, mimo jiné, radi
socialismus mezi harmonické soustavy, kde zajmy jednotlivych hospodatstvi nejsou
nevyhnutelné v rozporu. Diiraz je kladen na rovnopravnost, rovnou ucast na spolecenské
praci a rovné pravo disponovat vysledky této prace na zakladé spolecenského nakladani
s vyrobnimi prostredky. Zkouma dva modely socialismu: penéZni a naturalni. Modely
socialismu dale rozdéluje na socialismus v uz§im smyslu a komunismus, kdy zakladem
rozdilu je zplisob rozdélovani produktu. Pii tivahach o socialismu kombinuje druzstevni
principy s etickym pristupem. Do definice socialismu integruje ideu filozofa Kanta
o nejvyssi a samostatné hodnoté clovéka. Véri v rovnocennost vSech lidskych osobnosti,

coZ pritom nevylucuje nerovnost individui.

V praci Socializm kak poloZitélnoje ucenije (Baranovskij-Tugan, 1918) konstatuje, Ze
sladéni ocenéni podle uZitecnosti a vynaloZené prace vytvari zakladnu pro planovani za
socialismu. Praci a uZite¢nost oznacCuje za zakladni prvky planu v socialismu.t’
Tugan-Baranovskij stavél centralni planovani proti ekonomické svobodé jednotlivce.

Centralismus nepovazuje za slucitelny s hospodarskou iniciativou a odpovédnosti

16 Tezi o politické ekonomii coby védé o Zivelné se vyvijejicim kapitalistickém hospodarstvi, ktera
zanikd sjeho zanikem, povaZuji marxisté za faleSnou. ZtotoZnovani politické ekonomie jako takové
s politickou ekonomii kapitalismu se stalo tézZ i jednou z ptfekaZek hlubsiho rozvoje politické ekonomie
socialismu. Tugan-Baranovskij tezi nejdiive vztahoval k predkapitalistickym zpilsobim hospodareni,
pozdéji ji rozsifuje i na socialistické.

17 ,Mezni uZite¢nost a pracovni hodnota - to jsou dva zdkladni prvky pro sestaveni pldnu socialistického
hospoddrstvi“ (Baranovskij-Tugan, 1918, s. 100). Uvedené rezonuje se dvéma modely socialismu, o kterych
premysli. Jde o model penézni a naturalni, kde se normuje, ale musi byt vyuzivany i hodnotové kategorie
v podobé nakladl prace. Modely socialismu pritom ¢leni na socialismus v uz$im smyslu (kde z{istava osobni
vlastnictvi, existuji a funguji i penize a ceny spotiebnich predmét) a komunismus - s vyraznymi rysy
Jkasdrenského socialismu” a rovnostarstvi, jako ryze naturalni hospodatstvi, kde jsou zruSeny i osobni
dlichody a osobni vlastnictvi. Zakladem rozdild ma byt zplisob rozdélovani vyrobeného produktu.
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7

jednotlivch. Centralni fizeni mulze zvySovat bohatstvi, ale cena za to je nepfrijatelna.
Tugan-Baranovskij se stavd zndmym i jako propagator ideji kooperativismu,

resp. druzstevnictvi.

Planovani centra by se za socialismu, podle Tugan-Baranovského, mélo ridit stejnymi
principy jako soukromy hospodar v naturalnim systému. VyuZziva pritom Mengerovo
schéma klesajictho mezniho uzitku k vyvozeni zavéru, Ze pokud spoletnost disponuje
urcitym poctem pracovnich jednotek pro vyrobu dané komodity, bude spolecenska prace
rozdélena nejvyhodnéji, pokud je dosazeno nejvyssiho celkového uZzitku. Véril, Ze za
socialismu (v uzsim smyslu) ziistane zachovana subjektivni hodnota, ktera bude cenu
urcovat spolecné s pracovnimi naklady. Za socialismu tak ma byt velikost subjektivni
hodnoty urcovana stejnymi faktory jako za kapitalismu. OvSem srozdilem, Ze za
socialismu ma vliv prace byt rozhodujici.'® Postupné se pies realizaci zdkona subjektivni
hodnoty pomoci ptlisobeni poptavky a nabidky Tugan-Baranovskij propracovava az
k ,teorii dvou reguldtorii“ - k principu subjektivni hodnoty (reguluje vyrobu pomoci
zakona poptavky a nabidky, tedy regulaci trZznich cen) a principu pracovni hodnoty, jehoz
sférou je regulovani rozdélovani prace mezi odvétvimi.'® Uvahy Tugan-Baranovského dsti
do kritiky centralniho rizeni a planovani, které stavél proti ekonomické svobodé jedince.
Proto povaZoval za nutné doplnit je v zajmu svobody prvky socialismu municipalniho,

anarchosyndikalistického i druzstevniho.

vivs

18 Za socialismu , bude vliv pracovniho faktoru bezprostiednéjsi a rozhodujici” (Baranovskij-Tugan, 1918,
s.101-102).

19 Bezprostrednim reguldtorem ceny za socialismu bude tak stejné jako za kapitalismu pomér spolecenské
poptdvky a spoleCenské nabidky; za hranicemi trhu bude za socialismu reguldtorem spolecenské nabidky
pracovni hodnota kazdého vyrobku, zatimco za kapitalismu jsou timto reguldtorem kapitalistické vyrobni
ndklady“ (Baranovskij-Tugan, 1918, s. 106). Penize pak budou jenom smluvenymi papirovymi znaky bez
vnitini hodnoty. Srov. (Baranovskij-Tugan, 1917), kde autor odmita kvantitativni teorii penéz I. Fishera.
Srov. téZ Tugan-Baranovského teorii krizi, vychazejici z teorie hodnoty, ktera je pfimym protikladem teorie
cen napf. G. K. Cassela. Na obdobnych pozicich se pozdéji pohybuje téZ N. D. Kondratév - podrobnéji viz
(Sirtcek, 2016a).
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Koncepce krizi a hospodarského cyklu
M. I. Tugan-Baranovského v kontextu
prvopocatklii moderniho zkoumani cyklu,
véetné dlouhodobych

Tugan-Baranovskij jako ekonom proslul, a zapadni literaturou byva nejvice ocenovan,
piredev$im zkoumanim Kkapitalistického stfednédobého primyslového cyklu a krizi,?°
vcetné napi. koncepce ,volnych zdptjénich fondii”, krizi z,disproporcionality”, analyzy

s 7

kolisani cen zemédélské produkce v duchu ,kumulativni“ teorie ¢i zkoumani

i dlouhodobéjsiho cyklického vyvoje. Dokonce byva oznacovan za autora, ktery v ruské
literature zformuloval, a jako prvni prezentoval, hypotézu o dlouhych vinach ve vyvoji
kapitalismu. Jako jedna z prvnich ,klasickych“ praci o ekonomickych cyklech a krizich
byva vyzdvihovana studie Promyslennyje krizisy v sovremmenoj Angliji: Ich priciny
i vlijanie na narodnuju Zizri (Baranovskij-Tugan, 1894 aj.).?! Stava se jednou z pionyrsky-
prukopnickych praci empirického badani v této oblasti.?? Pfipominan ¢asto byva taktéz
pozdéjsi text Periodiceskije promyslennyje krizisy: Istorija anglijskich krizisov, obscaja
teorije krizisov (Baranovskij-Tugan, 1913b).2> M. 1. Tugan-Baranovskij moZna nebyl
vuvedenych zkoumadnich vzdy uplné prvni, a mozna neni z prikopniki vyzkumi
hospodarskych fluktuaci ani osoba ta dplné nejvyznamnéjsi, nicméné ke klicovym
bezesporu nalezi. A to i z hlediska zkoumani cykli dlouhodobych - dlouhych vin. Témto
se sice vénuje pouze okrajové v pozdéjsich textech, nicméné zasadnim zplisobem

ovlivituje faktického zakladatele jejich moderniho zkoumani N. D. Kondratéva a jeho

pokus o teoreticky model ,velkych cyklii konjuktury”.

20 Koncepci Tugan-Baranovského ocenuje napf. ]. M. Keynes, A. H. Hansen nebo W. W. Rostow.

21 0 pramyslovych krizich v Anglii pojednava téz prace dalSiho ruského autora M. A. Bunatana
(Bunatan, M. A. (1915): Ekonomiceskije krizisy: Opyt morfologii i teorii periodiceskich ekonomiceskich
krizisov i teorii konjuktury. Moskva: Mysl. ISBN nema). Podle V. Vrabka: , Nejvyznamnéjsi profily, se kterymi
se nachdzime v hospoddriské konjunkture Tugan-Baranovski, Buriatan, Lescure, napsali i historické vylicent
riiznych tsekii hospodadrskych konjunktur” (Vrabek, 1947, s. 35).

22 Srov. (Sweezy, 1967).

23 Byva uvadén i jako 3. vydani prace z roku 1894.
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Zejména prace Tugan-Baranovského z roku 1894 nalezi k prvopocatkim moderniho
zkoumani hospodarskych cyklt.?* M. I. Tugan-Baranovskij dopliiuje dobové - znacné
pestré - spektrum osob levicovéjsiho smysleni (obdobné jako byli Parvus, S. De Wolff,
K.]. Kautsky, R. Luxemburgova, L. D. Trockij nebo N. D. Kondratév) se zajmem
o pravidelnosti a nepravidelnosti hospodarského vyvoje, resp. cyklicky vyvoj
kapitalistickych ekonomik. Vyznamnou roli pritom sehrava i marxisticka teorie krizi
z nadvyroby (K. H. Marx, F. Engels).25 Rada autorii se k marxismu pfimo & nepiimo hlasi
nebo je jim minimalné ovlivnéna. Konstatujme, Ze taktéZ ani pozdéjsSi mnohé prispévky
ohledné dlouhych vin (vcetné klicovych vkladi N. D. Kondratéva a J. A. Schumpetera)
nemusi byt v takovém rozporu s marxismem (vcetné historického materialismu

a dialektické metody), jak se dlouho a , oficidIné” minilo.

Vlnovity pohyb rlznych ekonomickych veli¢in pritahoval pozornost ekonomi
a statistiki uz v 19. stoleti. Poc¢atky modernich teorii hospodarskych cykli spadaji do
pielomu 19. a 20. stoleti. Mezi jejich predchiidce lze radit J. S. Milla a zejména lékare,
ekonoma a statistika C. J. Juglara.?® ,,0Obchodni“ cykly v délce kolem 10 let povaZoval za
prirozeny a nevyhnutelny jev. Pfi zkoumani vyuzival statistiku (napf. bankovni) a dokazal
predikovat body zvratu cykli. Tyto spojoval s vnitinimi pri¢inami. Rozeznaval
asymetrické tri faze cyklu: prosperitu (Ci expanzi), krizi (coby ,horecku ndrodniho
hospoddrstvi“) a likvidaci (s postupnym navratem k prosperité). Kazdy cyklus povazoval

za unikatni, lisici se priibéhem i délkou.

K hypotézam o fluktuacich, resp. cykli¢cnosti hospodarského vyvoje se vétSina
ekonomi propracovala pies zkuSenosti a pokusy o teoreticka vysvétleni ekonomickych

vykyvl (hlavné strednédobych) a krizi, které probihaly od pocatku 19. stoleti.

24 K této problematice mnohem podrobnéji viz (Sirticek, 2016a) ¢i zhusténéji in (Sirticek, 1999a).

25 Pripomenme, Ze marxisté nahlizi na kapitalismus jako na vnitfné nestabilni systém vystaveny
cyklickym pohybtim. Periodické kolisani hospodarské aktivity povazuji za imanentni rys kapitalismu,
vyvolany vnitinimi rozpory. Marx teorii cyklu sice v ucelené podobé nepodavj, ale zjeho zkoumani Ize
zaklady teorie krizi, resp. cyklu vyvodit. Na coz navazuji F. Engels, V. I. Lenin, R. Luxemburgovsj,
austromarxista R. Hilferding ¢i pravé M. I. Tugan-Baranovskij. Ke zkoumani krizi a cykll v dile Marxe &
Engelse srov. (Sirticek, 1997, 2009, 2016a).

26 Juglar, C. ]. (1862): Des crises commerciales et leur retour périodique en France, en Angleterre et aux
Etats-Unis. Paris: Librairie Guillaumin et Cie. ISBN nema.
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Pripomenout lze autory jako W. S. Jevons,”” ]. K. Rodbertus,?® A. Aftalion,?
J. G. K. Wicksell,*° K. J. Kautsky,*' R. Hilferding,*? H. L. Moore,*? ]. Lescure,* V. F. D. Pareto*°

a v neposledni fadé pravé M. I. Tugan-Baranovskij (1894, 1913a). Objevuji se nejraznéjsi

pristupy, kdy napft. Jevons formuluje hypotézu, ze pricinou cykll jsou skvrny na Slunci,

plisobici na zemédélstvi.*®

Do obdobi prelomu 19. a 20. stoleti 1ze fadit i prvopocatky koncepci dlouhych vin
ekonomického vyvoje, pozdéji casto oznacovanych jako dlouhé K-viny (Kondratévovy
vlny ¢i dlouhodobé cykly, K-cykly aj.).?” Zminky o dlouhodobych vykyvech (predevsim ve
vyvoji cen) jsou vSak jesté o nékolik desetileti starsi.®® Faktu, Ze hospodaisky vyvoj neni
plynuly, a ani jeho trend neni vzdy staly, si vSima rada autorti - mezi prvnimi
propracovanéjsimi prispévky je moZné jmenovat J. Lescura (1907) nebo

J. Van Gelderena.* Prvni ptispévky k,dlouhovinné” problematice tak formuluji zejména

autori zkoumajici hospodarské krize a cyklicky vyvoj tehdejsSich ekonomik (Jevons,

27 Jevons, W. S. (1884): Innvestigations in Currency and Finance. London: Macmillan. ISBN nema.

28 Rodbertus, J. K. (1898): Over Production and Crises. London: S. Sonnenschein. ISBN nema. Koncepce
Rodbertuse nebo J. A. Hobsona (v ndvaznosti naJ. Ch. L. S. Sismondiho) byvaji fazeny k teoriim podspotteby.
Napft. in Hobson, |. A. (1894): The Evolution of Modern Capitalism: A Study of Machine Production. London:
W. Scott. ISBN nema je za hlavni pricinu recesi povazovana nedostate¢na koupéschopna poptavka Sirokych
vrstev. Ke koncepcim podspotieby blize viz (Sirtcek, 2016a, 2017).

29 Aftalion, A. (1909): La realité des surproductions générales: essai d'une théorie des crises générales et
périodiques. Paris: L. Larose & L. Tenin. ISBN nema ¢i Aftalion, A. (1913): Les crises périodiques de
surproduction. Paris: Riviére. [ISBN nema. S Aftalionem (1909) byva spojovan koncept akceleratoru. Aftalion
na zakladé statistickych udaji prokazuje zavislost cyklického vyvoje produkce statkli kapitalovych na
vyrobé statkli spotiebnich. Zjistuje, Ze zmény v produkci spotiebnich statkli vyvolavaji vétsi zmény
v produkci kapitalovych statkl. Preformulovan a pojmenovan je tento princip J. M. Clarkem (Clark, J. M.
(1917): Business Acceleration and the Law of Demand: A Technical Factor in Economic Cycles. Journal of
Political Economy, ro¢. 25, ¢. 3, s. 217-235. ISSN 0022-3808), ktery akceleraci aplikuje na vyklad
ekonomického cyklu.

30 Wicksell, J. G. K. (1898): Geldzins und Giiterpreise: Eine Studie iiber die den Tauschwert des Geldes
bestimmenden Ursachen. Jena: Gustav Fischer. ISBN nema.

31 Kautsky, K. J. (1901-02): Krisentheorien. Die Neue Zeit, ro¢. 20, sv. 2, s. 37-47, 76-81, 110-118, 133-
43.1SSN nema.

32 Hilferding, R. (1910): Das Finanzkapital. Wien: Verlag der Werner Volksbuchhandlung. ISBN nema.

33 Moore, H. L. (1914): Economic Cycles: Their Law and Cause. New York: Macmillan. ISBN nema.

34 Lescure, ]. (1907): Des crises génerales et périodiques de surproduction. Paris: J. Larose & L. Tenin. ISBN
nema.

35 Pareto, V. F. D. (1896-97): Cours d’Economie Politique I-1I. Genéve: Droz. ISBN nema.

36 Lze uvadét radu nejraznéjSich ,prirodnich”, resp. ,zemédélskych” pristupi ke stfednédobym
i dlouhodobym cyklGm, resp. krizim. Vedle Jevonse sem mozno radit H. L. Moora, W. H. Beveridge,
S. A. Pervusina a jiné.

37 K terminologickym aj. problémim srov. (Sirtcek, 2016a).

38 S obvykle uvadénou prvni explicitni zminkou u H. Clarkea z roku 1847 (Clarke, H. (1847): Physical
Economy: A Preliminary Inquiry into the Physical Laws Governing the Periods of Famines and Panics. British
Railway Register for 1847. ISSN nema).

39 Van Gelderen, ]. (Fedder, J.) (1913): Springvloed: Beschouwingen over industrieele ontwikkeling en
prijsbeweging. De Nieuwe Tijd, ro¢. 18, €. 4, 5, 6, s. 253-277, 369-385 a 445-464. ISSN nema.
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Tugan-Baranovskij, Wicksell, Parvus, Kautsky, Lescure, Aftalion). V 90. letech
19. stoleti - 10. letech 20. stoleti Ize zminky o jevech dlouhodobé periodicity nalézat
i u Pareta, Hilferdinga, Mooreho a nékterych dalSich. K nejvyznamnéjSim prikopnikiim
zkoumdani dlouhych vin nalezi rusko-némecky ekonom, tajemny revolucionaf, politik
a socialista A.L. I. Helphand (Parvus),*° jehoz vklad zapadl.*! Znaméj$imi se stavaji
holandsti autofi J. Van Gelderen (pseudonym ]. Fedder, 1913) a jeho pokracovatel S. De
Wolff.#? Tito se snazili prokdzat existenci dlouhych vin, véetné pokusi - jesté
nesystematickych a nepftili§ prikaznych - o teoretické vysvétleni.** Zaklady moderniho

zkoumani dlouhych vin poklada ve 20. letech 20. stoleti N. D. Kondratév** a dalsi kli¢ovy

vklad - pro jejich ,inovaéni“ mechanizmus vysvétleni prinasi J. A. Schumpeter.*

Dodejme, Ze v obdobi mezi svétovymi valkami 20. stoleti se znacné popularité tésila

pravé problematika cyklickych pohybi (¢i konjunktur), resp. fluktuaci ekonomickych

40 Napft. Helphand, A. L. 1. (Parvus) (1901): Die Handelskrizis und die Gewerkschaften. Miinchen: M. Ernst.
ISBN nema. Nalezi k prvnim autoriim potvrzujicim existenci obdobi dlouhodobych ekonomickych expanzi
a depresi, ve smyslu dlouhodobych vykyvii - coby imanentni vlastnosti kapitalismu - postihujicich vSechny
sféry ekonomiky. Pri¢iny hleda v rozsifovani svétového trhu, ktery podléha proménam a povysuje svétovou
produkci na vyssi droven. Nastin teorie podava v roce 1901, prvni zminky obsahuje jiz text z roku 1896 aj.
Koncept vSak neobsahuje vysvétleni bodi obratu a jeho empiricka podpora a datovani jsou vagni. I proto
jeho vklad zapadl. Na nékteré uvahy navazuje L. D. BronsStejn (Trockij), ktery vSak reaguje predevSim na
N. D. Kondratéva. Nicméné nékdy byva uvadéno, Ze dlouhodoby cyklus by mél byt zvan (minimalné
u marxistll) pravé Parvusovym jménem.

41 Postava Parvuse zlstava ve skrytu nejenom z hlediska pocatki zkoumani dlouhych vin. Zahaleno
tajemstvim dodnes zlistava jeho angazma v politické aj. sfére. Helphand v 80. letech 19. stoleti emigruje
z Ruska a ptisobi v némecké socialni demokracii. Pozdéji pracuje i v Rusku (mensevicky ¢asopis Nacalo)
apodili se taktéz na revoluci 1917. Pise dila o svétové ekonomice, podporuje Trockého s koncepci
permanentni revoluce etc. Srov. Zeman, Z. (1999): Parvus Helphand: Muz, ktery financoval Lenina. Praha:
Paseka. ISBN 80-7185-220-1.

42 De Wolff, S. (1915): Accumulatie en Crisis. De Nieuwe Tijd, roC. 20, ¢. 1, s. 1-22, 353-469. ISSN nemj,
De Wolff, S. (1924): Prosperitidts- und Depressionperioden. In Jenssen, O. (ed.) (1924): Der lebendige
Marxismus: Festgabe zum 70. Geburstage von Karl Kautsky. Jena: Thiiringer Verlagsanstalt, s. 13-43. ISBN
nema a De Wolff, S. (1929): Het economisch getij. Amsterdam: Emmering. ISBN nema.

43 Van Gelderen jako prvni studoval vztahy mezi dlouhodobymi cykly cen a fluktuacemi v primyslovém
vyvoji. Snazil se o vysvétleni jejich periodi¢nosti a rozdéloval dlouhou vinu na dvé faze (rychlé expanze,
resp. relativni stagnace a deprese). Pfinos De Wolffa spociva v ,teorii vin na principu ozvén*, vysvétlujici
cyKkly (a to stredné i dlouhodobé) - v pfimé navaznosti na ivahy Marxe — obnovovanim investic, resp. jejich
délku zivotnosti stroji. De Wollf pritom uvazoval spojitost mezi strednédobymi cykly a dlouhymi vinami
v ekonomické aktivité.

44 Napr. Kondratiev, N. D. (1925): BolSije cikly konjunktury. Voprosy konjunktury, ro¢. 1, ¢. 1, s. 28-79.
ISSN nemd. Za prispévek nejuplnéji shrnujici zavéry vyzkuma dlouhych vin N. D. Kondratéva byva
oznacovan referat BolSije cikly ekonomiceskoj konjunktury predneseny v Institutu ekonomiky RANION
6.unora 1926 - podrobnéji viz Kondratiev, N. D. (1989): Problemy ekonomiceskoj dinamiki. Moskva:
Ekonomika. ISBN 5-282-00700-2.

45 Schumpeter, J. A. (1912): Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung. Miinchen/Leipzig: Duncker
a. Humblot. ISBN nem4d, resp. aplikace teorie dynamiky zaloZené na inovacich na problematiku
hospodarskych cykli in Schumpeter, J. A. (1939): Business Cycles: A Theoretical, Historical and Statistical
Analysis of the Capitalist Process. New York/London: McGraw-Hill. ISBN nema.
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veli¢in.*® Dodnes misty jeS$té i nedocenénou aktivitu vyvijela Fada specializovanych
pracovist (Moskva, Harvard, Viden, Berlin, Kiel atd.). Existuje obsahla sovétska
(Kondratév, Trockij), némecka (Spiethoff, Wagemann), americkd (Mitchell, Hansen,
Silberling, Clark, Kuznets), Svédska (Cassel, Wicksell), francouzska (Labrousse, Simiand,
Sirol) ¢i belgickd (Dupriez) literatura. Obsahuje rtiznorodé piispévky o hospodaiskych
fluktuacich, krizich, konjunkturach, resp. ekonomickych cyklech riiznych délek. Pocatky
systematického empirického vyzkumu cykli (,konjunkturniho vyzkumu*) pak byvaji
spojovany s aktivitami W. C. Mitchella, resp. NBER.

Zpét myslenkdm samotného Tugan-Baranovského. K jeho hlavnim pfinostim nalezi
koncepce cyklu zaloZena na nesouladu penézZni a realné akumulace kapitalu. Nesoulad
chape coby zdroj cyklického pohybu kapitalistické ekonomiky. RozliSuje mezi realnou
a penézni akumulaci. Za krize ma byt pokles akumulace penézni diky fixnim diichodim
(vlastnik@ ptlidy, obligaci atd.) mirnéjsi nez pokles akumulace realné. Timto vznika
relativné nadmérna penézni akumulace, ktera stimuluje investice a vytvari vychodisko
z krize. Naproti tomu v ¢asech konjunktury redlna akumulace predstihuje penéZni, a timto

ma byt pripravovan nastup krize.*’

V. Vrabek popisuje jadro konceptu Tugan-Baranovského takto: ,Tugan Baranovsky
uziva k zndzornéni ucinkl kapitdld nahromadénych u bank prikladu parniho valce.
Kapitaly u bank nahromadéné a ¢ekajici na podnikatele - dluznika ptlisobi jako para. Kdyz
tlak pary (= kapitalu) dosdhne urcitého tlaku, tlaci pist do parniho valce a tlaci jej az do
jeho konce. Para unikne a pist se vraci na své misto. Tak také nahromadéné kapitaly. Kdyz
dosahnou urcitého objemu, vyroba se da do pohybu. Kdyz kapitaly byly vycerpany, vyroba
se vraci do drivéjsi posice. V kapitalistické spole¢nosti spotieba nereguluje produkci,
nybrz naopak. Prosperita nevznika proto, Ze spotieba stoupa. Naopak stoupani spotieby

ma sviij diivod a pramen ve zvySené vyrobé a zvySena vyroba prameni z rychlé akumulace

46 K této problematice mnohem podrobnéji viz (Sirticek, 2016a) ¢i zhusténéji in (Sirtcek, 1999b).

47 Vinterpretaci specifické rakouské liberalni ekonomické tradice je koncept Tugan-Baranovského
popisovan takto: ,Marxisticky teoretik Michail Ivanovi¢ Tugan-Baranovski pozdéji rozepisuje a prepracovdvd
Engelsovy pozndmky s cilem rozvinout teorii ekonomickych cyklii zaloZenou na fenoménu nadprodukce
v jednotlivych fdzich investovdni. Jak jsme jiz uvedli, tato teorie je velmi blizkd rakouské teorii hospoddrskych
cykli. Ovsem trebaze Tugan-Baranovski neni schopen identifikovat ménovou pric¢inu preinvestovanosti
a nerovnovdhy mezi riiznymi obdobimi v produkénim cyklu (iivérovou expanzi), jeho interpretace je s ohledem
na teorii kapitdlu v podstaté sprdvnd. Na to odkazuje i F. A. Hayek ve svych pracich o rakouské teorii
hospoddrskych cyklii. Podle rakouské skoly neleZi marxisticky omyl v diagnéze priznakii nemoci (ty jsou
v podstaté sprdvné), ale v analyze pricin, které Rakusané vidi v uvérové expanzi, jeZ je odvozena od poruseni
pravidel kapitdlové primérenosti (ilverové angaZovanosti)“ (De Soto, 2004, s. 1, 3).
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kapitalii a akumulace kapitalli z nerovného rozdéleni socidlniho diichodu. Nespravedliva
renumerace pracujici tridy je zakladni pric¢inou vzristu kapitalu (ve formé vysokych
ziskll, z nichZ vétsi ¢ast miliZe byt uSetiena)“ (Vrabek, 1947, s. 108). Co se tyce otazky

vypuknuti krize: ,Tugan Baranovski vyZaduje k tomu pojem prudkosti (krize vypukne
jako boure)” (tamtéz, 1947, s. 44).48

V literatuie se lze setkavat s mnoha rlznorodymi ¢lenénimi pii¢in ekonomickych
cykld, resp. Klasifikacemi jejich teorii. Pri¢iny riizného charakteru i dimenze se pritom
mohou vzijemné prolinat a kombinovat. Zejména u stifednédobych ekonomickych cyklti*
byvaji uvadéni i stoupenci teorii poukazujicich soucasné na faktory redlné a penézni
povahy. A zde, mezi mnoha jinymi, figuruje téZ koncept Tugan-Baranovského.>®
V kontextu rozdéleni koncepci hospodatskych cykld, podle toho, kde hledaji priciny, byva
M. I. Tugan-Baranovskij oznaCovan za ,myslenkového otce” skupiny teorii nalézajicich
hlavni pri¢inu ve vyrobé.”® Tugan-Baranovskij pfitom zkouma predevs$im hospodarské

cykly v délce 7-11 let.

Rusti narodohospodari M. I. Tugan-Baranovskij a M. A. Buiatan byvaji pokladani i za

autory tzv. kumulativni teorie. Jeji zdklad miiZe byt zjednodusSené vyjadien vétou: ,Md-li

48 Dale tuto koncepci V. Vrabek podrobuje kritice a uvadi: ,Jddro této theorie tvori podklad pro theorii
tak zv. produkéni Skoly konjunkturni (Arthur Spiethof, G. Cassell)” (Vrabek, 1947, s. 108).

4971, A. Schumpeter rozliSuje ekonomické cykly kratkodobé (které oznacil Kitchinovym jménem s délkou
3-5 let), typické cykly strednédobé (Juglarovy, trvajici 7-11 let) a dlouhodobé Kondratévovy cykly (dlouhé
K-vlny) v délce 45-60 let. Uvedené clenéni, s mirnymi odliSnostmi, resp. doplnénimi, v podstaté prejimaji
taktéZ moderni ekonomické ucebnice. Ke klasifikacim hospodatskych cykli podrobnéji viz (Sirtcek,
2016a).
A pripominaji pravé Tugan-Baranovského (a M. A. Buniatana). ,Vyznam ruské skoly nebyl dosud docenén,
pocind se vsSak zejména v americké literature oceriovati. Uzndvd se, Ze konjunkturni theorie
Tugana-Baranovského byla podkladem pro predstavitele némecké védy o konjunkture Spiethofa, z néhoz
Cerpalo mnoZstvi cizich, nejen némeckych, ale i jinych theoretikil. Z druhého predstavitele ruské konjunkturni
védy Buriatana recipoval v podstaté celou jeho nauku francouzsky predstavitel konjukturni védy Aftalion, coZ
sdm také potvrdil. I kdyZ se jednd o theorie, které v obou pripadech byly jednak Spiethofem, jednak Aftalionem
upraveny a doplnény, jddro ziistdvd M. Tugana-Baranovského a Buriatana. Tim neni ov§em rada ruskych
theoretikil zabyvajicich se otdzkami konjunktury vycerpdna. Budeme miti prileZitost sezndmiti se s theorii
Pervus$ina, Kondratéva a dotknouti se jinych. Vytka Wagemanova, Ze ruskd $kola je astronomickou, tykd se
patrné mimorddné schopnosti a lehkosti, s jakou rusti badatelé lusti problémy ndrodohospoddrské za pomoci
vy$si matematiky. Tato zvldstni schopnost Rusii se mezi teoretiky anglo-saskymi zvldst a s obdivem
zduraziuje...” (Vrabek, 1947, s. 22).

510hledné rozdéleni tzv. konjunkturnich koncepci podle toho, kde hledaji pri¢iny zmén, Vrabek uvadi:
»-jsou mozny dva hlavni pripady: Pric¢ina se hledd ve vyrobé (produkcionisté) anebo se priCina hledd ve
spotrebé (konsumptionisté). Obé dvé theorie jsou vlastné ruského piivodu. Tugan-Baranovski je myslenkovym
otcem Skoly prvé, Buriatan druhé” (Vrabek, 1947, s. 36). Na jiném misté piSe: ,Podle Tugana-Baranovského
kolisaly konjunkturni cykly mezi 7-11 lety, podle Buriatana mezi 9-11 lety...” (dtto, s. 41). Srov. (Setinsky,
1964), ktery konceptu hospodarského cyklu, resp. krizi Tugan-Baranovského prisuzuje, Ze hleda poruchy
rovnovahy ve ,vseobecné nadvyrobé“ zplisobené ,sporenim, tvorbou a investicemi kapitdlu...”.
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sedlak - ma kaZdy“. V literature byvala diskutovana vramci ,zemédélskych theorii
konjukturnich“>?> Tugan-Baranovskij se vénoval také vysvétlenim statisticky
dolozitelnych kolisani zemédélské vyroby a jejich vynost, resp. agrarnich krizi ci
zemédeélskych cykli. Jednostranna objasnéni kolisani v irodach pouze vlivy pocasi byla
postupné hodnocena jako nedostatecnd, slozitéji zacal byt posuzovan téz vliv vykyvi

v

v zemédélstvi na celkovou ekonomickou aktivitu. Pravé i M. I. Tugan-Baranovskij méné
pravidelnd kolisani vurodach zprvu nespojuje s pravidelnymi ,primyslovymi
konjunkturami”. Pozdéji vSak i on jizZ empirickymi daty dokladuje jisté vazby zemédélstvi

a ostatnich odvétvi a souvislosti s celkovym hospodarskym vyvojem.

Rozbortim a kritice vysvétleni krize, tzv. teorii ,krize z disproporcionality”?® v duchu
Tugan-Baranovského se vénuje i americky marxisticky orientovany P. M. Sweezy
(Sweezy, 1967). Krize, podle M. I. Tugana-Baranovského, maji byt zptisobené anarchii
kapitalistického hospodarstvi. Stale se hromadici kapital tlaci na vyrobu a snazi se tuto
rozs$irit, pri tom vsak nelze zajistit - vlivem ,neorganizovanosti“ kapitalistické vyroby -
proporciondlni rozdéleni kapitalu (a tim i vyroby), které by umoznilo odbyt zbo%i.>* Cas
od Casu se obtiZe vyhroti tak, Ze propuka krize. Sweezy dale upozoriiuje na ,odpovédnost”
Tugan-Baranovského za to, Ze mezi socialisty byla teorie disproporcionality, objasiujici

vznik  krizi na tomto zakladé, znacné popularni>®> Coby revizionista

52, Podle kumulativni theorie kaZdé stoupdni (klesdni) cen jednéch statkii md za ndsledek, Ze tahne - viece
za sebou ve stejném sméru i ceny ostatnich statkil - bez zretele na to, zda se ,na strané penéz“ néco déje.
Mechanismus zptisobi (za predpokladu celkem sprdvného, Ze zemédélské vyrobky maji malou elasticitu
poptdvky...) zvyseni kupni sily zemédélcii a tim i zvyseni poptdvky po priimyslovych vyrobcich. Tato zvysend
poptdvka.... zptisobuje, druhotné zvyseni cen téchto zemédélci poptdvanych vyrobki, cimzZ se zvysuje kupni sila
producentti téchto vyrobkil. Tito prendseji pak svoji kupni silu na dalsi kategorie, aZ na konec se rozsiri na
veskeré ndrodni hospoddrstvi“ (Vrabek, 1947, s. 138). Proti této, jak uvadi ,na prvni pohled nesprdvné
a nedomyslené”, koncepci stavi Vrabek ,theorie kompensatorni”, konstatujici, Ze ,v pripadé zvyseni kupni sily
producenta (v nasem pripadé zemédélce) musi nastati nékde ibytek kupni sily (v nasem pripadé
u konsumenta)“ (dtto).

53 Blize viz (Baranovskij-Tugan, 1894), dale napt. (Baranovskij-Tugan, 1905). Srov. (Setinsky, 1964).

54 Podle (Sweezy, 1967) si koncepce dobové kladla za cil vyvratit Marxovy argumenty o poklesu miry
zisku a teorii nedostatecné spotreby lidovych pracujicich mas. Dale mél Tugan-Baranovskij podsouvat
Marxovi ideu neustalého zhorsovani ekonomickych krizi, coZ ma vyustit ve velkou krizi vedouci k zadniku
kapitalismu atd.

55 Podle marxistli je nejobecnéjsim zakladem a konecnou pri¢inou hospodarskych krizi za kapitalismu
zakladni rozpor kapitalismu, tj. rozpor mezi spolecenskym charakterem vyroby a soukromokapitalistickou
formou privlastiiovani vysledkd vyroby. Tento se projevuje v novych, dalSich rozporech, které samy
vyvolavaji krize. Omezena spoti‘eba, vyplyvajici ze zakladniho rozporu kapitalismu, predstavuje podstatny
moment krizi. PficemZ omezenost spotreby v urcitém odvétvi ovlivituje i vyrobu v jinych odvétvich.
Zakladni rozpor se tedy projevuje taktéZ i v nardstani disproporcionality mezi jednotlivymi vyrobnimi
odvétvimi. V souvislosti s procesy soudobé neoliberdlni globalizace byvd upozortiovano i na rychlé
rozsirovani ,nakaZzlivosti“krizi v celosvétovém métitku.
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M. I. Tugan-Baranovskij kritizuje mnohé mySlenky Marxe a dochazi k zavéru, Ze zanik

kapitalismu neni v Zddném smyslu ekonomickou nutnosti.

,Podle Tugana nemél Marx jednu, nybrz dvé teorie zaniku, z nichZ zakladem prvni byla
sestupnd tendence miry zisku a zakladem druhé nedostatecna spotieba.”® Tugan se
domnival, Ze se mu podarilo vyvratit obé tyto teorie. Proto dospél k definitivnimu zavéru,
ze zanik kapitalismu neni vZadném pripadé ekonomickou nutnosti“ (Sweezy, 1967,

5. 194).

M. I Tugan-Baranovskij nalezi taktéZz k prvnim autorlim, kteii se dopracovali
i k hypotéze o fluktuacich, resp. cyklicnosti v delSich horizontech. A byva uvadén mezi
jmény, u kterych zac¢ind moderni historie zkoumani dlouhych vin. NaleZi tedy k prvnim
autortim, kteri formuluji explicitni zminky o dlouhych vlndch v ramci analyzy
ekonomickych krizi a cyklického vyvoje. V monografii z roku 1913 (Baranovskij-Tugan,
1913b) ptimo analyzuje i dlouhodobé fluktuace v dynamice cen a vysvétluje tyto pomoci
zmén podminek svétového obchodu a technologického pokroku v primyslu. V praci
zroku 1917 (Baranovskij-Tugan, 1917) dospiva k zavéru, Ze dlouhodoba kolisani jsou

VIV

vyvolavana stejnymi pii¢inami jako vykyvy v ramci stfednédobych cykld, zejména pak

56 V ramci marxistické kritiky koncepci krizi z podspotieby klade ]. Setinsky otazku: ,Jak je mozZno
vysvétlit krizi z nedostatecné spotreby, kdyZ prdvé bezprostiedné pred krizi dosahuji mzdy a viibec spotieba
délnictva nejvyssi troveri?” (Setinsky, 1964, s. 13). A pokracuje: ,Na nepriméienou odménu délnictva
v souvislosti s krizemi ukazuje i jeden z nejvyznamnéjsich burZoaznich teoretikii krizi z konce minulého
a pocdtku naseho stoleti, M. Tugan-Baranovskij (s odvolavkou na vyklad in (Baranovskij-Tugan, 1909) -
pozn. PS). Tento fakt md vSak u néj podrizeny vyznam. Neni totiZ primou pri¢inou krizi, nybrZ piedevsim
faktorem vyznamnym pro akumulaci kapitdlu. Tugan-Baranovskij vidi hlavni pri¢inu krizi v disproporcionalité
vyroby zplisobené anarchif kapitalistického hospoddrstvi. Stdle se hromadici kapitdl tlaci na vyrobu a snaZi se
ji rozsirit, pri tom vsak nelze zajistit pro neorganizovanost kapitalistické vyroby proporciondlni rozdéleni
kapitdlu (a tim i vyroby), jez by umozZnilo odbyt zboZi. Cas od Casu se tyto obtiZe vyhroti tak, Ze propukd
primyslovd krize. Teorie Tugana-Baranovského vyzvedd rovnéZ podstatné rysy kapitalistické reprodukce.
Prece viak je ndpadnd jeji jednostrannost, kterd vede i k naprostému zkresleni skute¢nosti. Tugan-Baranovskij
sice uzndval antagonismus kapitalismu (jeden ¢as dokonce koketoval s marxismem a patril mezi legdlni
marxisty), avsak jeho podstatu nepochopil. Podle Tugana-Baranovského se totiZ mohla v idedlnim pripadé
kapitalistickd vyroba rozvijet bez jakékoliv nutné souvislosti s osobni spotrebou, tj. pouze na tcet vyrobnich
prostredkil. Tim naprosto poprel, Ze by pro krize mél vyznam rozpor mezi vyrobou a spotrebou. Vyroba pry
miiZe rist do nekonecna i pri neustdle absolutné se sniZujici spotiebé. Co by se stalo v tomto pripadé
s pracujicimi, to Tugan-Baranovskij ponechal stranou. Schematicnost a odtrZenost této teorie od skutecnosti
je zrejmd. Jeji autor v podstaté vychdzel z Marxovych reprodukcnich schémat, avsak nepochopil je. Vidél v nich
pouze hru C¢isel a v té se mu ztratil skutecny Zivot. Jak z teorie podspotreby tak i z teorie Tugana-Baranovského
se vsak nabizely i urcité zdvéry; obé totiZz naznacovaly i mozZnost vybéru prostiedkd, jimiZ by bylo moZno krize
v rdmci kapitalismu prekonat nebo alespon podstatné oslabit. Jestlize pricinou krizi je nesprdvné rozdéleni
diichodii vedouci k podspotrebé a prekapitalizovdni, nabizi se napr. moznost fiskdlnich zdsaht k docileni
tumeérnéjsiho rozdeleni diichodui. Je-li pak pric¢inou krize nedostatek pldnovitosti a organizovanosti, neni prece
vylouceno, Ze i v rdmci kapitalismu nelze tyto nedostatky néjak prekonat. Jak uvidime... byly tyto zdvéry
skutecné také vysloveny” (tamtéz, s. 13).
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,Zménami konjunktury trhu zboZi“>’ Uvedené teze vsak samotny M. I. Tugan-Baranovskij

jiz dale neprecizuje.

Mnohé uvahy Tugan-Baranovského o cyklickém vyvoji, ohledné teorie ,volnych
zdpujcnich fondii*® i dal$i ivahy*° silné inspiruji Kondratéva, ktery u svych ,velkych cyklii
konjunktury” zdlraziioval pravidelny cyklicky charakter dlouhych vin a tyto spojoval
svnitfnimi pri¢inami a faktory kapitalistickému systému. PokouSi se o nastin
teoretického modelu dlouhych, ve kterém stavi na obméné dlouhodobych kapitalovych
statkli a potifebném kapitdlu (resp. zménach velikost disponibilniho kapitalu),
v navaznosti, a v duchu, pravé M. 1. Tugan-Baranovského.®® Prispévky N. D. Kondratéva

byvaji obvykle vnimany jako zajimavéjsi a propracovanéjsi, obsahuji taktéz podrobnou

57 Zde s vyuzitim Kondratiev, N. D. (1989): Problemy ekonomiceskoj dinamiki. Moskva: Ekonomika,
s.474.1SBN 5-282-00700-2.

58 Kondratévovo teoretické objasnéni dlouhych vin je podobné i modelu jednoho z holandskych
prikopnikt dlouhovinné problematiky S. De Wolffa. Délka dlouhé viny je spojovana se Zivotnosti, produkéni
dobou a investicnimi naklady pro jednotlivé typy kapitalovych statkli. Otazkou ovSem zlstava, proc¢ se
investice do téchto statkl objevuji ve shlucich, a nikoli neptetrzité. Odpovéd na otazku si Kondratév
v podstaté vypijcuje pravé od M. . Tugan-Baranovského, z jeho ,teorie volnych zdpiijénich fondii” z roku
1901. Na pocatku faze expanze existuje velka poptavka po zapljénim kapitalu, ktery je k dispozici za nizkou
urokovou miru. A kromé toho je nizka i cenova hladina a existuje vysoky sklon k isporam. S rlistem investic
do zékladnich kapitalovych statk dochazi k postupnému vycerpani disponibilnich fondti a k riistu irokové
miry (roste i cenova hladina), coz vede k poklesu investic. SniZeni investic je pak doprovazeno poklesem
cen a urokové miry; celkova uroven ekonomické aktivity se zacina postupné snizovat. BEhem sestupné faze
pak sklon k isporam opét vzroste - zvlasté u téch subjektd, jejichz realny prijem se zvysil diky poklesu
cenové hladiny. Rostouci nabidka uspor, zvétSujici se akumulace, nizka drokova mira a pokles cen pak
vytvareji podminky eventualni nové vzestupné faze.

59 Kondratév navazuje i na kritiku kvantitativni teorie u Tugan-Baranovského (Baranovskij-Tugan,
1917) v protikladu ke stanovisku napf. G. K. Cassela. A to ve vztahu jak ke kvantitativni teorii penéz, tak
iinterpretaci dlouhodobych vykyvi cenové urovné. U Kondratéva, stejné jako u Tugan-Baranovského,
akumulace penézniho kapitalu zavisi na vykyvech cenové trovné a plisobeni téchto vykyvi na tspory.
Predevsim pak subjekti s fixnimi diichody. V tomto mechanizmu akumulace vsak Kondratév analyzuje jesté
jeden faktor - vykyvy cen zemédélské produkce ve vztahu k cendm primyslovych vyrobki a jimi vyvolané
zmény ve spotiebé a v usporach. Na rozdil od Tugan-Baranovského vSak akumulaci penézniho kapitalu
nepovazoval Kondratév za samostatné ptsobici faktor vyvolavajici cyklické vykyvy. Podrobnéji viz (Sirtcek,
2016a).

60 Pti pokusu o teorii dlouhych vin se N. D. Kondratév odvolava na dlouhodobé , cykly investic” - spojené
se ziskavanim zakladnich kapitalovych statki, vyZadujicich obrovské investice a dlouhé doby na vystavbu.
Na konci obdobi expanze jiz nestaci aspory, resp. akumulace je prilis draha, pro potreby obnovy zakladnich
kapitalovych statkii, Coz vede ke zvratu dlouhodobého cyklu, spojenného s poklesem cen i irokové miry.
V obdobi sestupné faze dlouhé viny (obdobi dlouhodobé deprese) tispory a akumulace rostou a postupné
vedou i k oZiveni ekonomického zivota. V tomto smyslu se navraci k vysvétleni tradi¢niho strednédobého
cyklu u svého ucitele a predchiidce Tugan-Baranovského. Uvedené vysvétleni je vsak v pripadé dlouhych
vin neprokazané a bylo ostre kritizovano (ve smyslu potrebnosti diikazu, pro¢ mohou tspory po dlouhou
dobu zilstavat nevyuZzity a proc je toto spojeno s rlstem investi¢nich potieb pravé v oblasti zakladnich
kapitalovych statki atd.).
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statistickou analyzu i kriticky pristup k vysvétleni dlouhodobych cykli a vykyvi veli¢in

pomoci ,mimoekonomickych” faktori.b*

Dialekticka kritika kapitalismu a rozpracovani
teorie socialismu — jeho etické pojeti,
usporadani a transformacni cesta
k socialistické spole¢nosti

M. I. Tugan-Baranovskij se o teorii socialismu Zivé zajimal po cely Zivot. Siroce
pojimanému problému socialismu vénuje relativné znaéné mnoZstvi praci.®?
Interdisciplinarni zkoumadani socialismu usti v teorii druzstevniho socialismu, kterou
zaklada na etické koncepci filozofa Kanta. Tugan-Baranovskij pojima socialismus coby
ideal spravedlivé spolecnosti, odrazejici snahy mnoha generaci myslitelti usilujicich
o zruSeni vykoristovani Clovéka ¢lovékem. Véri, Ze zdkladem socialismu coby uceni
o spravedlivé spole¢nosti musi byt etickd idea. A tuto mél nejlépe zformulovat
I. Kant®® - ideu o stejné hodnoté kazdé osobnosti, o lidské osobnosti jako cili. Obdobné
jako mnozi tehdejsi rusti intelektualové i on inklinuje k neokantovstvi, které se na
pirelomu 19. a 20. stoleti zna¢né rozsitilo v Zapadni Evropé a Rusku.®* Myslence lidské
osobnosti jako cili, coby pateri teorie socialismu, zlistava vérny po cely zivot. Samotnou
ideu rovnocennosti lidské osobnosti vSak nepovazuje za dostacujici k plnému porozuméni

socialismu, a tim méné Kk vypracovani programu jeho vybudovani. Re$eni vyZaduje

61 Podrobnéji viz (Sirtcek, 2016a). Pfedstaveni neznamého a nedocenéného ekonoma N. D. Kondratéva
bude obsahem pristiho pokracovani rubriky Ekonomické osobnosti.

62 Pricemz lze vydélit dvé etapy (souvisejici s ruskymi revolucemi), kdy rozpracovaval teorii socialismu
nejintenzivnéji. Prvni (1903-06) - mimo jiné analyzujici existujici socialistické sméry - zavrSuje text
(Baranovskij-Tugan, 1906). Béhem druhé (1917-18) vénuje zvlastni pozornost nejen otdzce moZznosti
budovani socialismu v Rusku, ale i vytvareni vlastntho modelu socialistického usporddani Ruska po
vitézstvi. V obdobi 1906-17 se zabyva predev$im zkoumanim druZstevniho hnuti v Rusku a v zahranidi,
resp. rozpracovanim teorie druZstevnictvi. Tato analyza mu umoZnila i novy pohled na problémy
socialismu. Coz v letech 1917-18 vyuziva k vytvareni vlastniho modelu socialismu. A zde byva uvadéna
studie z roku 1918 (Baranovskij-Tugan, 1918).

63 Kant ve svych dilech o mordlce a prdvu dal zrod teorii pohledu na svét, ktery v praxi nasel vyjddreni ve
slavném revolu¢nim poZadavku ,svobody, rovnosti, bratrstvi“. Z této trojice je pro socialismus obzvldsté
diileZitd druhd zdsada, zdsada rovnosti, kterd je korenem socialismu” (Baranovskij-Tugan, 191343, s. 8).

64 Definovani spole¢nych filozofickych zakladt 1. Kanta, a téz F. M. Dostojevského, vénuje
Tugan-Baranovskij stat’ Tri velké etické problémy. Mravni ndzory Dostojevského (Baranovskij-Tugan, 1912,
s. 3-30).
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stanoveni cile socialistické spolecnosti. Knému se opét nejvice pribliZuje Kant. Idea
rovnosti je zaloZena v Kantové ideji o rovnocennosti lidské osobnosti.®® Princip rovnosti
pritom nutné predpoklada existenci prava kazdého c¢lovéka na svobodu. Zdivodnéni
nachazi v Kantové uceni o pravu.® Idea rovnosti a svobody jako rozvijeni ideje
o rovnocennosti lidské osobnosti se stava fundamentdlnim zakladem predstav

M. I. Tugan-Baranovského o socialismu.

Etické zdlivodnéni socialismu M. I. Tugan-Baranovskij ucinil , zdkladem své konstrukce
socialismu” (Kolektiv autori SSSR a NDR, 1986, s. 457).%” ,Oficidlnim“ marxismem-
leninismem pritom byly jeho revizionistické nazory na socialismus ostie kritizovany
ajeho model oznaCovan za ,eklekticky“®® Za formu, ktera je v souladu se svobodou
jednotlivce, pritom povaZoval druzstevni kooperaci, resp. druZstevni podobu socialismu.
Centralni planovanti a rizeni (systém ,stdtniho socialismu”) oznacoval za formy rozporné
se svobodou jednotlivce a za podoby socialismu vyluCujici hospodarskou iniciativu

i odpovédnost lidi.®

65,V kazdém cloveku, dokonce i v tom Spatném, je néco, co md absolutni hodnotu, nejvyssi hodnotu: to je
lidskd podstata... Nejhorsi ¢lovéek je z tohoto pohledu roven nejlepsimu cloveku, nebot’ oba jsou ve stejné mire
lidé, nositelé svatyné lidské osobnosti“ (Baranovskij-Tugan, 1913a, s. 9).

66 Existuje jen jedno prirozené lidské prdvo. ProtoZe svoboda (nezdvislost na donucovacim ptisobeni
liboviile) je podle obecného zdkonu slucitelnd se svobodou jinych lidi je jedinym prvotnim prdvem, které je
viastni kaZdému c¢lovéku z toho diivodu, Ze je clovékem. Prirozend rovnost, tj. prdvo jedné osoby nemit viici
druhé osobé povinnost vétsi neZ ta, kterou md druhd osoba viici prvni; ddle, prdvo clovéka byt svwm pdnem -
vSechna tato prdva jsou zdkladem prirozené svobody a nemohou byt od néj oddéleny. TakZe v tomto smyslu
vSichni jsou si rovni od prirody, ackoli se lisi svymi vlastnostmi a prednostmi. Jsou si rovni svym prdvem na Zivot
a stésti, musime v rovné mire respektovat zdjmy vsech, jsou si rovni diky absolutni hodnote, kterou md kazdd
osobnost. Jediné ztohoto hlediska lze povaZovat princip rovnosti za zdklad sprdvného souZiti lidi.
Zavrhneme-li uceni o absolutni hodnoté lidské osobnosti - pak veskeré demokratické poZadavky nase doby
budou planym Zvanénim. Proto je tfeba uznat ideu rovnocennosti lidské osobnosti za zdkladni etickou ideu
moderniho socialismu“ (Baranovsjkij-Tugan, 1913a, s. 9-10).

67 ,Tugan-Baranovskij nepohliZel na socialismus jako na vysledek prirodné historického vyvoje, nybrzZ jako
na spolecensky rdd, ktery vznikd na zdkladé apriornich tivah o vselidskych idedlech ...“ (Kolektiv autorti SSSR
a NDR, 1986, s. 457). Srov. (Baranovskij-Tugan, 1918).

68 Pokusy eklekticky spojit riizné a nékdy protikladné predstavy, pokud jde o formy organizace
socialistického hospoddrstvi a metody socialistického hospodareni, jsou obsaZeny v pracich
Tugana-Baranovského” (Kolektiv autord SSSR a NDR, 1986, s. 469). Srov. (Baranovskij-Tugan, 1918).
Vycitdno Tugan-Baranovskému, mimo jiné, bylo, Ze ,smésoval naturdini a Zivelné trZni hospoddrstvi ...“
(Kolektiv autorti SSSR a NDR, 1986, s. 470), vCetné teze o zachovani subjektivni hodnoty (v duchu
marginalismu) za socialismu, ktera ,bude urcovat cenu spole¢né s pracovnimi ndklady“ (dtto). Kritizovano
bylo taktéz pojeti penéz, rozdélovani, ,odtrhdvdni“socialismu a komunismu atd.

69 Nicméné Tugan-Baranovskij vyznam centralniho planovani uznaval. Zddraznoval, Ze silnou strankou
centralniho planovani je planovitost a proporcionalnost rozvoje. Centralismus si vSak nedokazal predstavit
bez byrokratismu. ,V zdjmu svobody jedince povaZoval ... za nezbytné , doplnit” centrdlni pldnovdni prvky
municipdlniho, druZstevniho socialismu, a dokonce i anarchosyndikalismu” (Kolektiv autori SSSR a NDR,
1986, s.470). Srov. (Baranovskij-Tugan, 1918), (Barnett, 2000).
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Vystavbu teorie socialismu zacina kritikou kapitalistického radu, ktera je predmétem
nékolika studii.’”® Analyzuje vyvoj kapitalismu v Zapadni Evropé i Rusku a nachazi zde
smér jeho nahrazeni socialismem. Zachovani kapitalistického soukromého vlastnictvi,
nehledé na jeho progresivni roli z hlediska rozvoje vyrobnich sil,’* vS§ak vytvari stav, pri
kterém vlastnictvi véci umoznuje vladnout lidem. CoZ méni znacnou Cast populace
v pouhy prostiedek dosahovani cili bohatych vrstev.”? Hlubinny rozpor mezi zaklady
kapitalistického usporadani a etickou normou se projevuje predev§im v antagonismu
zajmu vladnoucich a pracujicich tfid. M. I. Tugan-Baranovskij pritom sdili Marxovou teorii
tridniho boje a na jejim zakladé rozpracovany zakon vyvoje kapitalistické spoleCnosti.
Tento povazuje za nutny prvek tivah o konci kapitalismu. Téz sdili Marxovu tezi o tom, Ze
nositelem socialistickych ideji v kapitalistické spoleCnosti je proletariat. A predevSim tato
tfida musi revolu¢nim bojem znicit zakladni rozpor kapitalismu a naplnit poZadavky

nového socialistického idealu.

Pri zkoumani vyvoje kapitalismu v Rusku a zapadnich zemich Tugan-Baranovskij
vydéluje dvé zakladni priCiny, které nutné vedou kapitalismus k zaniku a nahrazeni
socialismem. A to: rozsiteni Fad proletai, rist jejich uvédomeélosti a organizovanosti na
jedné strané a osvojeni si socialniho idealu na strané druhé. Dospiva k zavéru, Ze rozvoj
vyroby na prelomu 19. a 20. stoleti se urychluje, zvlasté pod vlivem vzniku
kapitalistickych monopolli. Koncentrace primyslové vyroby je zdkonité doprovazena
zvySenim produktivity prace v mechanizované velkovyrobé. Rist produktivity ve velkych
firmach vede ke konkuren¢nimu vytlacovani malych. Vysledkem je zesileni procesu
proletarizace obyvatel. Tugan-Baranovskij vychazi ze statistik a dokladuje proletarizaci

obyvatelstva coby diisledek rozvoje vyroby, resp. jako nutnou zakonitost vyvoje

70 BliZe viz (Baranovskij-Tugan, 1894, 1898, 1913a, 1918 aj.). Srov. (Bankov, 1991), resp. (Sirtcek,
2010).

71 In (Baranovskij-Tugan, 1894) zazniva polemika s narodniky, ktefi neuznavali moznost rozvoje
kapitalismu v Rusku a operovali s regresivni povahou kapitalismu. Tugan-Baranovskij zdivodnuje teze
o progresivnosti kapitalistického vyrobniho zpiisobu a poukazuje na rozvoj vyrobnich sil v porovnani
s predchazejicimi zplisoby hospodareni. Uvedené silné zazniva taktéz in (Baranovskij-Tugan, 1898). ,Nase
kulturni zaostdvdni se zmenSuje diky rozvoji kapitalismu... A proto mdme ndsledujici prognézu: tspéchy
ruského kapitalistického priimyslu za posledni dobu jsou jenom slabym pocdtkem mocného rozvoje ruského
kapitalismu, ktery bude ndsledovat pozdeji“ (Tugan-Baranovskij, 1898, zde citace dle dotisku 3. vydani, 1922,
s. 295).

72 ,Teorie vykoristovdni prdce dokazuje, Ze pri modernim usporddani spolecnosti celé spolecenské tridy -
které tvori vétsinu spolecnosti - jsou odsouzeny byt prostiedkem bohatstvi jinych spoleenskych trid,
nesrovnatelné mensich. Takovy stav véci je vrozporu setickou ideji rovnocennosti osobnosti”
(Baranovskij-Tugan, 1913a, s. 27).
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kapitalismu ve vSech zemich, vcetné Ruska. Zesileni proletarizace vede k rozsifeni
tifidniho antagonismu ,do sirky”, kdy zvétSuje jeho sociadlni zakladnu nartstem poctu
proletari. Zaroven s posilenim proletarizace ve vyspélych Kkapitalistickych zemich
probiha proces, ve kterém si proletariat uvédomuje svou spolecenskou roli. Zejména riist
uvédomeélosti proletariatu jako tridy, narlist organizovanosti a jednoty, uvédoméni
a formulovani tiidnich zajm zesiluje tfidni antagonismus kapitalistické spolecnosti. A to

v konec¢ném diisledku povede k nahrazeni kapitalismu socialistickym radem.

Tugan-Baranovskij vénuje zna¢nou pozornost vztahu vyvoje kapitalismu a zlepSeni
postaveni proletariatu, resp. vyvoji socidlnich hnuti v kapitalistickych zemich jako
disledku tohoto vyvoje. Jako jeden z prvnich si v§ima nezanedbatelného zlepsSovani
postaveni proletariatu s vyvojem kapitalismu. Statistickou analyzou dokladuje vyznamné
rozristani skupin obyvatelstva s prijmy nejvyssimi a stfednimi a postupné zmensSovani
skupin s nizkymi.”®> Analyza socidlniho sloZeni skupiny se stfedni urovni piijmu
prokazala, Ze tato skupina roste hlavné diky riistu poc¢tu dobte placenych délniki. Podle
Tugan-Baranovského je tento proces zakonitym ve vyvoji kapitalismu, ackoli vypada na
prvni pohled paradoxné. Rozvoj kapitalismu vede nejenom k mnoZstevnimu narlstu
proletariatu, ale téZ k jeho vétsi organizovanosti a celistvosti, coZ umoZiiuje uspésnéji celit
tlaku kapitalistického systému.”* ZlepSeni socialné ekonomického postaveni délnické
tridy prinasi rist jeji kulturni irovné a uvédomeélosti i spravné stanoveni tridnich zajmdu.
Délnicka trida vypracovava novy socialni ideal a pousti se do jeho dosaZeni. Vyvoj forem
tfidniho boje (typu parlamentniho boje ve vyspélych zemich, rozvoje druZstevniho hnuti
¢i upevnéni odborti) potvrzuje prognézy M. I. Tugan-Baranovského v této oblasti. Tyto
podoby boje délnické tridy proti kapitalu vedly k poklesu zavislosti na kapitalu, resp.

k ¢astecnému podkopani ekonomické moci kapitalu.

V otazce perspektiv a budoucnosti kapitalismu byla jeho pozice ponékud specificka.
Operuje sice sexistenci ekonomické nutnosti nahrazeni socialismem, nicméné je

presvédcen, Ze kapitalismus ma zna¢né vnitini rezervy, které mu pomahaji prekonat

73 ,...vSude rychle roste pocet velkych vlastnikii. Ale zdroveri se rozriistd stiedni tiida a roste jeji prijem.
Oproti tomu pocetné skupiny nemajetného obyvatelstva se zmensuji co do objemu. Celkové Ize pozorovat
pomaly pokles bidy niZsich ti'id obyvatelstva, rychly riist velkych vlastnikii a jejich prijmii a stabilitu stiednich
trid spolecnosti” (Baranovskij-Tugan, 1913a, s. 49).

74 Tugan-Baranovskij poukazuje zejména na organizovany boj anglické délnické ttidy, ktery umozZnil
dosahnout zna¢ného zlepSeni jejich ekonomického a socidlniho postaveni. Podrobnéji viz (Bankov, 1991).
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i nejhorsi hospodarské situace (napr. periodické krize). Véri, Ze kapitalisticky systém
nebude zni¢en ndhodnou souhrou pfirozenych a Zivelnych sil. Pripomerime, Ze
v inkriminované dobé dominuji mezi socialisty dvé hlavni skupiny ekonomickych teorii

ohledné zhrouceni kapitalismu.

Prvni tvrdi, Ze kapitalismus se nebude moci rozvijet donekonecna a zahyne v disledku
nedostatec¢nosti trhi (ekonomické nazory na rozvoj kapitalismu ruskych narodnika’> ¢i
teorie akumulace kapitdlu R. Luxemburgové). Kapitalistickému trhu se
Tugan-Baranovskij detailnéji vénuje i v jedné z kli¢ovych studii (Baranovskij-Tugan,
1894). Dokazuje, Ze kapitalismus svym rozvojem sam sobé vytvari trh a z tohoto hlediska
nemda omezeni ristu a rozvoje.”® Druha skupina koncepci spojovala omezenost rozvoje
kapitalismu se zdkonem sestupné tendence miry ziskové, ktery zformuloval Marx. Tugan-
Baranovskij vSak zde s Marxem nesouhlasil. Opiral se o teorii ekonomické konjunktury
s tezi, Ze pohyb zisku zavisi predevsim na dynamice cen vyrobki a ptislusnych vyrobnich
nakladt. Kapitalisticka vyrobni jednotka usiluje o maximalni zisk pii omezenych zdrojich.
Zvlastni roli v procesu ristu ziskovosti kapitalistické vyroby hraje rist spolecenské
produktivity prace, ktera zjedné strany umoznuje zesilit moc kapitalu a zvysit jeho
Zivotaschopnost, z druhé strany zlepSovat postaveni délnické tridy a sniZovat napéti
tiidniho boje cestou jistych ustupki. Proto nastup socialismu je mozny jen jako dlsledek
aktivniho a trvajictho boje proletariatu s kapitalismem ve vSech smérech.”” Predstavy
Tugan-Baranovského lze aplikovat i na tendence vyvoje socialistického mysleni, kdy

snarlistem nutnosti socialistickych transformaci maji otdzky usporddani nové

75 Liberalni narodnici (N. K. Michajlovskij, V. V. Voroncov aj.) dokazovali nemozZnost a ,umélost”
kapitalismu v podminkach hospodarsky zaostalého Ruska. Jejich ideové zpatecnictvi kritizuje V. I. Lenin.
Cini tak ve svych prvnich ekonomickych textech Nové ekonomické proudy v Zivoté rolnikii (1893) a O tzv.
otdzce trhii (1893). Narodnici popirali moznost premény ruského hospodarstvi na kapitalistické, nebot
vérili, Ze pro rozvoj kapitalismu jsou potfebné zahrani¢ni trhy, na které jiz Rusko nemohlo proniknout. Tzv.
otazku trhd v pojeti narodnikii nedtsledné kritizoval difive téZ G. V. Plechanov. Neopodstatnénost
narodnické interpretace problémi kapitalistické realizace prokazuje Lenin predevsim v materialu O tzv.
otdzce trhii (Cesky napf. in Lenin, V. I. (1978): Vybrané ekonomické prdce. Bratislava: Pravda, s. 17-26. ISBN
nema).

76, ..samotnd vyroba vytvdri trh zboZi a nepotiebuje Zddny jiny trh. Nicméné existujici organizace
ndrodniho hospoddrstvi a predevsim volnd konkurence znacné ztéZuje proces rozsireni vyroby a akumulace
ndrodniho bohatstvi“ (Baranovskij-Tugan, 1894, s. 438). VySe zmiinované lze vsadit i do kontextu nejen
dobovych diskuzi ohledné tzv. Sayova zakona trhli (resp. problému realizace za kapitalismu, teorii
podspotieby apod.). Hlubinné kofeny tivah o poptavkovém omezeni systému Ize nalézt u B. Mandevilla,
u merkantilistd, v koncepcich ,tretich osob ¢i zemi (T. R. Malthus, ]. Ch. L. Simonde de Sismondi) nebo
u ruskych narodnikd.

77 ,Ale lidstvo nedostane nové spoleenské uspordddni jako dar ndhodné souhry ekonomickych sil: musi se
uvédomeéle dopracovat k tomuto novému rddu - vybojovat si ho. Kapitalismus nikdy nezemre prirozenou smrti
- miiZe mu byt zasaZena smrtici rdna jen myslenkou a lidskou viili“ (Baranovskij-Tugan, 1905, s. 229).
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spolecnosti stale vice ziskavat na aktualité. A zejména ve sméru vypracovani predstavy

o budouci spole¢nosti se ma rozvijet socialistické mysleni a teorie socialismu.

Na zakladé studie existujicich socialistickych teorii Tugan-Baranovskij v nich vydéluje
tfi zakladni strukturalni prvky: kritiku existujiciho kapitalistického radu, predstavy
0 budoucim socialistickém usporadani a cestach dosazeni socialismu. A kdyZ vytvari svou
teorii socialismu, pridrZuje se stejné struktury. Nejdiive zdlvodnuje piechodny raz
kapitalismu, nutnost a zdkonitost vystiidani usporddanim jinym, které bude vice
naplnovat socialni idedly lidstva. Dale charakterizuje budouci hospodarské a socialni
uspoiadani, které bude muset zabezpecovat realizaci pozadavkil socialistického idealu.
A konecné nacrtava praktickd doporuceni ktransformaci existujici kapitalistické
spolecnosti v socialistickou. Vcetné napt. Kkritiky statniho socialismu, vyzdvihovani
kooperativniho druZstevniho systému, vyznamu mistnich samosprav nebo namatkou

nastinu feseni problematiky rozdélovani apod.

V zakladnich konturach kritiky kapitalismu se pozice Tugan-Baranovského zasadné od
marxismu nelisi, nicméné jeho predstavy o socialistické spole¢nosti jsou jiZ originalni. Své
vize budouciho spolecenského usporadani povazoval za pokracovani utopického
socialismu, nicméné s prihlédnutim k dosazené urovni chapani podstaty kapitalistickych
vztahli a jejich rozpornosti. Pfekonadni zakladniho rozporu kapitalismu musi, podle
Tugan-Baranovského, vést k tomu, Ze v nové socialistické spolecnosti bude za hlavni
spolecensky cil povazovan rozvoj jednotlivce.’”® Pro vyieseni ukolu je potieba zniceni
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostifedkii jako zadkladu vykoristovani clovéka
Clovékem, jako baze pro poruSovani zakladni etické zdsady - hodnoty a rovnocennosti
lidské osobnosti. Prechod vyrobnich prostiedkii do rukou celé spole¢nosti zabezpecuje
v podstaté rovnost viech ¢lent.”? Re$eni problému rovnosti predpoklad4a podstatnou

transformaci ekonomického systému.®° Lidé si piitom nejsou rovni ze své podstaty, ale

78 ,Na rozdil od existujicich systémii hospoddrstvi usiluje socialismus o preneseni co nejvétsi cdsti
hospoddriskych starosti z jednotlivce na spolecnost. A to Ize prirovnat k osvobozeni lidské osobnosti, protoZe
jeho viestranny rozvoj je z hlediska socialismu konecnym a hlavnim cilem spole¢enského svazu“ (Baranovskij-
Tugan, 1913a, s. 21).

79 Na socialismus je tudiz treba nahliZet ,jako na takové hospoddrské uspordddni spolecnosti, pri kterém
diky stejné povinnosti a stejnému prdvu vsech se podilet na prdci a stejné rovnému prdvu vsech uzivat vysledkii
této prdce neni mozné vykoristovdni jednéch ¢lenti spolecnosti jinymi“ (Baranovskij-Tugan, 1913a, s. 10).

80 ,Nestaci prohldsit vSechny lidi za rovhoprdvné - je ti‘eba je ucinit redIné rovnoprdvnymi, je tfeba zajistit,
aby redlné mohli uZivat svych prdv; jelikoZ zdkladem individudIniho a spoleCenského Zivota je hospoddrstvi,
mimo které neni moZné redlné zabezpecit prdvo, socialismus pochopitelné dospivd k poZadavku transformace
moderntho uspordddni hospoddrstvi“ (Baranovskij-Tugan, 1906, s. 18).
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socialistické spolecenské usporadani predpoklddd rovnost vSech clenti. Proto musi
predevSim odstranit zavislost kazdého na podstaté této nerovnosti a zabezpecit co
nejplnéjsi uspokojeni vsech potreb. PricemZ nejde o zabezpeceni rovnosti ve spotiebé na
zakladé nivelizujicitho principu rozdélovani, nybrz na zakladé hojnosti spolecenského
bohatstvi. Pro dosaZeni této hojnosti je potieba obrovského riistu spolecenské
produktivity prace. Tugan-Baranovskij prohlasuje, Ze socialismus je moZny jen v tom
pripadé, Ze socialistickd premeéna zpulsobi narust ,hospoddrského mnoZstvi ndrodniho

bohatstvi“?!

Prvni krok spatfuje ve stanoveni Umérnosti rozvoje spoleCenské vyroby, coZ nechape
pouze v Uzce ekonomickém smyslu, ale vhima i dimenzi socialni.®? Kapitalismus, zaloZeny
na soukromém vlastnictvi, sice disponuje mozZnostmi i znacnymi uspéchy v rozvoji
vyrobnich sil, le¢ neni schopen zajistit harmonicky rozvoj celého hospodarstvi. Coz se
zakonité odrazi v hospodarskych krizich. DosaZeni cile socialistické spolecnosti pak musi
odpovidat urcita struktura spolecenské vyroby. A Tugan-Baranovskij usiluje o zpracovani
varianty struktury spolecenské vyroby za socialismu. Vychazi ptitom z uceni utopickych

socialistu.

Cleni socialismus na socialismus v uZ$im slova smyslu (se slozkami socialismus statni,
odborovy, komunalni a syndikalisticky), a na komunismus (zahrnujici komunismus statni,
komunalni a syndikalisticky).®® Tyto systémy se od sebe znac¢né odlisuji, predevsim
zpusobem rozdélovani vyrobeného produktu. Za socialismu se do spolec¢enského
vlastnictvi dostanou pouze vyrobni prostiedky. Spotrebni predméty (s vyjimkou téch,
které patti celé spolec¢nosti a které uzivaji bud’ vSichni, nebo skupiny lidi za tplatu) mohou
byt v osobnim vlastnictvi jednotlivych ¢lend spolec¢nosti. Za socialismu ma byt velikost
spotifeby normovana pomoci penéz prostiednictvim systému rozdélovani spotfebniho
zboZzi. Penize i ceny spotrebnich komodit tudiz stale existuji. Naopak za komunismu

kategorie osobni dlichod ¢i osobni vlastnictvi jiz neexistuji a jde o systém naturalni. Mimo

81 S vyuzitim (Bankov, 1991).

82 »..nejtézsi kol socialismu bude spocivat v dosaZeni iUmérnosti spoleCenské vyroby
(Baranovskij-Tugan, 1906, s. 257).

83 Klasifikaci existujicich teorif socialismu podava v 8. kapitole studie z roku 1918 (Baranovskij-Tugan,
1918). Jindy byvaji uvadény jeho tfi typy socialismu: statni (jednotkou hospodatenti je stat), syndikalisticky
(znacnd role statu spojena s autonomii vyrobnich jednotek) a komunalni (systém, pfi kterém role statu neni
znacna).

“«
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to socialismus v uz$im slova smyslu a komunismus maji i odliSné systémy organizace

spolecenského hospodarstvi.

Po analyze rGznych teorii socialismu dospiva k zavéru, zZe ani jedna plné nevyhovuje
pozadavkiim socialistického idedlu. Podle jeho minéni naplnéni tukolu stanoveni
rozumnych rozméri spolecenské vyroby a vyznamného ristu vyrobnich sil nejptresnéji
odpovida systém statniho socialismu.?* Ideje statniho socialismu mély pritom nejvétsi
podporu v kruzich marxistd. Systém statniho socialismu predpokladd soustiedéni
spolecenského hospodarstvi vrukou statu. Hlavni podil vyrobnich prostredki
a spolecensky vyrobenych statkli pied jejich prechodem do individualni spottreby je
v rukou statu. Tento systém ma byt schopen v nejvys$si mife pozvednout spoleCenskou
produktivitu prace. Cim je ekonomicka jednotka vétsi, tim je vic prostoru k realizaci
hospodai'ského planovani a tim cilenéji se pouzivaji v§echny zdroje.®> Socialisticky stat si
zachovava politickou moc, protoZe jinak neni mozna sloZitd organizace spolecenského
hospodarstvi ve velkém méritku. Systém statniho socialismu si zachovava donucovaci
prvky az do té doby, nez se ¢lovék sam nenauci uprednostiiovat spolecenské zajmy pred
svymi vlastnimi.2® Tento systém sice dodava spole¢enské vyrobé proporce a planovitost
i zabezpecuje prizplsobeni vyroby spoleCenskym potfebam, ale zachovava si prvky

donucovani. A je v rozporu s ideou uplného a svobodného rozvoje lidské osobnosti.

Systém statniho socialismu neodpovida socialistickému idedlu téZz proto, Ze
s nartistem centralismu a ustfednich organizaci roste ohroZeni svobody jednotlivci.’
Taktéz tvorba spolecenského bohatstvi - byt jakkoli pozitivni - miiZe probihat i diky
nedocenéni lidské osobnosti. A pravé tak tomu ma byt pii priliSné centralizaci
hospodaiskych funkci. Clovék se pak stava nastrojem spolecenského celku, jednoduchym
koleckem obrovského statniho stroje a jeho postaveni se jenom malo ¢im lisi od postaveni

pri kapitalismu. Nicméné nehledé na to, Ze centralismus statniho socialismu neodpovida

84 Pri systematické organizaci hospoddrstvi obrovského celku - stdtu — produktivita spolecenské prdce
miiZe stoupnout na trovern, kterd neni viibec dosaZitelnd pri uspordddni hospoddrstvi pouze uvniti mensi
obsciny nebo vyrobniho spolku (Baranovskij-Tugan, 1918, s. 67).

85 Socialistickd organizace hospoddrstvi miiZe zpiisobit obrovsky rozvoj vyrobnich sil v pripadé, Ze vznikd
v §irsim ramci moderniho stdtu” (Baranovskij-Tugan, 1906, s. 225).

86 Podrobnéji viz (Baranovskij-Tugan, 1918). Srov. (Barnett, 2000).

87 ,Centralismus vZdy prindsi byrokracii, odtrZenost spoleCného mechanismu od redlného Zivota,
ignorovdni jeho individudinich odlisnosti. Umérné tomu roste role donucovaciho principu moci v uspordddni
spolecenského Zivota. To je neodstranitelny hiich jakéhokoli centralismu” (Baranovskij-Tugan, 1918, s. 82).
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idedlu lidské svobody, je nutné se snim smifit, protoZe prinasi mnozstvi kladnych

moment, piedevsim v oblasti ekonomiky.

Za ucelem oslabeni negativnich tendenci centralismu navrhuje doplnit do systému
statniho socialismu prvky jinych socialistickych systémi, které zabezpecuji vétsi svobodu
lidské osobnosti. Jednim ztakovych ma byt systém komunalniho socialismu. Tato
soustava, stejné jako statni socialismus, je sice zaloZena na donucovani, le¢ stupen
donucovani je tady mens$i. A to z divodu, Ze velikost orgdnii mistni samospravy

a centralizace moci je mensi.

Text (Baranovskij-Tugan, 1918) pripoming, Ze organy mistni samospravy musi mit
vlastni hospodareni, pomoci kterého plni ekonomické funkce. Dale navrhuje vyuZzit
v budouci spoletnosti prvky odborového socialismu. Jde o usporadani, pri kterém
spolecenska vyroba je vrukou jednotlivych profesionalnich skupin, které prakticky
nekontrolované nakladaji s vyrobnimi prostiedky ve svém vlastnictvi. Nicméné silna
stranka systému spociva vtom, Ze vyrobni proces se dostava do kontroly ze strany
délnikd. Délnici se stavaji nejen ,,obsluhou vyroby“, ale pres systém participace v rizeni
vyroby i jeho bezprostiednimi vlastniky.®® Utast na fizeni je zajisténa pres stalé
zastoupeni skupiny délnikG v ridicich orgadnech podniku spolu s manaZerem,
jmenovanym statnimi organy. Hovofi i o tom, Ze v modernim hospodarském Zivoté
existuje forma organizace prace, ktera nejvice odpovida idedlu svobodného rozvoje
clovéka. Svobodnou hospodarskou organizaci soucasnosti ma byt, ve vétsi ¢i mensi mire,
predevsim cela sféra druZstevnictvi. Ze své podstaty druZstva vznikaji samovolné, bez
jakéhokoli vnéjsiho donuceni. Zakladaji se na vzajemném souhlasu Clent a svobodé
vstupovani a vystupovani z organizace. Stat coby vlastnik vyrobnich prostiedki je mtize
davat do docasného uZzivani pracovnim kolektiviim. Kolektivy zase maji vii¢i statu jisté

zavazky.

Podle Tugan-Baranovského pravé kooperativni druzstevni systém vykazuje velké
potence ke zvySovani produktivity prace v porovnani se zmifiovanymi dal$imi zpiisoby
organizace socialistické ekonomiky. Nejpriznivéjsi oblasti jeho rozsireni ma byt oblast
spolecenské vyroby, ve které je Clovék urCujicim prvkem vyroby. To jsou sféry, kde

prevlada manualni prace, s vysokou individualizaci vyroby. Tyto reprezentuje predevsim

88 Srov. (Heller, 2010).
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zemédélstvi, kde pravé druZstevni kooperace bude jedinou cestou, jak transformovat
malé zemédélské statky v socialistickou zemédélskou vyrobu.®® Pozdéji ,se spole¢nost
musi tplné preménit v dobrovolny spolek svobodnych lidi - zménit se v naprosto svobodné
druZzstvo. To je socidlni idedl, ktery v pIné mire nikdy nebude naplnén, ale v pribliZovdni se
ke kterému spocivd historicky proces lidstva“ (Baranovskij-Tugan, 1919, s. 505).°° A praveé
v tom spocivaji zakladni rysy struktury spole¢enského hospodatstvi za socialismu v pojeti
teoretika M. I. Tugan-Baranovského. Coby ekonom ptedpokladal, Ze takovyto systém
slouc¢i prednosti velkého centralizovaného hospodarstvi s co nejvétsi svobodou vsech

Cleni spolecnosti.

Pii koncipovani teorie socialismu tesil i problém rozdélovani za socialismu. Piistup
k feSeni oznacoval za mimotradné dilezity pro pochopeni socialismu a pro jeho prerod
v komunismus. JestliZe vyroba za socialismu a komunismu spoc¢iva na neménném zakladé
(spolecenském vlastnictvi vyrobnich prostiedki), pak vztahy rozdélovani v pribéhu
rozvoje socialismu a jeho prerodu v komunismus prodélavaji diilezité zmény. A co vice,
systémy rozdélovani za socialismu a komunismu jsou vybudovany na odlisSnych
principech. Za socialismu se zachovava princip normovani spotieby jednotlivych clenii
spolecnosti v zavislosti na ucasti v procesu tvorby statki. Za komunismu, kdyz je
dosazeno urcitého stupné rozvoje spolecenské vyroby a kulturni drovné clent
spolec¢nosti, takové normovani jiZ neni potiebné. Zaroven zakladem rozdélovani, jak za
socialismu, tak i za komunismu je socialni ideal, ktery odmita nucené rozdélovani a jako

nejvyssi princip navrhuje rozdélovani podle potreb.

Lidské potreby rozdéluje na dvé skupiny. Do prvni naleZi omezené potieby. Tyto
prevazné souvisi s fyziologickymi procesy a prostredim, ve kterém clovék Zije (potrava,
obleceni, bydleni apod.). Do skupiny druhé patfi neomezené potieby: potreba luxusnich
predméti (ktera ovSem miiZze byt omezena socidlnimi momenty, jako uctou K jinym,
strachem ze spoleCenského minéni), dusevni potieby, jejichZz neomezeny rozvoj je

v zajmu spoleCnosti a osobnosti. Vzhledem k tomu, Ze rozvoj spolecenské vyroby za

89 ,Takze socialistickd spole¢nost vedle donucovaci organizace spolecenského hospoddrstvi stdtem
a mistni samosprdvou bude muset umoZnit rozvoj také svobodnym hospoddi'skym organizacim na bdzi
pracovni kooperace. Tato pracovni kooperace v priimyslové sfére zpiisobi vznik vyrobnich druZstev a v agrdrni
sfére pracovnich ob$c¢in s pomérné komplikovanym vniti'nim kooperacnim Fddem* (Baranovskij-Tugan, 1918,
s. 93).

90 Zde citace dle 2. vydani, 1919 (prvni vydani 1916).
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socialismu neni dostatec¢ny pro zabezpeceni principu rozdélovani podle potreb, tudiz se
predpokladd normovani piijmi jednotlivych ¢lenli spolecnosti, nicméné svoboda
spotfeby vramci diichodu neni omezend. Tugan-Baranovskij predpokladal, Ze i za
socialismu muZe byt zabezpeceno uspokojeni urcitych potieb nezavisle na drovni prijm.
K takovym patii potieba vzdélani, ochrana zdravi aj. Jak se spolecenska vyroba bude
rozvijet, spolecnost bude postupné odbouravat normovani (prostiednictvim diichodu)

stupné uspokojovani potieb, nejdiiv duSevnich a poté i jinych.*!

Ackoli prechod ksocialismu je zdkonitym vysledkem spolecenského vyvoje, podle
Tugan-Baranovského, ma vsak byt mozny pouze v dlsledku stalého a aktivniho boje
délnické tridy. Vzhledem ktomu problém ,uskutecnéni socialistického rdadu” ziskava
zvlasStni vyznam v souvislosti s organizaci tfidniho boje délnické tridy. Tugan-Baranovskij
zdlraznoval, ze Marx ucinil pfevrat v teorii socialismu tim, Ze spravné vyresil otazku, kdo
a jak povede lidstvo k socialismu. Marx definoval taktiku a strategii boje proletariatu,

rozpracoval uéeni o nejblizsich a vzdalenéjsich cilech jeho tiidniho boje.??

M. I. Tugan-Baranovskij souhlasil s marxistickou tezi, Ze proletariat hraje roli hrobnika
kapitalismu a domnival se, Ze uchopeni politické moci proletaridtem je zcela vzdalenym
strategickym cilem.®® V této souvislosti potom obrovsky vyznam dostavaji ony podoby
tridniho boje, které napomahaji reSit mnohé tkoly délnického hnuti v rdmci existujiciho
Ffadu. Podle jeho nazoru pro vitézstvi socialismu jsou dilezité nejenom objektivni
ekonomické predpoklady, nybrz také hnuti usilujici o pracovni zakonodarstvi, rozvoj
odbori a délnickych druzstev. Uvedené formy tridniho boje proletariatu podle hlubokého
presvédceni Tugan-Baranovského posiluje organizovanost délnické tridy a pomdaha
aktivné celit kapitalu. Zaroven tyto formy umoziuji, aby se proletariat 1épe pripravil na
svilj tviiréi a organizacni ukol, ktery ziska na aktudlnosti poté, az se proletari zmocni

politické moci.

91 ,TakZe ve spolecnosti Ize tusit Sirokou kombinaci socialistickych a komunistickych principt, pricemzZ
dalsi rozvoj bude spocivat v postupném vytlacovdni socialismu (v uzsim slova smyslu) komunismem do té doby,
nez spolecenské hospoddrstvi neziskd zcela komunistickou povahu” (Baranovskij-Tugan, 1918, s. 98).

92 Vice neZ piil stoleti, které uplynulo od vyddni ,Komunistického manifestu” bylo oslavou nové politiky
socialismu a presvédcivym empirickym ditkazem jeji uspésnosti a ucelnosti” (Baranovskij-Tugan, 1906,
s.237).

93 ,Aby se uchopeni moci proletaridtem stalo vychozim bodem socialistické transformace spolecnosti, pro
to je treba, aby ekonomicky rdd spolecnosti byl pfipraven k novym spolecenskym formdm a aby délnickd tiida
si poradila s velmi obtiZnym organizacnim tikolem tvorby nového spolecenského rddu, ktery v tomto pripadé ji
pripadne” (Baranovskij-Tugan, 1906, s. 255).
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Teoretické dédictvi po ekonomovi a teoretikovi socialismu M. I. Tugan-Baranovském
zUstavd dodnes v mnohém inspirativni, a to nejenom ohledné teorie socialismu.’*
Fascinuje presnost nékterych prognéz tohoto védce, kdy fadu tezi jeho modeld lze
kriticky aplikovat téZ na problémy davnéjsi i nedavné socialistické minulosti, na
prelomovy dnesSek i na mozné nekapitalistické perspektivy zitfka. Namatkou v kontextu
diskuzi o struktufe, a to nejenom vlastnické, socialistického hospodarstvi. Prinosné
mohou byt ivahy ohledné statniho sektoru, s roli statnich ustrednich organi i mistnich
rad, ohledné participace pracovnikii na rizeni, ohledné nutného rozvoje kooperace ci

% Jeho studie mohou prispét do aktudlnich diskuzi

vyznamu sektoru druzstevniho.
o pluralité socialistickych vlastnickych forem a jejich uloze pii dosahovani hlavniho cile
socialismu - svobodného a vSestranného rozvoje kazdé osobnosti. Za pripominani stoji
i slova Tugan-Baranovského, Ze: ,Kapitalismus je... krutd, ale nezbytnd skola lidstva“.
Nejznaméjsi oblast plisobeni ekonoma M. I. Tugan-Baranovského vsak predstavuji
vyzkumy hospodarského cyklu a kapitalistickych krizi. Zde nalezi k vyznamnym
prikopnikiim, na kterého navazovali mnozi dalsi, v ¢ele s N. D. Kondratévem. Nicméné

rozhodné nikdy nelze piehliZet ani nesporna - dobova a ideologicka - omezeni®® jeho dila.

94 Podrobnéji viz (Bankov, 1991), resp. (Makasevova, 1991).

95 Uvahy o druzstevnim kapitalismu rozvijel jiz také J. S. Mill (1848 aj.). Promysli téZ mechanizmy, které
by pomoci postupnych reforem a vzdélavani pomahaly vytvotit, druzstevni socialismus“budoucnosti. Tento
by se, podle Milla, mohl ¢asem pieménit az vjakysi decentralizovany socialismus. Zde by vyrobni
prostiredky vlastnila komunita, nikoli stat. O tomto a dalSich ekonomickych disidentech inspirativné vypravi
kniha Johanisova, N. (2008): Kde penize jsou sluZebnikem, nikoliv pdnem. Volary: Stehlik 2008.
ISBN 978-80-86913-05-6.

9 Srov. (Heller, 2010). ]J. Heller ocenuje schopnost M. I. Tugan-Baranovského ,vidét za horizont své
doby“, nicméné neopomiji dobovou podminénost celé rady tezi. Kriticky rekapituluje jeho fascinaci
kapitalismem a spojovani budoucnost jen s novymi a novymi jeho transformacemi (a imérné tomu
i nazirani politické ekonomie coby védy, kterd se zabyva pouze kapitalismem). Pripomina ale, Ze od
leninskych casi imperialismu kapitalismus skutecné prokazal nevSedni schopnost premény. Heller
konstatuje, Ze neni nutné prili§ ménit ani marxisticko-leninskou kritiku Tugan-Baranovského za to, Ze
marxisticky projekt rovnosti mezi za lidmi povazoval za utopicky. Heller dale konfrontuje ivahy Tugan-
Baranovského o hodnoté (vCetné dodnes pretrvavajicich deformaci v pristupech k Marxoveé teorii pracovni
hodnoty) se svymi zavéry ohledné tzv. protosocialismu. Pfipomind, Ze v jedné véci Tugan-Baranovskij
nedosahl ani Leninovy tirovné. Ma jit o konstatovani, Ze socialismus patii mezi harmonické soustavy, kde
zajmy jednotlivych hospodaistvi nejsou nevyhnutelné v rozporu. Oceniuje vSak, Ze Tugan-Baranovskij
rozhodné nepatfil k autorim, ktefi by predjimali pozdéji realizovany model socialismu - jakoZto
ptrevazujiciho statniho vlastnictvi s deformovanym trhem a direktivnim centralizovanym fizenim
aplanovanim - bez jakéhokoli kritického zamysleni. Citil odpor proti byrokratickému centralismu
a spravné poukazoval na mozna blokovani iniciativy a odpovédnosti v ekonomice. Tugan-Baranovskym
propagovana etika ve smyslu korek¢nitho mechanizmu vsak byla pouhou iluzi, kterda nemohla celit
ekonomickému zajmu tridy tidiciho aparatu tzv. protosocialismu, ktery kontroloval jednotlivé podniky,
jejich seskupeni, instituce, rezorty aj., a politice. Za snad nejzajimavéjsi v celém dile Tugan-Baranovského
oznacuje Heller orientaci na druZstevnictvi, na samospravné vlastnické kolektivy. Kromé prispévku pro
zkoumani cykli prinos M. I. Tugan-Baranovského Heller spojuje s rovinou dobovou (kdy vlastné prispél
k modelovani pozdéji zvitézivsi prvni formy socialismu, tzv. protosocialismu, a to diive, nezli V. I. Lenin

138



EKONOMICKE OSOBNOSTI Pavel Sirticek — M. I. Tugan-Baranovskij — teoretik cykld, krizi

a socialismu

Vybér z dila M. I. Tugan-Baranovského

Baranovskij-Tugan, M. 1. (1894, 1900): Promyslennyje Kkrizisy v sovremmenoj Angliji,
ich pri€iny i vlijanije na narodnuju Zizil. St. Petersburg: I. N. Skorochodov. ISBN nema
(2.vydani Promyslennyje krizisy: Ocerk iz socialnoj istoriji Anglii. St. Petersburg:
0.N. Popovoj. ISBN nemd, némecky Studien zur Theorie und Geschichte der

Handelskrisen in England. Jena: G. Fisher, 1901. ISBN nema).

Baranovskuj-Tugan, M. I. (1898, 1922): Ruskaja fabrika v proSlom i nastojas¢em.
St. Petersburg: Panteleev. ISBN nemd (vySe citace dle 3. vydani. Moskva: Nakladatel

nezjistén. ISBN nema).

Baranovskuj-Tugan, M. . (1899): Osnovnaja oSibka abstraktnoj teorii kapitalizma

Marksa. Naucnoje obozrenije, roc. 6, €. 5, s. 973-985. ISSN nema.

Baranovskij-Tugan, M. I. (1903): Ocerki iz novéjSej istorii politiceskoj ekonomiji.

St. Petersburg: Nakladatelstvi casopisu Mir Bozij. ISBN nema.

Baranovskij-Tugan, M. 1. (1905): Theoretische Grundlagen des Marxismus. Leipzig:
Duncker & Humbolt. ISBN nema.

Baranovskij-Tugan, M. I. (1906): Sovremennyj socializm v svojom istoriceskom

ratvitiji. St. Petersburg: Nakladatel nezjistén. ISBN nema.

Baranovskij-Tugan, M. 1. (1909): Osnovy politi¢ceskoj ekonomiji. St. Petersburg: Slovo.
ISBN nema (¢esky Zaklady politické ekonomie. Praha: Plamja 1927. ISBN nema).

Baranovskij-Tugan, M. 1. (1912): K [u¢Semu budus¢emu: Sbornik socialno-filosofskich

proizvedenij. St. Petersburg: Nakladatel nezjiStén ISBN nema.

Baranovskij-Tugan, M. L. (1913a): Obscestvenno-ekonomiceskije idealy nasego vremeni.

St. Petersburg: Nakladatel nezjiStén. ISBN nema.

formuloval sviij Stdt arevoluci), a srovinou dlouhodobého vyvoje (kdy, na rozdil od Klasiki,
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Abstrakt

M. L. Tugan-Baranovskij byl rusko-ukrajinsky ekonom, akademik, politik, publicista
a propagator ideji kooperativismu. Pokousel se o eklektickou syntézu teorie mezniho
uzitku s teorif hodnoty D. Ricarda a nékterymi prvky uceni K. H. Marxe. Proslul zejména

teorii hospodarského cyklu a byva razen k nejvyznamnéjsim ruskym ekonomtm.
Abstract

M. I. Tugan-Baranovsky was Russian-Ukrainian economist, scientist, policy maker and
journalist. He himself promoted the ideas of co-operativism. He tried to describe an
eclectic synthesis of the marginal utility theory and the value theory of D. Ricardo and
K. H. Marx. He is famous for the business cycle theory and he belongs to the most known

Russian economists.
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