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NEKROLOG Frantidek Neuzil — Vzpominka na Pepu Hellera

Frantisek Neuzil
Vzpominka

na Pepu Hellera

S Pepou Hellerem jsem se poznal jeSté pred rokem 1990, kdyZ jsem nékdy na pocatku
druhé poloviny osmdesatych let zacal navstévovat v ramci pripravy na kandidatskou
dizertaci prednasky a diskusni seminare z marxistické filosoficko-ekonomické teorie,
které organizoval Institut pro vychovu védeckych kadri CSAV. Pepa pracoval
na filosofickém oddéleni institutu, kde byl vedoucim docent Miloslav Formanek. Tehdy
jsem se také seznamil se dvéma Pepovymi ¢lanky (z let 1983 a 1985), v nichZ ukazal,
ze v dlisledku socidlné ekonomickych diisledkii pozistatki staré klasické vyrobné silové
(vyrobné technické) délby prace, spocivajicich vtom, Ze vSichni Clenové spolecnosti
se nemohou realné a konkrétné podilet na vlastnickém fizeni a spolurozhodovani,
se spoleCenské vlastnictvi v redlné existujicim socialismu realizuje ve formé horizontalné
i vertikalné velmi slozité uspotradané soustavy dil¢ich a ¢astecnych vlastnickych funkci
aroli, Ze je rozdrobeno a rozkouskovano do dil¢ich a ¢astecnych vlastnickych aktivit
jednotlivych Stabt politicko-ideologického, statné administrativniho
a ekonomicko-finan¢niho fidiciho aparatu, jejichz ¢innost neni optimalnim zpiisobem
vzajemné propojena a provazana, v dlisledku cehoz charakterizuje kazdodenni socialné
ekonomickou praktickou aktivitu pracovnikl ridiciho aparatu tak zvana ,lokalnost”
neboli pripoutanost k socidlné ekonomickému casoprostoru neustalého manévrovani
mezi celospoletenskou a diléi vlastnickou funkci, neustalého kolisdni mezi
celospolecenskym a zvelicené lokalnim vlastnickym zajmem, coz ¢ini z pracovnikil
fidictho aparatu svéraznou nevykoristovatelskou (!!!) tfidu vlastnicky velmi
nesuverénnich spravct spolecenského bohatstvi. V téchto statich tak Pepa formuloval

zakladni, objektivni, systémovou vadu realné existujicitho, predlistopadového typu
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socialismu a dokazal tak objevit podminky, které byly zZivnou pldou pricin
kontrarevolu¢niho vlastnického a mocenského prevratu v listopadu 1989, a to nékolik
rokli pred listopadem: redlny predlistopadovy socialismus vyvojové ustrnul kdesi
uprostied mezi tfidni strukturaci a Uplnou beztridnosti, protoZe vyrobnim vztahlim
sovétského (stalinského) modelu socialismu schazela sjednocujici vlastnicka struktura,
v niz by kazdodenni socidlné ekonomicka prakticka aktivita pracovniki fidiciho aparatu
byla realné, skutecné, nikoli pouze ustavné pravné (Cili formalné a deklarativné) dilci
a podrizenou soucasti celospoleCensky integrujici a dominujici vlastnické subjektivity
délnické tridy, coz vytvarelo moZnost, Ze v urcité socialné ekonomické ,lokalité, ktera
se miize rozristat do velikosti narodniho statu, se takovou dominujici a celospolecensky

integrujici vlastnickou subjektivitou mohou stat vlastnické struktury, fungujici v souladu

s logikou kapitalistického soukromého vlastnictvi.

Kdyby existovalo néco takového jako Nobelova cena za marxistickou filosofii
a védecky socialismus, zaslouZil by si ji uZ jenom za tohle pravé on. Diky témto statim jsem
se stal po listopadu z hegeliance marxistou. Je piiznaéné, Ze v ramci KSCM stale piisobi
celd fada ,teoretikli“, kteri by strasné radi poucovali ostatni o ,vérnosti hodnotam
aidedlim marxismu-leninismu“, a pritom vidi zdkladni pri¢inu zhrouceni vlastnické
a mocenské struktury realného socialismu ve ,zradé Gorbacova“, jsouce presvédceni
a hlasajice, Ze pricinu kontrarevolu¢niho prevratu v listopadu 1989 se dosud nepodaiilo
objevit, protoZe se zatim nenalezl doklad od tom, Ze Gorbacov byl agentem CIA, ¢imzZ
,marxismus-leninismus“ vjejich podani neni ni¢im jinym neZ nejhloupé;si
anejvulgarnéjsi verzi déjinné filosofického subjektivniho idealismu, spocivajici
v konspirativnich teoriich, podle nichZ je historicky vyvoj lidské spole¢nosti ovladan
a manipulovan ¢innosti vSemocnych tajnych sluzZeb ¢i tajnych spolecnosti jako iluminati
nebo Zidozednari. O filosofii se tfika, Ze je ,laskou k moudrosti“. JenomZe ona je také
slaskou khlouposti“. KdyZ si nékdo vezme do hlavy filosofickou ideologii reakéni
spolecenské tiidy, onemocni ,laskou k hlouposti, jeZ se dotyka hvézd“. A to plati nejenom
pro aktivni nositele rozli¢nych variant burZoazni filosofické ideologie, lec i pro ideology,
aktivni hlasatele socialné mytologické ideologie tridy ridiciho aparatu, tridy, ktera byla
kdysi pokrokova a revolu¢ni a vurCitém stadiu epochy soupereni dvou svétovych
systému byla dokonce predvojem pokrokovych a revoluc¢nich sil, v soucasnosti je vSak uz

pouze silou politicky reak¢ni.
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Pepa po roce 1990 rozpracovaval vizi socialismu zaloZenou na celospolecensky
dominujici a integrujici samospravné vlastnické subjektivité, kterd zafind na mistni
urovni a drovni jednotlivych podnikovych pracovnich kolektivli a vrcholi na drovni
nadnarodnich a nadstatnich samospravnych vlastnickych a podnikatelskych komplexd.
Tato vize - zahrnujici i nezbytnost fungovani revolu¢né demokratické statni moci, jez
bude v utrobach kapitalistickych vyrobnich vztahG vytvaret politické a pravni
piredpoklady pro vznik zadrode¢nych bunék tiidy samospravnych vlastnikl - se v ramci
nestalinského pojeti marxismu ideové a teoreticky opira mimo jiné o viceliniové pojeti
déjin, znéhoz plyne, Ze predlistopadovy socialismus byl, jak Pepa uvadi,
»protosocialismem® neboli prototypem socialismu, prvnim, relativné uspéSnym
historickym pokusem o socialismus. Pokladam za veliké osobni Stésti, Ze mi osud umoznil
se spolu s Pepou na tomto dile alesponi nepatrnym piispévkem podilet a jako spoluautor
nasich dvou vydanych kniZek jsem se tak mohl pokusit o aplikaci marxistické pracovni
teorie hodnoty na ekologickou problematiku, oblast informacni ekonomiky a zkoumani

hodnotové struktury kapitalistického zaméstnavani kognitariatniho proletariatu.

Rika se, Ze kdyZ fecky filosof Pythagoras objevil a formuloval svou geometrickou
poucku, podle niZ se obsah ¢tverce nad pireponou pravouhlého trojihelnika rovna souctu
obsahti ¢tvercli nad obéma odvésnami, nechal zradosti nad svym objevem obétovat
padesat volii. Od té doby se pry vSichni volové tfesou, je-li objevena nova pravda. [ Pepovi
Hellerovi bylo, jest se v rdmci KSCM potykati s celymi stady téchto mruéicich ¢ hykajicich
¢tvernozci v lidské podobé, znichz nékteri se v politice Fidi bezduchym ucelovym
pragmatismem, programové odmitajicim jakoukoli teoretickou vizi budoucnosti, druzi
pak sviij politicky oportunismus hali do radoby revolu¢né znéjicich, pateticky zvanivych
a bezobsaznych novinarskych frazi. Praveé tito aktivni nositelé vpravdé ,soudruzského”,
pevného spojeni bezduchého ucelového pragmatismu srozmanitymi variantami
stalinsko-neostalinské ideologie v, jak se Pepa s oblibou vyjadioval, ramci ,ideologického
komplexu“, dominujictho a vladnouciho ve vedeni KSCM, privedli stranu
ceskomoravskych a slezskych komunistd ke krachu v rijnovych parlamentnich volbach
roku 2017. Marx kdysi napsal, Ze komunistické hnuti mliZe porazit jediné lidska hloupost.
V komunistické strané a komunistickém hnuti je vskutku nejsmésnéjsi
- ale i nejnebezpecfnéjsi - jak hloupost, ktera mava revolu¢nim praporem, tak i ta, jez

trima vlajku ,strany mirného pokroku v mezich zakona“.
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Rusti bolSevici v Cele s Leninem zvitézili v fijnové revoluci roku 1917, protoZe jejich
tiidné socialni zakladnou byly nejkvalifikovanéjsi a nejvzdélanéjsi socialné ekonomické
vrstvy klasického industridlniho proletariatu ve velkych méstech. Komunistické hnuti
se mlize obrodit jediné v tom ptipad€, ziska-li tfidné socidlni zdkladnu a Zivnou plidu
v kognitaridrnim proletariatu, jenZ se v priibéhu jednotlivych etap védecko-technické
revoluce stava ve stale vétSi mire rozhodujici spolecenskou vyrobni silou. Vize
samospravné socialistické spole¢nosti poskytuje racionalni, humanni a demokratické
FeSeni socidlné ekonomickych problémt, které bude prinaset ,Ctvrtd pramyslova
revoluce”, jeZ bude robotizaci vyrobnich procesli plodit jakoZto socidlné ekonomicky
disledek trvalou, masovou a stale rostouci nezaméstnanost. Rozvijenim podilu
pracujicich, zaméstnancli na vlastnickém fizeni a spolurozhodovani - coz bude pravé
jediné zaméstnani, jedina profese, kterad na lidi bude ve svété ,umélé inteligence” zbyvat!
-, Z néhoz mohou vznikat zarodecné bunky tridy samospravnych vlastnikii v liné
kapitalismu i jadro tridné socidlni strukturace postkapitalistické spolecnosti,
se samospravny socialismus bude stavat historickou alternativou jak kapitalismu, tak
i ,protosocialismu“. A pravé proto jsem piesvédcen, Ze myslenky, které prosazoval Pepa
Heller, nalezi budoucnosti, Ze budoucnost oceni jeho ideovy prinos pro komunistické
hnuti vice neZ pritomnost. Nebot samospravné pojeti socialismu je jedina idea, ktera coby,

feceno s Janem Husem, poznand pravda, komunistickému hnutfi jeSté zbyla.

Zpracoval PhDr. Frantisek NEUZIL ve dnech 14. - 19. tinora 2018.

O autorovi:

PhDr. Frantisek NeuZil

*1952. Studoval na Statni univerzité v Kyjevé. Pracoval jako védecky

pracovnik Ustavu pro filosofii a sociologii CSAV. Dlouhodové se vénuje
praci v Klubu spolecenskych véd. Je c¢lenem CSTS. Spolupracoval
a publikoval s PhDr. Josefem Hellerem, CSc. zejména na alternativnich
studiich k hodnoceni minulosti a projektu samospravného socialismu.
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Josef Heller
Socialismus
a Prazskeé jaro

l. Prazskeé jaro — krize socialismu?

Krize prvniho pokusu o socialismus v CSSR v letech 1968-69 a jeji odkaz pro

soucasnost.

Zamyslime-li se nad vyraznym, ale ve svych cilech netspéSnym spolecCenskym
pohybem v CSSR v letech 1968-69, ktery je oznacovan jako Prazské jaro, musime zadit
takiikajic ,od lesa“ - a to otdzkou, v ramci jakého spolecenského systému tento pohyb
probihal, jaky systém vladl tehdy nejen v CSSR, ale s jistymi modifikacemi na podstatné
casti planety, a vazné konkuroval kapitalismu. Velmi neuméle tento problém vyjadrili
mnozi rétofi vitézné ,sametové“ revoluce, véetné v podstaté Cestnych a erudovanych
myslitelt levice (prof. Samalik), kdyZ podmitiovali spolupraci s komunisty po listopadu

tim, Ze budou ,ply$aka“ chapat jako revoluci, své vlastni osvobozeni.
|/a — Linie déjinného procesu

Prvnim krokem k pochopeni podstaty spolecenské krize systému, ktery byl prvnim
historickym, trvaleji udrZitelnym pokusem o nekapitalisticky vyvoj spolecnosti, krize,
ktera nebyla jen krizi jedné narodni formy, ale systému jako takového, s Sirokymi
mezindrodnimi dopady a souvislostmi, je pochopeni mista tohoto systému v kontextu
déjinného vyvoje. Pritom nehodlame obsahle rekapitulovat riizna pojeti déjin a jejich
logiky znama z déjin filosofie ¢i z historické ¢i jiné spole¢enskovédni teorie. Soustifed' me
se na to pojeti dlouhodobé logiky lidskych déjin, které bylo v dané dobé i radu let pozdé;ji

6
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prezentovano jako oficialni, zavazné a i dnes ovliviiuje védomi fady osobnosti z téch, ktefi
nepovazuji kapitalismus za vé¢ny a jediné moZny systém, jakysi ,konec déjin“. Toto pojeti

bylo v minulém systému, v jeho normach a ucebnicich predkladano jako marxistické.

Je to linearni pojeti, které déjiny vidi jako nepretrzity pokrok, jako vzhiiru stoupajici
primku kde je jeden nedokonaly systém nezvratné pirekonavan druhym a ten zas tiretim
a dalSimi, aZ ke komunismu jako vyssi fazi komunistické spolecensko-ekonomické
formace. Stoupenci systému o této predstavé piiliS nepochybovali a i odptrci, ktefi
jiodmitali a zesmésnovali, byli de facto vjejim zajeti. NeCekané zhrouceni systému
v celosvétovém métitku a navrat kapitalismu daly odptirctim dostatecny argument, ktery
zdanlivé jednoznacné potvrzoval jak spravnost jejich kritiky systému, tak jejich tvrzeni

o nesmyslnosti celého marxistického zplisobu uvazovani.

Stoupenci systému byli timto rozbitim predstavy o logice déjin a zptlisobu jejiho
prosazovani tak dezorientovani, Ze se mnozi odklonili nejen od marxismu, ale
i od perspektivy socialné spravedlivé spolecnosti jako takové. Ti nejortodoxnéjsi, nejvice
spojeni s minulou oficidlni ideologii, si nasli vysvétleni v tom, Ze odmitli urcujici roli
ekonomické zakladny vici nadstavbé, zanik povazovali a povazuji stdle za jakousi
nahodilost, pripadné vysledek ryze subjektivnich procest - aZ po zradu M. Gorbacova
ajeho skupiny i obdobnych skupin vjinych zemich. Néktefi dokonce sklouzli az
k biologickému determinismu a pri€inu zaniku vidi ve Spatné odvéké lidské prirozenosti,
coZ jim dava odrazovy mistek pro volani po obnové autoritdrského systému v cele

s velkym viidcem.

Pritom jiZ v oficidlni, zejména sovétské odborné literatute! bylo davno pied padem
objeveno a prezentovano skutecné Marxovo pojeti déjin jako proudu, ktery je sice utvaren
cilevédomou aktivitou lidi, ktera se vSak vzajemné kiizi a propléta tak, ze vysledkem byl
a stale jesté je Zivelny tok, v némz se ovSem prosazuji urcité tendence jakoZto statistické
zakony, jakozto hlavni smér toku. Tento valici se tok se v riznych podminkach rozdéluje,

vytvari radu paralelnich ramen, znichZ nékteré vysychaji a nékteré se opét vraci

k hlavnimu proudu.

K. Marx toto pojeti uplatiiuje pfi zkoumani procest rozpadu prvobytné pospolné,

rodové a kmenové spolecnosti a vzniku soukromého vlastnictvi. Oproti ucebnicové

1 Srv. napt. NIKIFOROV, V. N., Vychod a svéetové déjiny. Praha: Svoboda 1980, s. 168-169.
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predstavé po sobé nasledujicich predkapitalistickych spole¢nosti ukazuje, Ze déjiny
provérovaly vice méné paralelné nékolik prototypli soukromého vlastnictvi - antické
otrokarstvi, orientdlni despocie (podle Marxe asijsky vyrobni zplsob), feudalismus,
cechovni méstskou pospolitost a prostou zbozni vyrobu.? Propojenim prvki prosté zbozni
vyroby, méstské pospolitosti a zpocatku i evropského feudalismu vznikla ta skutecné
efektivni a udrZitelna forma soukromého vlastnictvi, ktera pohltila ostatni - kapitalismus.
Ten se pak dale vyvijel, v€etné jeho rozport, které ho dovedly do hluboké aktualni krize.
Dvé svétové valky, boj s extrémni formou kapitalismu - faSismem a hospodarské krize
a jako reakce na to nova vyssi kvalita tridniho boje neprivilegovanych v Cele s délnickou
tfidou - to byly faktory, které prolomily kapitalismus v nejslabSim clanku, coZ dale
pokracovalo vznikem nekapitalistické svétové soustavy nachazejici spojence v tietim
svéte.

Je prirozené, Ze pro toho, kdo nevzal v ivahu viceliniovy vyvoj ke kapitalismu, se
i vznikly nekapitalisticky systém povaZovany i povaZujici se za socialismus, jevil jako
trvale udrzitelna, jediné moZzna alternativa a jeji krach jako krach celé marxistické
koncepce déjin. Nebudeme v tomto ¢lanku ztracet ¢as argumentovanim proti stalinskému
subjektivistickému pojeti roku 1968 jako jakéhosi puce pripraveného zradci
arozvédkami za ti¢elem zvraceni strategické rovnovahy.® Kazdému marxistovi by snad
mélo byt jasné, Ze systémy fixované i svétovymi soustavami statli nepadaji nahodile,
z druhoradych pricin, Ze vzdy jde o otazky funkcnosti dané formy vlastnictvi a politiky

ve vztahu k drovni vyrobnich sil a zajmim t¥id.

Jestlize vSak polozime tézisté na materialistické pojeti déjin a pripustime do uvah
i viceliniové pojeti, vznika otdzka: Nejde i v pripadé prvniho pokusu o socialismus
a systému, ktery vznikl, pouze o protosocialismus* - o jeden z moZnych prototypt, v nichZ
zivelny déjinny tok usmérnény statisticky platnymi zakony spoleCenského pokroku
provétuje rizné moznosti prekonani kapitalismu a soukromého vlastnictvi viibec? Z této

otazky logicky vyplyva i dal$i otdzka smérujici bliZe k predmétu tohoto textu: Bylo

2 MARX, K., Rukopisy ,,Grundrisse”sv. II. Praha, Svoboda, 1974, s. 85-130.

3 Srv. naprosto vzorovou stalinskou interpretaci roku 1968/69: KOSTAL, Z. 0 podstaté tzv. Prazského
jara a jeho interpretacich. /45.vyroci/. K referdtu 16. 4. 2013. Praha, SMKC. /online/. Dostupné:
http://www.komsomol.cz. /cit. 2. 1. 2018/.

4 Termin ,protosocialismus” - viz napt. MENCL, V., KfiZovatky dvacdtého stoleti, Praha, NaSe vojsko,
1990, s. 132. Viz té% HOLUBEC, S., Socialismus mezi minulosti a budoucnosti, Praha: KSCM, s. 3-6.
/online/ Dostupné: http:www.kscm.cz,rubrika NaSe politika /odborné zazemi/TAP/ Studie
a vystoupeni. /cit. 6. 6. 2011/
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Prazské jaro jako masovy pohyb spolecnosti odraZejici hluboké vnitini, konec koncii
ekonomicko-vlastnické rozpory a zajmy tiid, snahou o prohloubenti socialistické tendence
vramci skutecného socialismu jako prvni faze komunistické formace? Nebylo jen
vyvienim rozporli pouhého prototypu socialismu - protosocialismu, vedlejsi
a nereformovatelné vétve déjinného vyvoje, predstavujici svého druhu svébytnou
spolecensko-ekonomickou formaci - jako kdysi otrokarstvi nebo asijsky vyrobni zpiisob
byly svym zplisobem prototypy spolecnosti zaloZené na dokonalém rozvinuti
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredka (kapitalismu) a jako takové zanikly bez

Sance na dalsi vyvoj?
|/b — Ztroskotal jediny mozny projekt socialismu?

Vrozsahlém dile klasiki neni priliS mnoho explicitnich vyjadieni k projektu
budoucnosti. V podstaté jde jen o Marxovu a Engelsovu praci oznac¢ovanou jako Kritika
gothajského programu predvidajici existenci dvou fazi komunistické formace
a upozorfiujici na matei'ska znaménka niz$i faze, predev$im starou délbu prace.® Na tuto
praci navazal a projekt komunistické formace prohloubil Lenin ve Statu a revoluci®

a pozdéji k tomu pridal i genilni definici t¥id ve Velké iniciativé.’

Je vSak rada dalSich vyjadieni implicitnich, vyznamnych pro osvojeni si metody
uvazovani Klasikd. Ktakovym patii zejména Marxovo varovani pied hrubym
komunismem, progndézovanim odraZejicim niZsi stupen zespolecenSténi vyroby. Marx
prirovnava zespoleCensténi vlastnictvi v predstavach hrubych komunistii k tehdy
modnim Uvahdm o ,zespolecensténi Zen“, kdy vlastnictvi prechazi ze stavu vylucného
manZelstvi se soukromym vlastnikem do stavu vieobecné prostituce se spole¢nosti.®
Paradoxné tuto Marxovu formulaci doplnil pamétniklim dobfe zndmy drsny vtip z dob
normalizace v CSSR, podle kterého , délnicka trida Zere, chlasta a soulozi prostiednictvim

svych predstaviteld.”

V minulych oficidlnich ucebnicich a citankdch z marxismu nebyla zminovana tak
vyznamna formulace, jako je Marxovo a Engelsovo charakterizovani procesu, kdy si

budou privlastiiovat proletari tak, Ze “vlastnictvi bude podrizeno vSem a masa vyrobnich

5> MARX, K., Kritika gothajského programu. In: MARX-ENGELS, Spisy sv. 19. Praha, NPL 1966, s. 47-57.
6 LENIN, V. 1., Stdt a revoluce. In: LENIN, V. L, Spisy sv. 25. Praha, SNPL 1956, s. 476-487.

7 LENIN, V. L, Velkd iniciativa. In: LENIN, V, I, Spisy sv. 29. Praha, SNPL. 1959, s. 415.

8 MARX, K., Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844. Praha, Svoboda, 1978, s. 53-60.
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nastroji kazdému individuu“.® UZ zndmé&jsi jsou Engelsovy tivahy kolem ,ekonomickych
odriad” - ,pridavaci” a ,profesord” tykajici se prekonani staré spolecenské délby prace
v Anti-Dithringu.?® Dlouhou dobu byly nezndmé Leninovy nepovské vyzvy k sovétskym
odboraiiim, aby vedli néco jako t¥idni boj proti svym socialistickym Feditelim,!! pfipadné
byly tyto vyzvy uvadény pouze v souvislosti s nespolehlivosti burzoasnich odbornikt

prevzatych novym statem.

Predlistopadovi politicti ekonomové objevili a docenili Kapital a pripravné prace
knému, kde Marx rozliSuje formalni a realné zespolecen$téni vyroby.!? Jak pred
listopadem (opét paradoxné) v téch nejscholastictéjSich diskusich o etapé rozvinuté
socialistické spolecnosti, tak po listopadu, v Ransdorfové novelizaci Hegelovych
i Marxovych tivah o ,werdende“ a ,gewordene“ Form spole¢ensko-ekonomické formace,*?
se uvazuje o socialismu, ktery je jen ,mistnim priilomem®, nerozviji se na svém vlastnim
zakladé, zejména pokud jde o iroven vyrobnich sil, ale i vyrobnich vztaht, ktery vzhledem
k tomu do sebe integruje prvky predchozi formace. Pokud vime, snad jen Ransdorfova
piedstava obou typli prekracovala ramec pojeti dvou etap vtéZe formaci, v témz
konkrétnim regiondlnim zakotveni a casové posloupnosti. V osobnich rozhovorech jsme
se jen u néj setkali snaznakem poznani, Ze vznika-li postkapitalisticka spolecnost
na niz$im stupni vyvoje kapitalismu, pti jeho priibéZzné a jesté prekonatelné krizi, ale bez
naplnéni nutnych podminek zespolecensténi ve vyrobé, jde o jinou kvalitu konkrétni
spolecnosti, nez kdyby kapitalismus v zadsadé vycerpal své prizplisobovaci moznosti
a odchazel tak jako napft. feudalismus v Rakousku ¢i ve Skandinavii. AZ do padu
protosocialismu dominovala predstava o jediné cesté k socialismu a komunismu, kde je

moZné pouze rozlisit kvantitativné odlisné vyvojové stupné.

V méné sofistikovanych pracich byla Marxem zminéna matefskd znaménka chapana
jako primé pozistatky Kkapitalistického a maloburzoasniho vlastnického sektoru
a burzoasie a maloburzZoasie ve spolecnosti. SofistikovanéjSi prace sice uznavaly,

Ze v mateiskych znaménkach nejde o smésici prvki, ale o svéraznou slitinu podminénou

9 MARX, K. ENGELS, B. Némeckd ideologie. In: MARX-ENGELS, Spisy sv. 3. Praha, SNPL, 1958, s. 81.

10 ENGELS, B., Anti-Diihring. In: Spisy sv. 20. Praha, Svoboda, 1966, s. 184-187, 292.

11 LENIN, V.1, Usneseni UV KSR (b) z 12. 1. 1922:,,0 tiloze a tikolech odborti za nové ekonomické politiky“
In: LENIN, V. 1., SPISY sv. 33. Praha, SNPL, 1955, s. 99-100.

12 MARX, K., Kapitdl sv.Ill/1. Praha, SNPL, 1956, s. 157-222. MARKS, K., Process proizvodstva kapitala
/Okoncenije/. In: MARKS, K, Sodinenija, t. 48. Moskva, Izd. polit. liter. 1980, s. 5-28. MARKS,
K., Rezultaty neposredstvennogo proizvodstva. In: Moskva, SoCinenija t. 49, s. 74-90.

13 RANSDORF, M., Nové ¢teni Marxe Ldil. Vimperk, Futura, 1996, s. 170-172.

10



DISKUZE A POLEMIKA Josef Heller — Socialismus a Prazské jaro

existenci staré spolecenské délby prace, ale autoii se omezovali jen na zdlvodnéni
existence statniho a druzstevniho vlastnictvi a existence socialistickych trid - délnické
a druzstevntho rolnictva a zvlastni skupiny du$evnich pracovnik(.!* Rozdily mezi
socialistickymi neantagonistickymi tfidami vramci Leninovy definice trid byly
interpretovany profesné. Dal, k analyze vlastnickych odstinli a specifik tzv. redlného
socialismu jako zakladu tfidnich rozdili za socialismu, tyto tivahy nesly, trockistické
poznatky o nové vladnouci tridé byly stihany jako nejvétsi kacirstvi a i objektivné nebyly
dost zdiivodnéné ekonomicky.® Basnilo se o prohlubujici se homogenité spole¢nosti
a presouvani diferenciace ztridni do profesni strukturace Byla fakticky uznavana
existence zbozné penéznich vztahi za socialismu, nikdo vSak nepokracoval v jejich
analyze metodou Marxova Kapitdlu. Jen prvni vlastovky pired listopadem zacaly
zpochybnovat tezi tzv. politické ekonomie socialismu o bezprostredni spolecenskosti

vyroby a prace.

Jako pracovni hypotézu jsme proto prijali predpoklad, Ze krize kapitalismu, ktera
vyustila do prvniho pokusu o socialismus, propukla v situaci, kdy kapitalismus jesté
zdaleka nevycerpal své moznosti, pokud jde o miru zespolecensténi prace a vyroby
(coz dokazal v povaletném vyvoji). V revolucich ve dvacatych a cCtyricatych letech
i pozdéji ve vyvoji ¢inské revoluce a na Kubé se projevila spiSe sila subjektivniho faktoru,
zejména politického, ktery sice dokazal rozvratit klasické kapitalisticke vlastnickeé vztahy,
ale nemohl nahradit dalsi faktory zespoleCensténi prace a vyroby v oblasti vyrobnich sil
a moznosti délnické tridy fungovat jako skute¢ny vlastnicky subjekt. Vznikla ekonomicko-

vlastnicka a politicka syntéza (nikoli smésice!!!) proto do sebe nutné integrovala radu

14 Dominovalo tzv. triprvkové pojeti tiidné socialni struktury, jehoz duchovnim otcem byl J. V. Stalin.
Srv. napt.: STALIN, ]. V., Otdzky leninismu. Praha, SNPL. 1954. s. 526-528. STALIN, ]. V., Ekonomické
problémy socialismu v SSSR. Praha, SNPL, 1955, s. 26-30.

15 TROCKIJ, L., Zrazend revoluce. Brno, Doplnék, 1995. DJILAS, Novd trida: Kritika soudobého
komunismu. Curych:Demos.1977. DEUTSCHER, 1., The Unfinished Revolution: Russia 1917-1967.
London, G. M. Trevelyan lectures, 1967.

16 Zrejmé vrchol protosocialistického oficialniho poznan piredstavovala nasledujici teze Z. Haby
z vysokoSkolské ucebnice politické ekonomie vydané v r. 1984, podle které ,v soucasném stadiu
vyvoj spolecenskych vztahi sice existuje bezprostredné spolecensky charakter prace jako typ, avsak
jesté nedozral a nerozvinul se o viech podrobnosti.“ (KOLEKTIV. UCEBNICE POLITICKE EKONOMIE
PRO VYSOKE SKOLY, ZAKLANI KURS. Praha, Praha, Svoboda, 1984. s. 85-86). Obdobné uvaZovala
i Dusana Machova, ktera se dokazala plodné inspirovat i sovétskymi diskusemi o zakladnim
a vychozim vyrobnim vztahu a mimo jiné dokazala rozlisit zbozné penézni vztahy jako nadformacni
mechanismus, ktery se v riznych formacich napliiuje jinym obsahem danym realnym vlastnictvim
vyrobnich prostredkl. BohuZel i jeji profesni kariéru a publika¢ni ¢innost ukonc¢il listopad 1989. Srv.
MACHOVA, D., AktudlIni problémy zboZné penéznich vztahii a zdkona hodnoty za socialismu. Praha,
Nepublikovana prace - podkladova studie pro potfeby IVVK. CSAV - Osobni archiv J. Hellera. 1988.
Srv. rovnéz HELLER, J., NEUZIL, F. Kdopak by se Marxe bdl?, Praha, Futura, a. s. 2011, s. 204-212.
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prvki kapitalismu, ba dokonce predkapitalistickych vztahi. Kolem nich se, za aktivni role
politiky, kterd nebyla diktaturou a moci proletariatu, vytvoril specificky prototyp
nekapitalistické spole¢nosti, ktery ovSem neodpovidal parametrim prognozy
komunistické spoleCenské ekonomické formace, které pripominal pouze jevové. Presto

byl kvalitativné odlisny od kapitalismu a je ho proto mozné nazvat ,protosocialismem.“!’

Il. — Protosocialismus — nedokonaly prototyp
zespolecensténi

Il. Skutecné marxistické pojeti vlastnictvi a zbozné
penéznich vztahl — nutna podminka analyzy minulého
systému

Nase koncepce proto pravem vidi kli¢ k pochopeni podstaty spolecenského systému
existujiccho od r. 1917 a Zivoriciho dnes snad jen na Kubé v analyze kvality
zespolecCenSténi prace a vyroby. I zde je moZné do jisté miry navazat na obecnou
metodologii M. Ransdorfa pripominajici vyznam hegelovské i marxovské kategorie
»zprostiedkovani“ a pokousejici se zkoumat tyto procesy v redlném kontextu vyvoje
formaci i samotného protosocialismu.’® Skute¢nost, Ze v podminkach protosocialismu
neslo o bezprostiredné, ale pouze zprostiedkované spole¢enskou praci a vyrobu, ktera
byla pouze zprostiedkovana jinak nez v kapitalismu, ostatné jiz zfejmé pied normalizaci
tusili napt. ceskoslovensti badatelé v oblasti politické ekonomie, jenZe si azZ tésné pred

listopadem troufli tento nazor verejné prezentovat.

Plnému  pochopeni  téchto  zprostfedkujicich  mechanismi  konkrétné
v protosocialismu branilo podle naseho nazoru dalsi dvoji nepochopent, které nemélo jen
gnoseologické, ale i hluboce ontologické priCiny, dané zajmy urcitych vlastnicky
privilegovanych skupin - nepochopeni i kategorialné primitivni postiZeni procesu
vlastnictvi vyrobnich prostfedki a skute¢né marxovského pojeti hodnoty, potazmo

sménné hodnoty, a jeji odliSnosti od hodnoty uzitné.

17 Srv. HELLER, ]., NEUZIL, F., Kdopak by se Marxe bdl?, Praha, Futura, a. s, 2011, s. 199-307.
18 RANSDORF, M., Nové ¢teni Marxe I. dil. Vimperk, Futura, 1996. s. 17-40.
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Pokud jde o vlastnictvi, byl problém v tom, Ze badatelé ptiliS podléhali jevové formé
vlastnictvi jako drZzby a pohybu véci a také jeho odrazu vpravni formeé.
V ¢eskoslovenském prostiedi jen nemnozi, jako napf. Antonin Flek,®* M. Formanek?®
a Z. Haba?' dokazali vidét vlastnictvi vyrobnich prostredki jako ¢inny vztah, ve kterém
rizné fixované spolecenské skupiny (a tim i jednotlivi piislusnici téchto objektivné
urcenych skupin) vykonavaji urcité role, tedy jako jisté divadelni predstaveni, ve kterém
si herci musi své role odehrat, bez ohledu na své nazory a pocity. UZ snazsi, ale nikoli
samoziejmé, bylo prijimani skutecnosti, Ze vlastnické vztahy jsou vlastné totozné
s vyrobnimi vztahy a prostupuji vSemi fazemi reprodukcniho procesu. To znamens,
Ze napf, role rozhodujiciho vlastnika primo nebo pres management dirigujiciho zachazeni
s vyrobnimi prostredky i Zivou praci byla neoddélitelnd od urcitého zpiisobu, jakym
se tento vlastnik (tato skupina lidi) dostavala znovu a znovu jak ke kontrole vyrobnich
prostiedkli i Zivé prace, tak k spotrebnim predmétim ¢i sluzbam pro sebe. VSichni
klasikové, Lenin v definici tfid snad nejkoncentrovanéji, na rozdil od pozdéjsich
ykKadrovakli“ dokazali vidét vnitini strukturovanost vlastnickych procesi, odstiny
ve vlastnickém vztahu, a nepropadli predstavé o dvou monolitnich tridach, kde jedna
prosté okrada druhou o spotiebni predméty. Diky takovémuto pohledu dokazal Lenin
dojit aZ k pojeti neantagonistickych, socialistickych trid, které si ani dnes nedokaZze
vétSina stalinistli osvojit a zufivé se proto brani tezi o existenci tiidy ridiciho aparatu
za protosocialismu. Marx dokonce rozpracoval velmi ¢lenité pojeti délby funkci v procesu
kapitalistického vlastnictvi, které umoziuje diferencovat jak mezi kapitalisty, tak mezi

jejich zaméstnanci, o maloburzoasii nemluvg,??

coZ dava strané délnické tridy urcity
prostor jak pro taktizovani ve vztahu k nékterym politickym subjektiim a procesiim, tak
pro volbu dlouhodobé strategické orientace a spojeneckého svazku s nékterymi tridami

a skupinami ¢i taktického svazku se slozkami a tedy i politickymi sméry burZoasie.

Pochopil vlastnictvi jako vztah, ve kterém musi skupiny hrat své role jako kazdodenni,

opakujici se souhrny aktivit, bez kterych cely systém nemiize fungovat, at' uz si na své

19 FLEK, A., Pracovné profesiondini a socidlné ekonomicky aspekt délby a kooperace prdce. In:
Sociologicky ¢asopis 1977/2. FLEK, A., Zpiisob vyroby a socidlni struktura. Nepublikovana verze
kandidatské prace. Osobni archiv J. Hellera.

20 FORMANEK, M., Socialistickd robotnicka trieda. Bratislava, Pravda, 1985.

21 HABA, Z., Socialistické spolecenské viastnictvi. Praha, SPN, 1975. HABA, Z., KRIZEK, M., K zdkladnim
teoretickym otdzkdm politické ekonomie socialismu. In: Politickd ekonomie 1971/2

21 MARX, K., Teorie o nadhodnoté sv. I, Praha, SNPL, 1958, s. 151-274.

MARX, K., Kapitdl Il1/ 1. Praha, SNPL, 1958, s. 310-312.
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prapory ¢i do svych ustav napiSe cokoli. Socialismus, v némZ kazdy den opakované
nemiiZze vétSina Clenid spoleCnosti redlné fungovat jako vlastnici, neni a nemizZe byt
socialistickym vlastnictvim podle prognézy klasikii a takovyto systém nelze nazvat

skutecnym socialismem a hovorit o bezprostredné spolecenské praci a vyrobé.

Rada zavilych stoupencii neostalinské ideologie se zufivé brani argumentu, Ze pres
formalné pravné proklamované spolecenské vlastnictvi v tzv. socialistickych zemich
vétSina obcCanli nemohla jako realné jednajici vlastnici jednat a mohla pouze pasivné
prihliZet k tomu, jak o vécné i Zivé strance vyroby, rozdélovani a spotreby rozhoduje
nékdo jiny, priCemz toto rozhodovani, bez ohledu na jejich pracovni vykon, urcuje jejich
postaveni ve spolecnosti i kvalitu Zivota. Neostalinisté nedokazou pochopit, Ze vlastnicky
rozdil v SirSim pojeti nemusi mit charakter vykoristovani a nemusi ani byt spojen
s privilegovanou spotifebou. Tehdejsi délnik by asi nebyl schopen pochopit, Ze v logice
vlastnictvi za protosocialismu nema stejné postaveni jako jeho mistr ¢i Spatné placeny
inZenyr - vedouci cechu, Ze mistr i vedouci vlastné patti k vlastnicky privilegované tride,
i kdyz si ze svého platu nemohou dovolit koupit to, co délnik, nemluvé uz o moznosti
prikradani ze spoletného. Presto bézné védomi délnikd i dalSich néco podobného
odraZelo a velmi brzy po vyprchani revolu¢niho nadseni zacalo instinktivné rozliSovat
mezi ,My“ a ,,Oni, i kdyZ tfeba jen ve vzajemné negativni solidarité - toleranci flakacstvi

a prikradani, melouchareni apod.

Nejen neostalinisté se brani konstatovani tohoto vlastnického a rozhodovaciho rozdilu
poukazem na skutecnost, Ze s nékterymi vécmi se prosté neda nic délat, Ze jde o jakysi
neménny a vécny rad, kde vétSina musi pracovat a jen néktefi mohou kvalifikované velet,
protoZe jsou odbornici a maji patfi¢nou inteligenci. Tito lidé jsou i ve svém védomi otroky
staré délby prace, bez jejihoZ prolamovani aZ prekonani je ovSem socialismus podle
klasiki nemozny. Neni snad tieba dodavat, Ze pritom projevuji totalni neznalost nazori
klasikd, které se pred listopadem ucily v celkem nezkreslené formé v kazdé narocnéjsi
formé Skoleni ¢i vyuky marxismu na vysokych Skoladch. Pou¢me se vsak alespon z hlavni
chyby stalinské i technokratické metodologie - z jejich neschopnosti vidét a docenit roli
hlavniho c¢lanku - vlastnictvi vyrobnich prostiredkd jako clenitého a bohaté

strukturovaného vyrobniho vztahu, vymezujiciho velkym skupinam i konkrétnim

jednotlivciim jejich zakladni socialni funkce a kompetence.
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Jako klasikové zacnéme nasi analyzu zbozZné penéznimi vztahy, i kdyz klasicky trzni
mechanismus mél vsystému vyrobnich, vlastnickych vztahli protosocialismu velmi
omezenou roli. Tento Klasicky trZzni mechanismus byl totiZ jen jednou a podiadnou
strankou realizace skute¢nych hodnotovych vztaht, vztaht, ve kterych se pométuji rtizné
produkty Zivé a mrtvé prace vynaloZené v mnozstvi lokalit. Byl tedy jen dil¢im nastrojem
mechanismu provérovani spolecenské nutnosti a potfebnosti prace vynaloZené v daném
Case, kvalité i kvantité. Daleko vétSi roli v systému hraly primé aktivity, direktivy a jednani
skute¢nych, zivych vykonavateli logiky systému. Pri neexistenci soukromych vlastnikt
Slo tedy o subjekty obou forem spolecenského vlastnictvi - statniho i druZzstevniho. Potud
byla vynaloZena prace sice formalné, ale prece jen spoletenskou praci a vlastnictvi
spolecenskym vlastnictvim. Z vySe uvedenych Hegelovych pristuptia Marxova rozliSovani
formalniho a realného zespolecensténi a dvah o vlastnim zakladu piislusné formace
logicky vyplyva, Ze zespoleCensténi prace i vlastnictvi v podminkach protosocialismu bylo
pouze formalnim zespolecensténim, které se neodehravalo na vlastni zakladné vyrobnich

sil, ale i schopnosti vykonavat vlastnické aktivity touto drovni vyrobnich sil podminénou.

Hlavnim ,matef'skym znaménkem®, pri¢inou toho, Ze v dobé velké krize kapitalismu
kolem dvou svétovych valek umoziujici prilom do Kkapitalismu nemélo budovani
socialismu svou vlastni zdkladnu, byla podle klasikii stard spolecenska délba prace,
a to nejen ve své holé podstaté - oddéleni rozdilnych druhii prace a fixovani kazdého
druhu mnoZstvim Zivotniho ¢asu velkym mnoZstvim jednotlivcii - tedy celych profesnich
skupin. Tato zakladni délba a kombinace praci méla i svou dalsi rovinu - celou sit
mikrojednotek, vnichZ dochazelo (a samozrejmé stale dochazi) ke konkrétnimu
spojovani riznych druhi prace s prislusnym vécnym vybavenim, a to za icelem konkrétni
produkce materialnich i duchovnich hodnot. Nejde pritom jen o jednotky bezprostredné
vyrobni, ale i o ty, které plni dkoly v rdmci té nejsirsi spolecenské délby funkci. Kolektivy
pracovniki v téchto jednotkach jsou pochopitelné profesné diferencovany podle hlavnich
principti délby prace a vzdy zahrnuji pracovniky sféry profesionalniho rizeni. Marx rozviji
teorii dvou stranek ridici prace - funkce dirigenta orchestru i pohtinka - vlastnika,?® po¢ita

tedy s urcitou roli subjektu vlastnictvi, coZ neni nutné role suverénniho vlastnika.

23 MARX,K,, Kapitdl sv. I. Praha, SNPL, 1954, s. 356-357. MARX, K., Kapitdl sv. III. Praha, SNPL, 1958. s.
404. Heller, J., Neuzil, F., Kdopak by se Marxe bdl?, cit. vyd. s. 333-337.
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lI/b - Hodnota a uzitnd hodnota — bida a omyly politické
ekonomie

Jak se zhlediska tohoto zadani celkové situace protosocialismu jevi obé zakladni
urceni produktu lidské prace, ktery v kapitalismu ma systémové podobu zbozi, které ma

jak uzitnou, tak sménnou hodnotu?

A tady nardzime na velky problém. Marxova genialita, kterd se promitla do jeho
rozliSeni uZitné hodnoty jako produktu prace konkrétni a hodnoty, jakoZto produktu
prace abstraktni, bezrozdilné, se kterou se seznamovaly celé generace odbornikd,
ale i dalSich zajemct, a o které se ucily v nejriiznéjsich povinnych i dobrovolnych formach
studia dokonce celé generace obcCanl protosocialistickych zemi, daleko presahla
schopnosti soucasniki, v€etné samotnych marxistickych teoretik, této genialité spravné
porozumét. To samoziejmé usnadnilo Marxovym protivniklim napliiovani jejich snahy
dezinterpretovat Marxe a odeslat ho na smetisté dé&jin pomoci fiktivniho,
tzv. transformacéniho problému, ktery zaslepil i mnohé nadéjné a vyznamné marxisty
¢i Marxem vyznamné ovlivnéné myslitele. Vznikl dlouhodobé plisobici smér, ktery sice
Marxe ocerioval a leccos z néj prebiral, zaroven vSak ho vykleStoval mylnou revizi jeho

teorie pracovni hodnoty.?*

Pres vyrazna a vZzita upozornéni na nutnost rozliSovat uZitnou a sménnou hodnotu,
resp. hodnotu jako takovou, nebyli ani mnozi vyznamni teoretici povazovani, resp.
povazujici sama sebe, za marxisty takovéhoto rozliSeni schopni, ¢emuZz bohuZel
napomohly i nékteré formulace samotného Marxe, které nebyly spravné pochopeny,
ale naopak vytrZzeny z kontextu a prekrouceny. U aktivnich ¢i pasivnich konzumentt
marxismu ovladl pri definovani hodnoty pristup, ktery v podstaté jen prenasel do sféry
abstraktni prace a hodnoty vymezeni uzitné hodnoty. Nejen uzitna hodnota, ale i hodnota
byla de facto brana jako jakasi substance, fyzikalné postiZitelna a méritelna
(napf. v jednotkach energie, at vydané Zivé ¢i ztajené ve véci). Tim se vytratil hlavni smysl
Marxova rozliSeni uZitné hodnoty jako produktu konkrétni prace a hodnoty jako

konkrétné historické podoby, vtéleni vyrobnich vztahti - vlastnickych roli trid a skupin.

24 Srv. GOCEV, P. Rehabilitace pracovni teorie hodnoty. In: Praha, VSE, /online/ Dostupné:
http://www.nb.vse.cz.Gocev /cit. 7.6.2011/. TEJKL, M., Historie témér detektivni aneb Co Marxovi
brdnilo ve vyddni dalsich dilii Kapitdlu. In: Britské listy 2008/6/20.
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Mnozi teoretici nebyli schopni pochopit, Ze hodnota neni nic daného, postiZitelného
a srovnatelného fyzikdlnimi jednotkami, pro které plati zadkon zachovani energie,
ale Ze fakticky jde o vysledek konkrétné historické ,dohody”“ vlastnikii a nevlastniki
(vynucené prirozené tridnim bojem) o rozdélovani a spotfebé dané produkce
materidlnich i duchovnich uzitnych hodnot, predevsim vyrobnich prostiedki. Bez ohledu
na to, jak se ekonomicka reprodukce jevi pti povrchnim pohledu, pod jakymi pojmy jsou
soucasti zboZi oceniovany, co je povazovano za hodnotu prace, vécné slozky ¢i zisk, je cely
systém nastaven tak, aby se neustale reprodukoval rozdil ve vlastnictvi a ekonomicka
nadvlada vladnouci tfidy na ovladanou. A tuto skuteCnost postihl Marx rozliSenim
hodnoty pracovni sily, jako té casti produktu, kterou vladnouci tfida prenechava
zameéstnanciim, ktera ovSem neumozZiuje mase téchto zaméstnancli se zménit
ve vlastniky a plnopravné majitele produktu sredlnou moznosti jim disponovat,
a hodnoty touto pracovni silou vytvorené. Ztohoto hlediska se hlavni argument
stoupenct tzv. transformacniho problému a rozporu mezi 1. a 3. dilem Kapitalu jevi jako
zcela absurdni. Zisk neni vdzan na organické sloZeni kapitalu Zzadnymi zdkony zachovani
hmoty ¢i pfimého prenosu, je to prosté ta ¢ast souhrnného produktu, kterou vladnouci
tifida nehodla poskytovat zaméstnanciim a kterou si mtiZe podle situace libovolné mezi
sebou rozdélovat. Miize to byt primérny zisk nebo nerovnopravny monopolni zisk. Vzdy
vSak plati zakladni schéma rozdélovani spoleCenského produktu, které prezentuje Marx
v 1. dile Kapitalu - tj. rozdéleni na konstantni a variabilni kapital a zisk. Hranice rozdéleni
jsou dana konkrétni spolecenskou situaci, v€etné tridniho boje ¢i boje burzoasnich skupin

mezi sebou.

v

Marxovo pojeti rozdilu mezi uzitnou hodnotou a hodnotou jako takovu je bliZsi tém
badateltim, ktefi pri analyze vyrobnich a zejména hodnotovych vztahii soucasnosti
dokazali prihlédnout k déjinnému vyvoji téchto vztahi od momentu jejich vzniku. Tito
badatelé dokazali pochopit Marxovu metodu konkrétné historické analyzy a rozliSeni
podstaty a jevu, urcité vnitini hierarchie rtiznych stranek vyrobnich vztaht. Velmi plodné
z tohoto hlediska byly diskuse probihajici v SSSR, ale i u nas, které se tykaly rozliSeni
zakladniho a vychoziho vyrobniho vztahu.”® Uéastnici diskuse pochopili, Ze i kdyz

hodnotové vztahy maji v riznych spolecensko-ekonomickych formacich shodné formy,

25 MACHOVA, D., cit. vyd. ABALKIN, L. I, Dialektika socialistickej ekonomiki. Bratislava, Pravda, 1984.
KOSOLAPOV, R. 1., Socialismus. K otdzkdm teorie. Praha, Svcoboda, 1982. MEDVEDEV, V. A.
,Socialistickd vyroba. Praha, Svoboda, 1981.
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lis{ se svymi podstatami, které predevsim urcuji jejich podobu, véetné samotné kategorie
y2hodnoty“. V pohledu ekonoma-historika ma i pti sledovani pouhé prosté zbozni vyroby
hodnota jiny charakter a vyjadiuje jiny vztah napi. v otrokarstvi ¢i feudalismu neZ
v kapitalismu a pochopitelné téZ v protosocialismu nebo v progndézovaném

samospravném socialismu.

V tomto textu se nemliZeme zabyvat historickou analyzou zboZné penéznich vztaht
od jejich pocatku do vzniku kapitalismu, kde se trh a kapitalistickd forma zboZni smény
jevi jako vSeobecné vladnouci a urcujici vztah, ve kterém dochazi k zcela ekvivalentni
sméné hodnot, at uZ jde o hodnoty véci a sluZeb nebo pracovni sily. Zvlasté se takto jevi
sména variabilniho kapitalu vlastnika za hodnotu pracovni sily, ve které zdanlivé kazdy
dostava to, co do vztahu vloZil. Pfedstava jakési nadhodnoty zazra¢né vznikajici pouze
zameéstnanci prodavajicimi svou pracovni silu za hodnotu je s tokem ¢asu a prevratnymi

zménami za védecko technicé revoluce stale absurdnéjsi.

BurZoasni ideologové se s marxistickym pojetim hodnoty a nadhodnoty vyrovnavaji
riznymi zpusoby, predev§sim odmitnutim schopnosti pracovni sily tvorit hodnotu
anadhodnotu a chdpanim hodnoty (sménné hodnoty) jako ceny, jako ad hoc
se vytvarejiciho psychologického stavu prodavajiciho i prodavaného. V tomto smyslu
tvori zisk vSechny faktory - vCetné vécného vybaveni a aktivity vlastnika. Tvorbu
nadhodnoty vSak odmitaji i ti, ktefi uznavaji objektivnost hodnoty a opiraji se o fakt,
ze zakladni Marxovo schéma procesu reprodukce a zhodnoceni kapitalu podané v prvnim
dile Kapitalu se i podle samotného Marxe lisi od reality v podminkach kapitalismu volné
soutéze, kde dostava kapitalista primeérny zisk, bez ohledu na to, kolik Zivé prace pouziva.
Vytvareji proto krkolomné matematické modely, aby dokazali, Ze zadkladni vazba mezi
pracovni silou a ziskem neexistuje, pricemz se leckdy pribliZuji k subjektivistickému

pristupu a psychologizovani.

Mame-li v§ak diky klasikiim k dispozici metodologii analyzy zbozné penéZnich vztahij,
neresi to nas zakladni problém - aplikaci této metodologie na realitu protosocialismu,

kterou klasikové k dispozici neméli a nékteré jeji prvky nanejvyse tusili.
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I1I/ Metoda Kapitalu a jeji aplikace na
protosocialismus jakozto nedokonalou formu
zespolecensténi

I1l/a — Protosocialismus — socialismus zprostifedkovany
aparatem

Vezméme tedy Marxem charakterizované abstrakce vyrobniho a hodnototvorného
procesu za kapitalismu a sledujme, jak se modifikovaly v momenté, kdy bylo prevazné
formalné prekonano suverénni vlastnictvi vyrobnich prostredki jednou tiidou, tedy jako
plnohodnotné a stile se obnovujici redlné rozhodovani konkrétnich vlastniki (neni
dilezité, zda fyzickych jednotlivcd nebo jejich aparati) o disponovani vyrobnimi
prostredky i pracovni silou, véetné rozhodovani o hranici mezi hodnotou pracovni sily
i vytvoreného produktu a samoziejmé i o formé a mite rozdélovani spotiebnich predmétt
a sluZzeb. Méjme piitom na paméti, Ze rozhodovani kapitalistickych vlastnikd je systémové
dano nikoli touhou maximalizovat individualni spottfebu, ale hlediskem maximalizace
miry zisku. A dale - Ze zboZi za kapitalismu taji v sobé rozpor mezi skryté spolecenskym,
ale zjevné soukromym charakterem prace a vyroby fixovanym mnoZinou suverénnich
kapitalistickych podnikli spojenych trhem. Bezprostiedni pri¢inou tohoto rozporu
jerozdéleni spolecenské vyroby vlastnickymi bariérami a nutnost tyto bariéry

prekracCovat zbozni sménou.

Jak tomu bylo v jiZ konsolidovaném (po prechodném obdobi) protosocialismu, pri
neexistenci suverénniho individualniho vlastnictvi vyrobnich prostredki a tiidy téchto
vlastnikii, které nahradilo jednak statni, jednak druzstevni vlastnictvi, pricemz zlistalo
zachovano nutné ekonomicky zdivodnéné rozdéleni spoleCenské vyroby do mnozstvi
podniki a instituci a rozdéleni jak celé spolecnosti, tak podnikovych a institucionalnich
kolektivii starou délbou prace? Toto rozdéleni se bezprostiredné promitlo ve viceméné
automatickém prevzeti profesni struktury odpovidajici jiZ vyrobnim silam za kapitalismu,
coZ bylo nesporné vyznamné mateiské znaménko podvazujici moZnou spoleCenskost

vyroby i produktu za protosocialismu.
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v

Mnohem zavaznéjsi ,materské znaménko“ vsSak vzniklo ve sfére tiidné socialni,
vlastnické. Trida soukromych vlastnikli zmizela, ale nezmizely funkce nutné k realizaci
vlastnictvi a tudiZ i chodu ekonomiky. I zde si hlavni subjekt protosocialistické revoluce
- délnicka trida - nasla svoji cestu - jedinou moZnou na dané urovni vyrobnich sil i délby
prace. Naplnily se pritom jiZz mladym Marxem proklamované obavy z ,hrubého
komunismu“, kdy misto stavu, kde kazdy clen spolecnosti je redlnym ,manZelem”
vyrobnich prostiedki, nasava do znacné miry chaoticka vS§eobecna prostituce vyrobnich
prostredkd s celou spolecnosti, které se v§ak skutecné mohly Gcastnit jen urcité skupiny
spojené s privilegovanymi cinnostmi umoZiujicimi se do této prostituce zapojit,
predevs$im ridici aparat jako vnitiné diferencovany a hierarchizovany celek. Urcité
okrajové skupiny ziskaly dokonce postaveni, kdy svou roli pri vlastnickém, rozhodovani
mohly napliiovat individualné, v urcitém nekontrolovatelném prostoru, ovSem
pii podrizeni Fidicimu aparatu. Mam na mysli pracovniky obchodu, sluzeb, nadstavbové
inteligence apod. Ekonomicky nejdale k své roli formalniho spoluvlastnika méla skute¢na
délnicka trida.

Tyto rozdily v mife vlastnické subjektivity existovaly nejen obecné celospolecensky,
ale konkrétné vkazdém vyrobnim kolektivu, ale i ve vétSiné kolektivli nevyrobnich,
pricemZ nékteré kolektivy byly vlastnicky homogenni - ridici $taby, nemocnice, Skoly,
podniky sluzeb, obchodni podniky, iady, mocenské organy apod. Zakladnim c¢lankem
systému byl ovSem vyrobni podnik vedeny ridicim Stdbem s fakticky vykonnou funkci

vlastnickou.

Jiz znalost zakladni faktografie systému, at uZ ziskané vlastnimi prozitky nebo
druhotné zlieratury a pramenti, ukazuje na absurdnost minulé oficidlni teze
o0 bezprostiedné spoleCenské praci. [ bez soukromovlastnickych bariér je ziejma vysoka
zprostiredkovanost procesu vynakladani Zivé i mrtvé spolecenské prace, alokace zdrojt.
Paradoxné je tato zprostredkovanost slozitéjSi nez v kapitalismu a daleko vétsi roli v ni
hraje sam subjekt - ridici Stdb v daném podniku ¢i ¢lanku celospolecenského rizeni
a celospolec¢enském meéritku tidici aparat jako vnitiné nehomogenni celek s doplitkem
jisté ,divoké karty“ v podobé znacné volni subjektivity vySe zminénych skupin (sluzby,
obchod, atd.). Kapitalista jedna podle jednoduché motivace, ma k tomu vSechny potiebné

kompetence a jeho rozhodnuti jsou korigovana ex post, trhem.
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Ridici aparat protosocialismu je slozZitou mozaikou dil¢ich $tabi, které nemohou
fungovat bez vazby k ostatnim a musi respektovat jista pravidla tvorici se Zivelné
i cilevédomé v denni realité. Predevsim je vSak formuje jejich dil¢i funkce v daném dil¢im

Vv

celku. Na rozdil od kapitalisty produkujictho pro trh a co nejvyssi miru zisku, muize
protosocialisticky ridici $tab zajistit provoz dil¢iho celku a udrzeni své privilegované, ale
neuplné vlastnické subjektivity, jen kdyZ se bude stale znovu etablovat v mnoziné zajmu
ostatnich $tabi, se kterymi se potkava a naplni i celkova kriteria spoleCenské nutnosti
stanovena hierarchizovanymi strukturami ridiciho aparatu pri pasivité ostatnich skupin.
Zakladni strukturu téchto norem uznanych jako celospolecensky zavazné predstavoval
plan se vSemi doplnujicimi celostatnimi i lokalnimi direktivami, jehoZ naplnéni predevsim
ovliviiovalo ekonomické postaveni pracovnich Kkolektivii, Zivotni uroven kazdého

jednotlivce a Spickovych ridicich pracovniki zvlast.

Do miry spolecenskosti zachazeni s vyrobnimi prostredky i Zivou praci, tedy do miry

spolecenskosti vykonu vlastnické funkce ridiciho aparatu, se promitaly dva faktory:

o

1) lokalni zajmy pracovnich kolektivii a jejich ridicich $tab,
2) charakter celospoletensky zavaznych norem vytvarenych sloZitym sladovanim

lokalnich zajm v ramci aparatu.

Na rozdil od jednoduchého a objektivizovaného procesu prosazovani zajmu
soukromého vlastnika davajiciho i vykoristovanému pracovniku jasnou motivaci pro jeho
vykon, a to nejen kvantitativni, ale i kvalitativni (stimulace inovaci, védy apod., ale hlavné
- obava o praci) byla vazba mezi motivaci a vykonem pracujiciho na jedné strané a lokalné
i celospolecensky efektivnim vynaloZenim spolecenské Zivé i mrtvé prace daleko vice
zprostiedkovana a nejistd. Nejbezprostiednéjsi a nejsrozumitelnéjsi byla v zakladnich
ekonomickych lokalitdch - podnicich produkujicich vyrobni prostfedky i spotiebni
predméty, kde byla ddna tim soucasnikiim dobfe zndmym zpisobem - splnéni planu
- rémie, prip. prace dle norem - mzda. I zde vSak do hry vstupovaly faktory, které radovy

pracovnik nemohl ovlivnit a kde mél i lokalni ridici $tab omezené moZnosti:

1) skuteCnost, zda byl plan a normy nastaven optimalné, z hlediska skutecné
celospolecenské potiebnosti a efektivnosti.
2) skutec¢nost, zda celospolecenska alokace zdroji do jednotlivych lokalit a struktura

téchto lokalit byla spoleCensky potiebna a efektivni, zda stiety lokalnich zajmu
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a subjektivismus fidicich pracovnikii na vrcholové drovni fizeni a planovani se
spravné slozily, odrazeji skute¢né spolecenské potreby a orientuji na efektivni

vynaloZeni zdroju.

Jakym zplisobem vsak to celospolecenské slad’ovani probihalo? Oficialni trh a oficialné
proklamované hodnotové vztahy a jejich promitnuti do cen objektivni informaci
neposkytovalo, protoZe bylo regulovano primymi direktivami. Zejména ceny byly
stanoveny znacné subjektivné, nékteré zboZi bylo dotovano, dochazelo k prerozdélovani,
podptirné dotace mély leckdy politicky ucel a nebyly vazany na vykonnost, efektivnost
¢i spole¢enskou poptavku a potebu. Casto byla pouzivana mimoiadna opatieni k pokryti
nenosného vypadku urcitych uzitnych hodnot (viz antikomunisty s takovym potéSenim
uvadény nedostatek toaletniho papiru, masa, ddmskych vlozek ¢i bananti), a to bez ohledu
na ekonomicnost tohoto pokryti. Celospolecenské priority promitnuté v ukazatelich
planu i dotacich nebyla ¢asto vysledkem ekonomické kalkulace i z jiného divodu - tlaku
jednotlivych vyznamnych lokalit ¢i regionalnich ridicich struktur nebo dokonce zcela
subjektivistického rozhodnuti politickych viidcti. Nebyly v souladu s redlnymi moZnostmi
ekonomickych lokalit a byly tudiZ vSelijak obchazeny nebo vykazovany jen formalné,
sjako“. Toto kouzelné slovitko vlastné prostupovalo celym systémem a metaforicky
vyjadiovalo i stupenl zespoleCensténi prace i vyroby, které skutecné bylo

»Zespolecensténim JAKO“.

Spolecenskost a uzite¢nost vynaloZeni zdrojli i Zivé prace byla nadto korigovana
nezakonnymi, ale neodstranitelnymi mechanismy ovliviiujicimi faktickou hodnotu a cenu
zboZi a sluzeb, jako byl podpultismus, klientelismus, ¢erny trh - vSeobecné Seda a cerna
ekonomika, coz dale komplikovalo ziskavani objektivnich informaci pro vlastnické
rozhodovani aparatu. Teprve probéhnuti vSech téchto forem stanoveni hodnoty a ceny
prace, vyrobnich prostredkli i spotfebnich predmétii znamenalo zakonceni procesu
realizace vlastnického vztahu. Rozpor mezi zjevné soukromym a skryté spolecenskym
charakterem prace i produktu byl daleko clenitéjsi a nejasnéjsi, a to nejen pro rizené
pracovniky, fakticky pouze potencialni vlastniky, ale i pro faktické vlastniky - aparat,

vietné jeho $picek.?®

26 CVIKLOVA, Lucie. Politické a spole¢enské postaveni byvalych ceskoslovenskych nomenklaturnich elit
v obdobfi tzv. normalizace. Okolnosti jejich rozkladu a vybrané aspekty jejich adaptace. In: Studie
narodohospodaiského tistavu Josefa Hlavky. Praha, NU Josefa Hlavky, studie 6/2008. ISBN 80-
86729-41-9 CVIKLOVA, Lucie. Rozklad nomenklaturniho vlastnictvi a postprivatizaéni promény
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Jestlize za kapitalismu se proces stanoveni hodnoty uzavirda momentem prodeje
a koupé zbozi Ci sluzeb, v protosocialismu byla oficidlni cena jen orienta¢ni informaci
o skute¢né hodnoté. Ta skutec¢na se vyjevila azZ probéhnutim vSech legalnich i nelegalnich
procesti probihajicich mimo trh i mimo stanovovani oficidlnich norem a direktiv
(napft-. tak, Ze k oficialni cené zboZi musel spotrebitel pricist uplatek pro distributora,
u nedostatkovych sluzeb mzdu melouchare pracujiciho s odcizenym materidlem - coz

zase fakticky ménilo hodnotu a cenu vyrobniho prostiredku).

Jestlize tedy budeme chapat hodnotu nikoli jako energetickou substanci, ale jako
,dohodu” vlastniki a nevlastnikd, v danych podminkach ne zcela suverénnich vlastnikt
a pracovniki, ne zcela oddélenych od vykonu vlastnickych funkci, méni se nam i definice

hodnoty zboZi ¢i sluzby zhruba takto:

Jako objektivné dana hodnota urcitého zbozi ¢i sluzby se vyjevuje hodnota
takového mnozstvi konkrétné vynalozené mrtvé i Zivé prace, které
celospolecenské spolec¢enské mechanismy (trh, direktivy i dalsi aktivity probihajici

mezi subjekty vlastnictvi) provérily jako spolecensky uzitecné a nutné.

Jak pojmout klicovou hodnotu - hodnotu Zivé prace, resp. hodnotu pracovni sily?
[ protosocialisticka ,dohoda“ mezi subjekty i objekty vlastnictvi musi nastavit pravidla
tak, aby pracujici jakéhokoliv druhu nedostal plnou hodnotu zboZi a sluzby, na jehoZz
vytvoreni se podilel. Jinak by nebylo moZné spoleCenské privlastiiovani a prerozdélovani,
alokovani zdrojli, vymezovani miry vyrobni i osobni (pripadné kolektivni) spotieby
a investic nutnych pro rozsifenou reprodukci. Jak upozornili v polemice s lasallovci jiZ
Marx a Engels, délnik v prvni fazi komunismu (dle Lenina socialismu) nemtize jesté dostat
cely vytéZzek své prace a vétsi ¢i menSi ¢ast nadhodnoty musi byt odloZena pro
spolecenskou ¢i osobni (u nepracujicich), vyrobni i nevyrobni spotrebu a investice
v ramci rozsiené reprodukce.?” Proto musi byt nastaveny mechanismy, které rozdéluji
hodnotu (i cenu) zbozi (produktu i sluzby), na niz se spolec¢nost ,dohodla“ na dvé slozky
- tu, kterou dostdva pracujici (z nizZ Cast mlZze svérit k rozhodovani a uZziti celému
kolektivu - napft. vynaloZeni casti prijmu pracovniho kolektivu na podnikovou $kolku

i vzdélavaci zarizeni, event. rekreaci - takto vSak mize byt vyuzita i ¢ast nadhodnoty

formdlnich a neformdlnich vztahii na podnikové trovni. In: Studie narodohospodarského tustavu
Josefa Hlavky. Praha: NU Josefa Hlavky, studie 9/2002, 123 s.
2TMARX, K., Kritika gothajského programu. In: MARX-ENGELS, Spisy sv. 19. Praha, NPL, 1966, s. 47-57.
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dosaZené spolecnosti ¢i jejimi dil¢imi celky!!!!) a tu, o které rozhoduji spolecenské ridici
(ve vysoké mife samospravné) organy jako jacisi spolecensti spravci. Tyto sloZky mliZeme
oznacit pojmy prevzatymi z politické ekonomie kapitalismu (hodnota pracovni sily
v podobé mzdy a nadhodnota v podobé zisku). Je ovSem tfeba mit na paméti,
Ze protosocialisticka hodnota a nadhodnota, jeji urceni, souvisi s odliSnymi mechanismy
provérovani a dohadovani. V kapitalismu vytvoreni zakladniho pravidla nastavovani
rozdilu hodnota pracovni sily - nadhodnota, mzda - zisk probiha v konec¢né instanci jako
Zivelny trzni mechanismus a klicovym zprostredkujicim clankem je vlastnicka sféra
konkrétniho kapitalistického vlastnického subjektu (podniku, obchodu, banky atd.),
V protosocialismu do dohadovacich mechanismi vstupuji aktualni fidici subjekty
a pracovni kolektivy. Vtomto systému je klicovym problémem to, nakolik se nejSirsi
a délbou prace nejvice handicapované vrstvy mohou na dohadovacich procesech podilet
¢i nikoli, resp. kdo vnich hraje rozhodujici roli a je faktickym celospole¢enskym
Ci celokolektivnim spravcem spolecenské hodnoty i nadhodnoty. Soulad zajma a nikoli
vys$si mira zisku je hlavni motivaci ekonomicko-vlastnickych subjektd, cozZ ma dobré,

ale i negativni stranky, negativni za podminek, kdyZ velka ¢ast spolecnosti do téchto

mechanismi redlné vstupovat nemtZze.

V této skutecCnosti - v moznosti spolecensky prospésné a socialné nastavovat
mechanismus rozdélovani spolecenské hodnoty a nadhodnoty a také urcit, co je
hodnota pracovni sily a co nadhodnota, je obsaZena sila i slabost protosocialismu

2

i klicova pricina padu protosocialismu.

Za téchto podminek je mozné definovat tu ¢ast hodnoty, kterd ve mzdé prichazi
vyrobciim, vcelku podobné jako za kapitalismu, kde z podstaty spolecenské dohody dané
prevahou vlastnik{i, jsou pravidla nastavena tak, aby pracovnik nedostal spolecensky
uznanou hodnotu své produkce Hodnotu pracovni sily vyjadirenou ve mzdé (nazev
vyplaceni tohoto piijmu neni dilezity) mizeme vyjadrit v hodnoté zbozZi a sluzeb
nutnych pro reprodukci pracovni sily v danych obvyklych historicko-polecenskych
podminkach. Tato definice ovSem neznamend, Ze tuto ¢astku prevedenou na penize
inkasuje pracovnik v mzdovém sacku. Tato castka mize byt sniZena nebo zvySena
spolecensky zabéhanymi formami korupce, naturdlnimi zisky (napf. materidlem
z podniku ¢i ¢asti arody v zemédélstvi, vazbami na cerny trh, ale taky tfeba takovym

¢i onakym rozhodnutim o spolecenskych prioritach, alokacich zdrojt, dotaci apod.)
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Na stanovovani pravidel alokace apod. pritom pracujici nemusi mit viibec zZadny vliv,
miiZe byt dan dil¢imi zajmy a tlakem nékterych ridicich subjektli - napt. subjektivismem
generalniho tajemnika a jeho lobby, subjektivismem podnikovych ¢i regionalnich lobby,
zajmy slozek aparatu statni pldnovaci komise atd. Pomérné znacny prostor pro
subjektivismus a voluntarismus se v nékterych momentech (valka) projevoval

pozitivné, v zasadé byl vsak vaznym nedostatkem protosocialismu.

Jestlize pojimame hodnotu jako svého druhu zajmovou ,dohodu“ vlastniki
anevlastnikii, je nesporné, Ze hodnota pracovni sily neni dana néjakymi
fyzikalnimi urc¢enimi, mnoZstvim Kkalorii ke spotiebé apod. Samoziejmé je jejim
hlubinnym jadrem a limitem mnoZstvi Zivotnich prostredki a sluzeb, které pracujici
potiebuje k fyzické i zakladni spoleCenské reprodukci pracovni sily. Daleko vétsi roli zde
ovsem hraje pravé urcitd shoda obou poli vyrobniho vztahu na tom, jaka je spolecenska
forma této reprodukce i jakd minimalni kvantita a kvalita i druh prace vyrobni zpiisob
poZaduje Je to napft. diferenciace podle slozitosti, kvalifikovanosti, predbézné pripravy
apod., ale predevsim, co je ochotna prenechat tifida vlastnikii nevlastnikim nebo
omezenym vlastnikiim. To je pak do znacné miry vysledkem tridniho boje probihajiciho

v daném systému v kazdodenni realité.

Na druhé strané vsak nelze chapat jako spolecensky nutny a prospésny kazdy
prijem jednotlivci i skupin ,zaméstnancii spole¢nosti“ v protosocialismu. Jen
zdanlivé je spolecenskd prospésSnost pracovnika ¢i celé skupiny pracovnikd dana
v konec¢né instanci poptavkou po konkrétnich, v daném typu spolecnosti i v dané
historické etapé obvyklych, v trzni poptavce se odrazejicich, uzitnych hodnotach.
Rozhodné nelze tici, Ze kazdy kdo vyrabi bochnik chleba, ktery je k jidlu, odév, do néhoz
se lze obléknout, ¢i poskytuje néjakou luxusni sluzbu, po které je poptavka, vynaloZil svoji
pracovni silu i svéfené spolecenské prostredky byl spolecensky uZitecnym a zaslouzi

si obvyklou mzdu.

On neni jednoduchy ani vztah uzitné hodnoty a hodnoty. Ani ten nenfi tak idylicky,
jak to liCily nékteré stalinské ucebnice politické ekonomie, podle kterych hodnota
v kapitalismu vlastné urcCuje uZitnou hodnotu produktu (véci ¢i Cinnosti), zatimco
v socialismu je to naopak. I kdyZz klasikové neprognézovali protosocialismus, presto
upozornovali na prechodnost, limitovanost prvni faze komunismu, de facto

na zprostredkované spolecensky charakter vyrobnich vztahi.
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Ano v kapitalismu je mira zisku tim, co urcuje hodnotu a prevadi potencialni uzitnou
hodnotu produktu do uZiteCnosti skutecné, realné se napliujici. Vime prece dobfre,
co se délo a déje pii krizich z nadvyroby a zndme song Voskovce a Wericha o svété, v némz
je ,pro lidi tfeba palit laciné Zito v peci aby zdrazil chleba“. Jediné pri trzni poptavce
je uzitna hodnota skutecné uZitnou hodnotou a sama prospésnost ¢i uzitecnost vyrobku

¢i ¢innosti pro ¢lovéka nemusi byt jako podminka uZitné hodnoty a tedy i hodnoty zboZi

vlibec naplnéna (zbrané, drogy, tabak, alkohol, prostituce atd.)

Ani v ramci spoleCenské ,dohody“ socialnich skupin v protosocialismu neni okamzité
zakladnim prvkem hodnoty a ceny bezprostfedné viditelna uzitecnost produktu
pro konzumaci, dokonce ani pfi zna¢né bézné poptavce po tomto produktu. Podobné jako
pri kapitalistické krizi z nadvyroby nemusi byt normalné pouzitelné produkty ¢i sluzby
realné zuzitkovany a leZi ve skladech ¢i na pultech, ale jejich vyrobci, zejména nékteré
profese, svou mzdu dostaly, a to vétSi neZ jini, pro spotiebitele inosni vyrobci, pokud
by se mérilo tfeba jen trZni poptavkou. Situace se pak reSi neoficidlnimi ¢i pifimo
nelegdlnimi c¢innostmi, zejména cernym trhem, podpultismem a meloucharenim,
rozkradanim statniho majetku, nevyuzitim pracovni doby pro planované ucely apod.
[ v protosocialismu proto provérovaly a pomérovaly uzitnou hodnotu vyrobku
mechanismy, které je nutno oznacit jako vlastnické aktivity, podobné jako tomu
je kapitalistickych vlastniki obsluhujicich zdkladni pomérovadlo - kapitalisticky trh

z hlediska svych vlastnickych zajmu.

v

V protosocialismu je vSak situace mnohem komplikovanéjsi, vzhledem k tomu,
ze formalné jsou vlastniky vSichni, vSichni do jisté miry vykonavaji zprostredkujici
vlastnické aktivity, jsou si tedy rovni ,ale néktefi jsou si rovnéjsi“ a vysledek
spolecenského pomérovani ¢i planovani ovliviiuji podstatné vyraznéji, neZ napt. drobny

melouchar ¢i rozkrada¢ majetku podniku, o délnikovi v pasové vyrobé nemluvé.

Hodnota pracovni sily zaméstnance statniho sektoru tedy neni adekvatni néjakému
energetickému ¢i vykonovému efektu jeho prace, napt. mnoZzstvi a kvalité jeho produktti
za casovou jednotku, Je ve spotrebé a sluzbach i kompetencich vyjadifenou hodnotou,
kterou mechanismus zprostredkovany aktivitami trid a skupin priznava jako adekvatni
odménu za vykon téch vlastnickych aktivit, které jsou s prisluSnou pozici pracovnika
(spise vSak celé skupiny) spojeny. Terminem ,kompetence” rozumim ty moZnosti spojené

s vykonem urcité Cinnosti - napf. tvorivou seberealizaci, potéSeni z role ridiciho atd.).
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SpoleCenské ocenéni prislusné vlastnické ¢i nevlastnické role za protosocialismu
nemuiZeme mechanicky spojit s konzumaci véci ¢i osobnich sluzeb - nékteré casti
vlastnicky privilegovaného ridictho aparatu protosocialismu se z hlediska takovéto
zjednoduSené konzumace priliS neliSily od délnika nebo je délnik prevySoval - mistr,
vedouci cechu, fadovy pracovnik politického aparatu, urednik v Statni planovaci komisi

apod.).

Proces spojeni pracovni sily s vyrobnimi prostredky tedy ani v protosocialismu
nemél jen jednu stranku - vynaloZeni konkrétni prace spojené s danou profesni
pozici vramci dané organizacné technické délby prace. Byl dan predevsim
strankou vlastnickou, vykonem té miry vlastnické aktivity, ktera by byla spojena
s danou profesni funkci. Je moZné také rici, Ze spojeni s vyrobnimi prostiredky
je dano hodnototvornou strankou profesni ¢innosti, praci jakoZto praci abstraktni.
Na rozdil od Kkapitalismu neexistovala systémové v protosocialismu v legalni

ekonomice konkrétni prace bez jistého aspektu realizace spoluvlastnické aktivity:

V kapitalismu pracujici miize pii konkrétni praci zazivat uspokojeni, rozvoj,
kvalifikaci, ale neméni se jeho oddélenost od vyrobnich prostiredkd,
svou konKkrétni praci, vyrobou zbozi ¢i poskytnutim sluzby pod velenim kapitalisty,
vjeho podniku, ktery nebo kterou Kkapitalista proda, reprodukuje svou pozici

nerovnopravného nevlastnika, vykoristovaného, jemuz je vSechno odcizeno.

Protosocialisticti formalni vlastnici nic neprodavaji - vSichni plni urcité,
navzajem propojené vlastnické funkce. Jen tim potvrzuji svoji roli vlastnika, byt
i nerovnopravného a formalniho - stale znovu reprodukuji svoje formalni spojeni

a formalni neodcizenost (prace, produktu, rodové podstaty apod.)

Ale vlastnické funkce jsou nerovnopravné - délnik sice neprodava svoji pracovni silu,
ale ji i jeji produkt vklada do celospolecensky strukturovaného ,mlynku“ - mechanismu
realizace vlastnictvi, ve kterém ma ovSem podradnou roli ve srovnani s aparatem i jinymi.
Ti nevykofristuji, ale spravuji, jsou omezeni v pravomocech, musi zajistit veSkeré délnické
tridé apod. obZivu, nemohou ji oddélit od verejného prostoru, ale mohou v ramci
,mlynku“ zhodnotit svou roli - napf. udrzeni neefektivnich lokalit, toleranci negativ
a protispolecenskych jevi, vlastnim parazitovanim na nelegdlnich mechanismech

- povSechné nadrazuji lokalni a kratkodoby zajem nad celospolecensky efektivni. Pritom
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znehodnocuji ¢ast potencidlné spoleCenské Zivé i mrtvé prace. Vaha lokalnich zajmi
je takova, Ze miliZe znehodnotit pracovni silu ve své lokalité a zapojit do toho i cely de facto
nevlastnici kolektiv a reprodukovat svou i jeho omezenou spolecenskost, parasitismus,
s dopadem na motivaci k praci i schopnost uzivat efektivné vyrobni prostredky. To
seodrazi i vchaotiCnosti formalné planované vyroby, neustalych disproporcich
vytvarejicich urcitym skupinam pracujicich prostor pro nelegalni aktivity, Sedivou
i cernou ekonomiku. Efekt je pak velmi podobny efektu kapitalistické Zivelnosti,
ba dokonce ekonomického efektu této Zivelnosti nedosahuje. K dopadu na védomi obc¢ant
- pracujicich musime pridat i fakt, Ze prestavaji byt schopni vidét pozitivni stranky
systému a oteviraji se burZoasni ideologii a politice, coZ se aparatu dlouhodobé nedari
pacifikovat dokonce ani nasilnymi a nedemokratickymi prostiedky v politice

a ideologické regulaci.

Pri v8i lokalni subjektivité aparatu a dalSich skupin jsou vSak tyto skupiny omezeny
tou minimalni subjektivitou délnické tiidy i dalSich skupin zaméstnanci bez lokalni
vlastnické subjektivity, kterd vymezuje prostor pro lokdlni zachazeni s vyrobnimi
prostiedky i spotirebnimi predméty a sluzbami. JestliZe je pracovni vykon délnikl v ramci
ostatnimi urcenych podminek nizky, limitovany nedostate¢nou motivaci, neni o cem

rozhodovat a z ¢eho si brat.

Zistanme vsak u analyzy procesu realizace protosocialistického vlastnictvi
a po Marxové vzoru u analyzy produktu celého procesu. Jakym terminem bychom vsak
méli tento produkt oznacit? V kapitalismu je to kategorie ,zboZi“, které ma uzitnou
hodnotu i (sménnou) hodnotu. Pokud bychom méli na paméti vyse popsanou odlisSnost
vlastnickych aktivit ¢lenli protosocialistické pospolitosti zapojenych do procesu vyroby
i obéhu, mohli bychom se spokojit s analogii, moZzna ve formé ,socialistické zbozi“. Tento
pojem vsak znacné nesedi, zejména proto, Ze nejde o socialistické, ale protosocialistické
zboZi, kteryZto pojem je pro normalni komunikaci hodné kuriézni a malo srozumitelny.
Krom toho v kapitalismu i v prosté zboZni vyrobé zbozi vyjevuje systémove (kazdodenné,
vétSinou) svou skutecnou hodnotu prostfednictvim legalnitho trhu, kdezto
v protosocialismu ucinkuji takto systémové, kazdodenné, jesté jiné mechanismy - cerny
trh, pfimé direktivy i témér naturalni sména véci i sluzeb, ba dokonce i efektu

politicko-spravnich Cinnosti (protekce, podpultismus, meloucharstvi apod.). Za téchto

okolnosti se mi zatim jako nevystiznéjsi jevi termin ,produkt”, pripadné s privlastkem

28



DISKUZE A POLEMIKA Josef Heller — Socialismus a Prazské jaro

»protosocialisticky“ nebo , postkapitalisticky“, ale to jisté jeSté bude predmétem diskusi.

Pro nasi potirebu mi dovolte hovorit o P-produktu.

Predpoklddame-li, Ze cely proces vyroby a obéhu potvrzuje uZzitnou hodnotu

P-produktu, pak si musime klast otazku - ¢eho je tento produkt svou fyzikalni formou

- statickou (vécnou, nehybnou) ¢i kinetickou (sluzba) - vyrazem, ztélesnénim, fixaci

(véetné zvécnéni), jaky vztah vyjadiuje, co tvoii jeho hodnotu. Caste¢né jsme si na tuto

otazku jiz odpovédéli.

P-Produkt:

1

2)

Je fixaci, vyrazem, ztélesnénim jisté formy vlastnické subjektivity vSech
pracujicich, Cleni jejich rodin, téch, kdo se pripravuji na povolani, a dozivajicich
seniorl k vyrobnim prostiedkliim i spotiebnim predmétiim a sluzbam. Jen v jejich
kooperaci miize vzniknout. Tato subjektivita se realizuje jakoukoli c¢innosti
ve spoleCenské délbé prace, bez ohledu na konkrétni charakter prace (dusSevni
Ci fyzicka, tvorici véci ¢i poskytujici sluzby, tvorici bezprostiedni materidlno
¢i duchovni hodnoty apod.) Pravné i v politicko-spravni realité se tento vztah
projevuje jistou mirou zajisténi prace a legalni obZivy pro vSechny, ovSem s plnym
respektovanim zasady ,Kazdy podle svych schopnosti, kazdému podle jeho prace
i vlastnické aktivity“. Je na svobodném rozhodnuti samospravnych organi nakolik
tato spolecnost chce ¢i mize poskytovat zakladni zajisténi tém, kdo pracovat
odmitaji a neni to dano zdravotnimi ¢i rodinnymi divody. Z tohoto hlediska

protosocialismus zna¢né predstihl tento princip, coZ prispélo rovnézk jeho zaniku.

je fixaci i Zivelného vylad'ovani diferencovanych lokalnich vlastnickych aktivit
Fidictho aparatu i dalSich méné zespoleCensténych cinnosti majicich charakter
obchodu ¢i jinych forem rozdélovani vyrobnich prostredkii (i sluZeb) i spotiebnich
predméti a sluzeb. Stémito aktivitami ovSem nejsou spojeny vSechny tridy
a skupiny stejné, takZze se zde fixuje i urcité privilegované postaveni casti
spolecnosti a naopak velmi silné oddéleni délnicke tridy od téchto ¢innosti. Tvorba
P-produktu vlastné reprodukuje jisté odcizeni a nerovnopravnost vlastnického

postaveni tiid a skupin v P-spolecnosti.
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Pii zkoumani hodnoty v kapitalismu jsme dosli k zavéru, Ze zde nejde o néjaky pienos
energetickych ekvivalentii v rdmci zdkona zachovani energie jako u uZitné hodnoty, ale
o vyrobnimi silami podminénou spolecenskou ,dohodu“, podle které vlastnické
mechanismy zarucuji, Ze bez ohledu na vykyvy trhu dostane kapitalista vétsi podil
na vyrobnim prostredku (zde ma monopol) i spotfebnich predmétech, takZe na
pracujicitho - zaméstnance zbude v kazdém pripadé jen mnoZstvi spotiebnich predméti
a spotrebnich sluZzeb nutné k reprodukci jeho schopnosti pracovat (pokud ho ovSem
kapitalista potrebuje). Velikost a kvalita této slozky ma historicky obvyklou uroven
a za kapitalismu neni totozna stim, co je nutné k bezprostrednimu trvalému preziti

pracujiciho jednotlivce jako za otrokarstvi.

Z dosud napsaného vyplyva, Ze v protosocialismu je urcity pomérné slusny zaklad
reprodukce Zivotnich podminek vSech obcand, dokonce vCetné parazitd.
[ u privilegovanych vrstev (nepracujeme s vyjimkami) nestanovuje spoleCenska dohoda
reprodukci jejich privilegovaného postaveni jako u Kkapitalisti - tedy takovou,
kterd neprivilegovanym znemoZiuje vlastnit vyrobni prostredky a privilegovanym
to umoZnuje. Privilegovanost vlastnického postaveni tidictho aparatu (i podpultisti
a melouchaiti) nevyplyva z vyluéného vlastnictvi vyrobnich prostiedki, tedy ze stalé
reprodukce vztahu vykoristovani, ale jen zvyclenéni pro konkrétni rozhodovani
o spolecenské mrtvé i zivé praci a o distribuci spotiebnich predméti a sluzeb.
A je to pouze charakter vyrobnich sil a pracovniho i pripadnych doprovodnych procest,
ktery stale znovu reprodukuje potiebu, aby existovali feditelé i pridavaci. OvSem - tataz,
moZno fici technologicka uroven vyroby a distribuce uz nezajiStuje automaticky soulad
dil¢ich funkci privilegovanych skupin, resp. nezajistuje ji v protosocialistickém vlastnictvi

tak, jako v kapitalistickém. To je dalsi zasadni pticina nedostatkl a padu protosocialismu.

IV. Strukturace protosocialistické spolecnosti

IV./a — Tridy a skupiny statniho sektoru protosocialismu

Jaké aktivity v délbé prace podminéné urovni vyrobnich sil a fixované Zivotem celych
trid a skupin se vprotosocialismu promitaly do hodnoty a zajisStovaly svym

vykonavatellim specificky (ani u vlastnicky privilegovanych skupin to nemusel byt
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nadprimérny - viz mistr nebo Spatné placeny inZenyr vedouci cechu, piip. radovy

aparatnik KSC ¢i tirednik narodniho vyboru) piistup k spotirebnim predmétiim a sluzbam?

1) Hodnotu prirozené tvorili vSichni pracujici, jejichZ ¢innost byla v dané logice
systému nutna pro tvorbu spolecensky uznané uzitné hodnoty. Nejde samoziejmé
o jakoukoli uZitnou hodnotu, v logice systému leckdy vznikaly uZitnou hodnotu,
které nevstoupily do zhodnocovaciho systému (plnéni planu, pridélovani a trzniho
odbytu) a nebyly uznany (napt. produkce zastaralych vyrobki, které nenasly
odbyt, zbytecné vynaloZené sluzby, uZitné hodnoty vynaloZené formou naturalni
smény mezi napi. riznymi remeslniky, sluzby kamaradtm kviili udrzeni kontaktu
nebo tzv. ,papalasim®, ale i 1ékaiim, vedoucim prodejen nedostatkového zboZzi,
ufednikiim bytového odboru apod., velitelim tutvarl, ekonomickym manazerim
apod.). Na druhou stranu je treba vidét, Ze prakticky neexistovala skupina, jejiz
obZiva by byla zaloZena vyhradné na takovéto ¢innosti, i kdyz existovaly skupiny,
které pro takovouto produkci véci a sluzeb zcizovaly zna¢né mnozstvi spolecensky
proplaceného casu a dokonce i spolecenskych zdrojii (stavebni material, energie,
pohonné hmoty, kancelaisky material atd.) Tyto skupiny (sluzby, obchod,
spolecenska sprava) se jiz timto atributem vymykaly spolecenskym integrujicim
mechanismim a byly potencidlnimi nositeli protispoleCenskych tendenci. To
se pak vyrazné ukazalo pii krachu systému a obnovovani kapitalismu.

U vSech téchto pracovniki tvoricich danym systémem uznané, trhem i direktivami
potvrzené uzitnych hodnot musime mit na paméti zdvaznou skutec¢nost. Prakticky
podil na tvorbé uzitnych hodnot - at uz jako véci prenosné, oddélené fyzicky
od tviirce a vtomto oddéleni pouzitelné, nebo v podobé ,tekuté”, od tvirce
neoddélitelné a nepouzitelné, zanikajici okamzikem jejiho provedeni (tj. sluzby)
nelze podle Marxe postupovat tak ,skotsky“ (tj. mechanicky).?®

Nelze jej omezit jen na ty, kdo ptisobili az na konci celého vykonu ,souhrnného
pracovnika“ - délnika u pasu, soustruznika, sefizovace, hornika, traktoristu
Ci dojicku, opravare vécnych komponent vyroby, ridice vozidel prepravujicich
naklad atd. Jiz Marx tento v proces vidél a zkoumal v ramci moderni délby prace
a kooperace aplikované v konkrétni technologii. Bez ohledu na hodnototvorny

aspekt, z Cisté vyrobné silového hlediska, sem musime pocitat i bezprostredni

28 MARX, K., Teorie o nadhodnoté sv. I. Praha, SNPL, 1958, s. 170.
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dirigenty tohoto procesu — mistr, vedouci cechu, ale i konstruktér, aplikujici védec
- to jest ty, ktefi by existovali vjakémkoli ekonomicko-vlastnickém systému
slucitelném s velkovyrobou - tedy jak v kapitalismu, tak v protosocialismu nebo
event. v samospravném socialismu.?®

Tito pracovnici - protosocialisticti spoluvlastnici - tvorili v protosocialismu jistou
obdobu téch, kdo v kapitalismu produkovali zboZi (i jako zboZi prodavané sluzby
vlastnéné kapitalistou) a byli odménovani z kapitalistova variabilniho kapitalu,
nikoli osobniho diichodu. V protosocialismu, i pfi nizké mife realného
zespolecensSténi, byli tito pracovnici (spoluvlastnici, i kdyZ formalni) odménovani
ze spoleCenského spotiebniho fondu vytvareného i vynakladaného jak v lokalnich
kolektivech (podnik, instituce), tak celostatné rozdélovaného prostrednictvim
aparatu centralniho rizeni.

Pii nejriiznéjsich vypoctech srovnavajicich systémy, Zivotni uroven, mzdy apod.,
je zejména tireba vzit v ivahu, Ze ¢ast odmény vSech pracujicich ob¢ant, nejen téch
produktivnich, byla poskytovdna pies konstantni a na vykonu jednotlivci
i kolektivli nezavislé celostatni bonusy (zdravotnictvi zdarma, dotace cen potravin
i jiného zbozi napt. pro déti, levna doprava i bydleni). Dnes uz i mnozi nekriticti
obhajci minulého systému chapou, Ze, pres celkovou humannost téchto
mechanismii odménovani, odebiraly tyto mechanismy neprivilegovanym vrstvam
motivaci pro praci i spoleCensky nutné realizovani spoleCenské dimenze
vlastnictvi, zvlasté kdyZ nebyly spojeny s moZnosti rozhodovat o vlastnictvi. Méné
uz si tito analytici uvédomuji vyznam toho, Ze i tyto obecné vcelku rovnostarské
mechanismy byly ve vztahu k zakladnimu kadru spolecenskych spoluvlastniki
ZPROSTREDKOVANE rozhodnutimi zejména centralniho fidictho aparatu, ktery
nadto nebyl nijak demokraticky volen, ale tvrdé reglementovan politikou
provaddénou vzijmu predevSim fidictho aparatu, tedy - nadnesené feceno
- v zajmu diktatury aparatu.

Opakované zdlirazniujeme, Ze v nasSich ivahach o zadjmech aparatu i neaparatu neni

podstatny rozdil v Zivotni drovni, v mnoZstvi dostupnych spotrebnich predmétt

29 MARX, K., Kapitdl sv. I. Praha, SNPL, 1954, s. 371. Rznymi kontexty, v kterych Marx pouZziva pojmu
,der Gesamtarbeiter”, ktery lze do cCeStiny piekladat souhrnny délnik i souhrnny pracovnik,
se i v dobé normaliza¢niho temna velmi plodné zabyval prof. PhDr. Ivan Hrtiza, CSc, a to presto,
Ze sam patril k normaliza¢nim teoretikiim. Srv. napt. HRUZA, 1., AktudlIni otdzky historického posldni
a vedouci tlohy délnické tridy. In: Délnicka tiida a soucasnost. Praha, Svoboda, 1973.
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2)

zaostalych zemich, méné vyrazné v CSSR a NDR a svyvojem systému a jeho
poruchami silil. Dflezita je vSak ta zprostifedkovanost zapojeni spolecenskych
spoluvlastniki, tedy urcité stranky jejich vlastnické aktivity, do hodnototvorného
procesu PROSTREDNICTVIM specifické vlastnické funkce jedné tiidy - Fdiciho
aparatu a doplitkovych funkci skupin pracovnikii obchodu, sluzeb i nadstavby.

Ze spolecenského spotiebniho fondu v§ak nebyli odménovanijen v bodé 1 uvedeni
tviirci P-produktu v pojeti tzv. souhrnného pracovnika. Obdobné jako
v kapitalismu méli s prvni skupinou spole¢ny znak odménovani ze spolecenského
spotiebniho fondu i ne-producenti, ktefi ovSem pracovali v protosocialistickych
podnicich i jinych typech pracovnich Kkolektivii, ktefi s produkci nemeéli nic
spolecného, ale ktefi predstavovali tzv. faux frais (neproduktivni, ale v daném
vlastnickém systému nutné naklady). Marx touto otazku vysvétloval pomoci
podobenstvi s Robinsonovym ostrovem, kde by pro jakoukoli vyrobu byli naprosto
nepotirebni a parazitni napf. obchodni zaméstnanci, bankovni Urednici, pravnici,
Gcetni,®® dnes bychom ktomu mohli pridat celou sféru marketingu, rizné
ochranky apod. Na tomto fiktivnim ostroveé by v dané vyrobé bylo mozné jen jediné
vlastnictvi - a to prvobytné pospolné. Takovéto spolecenstvi by bez produktivni
prace nebo pfi jejim omezeni Zivilo tak maximalné Zeny pecujici o déti a mozna
i néjaké staré lidi, pripadné ,uvolnéného“ Samana. Rozdélovani by probihalo bez
hodnoty, ve formé bezprostiednich uZitnych hodnot.

Klasikové si ovSem uvédomovali, Ze rozvinuta priimyslova vyroba umoziujici
vzasadé pouze kapitalismus (pozdéji se ukazalo, Ze i protosocialismus)
seizhlediska Ccisté technologického neobejde bez v podstaté zbytecnych
neproduktivnich ¢innosti a zna¢ného poctu namezdné zaméstnanych pracovnikl
tyto Cinnosti vykonavajicich. Jen tak mohl byt produktivni kapitalismus jako
systém. Byli si védomi i toho, Ze nami vySe uvedena ,spoleCenska dohoda“ apriori
omezuje i pridél produktli vyroby (i sluzeb) pro tyto neproduktivni a nevlastnici

zaméstnance prodavajici svou pracovni silu, tedy, Ze jde o urcitym zplisobem

30 K pojmu faux, frais viz: MARKS, K., Rezultaty neposredstvennogo proizvodstva. In: Moskva. SoCinenija
t. 49, s. 553-554. MARKS, K., Process proizvodstva kapitala /Okoncenije/. In: MARKS, K., So¢inenija, t.
48. Moskva: Izd. polit. liter. 1980. s. 376, 410-411, 430 aj. MARX, K., Kapitdl sv. II. Praha, SNPL, 1955,

Kap.VI/TAIL Srv. téZ HELLER, J., NEUZIL, F., Kdopak by se Marxe bdl? Praha, Futura, a. s. 2011, s. 204-
224. HELLER, ]., Protosocialismus - prvni historicky krok za hranice kapitalismu. In: Socialismus pro
21. stoleti. Sbornik stati, Praha, TAP UV KSCM, 2008, s. 33-44.
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vykotistované pracovniky a zdjmové spojence proletaridtu. Marx ve svych
stéZejnich pracich to ukazoval na obchodnich prirucich, ucetnich a dokonce
i na pracovnicich v penéZnictvi. Jejich vykoristovani vSak vidél jako
zprostredkované vykoristovanim téch produktivnich, a proto je do proletariatu
jako takového neradil. Byli to pro néj svého druhu “bratranci, ale nikoli bratfi
proletariatu, produktivni jen ztoho nejSirSiho hlediska - smény pracovni sily
za penize jako variabilni kapital.

Dnes muzeme jen podtrhnout jeho jasnozrivost. Kapitalismus sice silné tlaci
na zminéné vrstvy a nehodla je néjak preferovat v odménovani vic, nez jak je dle
kvalifikace zavedeno ve spolecnosti, ale lze jen téZko popfrit jejich existenc¢ni
zavislost na parazitnich c¢innostech odbouratelnych za jistych okolnosti
i v kapitalismu c¢i sférach, jako je penéZnictvi ¢i obchodni ¢achry, o zbytecné
reklamé a marketingu nemluvé.

Tyto vrstvy vsak existovaly i v protosocialismu, a to nejen ve formé pracovniki
obsluhujicich omezené trzni a zbozné penézni vztahy, ale i ve formé zaméstnancii
ve sféfe spoleCenského rizeni, spravy a moci. I tady musime brat v dvahu
technickou délbu prace uvnittr ,souhrnného tidiciho pracovnika“ - na podniku
i na ministerstvu, statni planovaci komisi, ve stranickém, statnim i jiném aparaté
nefungoval samotny fteditel, tajemnik, ministr, vlastni planovac¢ ale leckdy
zbytecné Cclenity a malo vykonny fridici $tab s nevykonnymi sekretarkami,
kadrovaky apod., v obchodé nebyl jen vedouci, ale i fyzicky pracujici pomocnici
apod., v bance ostraha a zaméstnanci provadéjici Cisté ucetnické, evidencni prace
apod. V nasem pojeti nelze tuto kategorii obc¢ani, tuto dokonce tridu omezit jen na
tzv. nomenklaturni kadry, stranicky aparat, vidét jen generalniho tajemnika,
politbyro, vladu, statni planovaci komisi nebo i ty vyrobé znacné vzdalené reditele
podnikd i VHJ. Patfil tam mistr i ministr, sekretaika i posledni urednik narodniho
vyboru, ale i Feditel Skoly ¢i nemocnice, distojnik i policista, ideolog i pracovnik
spolecenskych véd.

Patrili jsme tam i my sami a fada naSich pratel i sympatizant(i s nasim formujicim
se pojetim (pedagogickych i védecko-vyzkumnych pracovniki v oblasti marxismu
videologicky kontaminovanych, zejména stranickych, pracovistich - tustavech
i vysokych Skolach, kabinetech politické vychovy, armadnim i policejnim

ideologickém aparatu, a také zcela fadovych uciteld, jejichz zakladni pedagogicka
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funkce nemohla byt oddélend od realizace oficidlni ideologie). Prosime jen ¢tenafte,
aby podobné jako protosocialisti¢ti kadrovaci nezameénovali objektivni tridni
prisluSnosta aktivni prosazovaniideologie a politiky dané tridy - fidictho aparatu.
[ za feudalismu existovali biskupové a prelati na strané jedné a na druhé strané
obycejni farari typu Jana Husa, nemluvé uZ o husitskych kazatelich, mniSich
- vldcich kacifskych hnuti, knéZich padlych na barikddach burZoasni
i protosocialistické revoluce nebo i skrytych kacirich a osvicencich Zijicich sice
v relativnim dostatku v zabezpecenych klasterech, ale svym celoZivotnim dilem
rozbijejicich a vyvracejicich reak¢ni ideologie a dogmata. Je znadmy vztah klasikia
imnoha revolucionari pochazejicich zvladnouci tridy - F. E. Dzerzinskij,
L. B. Krasin, v burZoasni revoluci abbé Mirabeau, markyz Lafayette - k jejich tfidni
prislusnosti a vychozimu prostiedi. Z historie i zreality protosocialismu jsou
naopak dobie znami ideologové a politikové reakcnich trid - burZoasie ¢i dnes
uz i ridiciho aparatu protosocialismu, pochazejici z délnického prostiedi a aktivné
prosazujicich zajmy vladnoucich reakénich tfid (napi. odboraisti bossové v USA
a Velké Britanii, socialné demokraticti viidci v kapitalistickych zemich, faSisticti
vlidcové, v protosocialismu stalinsti politikové a realizatofi procesi, represi vici
nevinnym, prislusnici mocenského aparatu jednajici proti zajmu své tridy a viili
vétsSiny obcanii), o raznych pracovnicich vyzdvizenych z délnického prostiedi
do politiky a ideologie a pachajicich tam obrovské Skody. Staci si jen pripomenout
dva tak odli$né krej¢ovské délniky - Ladislava Zapotockého a Vasila Bilaka.®!

Cast iidiciho aparatu (mistr, vedouci cechu, aktivné praktikujici 1ékat - ¢len vedeni
nemocnice, pedagogicky ptlisobici reditel Skoly) méla dokonce s délnickou tridou
spole¢ny i ten podil na tvorbé hodnoty a spolecenské nadhodnoty spojeny
s realizaci uzitné hodnovy, ktery jsme popsali v bodé 1. Vétsi ¢ast ridiciho aparatu
se ovSem na tvorbé hodnoty podilela pravé vySe zminénym zprostiedkovanim
prvni formy vlastnické aktivity ob¢anii - zjednoduSené - jejich profesni

31 K dialektice tiidni prislusnosti a stavu védomi predevsim: MARX, K, ENGELS, B., Manifest
komunistické strany. In: MARX, K., ENGELS, B., Spisy sv. 4, Praha, SNPL, 1958, s. 435-437. LENIN, V.,
Co delat? In: LENIN, V. I, Spisy sv. 5. Praha, SNPL, 1953, s. 387-388, 395-399, 405-406, 412-41,
416- 417, 428-429, 434-435, 439, 450-452 aj. HELLER, ]., NEUZIL, F., Kdopak by se Marxe bdl? Praha:
Futura, a. s, 2011, kap. IX. NEUZIL, F., Souvislost mezi marxistickym pojetim vseobecné prdce
a utvdrenim tridné socialistického uvédoméni délnické tridy. In: Socialismus pro 21. stoleti. Sbornik
statf. Praha: TAP UV KSCM, 2008, s. 168-173.
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¢innosti (NE VSECH®?), rozhodovanim o alokaci spole¢enskych zdroji ve viech
dimenzich a na vSech urovnich (lokalni i vyssi - VHJ, kraj, rezort, mezinarodni
obchod), o mife vynaloZeni a zplsobu propojeni téchto zdroji (napft. potieby
pracovnich mist, zpilisobu ocefiovani prace, rozhodovani o tom, co dostane délnik
jako svého druhu hodnotu pracovni sily - vzhledem jak k spoluvlastnictvi délnika
tak jeho podilu na PS produktu, ale i na mire pripusSténi k rozhodovani. V tomto
smyslu mél ridici aparat spolu s nékterymi dalSimi skupinami vétsi podil na tvorbé
hodnoty neZz samotny produktivni pracovnik (opakujeme znovu - hodnota neni
uchopitelny energeticky vymezitelna substance, ale spolecenska nerovnopravna
dohoda o jejim ocenéni a zdkladnim rozdéleni), a to pravé diky této skutecnosti
zahrnujici i rozhodnuti o hranici mezi tim, co je povaZovano za podil pracovnika
za jeho profesni cinnost Pokud jde o mzdu - uvédomme si odlisSnost
od kapitalismu, kde mzda jen stile potvrzuje rozpor mezi vlastnikem
a vykoristovanym pracovnikem, zatimco v protosocialismu jen vyjadruje
nerovnopravnost ve vykonu vlastnické subjektivity a podilu prislusnikt urcité
skupiny na spole¢enském nadproduktu. Ta se vyjevuje az jako vysledek
rozhodovani ridicitho aparatu a mira spolecenského sladéni rozhodnuti riiznych
¢lankl aparatu pak rozhoduje o mire spolecenskosti vyroby i postaveni tiid
a skupin.

Na druhou stranu vSak ani pri aplikaci na protosocialismus nesmime ztratit se
zietele fakt, Ze i zde existoval jisty socidlné ekonomicky, vlastnicky rozdil mezi
samotnymi zameéstnanci bez lokalni subjektivity. Od nesubjektivity délnické tiidy
produkujici hodnotu a protosocialistickou formu nadhodnoty bezprostredné,
spolu sprodukci UH (véci i sluZeb), musime opét sanalogii na Marxe
a kapitalismus alespon v teoretické abstrakci, ,in potentio“, odlisit pracovniky bez
subjektivity, ovSem v rdmci utvarti mimo souhrnného pracovnika - producenta
UH. Slo o pracovniky zaméstnané v titvarech zabyvajicich se zprostfedkované
produktivni  c¢innosti, zprostredkujicich spoleCensky charakter vyroby

a vlastnickou subjektivitu délnické tridy. Na prvni pohled se nabizi jednoducha

32 Zprostiredkovanim ridictho aparatu totiz neprochazela lokalni vlastnicka aktivita skupin pracovnika
obchodu a sluZeb, piip. nadstavbovych spravnich pracovnikl apod., pti které tito pracovnici svou
individudlni profesni c¢innosti zneuZivali spole¢enské vécné prostiedky kjisté obdobé
zivnostenského podnikani (melouchafti s podnikovym materidlem a v spolec¢ensky placené pracovni
dobé, korup¢nici ve spravnich organech ¢i v mimoekonomické sfére - napt. 1ékafi - tedy vSichni,
kdo se pohybovali na hrané legalni ¢i Sedé a cerné ekonomiky.
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analogie - postaveni neridicich pracovnikli ve sluzbach, obchodé, na uradech,
nadstavbovych institucich apod. - tedy prodavacli, bankovnich urednikd,
femeslnikii v podnicich sluzeb, napi. v dost nechvalné proslulych OPBH
- obvodnich podnicich bytového hospodaistvi, osobnich Sofért, tzv. ,panskych
ko¢i“ na uradech a v politickém aparaté (napf. na UV KSC & v ministerstvech),
vratnych a uklizecek a dalSich profesi, které bychom mohli uvést.

Ne ndhodou jsme zdiraznili, Ze tuto otazku nastolujeme jen v teoretické abstrakci,
vramci urcitého abstraktniho, ideadlniho modelu. V realité totiZ Slo o rozdil
nevyznamny, ba leckde se ani v realité nenaplnujici. I zde je totiZ tfeba aplikovat
teorii ,souhrnného pracovnika“ a ,souhrnného délnika“.*® U vykonavateli rady
fyzickych profesi ve vyrobnich ¢i dopravnich podnicich by bylo neplodné
konstatovat, Ze uklizecky, vratni, obchodni , priruci“, skladovi délnici, prodavacky
Ci sle¢ny u bankovni prepazky, privodci ve vlacich a hlidaci a ostraha vseho druhu
neridi a neovliviiuji spole¢enskost prace a subjektivitu délnické tiidy, Ze do této
tridy patfi a z vlastnického hlediska se od ni neodliSuji. A Ze podobni pomocni
pracovnici se lisi jen co do konkrétni prace, kteryzto rozdil Marxe nezajimal.

PiiliS bychom asi nezaujali ani pripominkou, Ze tito pracovnici by nebyli
na Robinsonové ostrové a Ze jsou tedy jen ,faux frais“, neproduktivni, pouze
charakterem civiliza¢niho vyvoje a danym vlastnickym systémem potfebné nutné,
ale neproduktivni naklady.

Na druhé strané jsme vSak vicekrate poukazovali na skutecnost, Ze vlastnicky
jednotné (souhrnny pracovnik) a jen profesné diferencované a tudiz od délnické
tiidy vlastnicky odliSné jsou kolektivy zprostiedkované produktivnich
pracovnikii - fidici Staby, vcetné sekretaiek a pisaiek, obchodni podniky,
kde podpultismus nemusi provozovat jen vedouci, kolektivy pracovnikia sluZeb,
které byly leckdy jen formdalnim sdruzenim individualnich podnikateld
- melouchard, Ze protekci nemusi zatizovat vedouci studijniho ¢i bytového
oddéleni, tajemnik OV ¢ KV KSCM a Ze subjektivitu miiZe projevit i vratny
¢i uklizecka, o zdravotni sestie a ucitelce nemluvé. Jinak receno - nositeli lokalni
vlastnické subjektivity byl ,souhrnny ridici stab, ,souhrnny okresni ¢i krajsky

aparatnik“,“souhrnny ndarodni vybor“ ¢i ,souhrnny obchodnik®, ,souhrnny

33Viz pozn. 27
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opravar“ atd. Nelze Fici, Ze by neridici zaméstnanci obchodu ¢i podniku sluzeb byli
zbavovani nadhodnoty zasadné jinym zplsobem neZ reditel tovarny a délnici
v této tovarné (nemluvim o pravidlech diferencovaného odménovani rtiznych
kategorif zaméstnanci ¢i riaznych podniki a regionti stanovenych v ramci systému
rizeni ridicim aparatem, ani o rozdilnych objektivnich moZnostech jejich
obchdazeni, prijimani aplatkd a protisluzeb apod.).

Neni zde tedy analogie ke Kkapitalistickému vykoristovani obchodnich
zaméstnanci ¢i dcetnich podminéném vykoristovanim bezprostiedné
produktivnich délnikd ve vyrobé&.3* Je tu vsak specificky protosocialisticky jev
- zavislost zprostredkované produktivnich ¢i neproduktivnich kolektivi
na nastaveni pravidel pro miru subjektivity a odménovani délnické tridy i dalSich
bezprostiedné produktivnich tvirci uZitné hodnoty i hodnoty a nadhodnoty,
neboli, pii jisté redukci, odvozenost role zprostiedkované produktivnich kolektivi
od role délnické tridy. Z toho pak vyplyva i zavislost neridicich pracovniki
zprostiedkované produktivnich itvard na projevovani lokalni subjektivity ridicich
pracovnikil, coZ je spojuje s tidicim aparatem a i oddéluje od délnické tridy.
V podminkdch  protosocialismu trpictho nedostatkem pracovnich  sil
a garantujiciho zameéstnanost vS§em obcantim (uklizeCka nebyla tak dalece zavisla
na tom, aby jeji ridici Stab uhral zbytecnou existenci byrokratické instituce
¢i pseudovédeckého udstavu) hraji ovSem tyto rozdily zanedbatelnou roli a lze
od nich abstrahovat.

Z uvedeného pak vyplyva pro stalinisty téZko pochopitelnd skutecnost. Protoze
tu jde o rozdil ve vlastnické subjektivité mezi délnickou tfidou vybavenou pouze
prvni moZnosti byt vlastnickym subjektem, moZnosti po vytce potencialni,
a fidicim aparatem (i nékterymi dalSimi skupinkami - viz vySe - sluzby, obchod,
sprava) lze hovotit o aparatu jako o tridé. Je tu - z hlediska Leninovy definice tiid
- odliSny vztah k vyrobnim prostiredkiim (velmi omezenda vlastnicka subjektivita
oproti prostoru pro lokalni subjektivitu ridictho aparatu) i odliSna role
ve spoleCenské organizaci prace. Také zplsob a velikost nabyvani spotiebnich
prostiredkii je odliSna - u délnika i jemu blizkych zaméstnancii je podil na spotiebé

zprostiedkovan roli fidiciho aparatu, ktera se promita i do produktivnosti vyroby

34 MARX, K., Kapitdl sv.Il1l/1. Praha, SNPL, 1956, s. 310-312.
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3)

a tedy i velikosti spotifebniho fondu, nemluvé uz o tom, Ze pravidla rozdélovani
fondu stanovuje jen ridici aparat. Ten naopak ve spotiebé rozhoduje sam o sobg,
i kdyZ to neznamen3, Ze si musi automaticky pridélit nespravedlivy podil.
Stalinisté, ale i jejich mnozi odptirci uvnitt levice i mimo ni, si ale neuvédomuji
i druhou stranku postaveni aparatu, kterou jsme jiz popsali v souladu s Leninovou
predstavou o neantagonistickych, tedy nevykoristovatelskych tridach. Pres
vSechny nedokonalosti byl protosocialisticky aparat tfidou nového typu, odliSnou
od burzoasie, nakro¢enim k odumreni trid. Nebyl tridou vykoristovatelskou v tom
smyslu, Ze by byl systémové a parazitné Ziv z nadhodnoty vyprodukované jinymi
tfidami a jeho socialni roli a tedy hlavni motivaci by bylo vSemoZné redukovat
a omezovat spotiebu délnické tridy. Svoji odménu cerpal na zakladé vykonu téch
funkci, bez kterych by to vpodminkach protosocialismu neslo, nemohl
nerespektovat potieby délnické tridy i jinych skupin a podil, ktery jim poskytl
na vynosu, nemohl byt neomezené redukovan. Jadro role aparatu bylo ve funkci
jistého spolecenského spravce svérenych prostiedki i zivé sily. Hlavnim
negativem jeho role vSak byl aZ prilis velky manévrovaci prostor pro prosazovani
jeho lokalnich zajml a mala dc¢innost celospolecenskych mechanismit slad’ujicich
mnohost fidicich funkci aparatu. Odtud ty dal$i i nadstavbové souvislosti,
o kterych jsme psali vyse.

vlastnické ¢i nevlastnické subjektivity skupin obcant protosocialistické
spole¢nosti. Od Marxe vime, Ze v kapitalismu vedle Sife i uZeji pojimanych
produktivnich, piimo ¢i zprostredkované vykotistovanych pracovniki existovala
i vedlejsi, tzv. sluzebna trida existujici mimo zakladni vztah kapitalismu zahrnujici
jednak ty, kdo byli placeni z diichodu kapitalisty (osobni Sofér, bodyguard, sluzka,
guvernantka déti), jednak viceméné statni zaméstnance (dnes i zaméstnance
politickych stran, odbort, spolecenskych organizaci, cirkvi atd.) placené pies dané
(dnes i clenské prispévky atd.) prerozdélenych ziskd kapitalisti a mezd
zaméstnancii ¢i prijmi maloburZot. Existovalo néco analogického
i v protosocialismu? Existovala v protosocialismu neproduktivni (ve vlastnickém
smyslu), sluzebna trida?

Z pozic nasi metodologie zni odpovéd’ - ano. Slo ale o vcelku zanedbatelnou slozku

spolecenské struktury.
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a) Velmi okrajova byla skupina osobnich zaméstnancli (napf. pomocnice

v domacnosti, dohled nad détmi, zahradnik) placenych zmezd jinych
zameéstnanci ¢i diichodci, ovSem i u téch byla takovato obZiva vétSinou jen
dopliikem ke mzdé ¢i dichodu.
Piijmy ziskané primo od konsumenti mély Casto formu Sedé, neoficidlni
ekonomiky provozované na ukor statnich ¢i druzstevnich podniki a instituci
vétSinou v podobé tzkoprofilovych remesel ¢i stavebnich praci, nicméné nelze
podcenit rozsah takovéto ekonomiky i ztraty zplisobené na spolecenskych
zdrojich témito témér soukromymi podnikateli se spole¢enskym majetkem.
Jesté citelnéjsi vSak bylo, Ze na této bazi de facto existoval styl Zivota i mySleni
charakteristicky pro maloburZoasii a burzoasii. Ne nahodou se po velkém
tfesku pravé ztéto skupiny vygenerovala vyznamna ¢ast nové burZoasie,
ba lumpenburZoasie prorostlé s kriminalnim podsvétim.

b) Daleko vétsi vyznam méla skupina neproduktivnich pracovnikli odpovidajici
analogicky tzv. ,ideologickym staviim“, o nichZ se zminuje Marx - tj. tém,
kdo jsou placeni z prerozdélenych pii{jmil a vnucuji spolecnosti své pochybné
sluzby - tvorbu ideologie, ndboZenstvi, uméni poZadované burZoasii, soudci
a advokati, policisté, vojaci i knézi a pochopitelné i politikové - tedy vSichni
»sluZebnici“ kapitalismu jako systému, plnici pro kapitalisty ideologické
a politické ¢ mocensko - potlacovatelské funkce.*® Analogii s touto Marxovou
charakteristikou prislusné skupiny v kapitalismu vsak nelze prehnat. Neni
nijak sporné, Ze ani v kapitalismu diky existenci statnich, na zisk kapitalisticky
provozovanych podnikl nepatii do neproduktivnich, sluzebnych pracovniki
zaméstnanci statnich vyrobnich a obchodnich podniki, védeckych instituci
podnikajicich na zisk, personalu statnich nemocnic a skol a podniki sluzeb,
ziskovych kulturnich a sportovnich instituci apod., které mizeme zatadit mezi
vySe zkoumané skupiny Site ¢i UuzZeji produktivnich pracovniki, ptislusniki

i spojencti délnické tiidy.

0d Marxovych dob také znacCné stouply naroky na zabezpeceni sluZzeb civiliza¢né
nevyhnutelnych, presahujicich raimec jednoho systému, jako je napft. boj proti kriminalité,

nutna spoleCenska sprava a organizace, prace s informacemi, vzdélavani a osvéta apod.,

35 MARX, K., Teorie o nadhodnoté sv. I, Praha, SNPL, 1958, 174-175, 292, 293-294.
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takZe u pracovnikii v této sfére nemiizeme vidét jen jejich ideologickou, politickou,
potazmo mocensko-potlacovaci stranku jejich spolecenské role, ale i stranku obecné
nutnou, civilizatni. Neziidka se napi. u kriminalistli obé stranky jejich role stretavaji
aityto skupiny se stavaji volnéjSimi spojenci proletariatu. JeSté to zesiluje fakt,
Ze kapitalisté na téchto skupinach vyrazné Setfi a naklady na né se snazi presunout
na pracujici a maloburzoasii, coZ méni potencialni spojenectvi v redlné (stavky policistd,

statnich zaméstnanci apod.).

V protosocialismu, kde mél stat a jeho zakladna - aparat komunistické statostrany
monopol na tyto obecné nutné funkce a kde objektivné existoval vysoky stupen objektivni
jednoty tiid a skupin, pokud jde o zadkladni zajmy dany spolecenskym spoluvlastnictvim
a kde existovala také vysoka rovnost v placeni dani a davek, se role ,statni“ sluzebné tridy
jeSté vice relativizovala. Nadto - vladnouci aparat byl natolik provazanym celkem,
kde se v konkrétnich Stabech, podnicich, institucich, u konkrétnich jednotlivcti, tésné
propojovaly funkce ekonomicko-vlastnické, ideologické i politické, Ze se vném da jen
je tézko urcit, nakolik jeho slozky patrily do bezprostiedné (to jen vyjimecné)
Ci do zprostiedkované produktivnich skupin produkujicich hodnotu a nadhodnotu ¢i zda
Slo o skupiny plnici vyhradné funkce vyjadiujici specifické zajmy vladnouci tiidy a jeji
politické elity, a to na ucet statnich ¢i stranickych (resp. spoleCenskych organizaci)
ziskanych prerozdélenim mezd. Je ovSem fakt, Ze s vyCerpavanim moznosti a progresivity
systému se i ve vnimani verejnosti rozdil mezi vykonem sluzeb v zajmu aparatu a obecné
potiebnych funkci zvyraziioval a prendsSel i na celé typy pracovist (kacitstvi jako
zaleZitost ideologického aparatu, naopak tvrda obrana systému jako zaleZitost
mocensko- otlacovatelskych aparatii, zejména tajnych sluzeb). Pies vSeobecné prolinani
roli a funkci 1ze tento protosocialisticky typ, prevazné neproduktivni, sluZebné soucasti
ridictho aparatu identifikovat. I on byl spojen s ostatnimi sloZkami aparatu onim
volnéjSim prostorem pro svou subjektivitu, projevujici se treba i kontraproduktivné
vzhledem k tcelu existen¢ni ideologické funkce (volné rozhodovani ideologickou funkci
vykonavajicich pracovnikii o naplni své pracovni doby, presném zaméieni svych vystupt,
moznost ,Sidit* oficidlni funkci a badat v raznych Kkaciistvech, zejména v takovych
kacirskych ucenich, jako byly autentické texty K. Marxe, B. Engelse, V. I. Lenina,

prip.iL. Trockého ¢i Milovana Djilase, o zapadnich autorech nemluvé).
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Pii zkoumdani procesu zahnivani a padu protosocialismu nds samoziejmé zajima
prevazné negativni stranka lokalni vlastnické subjektivity - tnik pred plnénim planu,
prace vykazovana ,jako“, setrvacnost byrokratickych mechanismi, zastirani rozkradani
materialu a zneuzivani pracovni doby atd. Tento prostor vSak nemusel vzdy slouZit
omezenym zajmim aparatu jako tiidy. Tak jako kriminalista na zapadé pti vySetiovani
vrazdy nemusi nutné zavirat oCi pred pachatelem spojenym se zdjmy notabld velké
korporace, tak také kriminalista v protosocialismu pres vSechny tlaky ze stranického
sekretaridtu nemusel nutné tolerovat vystrelky papalasskych déti. Tak jako mohl
na zapadni université ucit marxismus pedagog a badatel odmitajici a Kkritizujici
mainstreamové prokapitalistické teorie, mohli i ucitelé marxismu v protosocialismu bud’
opakovat dogmata, nebo seznamovat posluchace s vlastnim kritickym a proti elité
zaméienym, i kdyz diisledné marxistickym badanim. Pro vyvoj spolecnosti to ovSem

podstatné nebylo.

Paradoxné bylo zejména ve spolec¢enskych védach i v politickém aparatu nemalo téch
pracovniki placenych za realizaci deformované ideologie a politiky aparatu, ale fakticky
se ve své Cinnosti s touto ideologii rozchazejicich a ptlisobicich proti ni - tedy jakési
obdoby chudych knéZzi jako kontraproduktivnich, (z hlediska systémového tucelu)
rozvracecskych odnozi prohnilé feudalné potlacovaci masinerie. Roli téchto ,kaciia
knimZ jsme patfili i j4 a moji kamaradi, nelze ovSem piecenovat, protoZe Zadna
progresivni ideologicka Cinnost nemohla prekonat diktat negativnich praktickych
zkuSenosti rodicich se ze systému a forem vlady aparatu, zejména v politice. VétsSina
téchto pracovniki - pokud nepodlehla burzoasni ideologii ¢i védomé nebo nevédomé
nepresla k prokapitalistickym, zvenci dirigovanym sildam havlovského a bendovského
typu, coZ se délo v pomérné Sirokém métitku (zvlasté u obéti normalizace), neméla chut
vystoupit proti systému a spachat tak i s rodinou spoleCensko-existen¢ni sebevrazdu.
Bez toho bylo nase kacitrstvi pouhym Sepotem, kterému Siroké vrstvy nemohly rozumeét,
takZe prijimaly burZoasni a dokonce prioritné pravicové liberdlni ideologii. Na nasi
obranu lIze pouze uvést, Ze i kdybychom se kté profesni a spoleCenské sebevrazdé
odhodlali, sotva by se o tom diky péci mocenského aparatu nékdo dozvédél. V tom bylo
nase postaveni horsi neZ u zvenku rizeného a placeného, spise pravicového disentu. Jako
jediné plus si mliZeme pripsat snad jen to, Ze jsme neztratili kontakt se skutec¢nym

marxismem a snaZzili se ho rozvijet, byt i do Suplikli, a Ze jsme nepodlehli sviidné
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a primitivni logice stalinismu, ktery se po velkém tresku zrodil v ¢asti poraZenych vrstev

aparatu a prisal se na KSCM.

Potom, co jsme svyuZitim naSich Zivotnich zkuSenosti strucné pripomnéli,
Ze predstava o jakémsi automatickém odrazu ekonomicko-vlastnického postaveni
i do mysleni, zejména ideologické orientace, a volniho jednani (zejména v politice),
se jeSté na zavér této kapitoly vratme k urcitému shrnuti charakteristik, které zakladaji
tiidné socialni role jednotlivych tiid i skupin.

Zakladnim vysledkem naseho zkoumani je poznani skutec¢nosti, Ze v ramci nedokonale
spolecenské vyroby vtéto bocni vétvi nekapitalistického vyvoje neni Zadna trida
Ci socidlni skupina zasadné oddélena od vyrobnich prostredkii. U vSech je vSak toto
spojeni vice ¢i méné zprostredkovano. Pritom se vSak projevuji i vétsi ¢i zasadni
nerovnosti v moznosti fungovat pri vlastnickém jednani nejen jako soucast propojeného
celku, ale i jako specificky individualni ¢i skupinovy subjekt se specifickym lokalnim
zajmem. Pritom v celém systému neni dostatecné uc¢inny mechanismus slad’'ovani téchto
lokalnich zajma a aktivit. Trh ve formé smény hodnot podminénych uzitnou hodnotou
plisobi jen jako sice vyznamny, ale nikoli rozhodujici faktor. Je neustale modifikovan

7

subjektivnimi, lokdlnim zajmem orientovanymi aktivitami fidicich S$tabli, zejména

o

v oblasti centralniho rizeni a planovani. Hodnotové mechanismy ptsobi i v Zivelnych,

pravné problematickych ¢i pfimo nelegalnich podobach a omezené ptisobi i naturalni

sména produktti i ¢cinnosti.
Lze rozliSit dvé zakladni skupiny obc¢ant zaclenénych v protosocialistické ekonomice.

1) Vnitiné diferencovana skupina téch, kdo maji jen takovou subjektivitu, ktera se
napliiuje vykonem profesni ¢innosti podle smérnic stanovenych ridicim aparatem
a pod vlivem specifickych roli dalSich skupin vybavenych vlastnickou
subjektivitou, jejiZ prospésnost pro tuto skupinu neni v jeji plné moci. Jadrem této
Siroké skupiny diferencované mirou, ve které je vykon vlastnické funkce spojen
s celospolecenskym souladem lokalnich ¢lankd a ve které je vylouceno
prosazovani specifické lokalni vlastnické funkce proti jinym lokalnim funkcim
celospolecenského privlastiiovani, byl primyslovy proletariat velkych zavodi
zavislych nejvice na funkci centralniho ridiciho a planovaciho aparatu. Z naSeho

vykladu vSak vyplyva, Ze ani u tohoto proletaridtu nebyla zajmova vazba
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na celospolecenské mechanismy tizeni, pldnovani a rozdélovani a tedy
i na efektivitu celospolecenské ekonomiky pfrilis silna.

2) Mnozina skupin, kterym jejich postaveni v délbé prace davalo urcity prostor pro
prosazovani svych specifickych zajmi a ovliviiovani zajma jinych skupin z této
pozice - jinymi slovy receno, skupin, disponujicich urcitou lokalni vlastnickou
subjektivitou, moZnosti aktivné, jako subjekt, ale v omezeném rozsahu, disponovat
s tou ¢asti spolecenskych zdroji, ktera jim byla svéfena Nejhomogennéjsi z téchto
skupin byla masa ridicich pracovniki, znac¢ny prostor, zejména v rozdélovani, mél
pracovnici sluzeb a obchodu i primé distribuce (napi. pridélovani bytd,
rozhodovani o studijnich mistech, atd.), ale forem této subjektivity bylo mnohem
vice, takze hovorit o urcité tiidé (ovsem odliSné od vladnoucich a vlastnicich tiid
v systémech zaloZenych na soukromém vlastnictvi) Ize jen u fidiciho aparatu
v nejSirsSim pojeti - od mistra az po generalniho tajemnika Je ptirozené, Ze jako
v kazdém tridné diferencovaném systému i zde si privilegované tiridy a skupiny
vytvarely vlastni zkreslené duchovni obrazy reality i politicko-mocenské ritualy
a normy, pricemz s vyhodou vyuZivaly deformovaného marxismu, progresivnich

prvkd, které obsahoval jakoZto ideologie délnické tridy.

IV. /2 - Druzstevni sektor a tfida druzstevniho rolnictva

Nase analyza ekonomickych zakladii protosocialismu i jeho tiidné socialni struktury
by vSak nebyla dplng, kdyby nevzala v dvahu fakt, Ze v protosocialistickych zemich
vétSinou ve vétsi ¢i mensi mitfe a samostatnosti existoval i sektor skupinového vlastnictvi,
predevsim zemédeélska druzstva. I v tomto sektoru lze identifikovat skupiny vykonavajici
urcité role v procesu realizace tohoto vlastnictvi, souhrnné oznacované jako trida
druzstevniho rolnictva jakoZto vedlejSi trfidy protosocialistické spolecnosti. I toto
druzstevni rolnictvo bylo vnitiné strukturovano a lze na néj s urcitou korekci aplikovat
model, ktery jsme pouZili v pfipadé spoluvlastnikli v sektoru statnim. I zde je mozné
vlastnicky rozlisit druzstevni fidici aparat a masu radovych netidicich pracovniki - ¢lent
druzstev, i zde se kromé téchto dvou poli daji vyclenit nékteré specifické skupiny
druzstevnikd pracujicich v obchodni sfére ¢i ve sluzbach. Jako méné podstatny,

ale existujici jev musime zaznamenat i skupinu zaméstnanci (nikoli ¢lenti) druzstev.
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Pii zkoumdani procest realizace skupinového vlastnictvi v protosocialismu a jeho
dopadu na socialné ekonomickou - tifidné socidlni strukturaci spolecnosti mizeme
v zasadé aplikovat vySe naznaceny model pouzity k analyze statniho vlastnictvi, rozhodné
vSak nikoli mechanicky, ale svyznamnymi modifikacemi danymi i vnéjSim vlivem
statniho vlastnictvi a vztahem skupinového vlastnictvi k trhu. JiZ sdm trh, pres veskerou
reglementaci hospodareni druZstev organy centralniho ekonomického i politického
Fizeni, tedy z pozic svérazného priiniku a sladéni lokalnich zajmi aparatu (fidici aparaty
druzstev byly vice zavislé na zajmech aparatu spojeného se statnim sektorem neZz
se zajmem kolektivu druZzstevnich vlastnikl), mély trh a zboZné penézni vztahy vétsi
vyznam pro proces realizace druzstevniho vlastnictvi neZ ve statnim sektoru. Bylo tomu
tak proto, Ze rozdrobeni vlastnickych jednotek v druzstevnim sektoru tlacilo na centralni
rozhodovaci organy a jejich roli v slad'ovani lokalnich zajm@ do té miry, Ze slad’'ovani
zajml a proces porovnavani spolecenské nutnosti a uzite¢nosti v téchto lokalitach
ponechavaly pravé samocinnému mechanismu trhu, jakkoli do néj zasahovaly
strategickym rozhodovanim (o cenach, dotacich, velkych investicich a mzdach apod.).
Funkce fizeni a planovani zde byly daleko vice delegovany na ptislusné lokality. Takto

’

delegovanych funkci se samoziejmé bezprostiedné ujimal profesionalni ridici aparat
druzZstev, ktery ovSem do vzniku velkych spojenych druZstev zpovahy prevazné
zemédélské vyroby ¢i pridruZenych sluZzeb a drobnych vyrob nemohl byt oddélen
od ostatnich ¢lenti druzstva tak dokonale jako v priimyslu. Tyto bezprostiedné motivujici
mechanismy ale zcela nezanikly ani po slu¢ovani druzstev do velkych celktli a zkuSenosti
nékterych velkych druZstev (a nejen obligatnich SluSovic ¢i JZD Prace) ukazovaly jisté
progresivni Sance do budoucna, V nékterych lokalitdch dokonce prezivaji dodnes, pres

velkou nesmyslnou politickou destrukci po listopadu, kterou si klausovska Spicka snazila

vytvorit burzoasni tfidni zaklad.

Vezmeme-li ptivodni klasicky model JZD, miizeme i zde rozlisit vétSinu druzstevniki
- producenti uzitné i sménné hodnoty, se kterou vstupovalo druZstvo do celospolecenské
provérky prevazné trhem ¢i regulacnimi direktivami. Prevladaly zemédélské produkty,
¢im dale tim vice ale silil i sektor nedostatkovych sluzeb, které v ekonomice chybély. Jen
v agrokomplexech se v druzstevni formé zacala produkovat i véda (napft. biotechnologie
v SluSovicich vyvazena i na Ukrajinu) Ponechdme-li pro danou dobu stranou zmény
v charakteru prace po nastupu védecko-technické revoluce a zlistaneme-li u klasického
zemédélského podnikani s vysokym podilem fyzické prace (pozdéji vice a vice nabyvajici
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charakteru obsluhy stroji - kombajny, traktor, mechanizované dojeni apod.), vidime,
Ze vétSina druZstevnikli se nemohla priliS angaZovat v fizeni a formovani vlastnické
strategie a byla zavisla na zprostiedkovaci roli druZstevniho ridiciho aparatu (nemluvé
uz o roli aparatu centralniho statniho rizeni realizovaného nejen formalné statnimi
institucemi, ale i aparatem komunistické strany, ktery mél dominantni roli). Pfesto vSak
moznost ovliviiovat celodruzstevni vlastnické rozhodovani na vesnici byla rozhodné vétsi
nez vprimyslovém zavodé, uz jen vzhledem k spjatosti denniho Zivota fidicich
pracovnikl a jejich rodin s vesnickou komunitou. Rizikem pro hospodareni druzstva
ovSem zustavaly nejen piirodni podminky, ale i, srovnatelné s zivelnimi pohromami,
rozhodnuti centralnich organti, které druzstevni ridici aparat musel respektovat, at byla
moudra ¢i nikoli (viz neblahé zkuSenosti s chrus¢ovovskou kukuii¢nou kampani, ze SSSR
necitlivé prena$enymi formami seti, ale i rozhodnutimi o cenach, mzdach apod.). Zivotni
uroven i mira seberealizace téchto vétSinovych druzstevnikii byla tedy obdobné jako
u délnikd v primyslu zavisla na vlastnické aktivité ridiciho aparatu, schopné zhodnotit
¢i znehodnotit praci druzstevnikd a efektivitu zachazeni s vécnymi prostredky. Jejich
moznost ovlivnit tento proces byla o tfidu niZsi nez u druZstevniho aparatu, ktery mohl
navic své specifické zajmy uspokojit i jinak nez pii optimalnim zhodnoceni produkce

druzstva, nemluvé uz o moznosti urcitych privilegii pri rozdélovani mzdy a zisku.

Tedy - prozatim jsme na podminky druZstevniho vlastnického sektoru celkem bez
problémt aplikovali model uplatnény pii analyze sektoru statniho a jim podminéné
tiridné socidlni struktury. Na jedné strané jsme dostali jakousi ,druzstevni délnickou
tridu”, kterd nema zvlastni subjektivitu a jeji sebepotvrzeni jakoZto vlastnika je dano

v

hospodarskym vysledkem konkrétniho druZstva jako celku ovliviiovaného nadto jeSté
subjektivitou ¢lank fidiciho aparatu ve statnim sektoru a trhem, regulovanym pievazné
z pozic zajmu tidiciho aparatu statniho sektoru. Obdobné jako v statnim sektoru i tato
druZstevni délnicka tfida se praci nezbavuje svého vlastnictvi, jakkoli formalniho, a svou
profesni ¢innosti tvorici uZitnou hodnotu i sménnou hodnozu se v kazdém cyklu v této své
roli potvrzuje. Na druhé strané tady mame ridici aparat druZstva, ktery ma predchozi
urceni s druzstevnim délnikem spole¢né, zaroven se vSak uvnitf druzstva vykonem své
profese potvrzuje jako zvlastni bezprostrednéjsi vlastnik, jehoZ zajem se nemusi kryt
se zajmem celého druzstevniho kolektivu, i kdyz je timto celodruZstevnim zajmem

omezen daleko tésnéji nez ridici aparat ve statnim primyslovém podniku. Vyznamnym

momentem je, Ze vdruzstvu aktivné ovliviiuje ,dohodu“ o hodnoté jako jednotce
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poméiovani uzite¢nosti, nutnosti uvnitt druzstva vynaloZené Zivé i mrtvé prace. Cini tak
samoziejmé vramci vyssi, ,celospolecenské dohody“, resp. dohody vlastnicky
dominujicich tifid a za vyS$si miry spoludcasti druZstevni délnické tridy, nez je tomu
ve statnim pramyslovém podniku, resp. ve spolecnosti viibec. Svou profesni ¢innosti
spojujici produkci uzitné hodnoty s produkci hodnoty, resp. hodnoty sménné, muze
aktivnéji nez vétSina druZstva cinit produkt vice ¢i méné uzitecnym a na druhé strané
ho zhodnocovat ¢i znehodnocovat. Z tohoto postaveni vyplyva potencidlni zajmovy
rozpor mezi obéma kategoriemi druzstevnik i spojovaci mistek mezi aparatem statniho
i druzZstevniho sektoru, ktery samoziejmé nemusi byt antagonistickym rozporem.
DruZstevni vlastnictvi a zjeho podstaty plynouci manévrovaci prostor i pro neridici
pracovniky, vétsi role ekonomického Zzivelného mechanismu trhu pii vlastnickém
sebepotvrzovani s dopadem na Zivotni Uroven a realizaci, naopak sebou nese mozZnost
realizace druZstevnich zajmd vrozporu s délnickou tridou a dalSimi pracujicimi

ve statnim sektoru a tedy i moZnost riiznych projevii tohoto rozporu v politice, ideologii,

moralce, pravu apod.

[ uvnitt druzstevniho kolektivu, budeme-li mit na paméti nejen spolec¢né, ale i zvlastni
rysy druzstevniho vlastnictvi ve srovnani se statnim, pak miizeme dale diferencovat mezi
druzstevniky podle kriterii hodnotové produktivnosti jejich prace a postaveni. Zvlasté
u ptivodnich malych druZstev byla znacna ¢ast nepocetného tidiciho aparatu soucasti
pracovnikii produktivnich - jak ve smyslu tvorby konkrétni uzitné hodnoty (nejeden
agronom se musel v pripadé potreby chopit motyky Ci sednout za traktor a zootechnik
naopak vidli, aby slozil krmivo ¢i vykydal hntj, a i kdyby toho nebylo, jeho tizeni mélo
v sobé v daném case daleko vice prvka bezprostiedniho dirigovani pracovniho procesu
nez role ,druzstevniho pohtinka“ - sledovani dodrzovani dohodnutych vlastnickych

rozhodnuti, napf. o nerozkradani druzstevniho majetku.

Vétsinu ridicich pracovnikll vSak stale vice délba prace a jeji rostouci narocCnost
vytlacila do role zprostiedkované produktivnich pracovnikd produkujicich pouze
hodnotu - formujicich vlastnické podminky realizace vyrobniho procesu, volbu
podnikatelské strategie, alokace zdrojt, financ¢ni toky, obchodni podminky, ucetnictvi, ale
také jednajicich s nadfizenymi organy a organy celospolecenského fizeni v centralni

i regionalni roviné.
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v

Jiz od prvnich krickl protosocialistickych druZstev existoval i neproduktivni ridici
aparat, ovSem zanedbatelny. Predseda stranické organizace nebyl uvolnény, patfil
k managementu druZstva a tak, ¢i onak se podilel na praci i produktivnim fizeni, jinak
by ve vesnické komunité nevydrzel. Teprve mnohem pozdéji pribyvaly Skolky a jesle,
knihovny apod., kulturni zarizeni apod., kde ovSem dost dobfe nebylo moZné mluvit
o ridicim aparatu, ani tito neridici neproduktivni pracovnici nebyli nijak poc¢etni. Novou
kapitolu v této oblasti zacala psat az velka sloucena druzstva a agrokomplexy, ale i pozdéji
nehrala tato socialni skupina v celospolecenském ramci Zadnou roli, stejné jako skupina

zameéstnancu - nec¢lenu druzstev.

Tim mizZeme uzavrit tu nejpodstatnéjsi kapitolu analyzy protosocialismu a ziskat
zaklad pro odpovéd i na otazku charakteru procesu probé&hlého v CSSR v1. 1968-609.
Po Marxové vzoru jsme, jak doufdme, rozkryli charakter produktu vyrdbéného
za protosocialismu a ve kterém byl koncentrované vyjadien i charakter zbozné penéznich
vztahli. Podobné jako Marx v Kapitdlu jsme pritom pochopili a vylozili systém
vlastnickych vztahi a aktivit probihajicich v protosocialistické ekonomice
a determinujicich charakter celé spolecnosti, pochopili jsme a snad i dobie vylozili
charakter zakladnich tiidné socialnich, vlastnickych i nevlastnickych roli jednotlivych trid
i socidlné ekonomicky, vlastnicky specifickych skupin. Postupovali jsme s maximalnim
vyuzitim metody i metodologie Marxova Kapitalu i dal$ich revolu¢nich myslenek klasiki
teoreticko-logicky reprodukovat jadro vyrobnich vztahl i tfidné socidlni struktury
protosocialismu jako jistého omezené progresivniho, vedlejStho prototypu cesty
ke komunistické spolec¢ensko-ekonomické formaci. Ctenar, zvlasté ten, ktery néco z dila
klasikili zna a neni negativisticky orientovan jak stalinskou, tak burzoasni ideologii, ktera
mu brani porozumét nasemu (i klasikli) zptisobu uvazovani, necht posoudi, nakolik

se nam to podarilo.
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V. Protosocialismus a Prazské jaro

V. /a — Protosocialismus — svébytna déjinna linie

Porovname-li vysledek nasi analyzy - ekonomicko-vlastnicky model a tiidné socidlni

strukturu systému, ktery celé generace povaZovaly za socialismus, za jeho jediné mozné

vtéleni, dochazime k nasledujicim vysledklim:

1)

2)

Skutec¢nost, Ze dany model 1ze jako postiZeni obecné, spolecné podstaty aplikovat
na vsechny konkrétni podoby tohoto systému, véetné téch asijskych i Kuby, by mél
presvédcit ty ,dogmatické” ¢i ,ortodoxni“ marxisty Ci socialisty, ktefi nezvladli
vztah obecného a zvlastniho, internacionalniho a narodniho, a snazi se problémy
minulého systému vysvétlovat ndarodnimi a kulturnimi specifiky a jen
kvantitativné se liSici rozdily mezi sovétskym, jugosldvskym, c¢inskym
¢i kubanskym modelem povaZovat za odliSné kvality a po padu systému skladat
posetilé nadéje v Cinskou ¢i korejskou cestu ksocialismu. Védce nediistojné
je reagovat na antikomunistické prirazovani ke “komunismu“ jedné z mnoha
forem zesileni rolnickych mas a s nimi spojenych intelektuald, jakym byl Pol-Potiiv
rezZim v Kambodzi, kde se nestacil rozvinout ani protosocialismus, jak jsme
ho rozebrali.

Musime jednoznacné odmitnout vSechny spekulace a snahy vysvétlit rozpor mezi
realitou a projektem klasikii pomoci bezprostiedné piejimanych déjinnych
analogii z minulosti - analogii s asijskym vyrobnim zplisobem, feudalismem,
kapitalismem, zejména monopolnim. Shody jsou jen zdanlivé, piipadné zpiisobené
tim, Ze nékteré mechanismy se tdhnou radou formaci zaloZenych na soukromém
vlastnictvi, i kdyZ se modifikuji. Zato rozdily ve vlastnickych vztazich a zboZné-
penéznich vztazich, nemluvé uz o tridni strukture, jsou podstatné, ovSem jen pro
toho, kdo nepodlehl ideologii fidictho aparatu. Mnoho raznych autort
uz poukdazalo na druhou stranku specifiky minulého systému - na jeho odliSnost
od projektu Klasikd i S$irSich humanitnich ideali a hodnot lidstva. Timto
problémem jsme se zabyvali v jinych textech. Jde skute¢né o svébytny formacni
utvar a v teoretické abstrakci lze vytvorit model jiného ,socialismu®, ktery se bude

shodovat s poznatky klasiki a v praxi prekona ta negativa, kterda, v nalezitém
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zvétSeni burZoasni propagandou poskodila pritaZlivost socialismu i marxismu
ve védomti lidi, véetné neprivilegovanych trid.

3) Tato formacni specifika minulého systému ovSem déla problémy i pii volbé
kategorie, kterd by ho oznacila. U rady autorq, ktefi nepovazuji minuly systém
za jakousi variantu soukromého vlastnictvi, ani v ném nevidi jedinou moZnou
formu socialismu, ke které je nutné se vratit, se pri volbé shrnujici kategorie
projevuje snaha postihnout i terminem tu zvlastni dvoupodlovost minulého
systému, jeho vazby na minulost i budoucnost lidstva. Z nabizenych oznaceni
se diky naSemu setrvavani na pozicich viceliniového pojeti déjin zda byt
nejkorektnéjSim termin“protosocialismus”. Vystihuje totiZ jak jeho odliSnost
od kapitalismu, skutec¢nost, Ze Slo o jednu, i kdyz trvale neudrZitelnou mozZnost
negace kapitalismu, ale také skutecnost, Ze tim podstatnym pro jeho hodnoceni
a misto v déjinach je objektivni smérovani spolecnosti k negaci kapitalismu. Tento
pojem navozuje i u laikli predstavu znamou z technickych véd - Ze totiZ Slo
o prototyp, prvni nedokonaly model nekapitalistické spolec¢nosti, na kterém

je nutné dale pracovat.

V. /c - Protosocialistické revoluce

4) Je logické, Ze i socialni revoluce, které oteviely primo ¢i zprostiredkované cestu
ke vzniku tohoto systému, by mély nést jeho nazev, tak jako revoluce, které
svrhavaly feudalismus a oteviraly cestu ke kapitalismu, nazyvame revolucemi
burzoasnimi pies iluze soucasniki a tehdejsich neprivilegovanych tiid. Na tom nic
neméni skutecnost, Ze oba typy revoluce byly vzdy urcitou dialektikou mozZného
a skutecného. Ve Francii doslo k Babeufovu ,spiknuti rovnych“ ztélesnujicim
moznost, ale neredlnost vyvoje k socialismu (nebo jen k protosocialismu), stejné
jako Kronstadt a aktivity délnické opozice v ruské revoluci ztélesniovaly moznost,
ale nerealnost vyvoje ke skutecnému socialismu a realna byla a obstala pouze
revoluce protosocialistickd. Francouzska burZoasni revoluce méla sviij thermidor
inapoleonskou éru, protosocialisticka revoluce zase stalinismus a na néj navazujici
snahu roznést protosocialismus do svéta ve formé povrchné zabezpecené expanze

SSSR.
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Skutend socialisticka revoluce se stava readlnou moznosti aZ na bazi zadsadnich
prevratli ve vyrobnich sildch vramci védecko technické revoluce a dnes
4. primyslové revoluce a také umeérné zasadnimu piezbrojeni industridlni
délnické tridy na kognitariat, a to v kontextu globalizace. Je tudiZ jasné, Ze skute¢na
socialisticka revoluce nebude mit tu podobu, jako mély revoluce protosocialistické
a ze straseni Sirokych vrstev ob¢anti minulymi formami revolu¢niho boje je jen
dalSim zoufalym aktem burZoasni ideologie.

5) Jisté by se pri uplatnéni naSi metodologie daly porovnat i projevy Kkrize
protosocialistického systému, i kdyz byly v urcitych etapach vyvoje systému
a v urcitych zemich promichany s pokracujicim tridnim bojem proti burZoasii
domdci i zahranicni. Pfesto odrazeji vyzravani nového systému i jeho vnitinich
rozportl, zejména prohlubujici se rozpor mezi ridicim aparatem na jedné strané
a ostatnimi tfidami a skupinami na strané druhé. V tomto smyslu bylo Prazské jaro
kvalitativné nejcistsi formou odporu Siroké narodni a lidové fronty zahrnujicii cast
fidiciho aparatu proti systémovym vadam protosocialismu, ktera jesté plné
zlstavala v ramci systému a dokonce pfi politické hegemonii komunistické strany.
Dalsi formy protisystémového odporu uz stale vice probihaly pod ideologickou
i fakticky politickou dominaci sil, dirigovanych svétovou kapitalistickou soustavou
a zahrani¢nim kapitalem, a to paradoxné i za tak vysoké aktivity délnické tridy,

jaké bylo dosaZeno Solidaritou v Polsku.

Analyza tedy potvrzuje naSi hypotézu o protosocialismu jako zvlastni, relativné
samostatné formaci se svébytnou formou vlastnictvi, ovSem nikoli soukromého,
specificky modifikovanymi hodnotovymi vztahy, se specifickymi tfidami a skupinami,
kde vznikaly i specifické politické struktury, formy ideologie, moralky, prava atd. Tato
formace byla rozpornym utvarem. Na jedné strané byla progresivnim krokem za ramec
kapitalismu a soukromovlastnické vykoristovatelské spolecnosti jako takové
vyplyvajicim z jeho rozport, projevem nespokojenosti subjektu, zejména industridlniho
délnictva, projevem vile téchto sil. Na druhé strané byl podvazan matei'skymi znaménky
takového rozsahu, jako je turovein vyrobnich sil (industrialismus) a stara spolec¢enska
délba prace znemoznujicich skutecnou rovnopravnost. Proto se stala pouhym

prototypem socialismu a nikoli socialismem, skutecnym.
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[ kdybychom se vtomto obecném konstatovani shodli s pripadnymi Ctenari
Ci posluchaci, stale jesté nas od nich miize oddélit hluboky piikop, ke kterému jsme se

dosud explicitné nevyjadrovali.

V. /d - Moznost ¢i nemoznost prechodu
od protosocialismu ke skutecnému socialismu
a historické misto Prazského jara

Timto délicim prvkem by se mohla stat takové ¢i onaka odpovéd na otazku objektivni
reformovatelnosti systému, prreriistani odporu proti nedostatkim systému do skutecné
socialistické revoluce nahrazujici protosocialismus socialismem, Na tom zavisi i spravné
hodnoceni PraZzského jara z SirSich historickych souvislosti. Je o to, zda $lo o sice ne dost
silny a Uspésny ale presto redlné mozny progresivni proces, jakym byla i Parizska
komuna, ktery i tak prospél progresivnimu vyvoji, nebo zda Slo o pokus sice hrdinny
a obdivuhodny, ale bezperspektivni z hlediska realné historické moznosti, jako v riznych
docasné vznikajicich utopickych spolecenstvich typu jezuitské republiky v Paraguayi
Ci husitského Tabora skadémi, ¢inské riSe tchajpchingli apod. Tato zdanlivé prilis
teoreticka a abstraktni otdzka ma i obecnéjsi podobu, ktera stdle jesté vyvolava bourlivé
emoce zejména v téch generacich, které systém realné tvortily, rozvijely a héjily, aby byly
na sklonku Zivota bezohledné urdzeny, oznacovany za zlocince, ob¢any druhé kategorie
apod. Ve védomi prislusniki téchto generaci nabyva podoby otazky - Zili jsme zbytecné?
Obétovali jsme leckdy zdravi, rodinu, osobni prospéch apod. ve jménu nesmyslu,
nerealizovatelné utopie? Neni divu, Ze v téchto kalnych vodach lovi veédomé ¢i podvédomé
stalinismus ztélesnény radou prislusnikii byvalého aparatu, ktefi se nijak nepoucili
z nedostatkd systému i z vlastnich chyb, kteri se vehementné prohlasuji za jediné pravé
komunisty, kadruji ostatni a jiz jen svou pritomnosti na akcich diskredituji stranu
a znehodnocuji Gsili normalnich, poctivych komunistl a brzdi proces skute¢né analyzy.
Jsou dnes faktickym spojencem, nékdy az potencialné faSistickych sil. Bez ohledu
na burZoasni i stalinské dezinterpretace vSak problém sam existuje a je treba se k nému

vyjadrit.
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Je tieba si polozZit dvé zasadni otazky:

1) Zménilo se do r. 1968 néco z téch objektivnich systémovych charakteristik, diky
kterym vznikl (poprvé vr. 1917 a dale v Rusku) pouhy protosocialismus misto
skutecného socialismu a Kkteré protosocialismus jako vedlejsi linii vyvoje
vymezovaly (industridlni Uroven vyrobnich sil, stard délba prace, nerovna
objektivni mozZnost tfid a skupin vykonavat funkce spole¢enského vlastnika)?

2) Disponovala intelektudlni fronta roku 1968 poznanim podstatnych charakteristik
protosocialismu a méla realizovatelnou predstavu, jak z vedlejsi linie preskocit

na hlavni?

Pokud jde o prvni otazku, podle naSeho nazoru zni odpovéd’ na ni jednoznacné ,Ne"“.
0d 40 let sice dochazi ve vyrobnich silach k vyznamnym zmeénam, Kk silnému toku
kapitalovych investic do védy a mohutnému toku inovaci, které davaly tusit zménu kvality
nejen vyrobniho procesu a védecko-technického procesu, ale i role ¢lovéka a ve vyrobé
smérem, ktery predvidal Marx v Grundrissech® a které jen matné a deformované
odrazely médni zapadni teorie industrialni, postindustrialni technotronni apod. revoluce.
K masovému dopadu téchto inovaci ve vyrobnim procesu do kazdodenniho procesu
vyroby a jejiho pokryti lidskym faktorem, ktery by se promitl v profesni strukture a podryl
i socidlné ekonomické aspekty délby prace a realizace vlastnictvi v§ak i na zapadé dochazi
az pocinaje 70 lety, a protosocialistické zemé jsou v tomto smyslu jeSté vice v zajeti
industrialismu, pokud viibec nedokon¢uji industrializaci. Ani CSSR se z tohoto stavu nijak
nevymyka, i kdyz pravé zde vtéto dobé vystupuje nejvice do popredi hluboka
systémovost nedostatkli protosocialismu a to nejen v politice, ale hluboko v ekonomice.
[zde se nijak neméni profesni i tfidné socidlni struktura protosocialismu, nevznika
disponibilni ¢as pro nefidici pracovniky, aby se mohli realné zapojovat o vykonu
vlastnickych funkci, diktatura ridiciho aparatu, byt i v pomérné pohodlné podobé, trva.
Je ovSem skutecnosti, Ze vyvoj vyrobnich sil posunul moznost nahrazeni protosocialismu
skutecnym socialismem z oblasti utopie do roviny realné, i kdyz jesté nepravdépodobné
moZznosti. Milovniky historickych analogii bychom mohli potéSit konstatovanim,

Zze vr.1968 byla moznost vzniku skutecného socialismu ve srovnani s KronStadtem

36 MARX, K., Rukopisy ,,Grundrisse”sv. II. Praha, Svoboda, 1974, s. 333-344.
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obdobnj, jako byla v dobé PariZské Komuny moZnost vzniku protosocialismu podstatné

realnéjsi nezZ v dobé Babeufova spiknuti.

Podstatné sloZzitéjsi je odpovéd na druhou otazku, ktera by vyzadovala specifickou

analyzu dobového diskurzu, kterou nemtliZzeme provadét.

Stav poznani problémii a nedostatkt protosocialistické spole¢nosti konkrétné v CSSR
v 60 letech, vdobé tzv. novotnovské renesance, rozhodné nelze podcenovat, zvlasté
ve srovnani s padesatymi léty. Netroufdme si uz ale srovnavat tento stav se stavem
poznani v intelektudlnich Spi¢kdch sovétské spolecnosti dvacatych let, ktery ovSem
prekryla a na dlouhou dobu zmrazila stalinska zima, ve které ve védomi spolecnosti jako
celku naopak zakorenily zadklady stalinského pseudomarxismu, jakoZto ideologie ridiciho

aparatu protosocialismu (vCetné stalinismem pirevzatych prvkd trockismu

- viz Preobrazenského teorie pivodni socialistické akumulace).

Na druhé strané ovSem trockismus (vcetné jeho povalecného rozvijeni Djilasem
a Deutscherem) sehral svoji svébytnou roli. Svou teorii ,,ukradené“,“odcizené”, ,ztracené“
i ,nedokoncené” revoluce a ,nové tridy“ se poznani podstaty systému priblizil nejvice.
Bohuzel mu v jeho pocatcich vadila piiliSna zaujatost specifikou sovétské politické elity
a tudiz i soustiedéni pozornosti na politickou stranku jeji privilegovanosti a omezenosti.
Chybél mu politicko-ekonomicky marxisticky pristup objastujici urcujici zaklady
protosocialismu a role tridy ridictho aparatu, v trockistickém podani prili§ zuZeného
na politicko-mocenské Spicky a mechanismy. Tomu se nevyhnuly ani podstatné tvoriveé;si
osobnosti trockismu z povale¢né doby a trvalo velmi dlouho, neZ rozumné;jsi trockistické
proudy zacaly spojovat to nejduilezitéjsi - teorii ,nové tiidy” a ,samospravné vlastnictvi
délnické tridy“. Prvky vlivu tohoto neotrockismu v rtiznych modifikacich v diskursu 60 let
vCSSD a za Prazského jara uz oviem kdispozici byly, ale neptredstavovaly tam
mainstream. Pravdépodobné nejblize méli k této linii diskursu radikalové typu Petra

Uhla, Lubose Kohouta a EvZena Bondyho37, z nichZ zejména Petr Uhl dokazal prekrocit

prehnané politické zaméreni trockismu a tvorivé aplikovat prvky marxismu a doSel

37 BONDY, E., Otdzky byti a existence. Praha, Svobodné slovo, 1967. BONDY, E,, Utécha z ontologie.
Academia, Praha 1967.
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k programu samospravy,® pakjako prvni podnikl i praktické kroky proti normaliza¢nimu

procesu, a to i po jeho vitézstvi. Za to zaplatil 1éty vézeni.

Vzhledem ke stalinské perzekuci a v podstaté i nezdjmu zapadnich ideologickych
center se trockismus u nas nemohl rozvijet a pronikat do mas. Jak jsme jiZ uvedli vyse,
masy se k tomu stupni poznani, ke kterému dospél trockismus pies teoretickou abstrakci
a ,velkou politiku“ (nova trida), dostavaly pres nejprimitivnéjsi empirické poznani
a urcity ,tridni instinkt“ (nova Slechta, délnicka trida si uziva prostrednictvim svych

predstaviteli).

Z diskursu dvacatych let v SSSR ovliviiovaly podle naseho nazoru ceskoslovensky
diskurs (hlavné pres polské, mozna i jugoslavské a mad’arské zprostiedkovani) nejvice
rizné plodné debaty tykajici se vztahu planu a trhu, které mély nejbliZe k akutnimu vidéni
dennich problémd, které feSila progresivni ¢ast ridictho aparatu v CSSR, jejiz zajmy
i zajmy svéta vyjadrovali zejména razni ,rebelové“ mezi ekonomy (katedra politické
ekonomie Pravnické fakulty UK, obdobné cela plejada plodnych ekonomi na CVUT*® i VSP
UV KSC, sociologové typu P. Machonina,’’ D. Slejsky*, I. Dziedzinské*® aj.). Politicky
nejvyznamnéjsi osobnosti schopnou spojovat diskurs o planu a trhu s otazkami
podnikové samospravy byl Ota Sik*®. Za nejvét$i prakticky uspéch PraZského jara
povazujeme fakt, Ze diskurs o reformé systému byl v podvédomi soucasnikii spojovan
pravé seSikem (samoziejmé i mnoha jinymi, nejspiSe i teoreticky plodné&jsimi)
a mySlenkou zaméstnaneckého vlastnictvi, ktera byla i prakticky realizovana v podobé
zdkona o podniku. Na véci nic neméni fakt, Ze prvky podnikové samospravy byly
za normalizace udupany v praxi a dehonestovany v propagandé (omezenost skupinového
vlastnictvi, proudhonisms, maloburzZoasni iluze jdouci proti proudu koncentrované
vyroby atd.) a v éfe prestavby se neuchytily. Stalinismus pohrobkl protosocialismu

konvenujici setrvacnosti negativnich zkusenosti byvalych fidicich pracovniki majicich

38 UHL, P., Program spolecenské samosprdvy. Kolin n. Rynem, Spole¢né vydani Index (Kolin nad Rynem)
ve spolupraci s informa¢nimi materiadly (Zapadni Berlin), 1982.

39 CHLUMSKY, Jifi, JANIS, Jindtich. Stdtné kapitalistické tendence ve vyspélych zemich. Praha: Vyd.
UV KSC, 1965. CHLUMSKY, J., CHYBA, A, JANIS, ], RUMLER, M., SLADEK, ]., SMETANA, L., URBAN, L.
Kapitalismus naseho véku. Praha, NPL, 1966, 423.

40 MACHONIN, P. A KOL., Socidlni struktura socialistické spolecnosti: sociologické problémy soudobé
Ceskoslovenské spolecnosti. Praha, Svoboda 1966.

41 SLEJSKA, D., MozZnost samosprdvného modelu v nasich podminkdch, Filosoficky ¢asopis, 1969/3.

42 DZIEDZINSKA L., Inteligence a dnesek. Praha, Melantrich, 1968.

43 §IK, 0., Ekonomika, zdjmy, politika. Praha, NPL, 1962. SIK, 0., Pldn a trh za socialismu. Praha, Academia,
1967.SIK, 0., K problematice socialistickych zboZnich vztahii. Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1964.
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vyrazny podil na ¢&lenské zakladné KSCM pak plynule pienesl tuto dehonestaci
i do politiky a ideologie KSCM.

Sedesata 1éta a rok 1968 jako jejich vyusténi v$ak jsou i obdobim, kdy po odsunu
znaCné casti stalinskych pristupi z oficidlni ideologie i formdalniho i neformalniho
diskursu intelektudld zacaly uvolnéné misto zapliovat nejriznéjsi teorie zapadni
provenience, a to jiZ zminéné variace na téma industrialni, ale uz i postindustrialni
spolecnosti opirajici se o technologicky determinismus, sociologie dodala stratifikacni

z

pojeti spolecenské struktury nendpadné nahrazujici tfidni strukturaci zaloZenou
na vlastnickych rolich strukturaci profesni, pripadné eklekticky michajici dohromady
zkreslené vlastnické, jako urcujici chapané profesni znaky a strukturaci dle védomi
a sebeidentifikace lidi. Pfimo papeZem tohoto proudu, ktery nezmizel za normalizace
(jeho politicky angazovani prikopnici ovSem ano) a do dneSka ovlada celé generace
sociologt, se stal Pavel Machonin a jeho sou¢asnym vtélenim je Jan Keller* ptes v zasadé
levicové postoje obou (jinak sem pattili ¢i patiii]. Vecernik, P. Matéjd, M. Tucek, F. Zich,
aj.) V ramci téchto dobovych piistupi byla zrelativizovana role délnické tridy i existence
tiid a tridniho hlediska a podtrzena role nespravné pojimané profesni skupiny

inteligence.

Svou roli sehrala i Mannheimova teorie deideologizace, ktera sice pomohla zpochybnit
stalinismus jako nejvyssi pravdu, ale relativizovala moZnost pravdivosti a védeckosti

marxismu.

Zapadni ekonomové dodali opusténi teorie pracovni hodnoty a soustfedéni pozornosti
na behavioristické chovani subjekt nabidky i poptavky plus matematické modely zahalujici
podstatné prvky role trhu a zbozné penéznich vztaha. Z tohoto zrna, v Sedesatych letech jesté
regulovaného vlivem prvklli marxismu v oficialni ideologii, posléze vzkliCila vlna
neokonzervatismu a neoliberalismu, ktera zlikvidovala nejen oficialni ideologii, ale marxismus

vubec.

7 v

Nejvétsi uspéch vSak méli politologové sliberalnim pluralismem, ktery zdanliveé

nejbezprostrednéji reagoval na problémy protosocialismu a nabizel nejpochopitelnéjsi

44 KELLER,, ]., TFi socidlni svéty: socidlni struktura postindustridlni spole’nosti. Praha: Sociologické
nakladatelstvi (SLON), 2010.
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a zdanlivé nejsnaze realizovatelna reSeni. Jeho papeZem a Vatikdnem, ovSem zdaleka

ne jedinym vérouénym centrem, se stal Zdenék Mlynar a jeho tym.*®

Doufame, Ze tento piehled nevyzniva nijak dehonestujicim zplisobem z povyseného
odstupu témeér 60 let. Sami jsme byli jako mladi studenti soucasti tohoto ideového
proudéni a mylili se. Nelze vSak pominout onéch 60 let nasledného poznani, mame-li

odpovédét na vyse uvedenou otazku reformovatelnosti protosocialismu.

Shriime si ideové proudy, které se protinaly na jevisti zvaném Prazské jaro a misily
se s nové objevovanym marxismem a zrekapitulujme si, co mohly nabidnout pro poznani
protosocialismu a cest jeho pretvoreni v socialismus skute¢ny. Pak bude nase odpovéd
na otazku, zda dobové poznani poskytovalo potirebné poznatky o protosocialismu a jeho
piretvoreni opét znit:“Ne.“ OvSem s vyhradou, Ze jde jen o pracovni hypotézu zakladajici
se na zachycenych dobovych zkuSenostech a vzpominkach, pripadné na kvalifikovaném
studiu, ale vénovaném jinym problémiim, bez potiebného obohaceni studiem pozdéji

vzniklych prament, bez odkazii apod.

Podle nasi hypotézy dobové poznani vcelku dostatecné popisovalo jevy, které byly
projevem systémovych nedostatki, ale nebylo schopné zobecnit tyto jevy
a zrekonstruovat procesy idealné, v hlubinnych abstrakcich. Tak podstatné momenty,
jako je nedokonale spolecenské privlastniovani si vyrobnich prostredki charakterizované
Marxem v pasaZich o hrubém komunismu* byly zndmy, ale nedostate¢né& aplikovany
na realitu, nebyly presné spojené s tfidami a skupinami, existence tridy ridiciho aparatu
byla sice tusena, ale chapana prili§ politicky, bez politicko-ekonomické charakteristiky

7

jejtho zpiisobu vlastnéni, sdim pojem vlastnictvi nebyl sice chapan vylu¢né pravné, ale

nebyl taky chapan jako role, divod lokalniho zajmy a nespolecenskosti jednani ridiciho

aparatu nebyl odhalen, byl prili§ subjektivizovan, psychologizovan, moralizovan.

Leninovo pozndni moZnosti existence neantagonistickych tfid a nového,
od vykoristovani odliSného zpiisobu vlastnéni ridicim aparatem nebylo dostatecné brano
v tivahu a naopak byl precenén proces sblizovani tfid a skupin.*’ Nebyl jasny rozdil mezi

profesni a tfidné socialni strukturalizaci, za tfidy byly dosazovany profesni skupiny nebo

45 MLYNAR, Z., Ceskoslovensky pokus o reformu 1968: Analyza jeho teorie a praxe (1975). MLYNAR, Z.,
K teorii socialistické demokracie, Praha, 1961.

46 MARX, K., Ekonomicko-filosofické rukopisy z r 1844. Praha, Svoboda, 1978, s. 74-77.

47 RUTKEVIC, N., Proces sbliZovdni tFi a socidlnich skupin. Praha, Svoboda, 1985. ROSKO, R, K teorii
sbliZovania robotnickej triedy a inteligencie. In: Sociologia 1986/2.
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politické elity. V disledku toho nebyly jasné poznany zajmy tiid a vlastnicky specifickych

skupin, coZ znemoziiovalo formovat adekvatni tidni politiku a ideologii.

U podnétnych myslenek i praktickych ¢inii v oblasti podnikové samospravy chybélo
propracovani systému az do nejvyssich pater spolecenského rizeni, chybélo poznani,
jak v souladu s celospole¢enskym zajmem slad’'ovat zajmy lokdlnich fidicich $tabd,
jak zainteresovat ridici Staby na tomto propojeni. Chybélo spravné a vzité pochopeni
zakladnich kategorii politické ekonomie, zejména rozdilu mezi hodnotou a nadhodnotou

na jedné strané a uzitnou hodnotou na strané druhé.

A predevsim - nebyl dostatecny zdjem a pochopeni vyznamu kaZzdodenni vlastnické
aktivity nefidicich vrstev a naopak volného prostoru pracovnikii sluzeb, obchodu,
nadstavbové inteligence i fidictho aparatu. Nebyly identifikovany zdsadni spolec¢enské
rozpory, nemluvé uz o zpracovani postupi k jejich resenti. S roli délnické tridy v realizaci
vlastnictvi se nepracovalo a ona sama si ji ani neuvédomovala a nepozadovala ji.
V politické sfére uvérila pluralismu a Ipéla na spiSe povrchnich symbolech svobody
a demokracie (osobnosti, instituce). Své zajmy byla schopna prosazovat jen pres ridici
aparat a dalsi privilegované skupiny - zejména pracovniky masovych sdélovacich

prostiredki, ¢ast intelektualni fronty, zejména umeélce, spisovatele apod.

V. /e — Prazské jaro — prevazné politicky reformni proces
ve vedlejsi vétvi déjinného vyvoje — protosocialismu,
netransformovatelnému na skutecny socialismus

JestliZe si tedy shrneme odpovédi na obé otazky, dochazime k nasledujicim zavérim:

1) Urovent vyrobnich sil nadale limitovala moZnost rovnopravného podilu
spolecenskych trid a skupin na vlastnickych aktivitach a tedy i sjednocovani jejich
zajmu.

2) Jedinou realnou moZznosti mezi moznymi formami vlastnictvi na této bazi (pokud
vynechame soukromé vlastnictvi, hlavné kapitalismus) bylo protosocialistické
vlastnictvi zprostfedkované ridicim aparatem i s jeho nedokonalymi formami
propojovani lokalnich funkci a zajmt a omezenou roli trhu.

3) Ekonomicka realita diktovala i spole¢enskou hegemonii, kterou nemohl mit nikdo

jiny neZ pravé ridici aparat. Aktivni roli ale davalo postaveni v délbé prace i dalsSim
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skupindm. Pravé pocetné slozky ridicitho aparatu a predevSim dalsi skupiny
védecké a umélecké inteligence vybavené vySe zminénym manévrovacim
prostorem a lokalni vlastnickou subjektivitou vyrazné citily nemoznost vladnout
i existovat postaru. Svedly tedy Uporny boj s témi slozkami fidicitho aparatu,
zejména v politickych Spickach a mocenském aparaté, které se nechtély starého
zpusobu centralné direktivni a nedemokratické vlady vzdat. Tento jejich boj, ktery
vedly nejen v narodnim méritku, ale i v méritku celé socialistické soustavy, byl
prirozené komplikovan silnym vlivem konkurenc¢niho kapitalistického systému
pokousejiciho se aktivizovat zbytky porazené domaci burZoasie a s ni spojenych
vrstev a davajiccho tim silné argumenty do rukou Kkonzervativnich
protosocialistickych elit, zejména elity sovétské, hluboce dotcené ve svych
velmocenskych zajmech. Do srpna 1968 vyslovené protisocialistické sily (K 231,
KAN atd.) skutetné existovaly, ale byly zanedbatelné a musely se maskovat
vSeobecné prevladajici podporou obrodného procesu. V dalSim vyvoji by jisté
zesilily a hledaly si ekonomickou zakladnu.

Daleko vétsi problémy vsSak plsobila stranickym reformatorim urcita
anarchizujici Zivelnost ostatnich privilegovanych skupin, zejména umélecké
a spolecenskovédni inteligence a pracovnikd sdélovacich prostredkd. Tyto
skupiny aparatu a inteligence, které Kkrize protosocialismu vynesla do cCela
spolecenského pohybu, mély naprosto nedostatecné vychozi poznani podstatnych
prvki protosocialistického systému v oblasti vlastnictvi. Musely proto reagovat za
pochodu, zZivelné, pricemz prejimaly i rizné recepty z konkurenc¢niho kapitalismu
(pluralitu politickych subjektl, ktera v danych souvislostech musela pisobit
destruktivné).

Viibec nejvétsim problémem nejen roku 1968, ale celého protosocialismu ve vSech
zemich, byl fakt, Ze tento systém nezrodil tiidu, kterd by jiZ v 1iiné protosocialismu
byla zajmové spojena snovou pokrokovou formou spoleCenského vlastnictvi
a stala se hegemonnim subjektem dal$iho revolu¢niho pohybu od protosocialismu
k skuteCnému socialismu. Dnes vime, Ze tento proces je nemozny bez rozvoje
samospravného, zaméstnaneckého vlastnictvi a vzniku tfidy samospravnych
vlastnikii, ktera by byla potfebnym vid¢im i integrujicim faktorem. Hlavni
pri¢inou, pro¢ ztroskotal reformni pokus v r. 1968, tedy nebyla pouze zdanlivé

nesporna skuteCnost, Ze byl prevalcovan tanky armad dirigovanych
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4)

konzervativnimi elitami okolnich protosocialistickych statli. Byla to skutec¢nost,
Ze reformné orientované ¢asti privilegovanych vrstev protosocialismu, které mély
v celém procesu reformy hegemonii, nemohly byt konstruktivnim nositelem
pohybu vpred. Délnicka tfida a druZstevni rolnictvo byly sice schopny jim
pomahat, nikoli vSak je nahradit.

Nedokonalost ekonomického propojovani lokalnich funkci i nadale vyZzadovala
vyraznou integrujici roli a homogennost politiky, coZ pri nerovnosti postaventi tiid
a skupin nadale predpokladalo diktaturu ridiciho aparatu a jeji politicky vyraz
- vedouci ulohu komunistické strany. To ale vytvarelo i napéti a podhoubi pro
politicky boj vychazejici z rozdilnych dil¢ich zajm. V logice systému se ale tohoto
boje zucastnovali nikoli délnici vroli uvédomélého prosazovatele svych
celotiidnich a tim i celospolecenskych zajmu. Jako jediny redlny socialni protipél
proti fidicimu aparatu, schopny generovat autonomni politickd hnuti a struktury
a také specifické ideologické proudy projevovaly ty jiz Castokrat ndmi zminéné
dvojaké a prechodné, nicméné svym manévrovacim prostorem aparatu podobné
skupiny. Do potlac¢eni Prazského jara to byla predevsim nadstavbova inteligence
- novinari, spisovatelé, umélci, spoleCenskovédni pracovnici, vysokoskolsti
pedagogové. Zrejmé by se vSak brzy dostavily i skupiny schopné se stat
prikopniky soukromého vlastnictvi (obchod, sluzby).

Nasi hypotézu o vétsi funkcnosti a vlastnické motivaci druzstevniho sektoru
potvrdil fakt, Ze i kdyZ tento sektor meél potenci naruSit monopol statniho
vlastnictvi a napomoci jeho rozkladu, nestalo se tak a druzstva sehrala roli opory
protosocialistického systému, a to i presto, Ze riizné systémové vady, které
se projevily pti kolektivizaci, byly jeSté v Cerstvé paméti a pod protosocialistickym
homogennim povrchem doutnaly staré zasti a pocit nenaplnénych ambici u byvalé
venkovské burzoasie a maloburzoasie, coZ se nakonec projevilo po r. 1989.
Normalizatori spravné identifikovali dvojaké skupiny mimo aparat i délnickou
tridu jako nejvétsi nebezpeci pro protosocialismus a ve svych perzekucnich
opatrenich se zamérili predevsim na né. V propagandé se vSemoZzné snazili licit
tyto skupiny jako potenciadlné protisocialistické, odcizené lidu i vzneSenym ciliim,
podléhajici burzoasni ideologii a rejdim rozvédek, ochotné za slavu a penize

takika ke vSemu apod. SnaZili se hrat na jistou v béZném védomi Zivelné vznikajici
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5)

nevraZzivost neprivilegovanych viici do jisté miry privilegovanym, ale v dané dobé
nemeéli v tomto usili aspéch.

Zminéné skupiny a z nich vzesli politikové a ideologové sice svou Zivelnosti znacné
komplikovaly Zivot stranickému reformnimu vedeni a jeho ikonam a prilisS cely
vyvoj urychlovaly a drazdily tak sovétskou elitu. Postradaly nezbytnou miru
politického realismu, v priibéhu Prazského jara vsak pres své potencialné méné
spolecenské a rozporné postaveni vystupovaly spiSe jako nositelé spolecenského
pokroku a celospolec¢enského zajmu a jejich znacna c¢ast ideové setrvavala na bazi
protosocialismu ¢i projektu socialismu a komunismu. Stacilo vSak dvacet let
normalizace a postnormalizace a pri velkém tresku uZ tyto skupiny tihnouci
ke skutecnym nebo iluzornim omezenym zajmim sehraly aktivni roli pri
ideologické masazi obfani z pozic burZoasni ideologie a zajm1 globalniho kapitalu
a kontrarevolu¢nim politickém prevratu a Cast jejich prislusnik( i politickych
vldci z téchto skupin se zapojila i do prebudovani protosocialistické ekonomiky,
zejména vlastnictvi, na kapitalismus. SkuteCnost, Ze tyto skupiny jednaly
v priibéhu Prazského jara Zivelné, pod riiznymi vlivy a s velkymi nejasnostmi,

AR

pokud jde o budouci usporadani, Ze je vedouci sila procesu reformné orientovany

=<

idici, zejména stranicky aparat nedokazal usmérnit a Ze délnicka trida myslela
a reagovala spiSe pod jejich vlivem, nez podle svych dlouhodobych zajmii opét jen
potvrzuje nereformovatelnost protosocialismu a neredlnost jeho pretvoreni
na skutecny socialismus. Ve spolecnosti se navic takto zamérena ideologie
v potfebné intenzité nevyskytovala. Hlavni politické heslo PraZského jara
-,Socialismus lidskou tvari“ vsobé nezahrnuje ani poznani specifiky
protosocialismu, ani viili k jeho podstatnému pretvoieni.

V podminkach protosocialistické CSSR (a jesté vice v jinych zemich) nemohl uspét
liberalni politicky pluralismus, ktery nebyl ni¢im jinym neZ odstinem burzoasni
demokracie, dle klasikli demokracie pro mensinu a diktatury pro vétSinu. Politicky
pluralismus a parlamentarismus politickych stran (prevazné burZoasnich) byl
pouzitelny v kapitalismu, kde byla jednota vlady kapitalu a funkénost systému
zajiSténa plnou suverenitou a rdmcovou shodou zajmi (zisk, vykoristovani)
vladnouci tridy. Pri neexistenci jednotici vlastnické aktivity a rovnopravnosti
v protosocialismu, kde potencidlni vladnouci tfidu nespojovala bezprostredni

vazba na zpisob hospodareni, ale spise jen vzdalenéjsi a obecnéjsi politické zajmy
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(potieba denniho demokratismu, nechut k perzekucim, nacionalismus atd.) bez
vazby na charakter vlastnictvi, muselo odstranéni zjevné diktatury aparatu
ztélesnéné ve vedouci tloze komunistické strany oprené o mocensko-potlacovaci
systém drive ¢i pozdéji vést kzajmovym stietiim, které by oteviely cestu
zahranicnimu kapitadlu i nové se akumulujicimu domacimu kapitalu a také
politickému vlivu kapitalismu (o tom, Ze by se zemé stala bojistém a stietem zajmu
protosocialistickych vladnoucich trid, zejména sovétské, na jedné strané
a zapadniho kapitalu a velmoci na strané druhé ani nemluvé). Urcité symptomy
formovani ideologie téchto sil postsocialistické budoucnosti tu byly a pod tlakem
SSSR by se dale rozvinuly. Na druhé strané se zda, Ze i reformatofi pripravovali
jisty komplex mocensko-potlacovatelskych opatieni proti tvrdym obhajcim
protosocialismu, coZ by rovnéz neptispélo k vzniku skutecného samospravného
socialismu. Pfesto, Ze pro nas autory a nasSe pratele i mnoho lidi proZivajicich
Prazské jaro vmladi byla tato historickda udalost osudovou skutecnosti
a zformovala nas kriticky pristup k protosocialismu, jeho elité i ideologii, museli
jsme po dlouhych letech studia systému a dalsi historické zkuSenosti — destrukci
protosocialismu vr. 1989 dat zapravdu tém nejtuzs$im stalinistim v tom, Ze by
vitézstvi reformniho kiidla vr. 1968 bez zasahu SSSR nejspiSe vedlo k stejnému
padu protosocialismu u nas, jako tomu bylo v dobé po listopadu 1989 V tomto
smyslu ndm zasah a normalizace skutec¢né zajistily cca 20 let poklidného Zivota
ve zlaté kleci protosocialismu.

Tento odklad byl ovSem draze zaplacen obrovskymi Skodami na moralce a védomi
obc¢ant vztahujicim se k projektu komunismu a neobycejné ztizil restart smérem
ke skute¢nému socialismu. Kdyby pad systému probéhl bez dalSiho dvacetiletého
vyhnivani systému a plytvani zdroji i moralkou lidi, nemusel by byt tak totalni
a vracet se tolik zpét, jako se to stalo po r. 1989. Mohly se vyprofilovat sily schopné
klast odpor a pritom ziskavat potrebné zkuSenosti a vytvaret si i ekonomické
zaklady - napr. rozvojem téch forem podnikani, které ohlaSovaly agrokomplexy
v Cele se SluSovicemi. Kapitalismus nemusel dostat cely protosocialisticky svét
takrikajic ,na stfibrném podnose“ a jeho krize mohla dokonce krizi

protosocialismu predbéhnout.

Otazka ,Co by kdyby?“ je sice legitimni a pokus na ni odpovédét budou pokracovat,
neni vSak plné legitimni z hlediska predmétu nasi analyzy.

62



DISKUZE A POLEMIKA Josef Heller — Socialismus a Prazské jaro

Z hlediska tohoto predmétu muZeme jen konstatovat, Ze vIiné protosocialismu
nevyrostly zdklady pro skutecny, tj. samospravny zplsob hospodareni, pro
zameéstnanecké vlastnictvi dotazené aZ do nejvyssich pater a pirekracujici vyrazné hranice
ekonomiky. Parafrazujeme-li Marxe a Engelse v Manifestu - nevznikly zbrané, jimiz
by bylo mozné prosadit socialismus a nevyrostli ani ti, kdo by byli schopni se jich chopit.
Industrialni délnicka trfida byla schopna podpofrit jinou silu v boji za progresivni
prekonani protosocialismu, ale nebyla schopna tento boj vést a dostatecné plisobit
na politické elity. Viidcem pohybu se stal nedostatecné spoleCensky zainteresovany ridici
aparat a jemu pribuzné skupiny inteligence, resp. ¢ast tohoto aparatu a inteligence, i kdyz
docasné vétSinova.

Je proto logické, Ze v momentu stietu se projevila jeho nedislednost a dvojakost.
Nejen tvrdi odptrci zmén, ale rozhodujici ¢ast aparatu nakonec pochopila, Ze v jejich
zajmu je uchovani podstaty systému, Ze zakladni model protosocialismu je v dané realité
jedinym, ktery muze, byt i docCasné, fungovat a podridila se tlaku elit ostatnich
protosocialistickych zemi, zejména SSSR. Pfimo symbolem tohoto vy¢erpani revolucnosti
ridiciho aparatu je aktivni vstup Gustava Husaka do politiky a odchod Zivelné tapajiciho
Alexandra Dubceka. S nim i s dalSimi reformatory, kteii neobratili kabaty (resp. k tomu
ani nedostali $anci), odesla nejen reformni ideologicka varianta a vSechny demokratizacni
politické vymoZenosti, ale i pracné prosazené prvky samospravného vlastnictvi

na podniku.

ey

Na druhé strané staronova ,realisticka“ politicka elita pochopila a dala najevo, Ze je
pro jeji zajmy a vilbec i jen udrZeni moci neprijatelnd néjaka nova historickd podoba
krvavych procesii padesatych let, po které volali nejtvrdsi konzervativci. Tuto skute¢nost
posléze vzali na védomi i protosocialisticti sovétsti ,jestiabi“, a to ani ne tak z divodl
humanitnich, ale z pragmatického propo¢tu vyhod a nevyhod, které by CSSR jako krvavy
bolak prinesl jejich mocenskym protivniklim na zapadé, kde i tak ,internacionalni pomoc*

a ,normalizace” silné otiasly prosovétskym i viibec komunistickym a levicovym taborem.

Dostavame se tedy k zavéru - k tomu, Ze pies sviij zna¢ny vyznam a dopad na Zivoty
velkého poc¢tu lidi, a to nejen vCSSR, bylo Prazské jaro jenom nejvaznéji
a v nejpriznivéjSich podminkach rozvijenym pokusem o socialistické pretvoreni
protosocialismu. Bylo spiSe masovym politickym stietem (nikoli pucem ¢i spiknutim

rozvédek, které zmanipulovaly verejnost) neZ socidlni revoluci a nemélo Sanci na uspéch.
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V. /f — Progresivni odkaz Prazského jara i celého
protosocialismu v dlouhodobém déjinném kontextu

To vSak neznamend, Ze prejmeme povrchni aZ nenavistné odsouzeni tohoto hnuti
vnormalizatni ideologii i polistopadovém stalinismu a Ze i vedouci osobnosti
,osmasedesatniki“ budeme hodnotit tim posmévacnym dehonestujicim zpiisobem, jaky
zaznival z Ust normalizatorti i jejich sluzebniki ¢i polistopadovych pohrobki.*® Politicky
uspéch ¢i netuspéch nemiize byt pro marxistu dostate¢nym kritériem hodnoceni osobnosti
Ci politického ¢i ideologického proudu. Zvlasté odporna je snaha dehonestovat cely pokus
o reformu protosocialismu akcentovanim rliznych osobnostnich nedostatki vidca
reformniho kiidla - zejména A. Dubceka a ]J. Smrkovského. Velmi to pfipomina postupy
riznych kontrarevolu¢nich monarchistickych a klerikalnich sil po porazce revoluce
v Anglii ¢i Francii, kde predstavovaly osobnostni rysy Cromwella, Robespierra, Marata,
Dantona, Napoleona, ale také utopickych socialistli aj. zvlasté vdécny material, pricemz
rysy predstavitell reakce (Ludvika XVIII., Karld I. i II., Metternicha, Talleyranda, FrantiSka
Josefa I. aj. - v Rusku Romanovcti az po toho posledniho, reak¢nich ministri, policejnich
nacelnikli apod.) - ztlistavaly jaksi mimo tyto vysoké naroky vznasené na revolucionare

a reformatory.

Je samozi'ejmé, Ze historie pracuje s témi osobami, které ma k dispozici a Ze se fada
osob ukdze ne dost vybavenymi pro roli, kterd na né padla. Mezi vidci velkych
spolecenskych pohybi lze vZdy diferencovat - v marxismu hlavné podle miry integrity
osobnosti, schopnosti podridit osobni zajem zajmu sil, v jejichZ Cele stoji ¢i které ovliviiuje
(viz Jan Hus), podle schopnosti poznat a porozumeét jeviim, volit pristupy humanné;jsi
¢i krutéjsi atd. V marxistickém hodnoceni vSak vzidy jde predevsSim o to, jak dalece
dokazala dana osobnost zachytit (ne vZdy védomé) smér spolecenského pokroku a tridu,
ktera byla jeho nositelem, adekvatnost prostiedkt k jeho dosazeni a jednat i myslet podle
toho. I mezi osmasSedesatniky bychom mohli takto diferencovat - napt. mezi vcelku
primérnymi piredstaviteli stranické $pi¢ky A. Dubéekem a O. Cernikem a J. Smrkovskym,
které udalosti spiSe nesly mnohdy proti jejich vili, a daleko koncep¢néji uvazujicimi
politiky i intelektudly, jako byl pfedevsim 0. Sik, F. Kriegel, ktery projevil i vysokou mravn{
integritu, Z. Mlynar, B. Simon, V. Slavik, Martin Vaculik, M. Hybl, V. Mencl, ]. Pelikan,

48 Sry. POUCENI Z KRIZOVEHO VYVOJE VE STRANE A SPOLECNOSTI. Praha, SPN. 1988.
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V. Silhan, J. Hermach, . Sabata a mnoho jinych. Nebyly to jen tyto osobnosti takiikajic
»1.linie“, ale byly zde i mnohdy vzdélanéjsi, aktivnéjsi a statecnéjsi osobnosti druhé
i dal$ich linii - nap¥t. historikové na katedie déjin mezinarodniho délnického hnuti FF UK,
fada védci a pedagogii VSP UV KSC, Ustavu dé&jin KSC i KSS, p¥ip. vojenskych $kol. Nase
koncepce vdéci za svou existenci klicovym podnétim vzeSlym z marxistického studia
PhDr. Antonina Fleka, vdobé Prazského jara védeckého pracovnika Ustavu
marxismu- eninismu UV KSC, ktery pres ztratu kvétiny (stranickou dfitku) nebyl
za normalizace vyhozen z oboru, ale jeho mysSlenky neproSly pres normaliza¢ni sito
a prakticky nebyly publikovany a autorem samym piestaly byt rozvijeny. Na rizich
neméli ustlano kvili osmaSedesatnickym hiichim ani dal$i na$i inspiratofri
- prof. ing. Zdenék Haba, CSc., propagator zameéstnaneckého vlastnictvi, a Miloslav
Formanek, CSc., ktery se v dobé Prazského jara pokousel klast zaklady marxistické
politologii. VSichni tfi jmenovani se angaZovali pro rozvoj marxistického mysleni
i v70-80 letech, vcetné tehdy politicky velmi riskantni pripravy reformy spolecnosti
v 80 letech. I kdyzZ jejich odborna kariéra skoncila paddem protosocialismu, neutekli
od praporu a do poslednich chvil se angaZovali v odborném zazemi KSCM. P¥ikladii
podobnych ubijeni marxisticky myslicich talenti nejprve normalizaci a pozdéji

»plysakem“ by bylo moZno uvést mnohem vic.

V zajmu spravedlnosti je vSak tieba rici, Ze ani normaliza¢ni oficialni véda zemi
sovétského bloku, zejména sovétskd, nebyla pousti marxistického mysleni a dokonce
prace nékterych tuhych konzervativcli a normalizaci na vysluni vynesenych oficidlnich
koryfeji dokazaly rozvijet marxismus a obohacovat spolecenskovédni diskurs, podobné
jako kdyZ v klaSterech dob temna kvetla humanistickd vzdélanost a osvicenstvi. Jako
piiklad musime uvést dalSiho naSeho inspiratora z normalizac¢ni éry, RSDr. Ivana Hrizu,
CSc., vedouciho katedry védeckého komunismu na VSP UV KSC, po listopadu tuhého
stalinistu, mysliciho a jednajiciho v rozporu s fadou prvkil svého vlastniho uceni. Nicméné
- jak pravi lidové prislovi - jedna vlaStovka (v tomto piipadé celé hejno marxisticky

a tvorivé myslicich lidi) jaro nedéld, coZ plati i o jaru prazském.

Byli také mnozi dnes zapomenuti bojovnici a tviirci v regionech, kteti nesli na svych
bedrech konkrétni realitu probihajicich procesti a doplatili na to stejné, ne-li vic, nez

nékteri Spickovi viidci a tvirci z center.
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Ptes vSechny nedostatky Prazského jara je tfeba vzdat s odstupem let Gctu tém, ktef{
i v téchto podminkach, stejné jako kdysi rusti bolSevici (podobné neschopni piedvidat,
co jejich pokus uvede do pohybu, ktefi byli povrazdéni ¢i véznéni Stalinovym reZimem),
sehrali svou predem prohranou, ale nicméné hrdinskou roli na déjinném jevisti. Mnozi
z nich za to zaplatili kvalitou svého dalSiho Zivota, zejména tim nejcennéjSim - ztratou
moznosti vénovat se tém druh@m pracovni ¢innosti predstavujicim ve spolecenské délbé

prace urcité ¢lovékatvorné privilegium.

Skoda jen, Ze neblahé zkuSenosti z poraZky a normalizace prerusily nadéjny vyvoj
marxistického mysleni u fady tvotivych osobnosti a vedly k jejich priklontim k raznym
variantam burZoasni ideologie, i kdyz vétSinou levicovym. Jesté vétSi Skoda je,
ze v pribéhu dalSich déjinnych peripetii i dnes nachazime fadu téchto byvalych demiurgt
pokusu o socialistickou reformu mezi stoupenci obnoveného kapitalismu, kam mnohé
z nich zahnalo Uporné pronasledovani ze strany normalizacnich vitézi. Ti opét potvrdili
platnost zakona slepoty odchazejici tridy, kdyz ani v poslednich dnech existence systému
nedokazali vyuZit znacné prokomunistického potencidlu osmasedesatnikli, zejména
z Obrody, a spojit se s nimi pfi organizovaném odchodu od moci. Misto toho vsadili na tak

pochybné osobnosti a loutky kapitalu, jako byl V. Havel, ¢imZ i v zavéru systému dokazali

zpUsobit obrovské skody.

Vyusténim nasi analyzy ale nemtze byt jen ocenéni hrdinského zapasu historii
zndmych revolucionaii a reformatort, ktefi podobné jako kdysi Jan Hus a Jeronym
Prazsky, ]. ]. Rousseau, G. Babeuf, M. Robespierre, ]. P. Marat, L. Saint Just, utopicti
socialisté a pozdéji blanquisté a komunardi, nemluvé o ruskych a sovétskych, kubanskych
i jinych revolucionarich, ,Sturmovali nebe“ i kdyZ nevédéli, jakou roli plni a co mohou
dokazat. Musi zde byt predevsim ocenéni celych generaci poctivych pracujicich lidi, ktef{
spojili sviij osud s prekonanim kapitalismu, védomé ¢i nevédomé k nému vytvareli
alternativu a nepodlehli lakadlu burzoasni ideologie, naopak obétovali systému
to nejlepsi ze svého Zivota. At uZ se knim spolecenské procesy zachovaly takovym
¢i onakym zpiisobem, neméli by podléhat tvrzeni na jedné strané burzoasie, na druhé
stalinistli, Ze uznani minulého systému a v jeho ramci i Prazského jara znamena totéz,
co pohrdani jejich celoZivotnim dilem. Tento poznatek by naopak mél byt zdrojem

optimismu, potvrzenim toho, Ze projekt socialismu a komunismu neni né¢im zlo¢innym
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anadobro poraZzenym, Ze ma jeSté mohutny vyvojovy potencidl, i kdyZ je docasné

v utlumu.

Ponékud v rozporu se suchym jazykem i stylem védeckého pojednani nemizeme

skoncit nas text jinak, neZ verSem ze staré délnické pisné, jakkoli utopicky dnes zni:
,» | kdybychom padli vSici, vstanou novi bojovnici, rudy prapor zavlaje.”
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Hana Kracmarova
Ceskoslovenska cesta

k socialismu

Fenomén specifické cesty k socialismu v Ceskoslovensku je Zivy od inora 1948 po cela
desetileti. Nejdiikladnéjsi analyzu této otazky provadéli tehdy jesté marxisticti historici
u nas v letech 1965 - 1968. Po roce 1968 diskuse ustaly, vétsina téchto historiki se s KSC
rozesla. Otazka Ceskoslovenské cesty neztratila na aktualnosti ani po prevratu 1989. SpisSe
naopak. Pri hledani pristupu k budoucimu socialismu se ¢asto odvolava na povale¢nou
specificky ceskoslovenskou cestu k socialismu. Ta je jisté pro tato hledani vyznamnym
podnétem. Mnohdy je ale tento pojem uzivan spise jako urcity mytus, jehoZ obsah je
chapan rozdilné, bez konkrétniho vymezeni, nékdy bez hlubSi znalosti podstaty
i konkrétné historickych podminek. Problém spociva také v tom, Ze existuje jen velmi
malo pivodnich pramenti k jednanim o této otazce v tehdejsich vedoucich organech KSC

a predevsim v mezindrodnim komunistickém hnuti a v Sovétském svazu.!

Pocatky povalecné republiky

Po druhé svétové valce se v mezinarodnim revolucnim procesu objevila fada novych
jevi. Komunistické strany resily otazky pristupu k socialistické revoluci v situaci zasadné
odlisSné od proletarské revoluce v Rusku v roce 1917. Vychazely z teoretického odkazu
V. 1. Lenina i z jeho uplatiiovani v SSSR a také navazaly na zkuSenosti z realizace linie

VII. kongresu Komunistickeé internacionaly, na usili o vytvoreni jednotné délnické a lidové

10 tématu této stati Ceskoslovenska cesta k socialismu pojednéava v $irsich souvislostech povale¢ného
vyvoje v (SR kniha Kra¢marova H. a kolektiv Priicha V., Kovanda F., Kabele S., Grousl ], Svoboda
zrozend v boji. Revoluéni léta 1944 - 1948, Praha 2015.
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fronty. Ta méla smérovat k tomu, aby zapas za demokratické premény vedl pii hegemonii
délnické tridy v tésném svazku s ostatnimi pracujicimi k socialismu. Po valce neexistovala
politicka linie mezindrodni organizace komunistickych stran, jakou byla do roku 1943
Komunistickd internaciondla, a o to vice musely jednotlivé strany hledat svij vlastni

pristup k revoluci.

Ceskoslovensko jako relativné rozvinuta préimyslova zemé s pocetnou a vyspélou
délnickou tifidou a sburzoazné demokratickymi tradicemi mélo k nastoupeni cesty
k socialismu vcelku priznivé podminky. Znamenalo to, jak predpokladal Lenin,
Ze revoluce v zemich ,vyznacujicich se nepomérné vétsi rozmanitosti socidlnich podminek
budou nesporné vykazovat vic svérdznych rysti neZ ruskd revoluce”?

KSC vychazela znové situace porazky fasismu jako nejreak¢néj$i kapitalistické
diktatury, osvobozeni pievazné casti naSeho Uzemi sovétskou armadou
i charakteristickych rysti Ceskoslovenska. Dokazala pfitom uplatnit jednu z hlavnich tezi
marxismu - vyuzit tviréi potencidl mas. Gottwald vysvétloval komunistickym
funkcionairim v ¢ervenci 1945: ,Celkem proZivdme v nasi republice svérdzny vyvoj, ktery se
nedd vtésnat do Zddné Sablony a pri kterém musime hledat své vlastni cesty, svoji viastni

metodu, svoji vlastni Ceskou a slovenskou politiku“.3

Myslenka socialismu byla perspektivou délnického hnuti od jeho vzniku a zabyvali se
ji 1 politici burZoazniho tabora. KonkrétnéjSi podoby potom nabyvala hlavné
v programech odbojovych skupin, komunistickych i nekomunistickych. I k nim prihliZeli
predstavitelé politickych stran pfi tvorbé KoSického vladniho programu, ktery obsahoval
principy jako Narodni fronta, narodni vybory, zadvodni rady, konfiskace kolaborantského
majetku, pozemkova reforma a dal$i Gottwald se ridil leninskou zasadou resit vidy ty
ukoly, které jsou na poradu dne, a proto zdiiraziioval: ,Nds program je ndrodni. Splnéni
ndrodniho programu je predpokladem k plnéni socialistickych cilii... bez uskutecnéni toho,

co je v programu, se k socialismu ani nedostaneme”.#

Pro Ceskoslovensky povale¢ny vyvoj bylo velmi vyznamné, Ze se obé protifasisticka
odbojova kridla - komunistické i burZoazné demokratické - shodla na spole¢ném

programu. To se nepodarilo v Zadné z ostatnich evropskych zemich. Jak ukazoval

2Lenin V. 1, Spisy, sv. 33, Praha 1955, s. 478.
3 Gottwald K., Spisy, sv. XII, Praha 1955, s. 83.
4 Cesta ke Kvétnu, 1-2, Praha 1965, s. 611.
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Gottwald na konferenci funkcionart KSS 8. dubna 1945: ,Jdeme stavét skutecné lidovy stdt
pod heslem Ndrodni fronty, ndrodni jednoty. Ndrodni frontu nestavime na nasem,
komunistickém programu, ktery md za cil sovéty a socialismus, nybrZ na viddnim

programu.®

Predstava velké c¢asti ¢s. komunistli o konetné formé socialismu byla z pocatku
vétSinou povsechna a blizka sovétskému prikladu, nastoleni diktatury proletariatu, a to
i pres zasadni odliSnosti podminek v obou zemich. Neexistoval néjaky jiny realizovany
model socialismu, takze to bylo celkem pochopitelné. Navic rozhodujicim podilem
Sovétského svazu na porazce faSismu vzrostla jeho autorita i obdiv k jeho rezimu. O jeho

konkrétni podobé a problematickych strankach se vSak vétSinou podrobnéji nevédélo.

Jak se stavély k socialismu nekomunistické strany? Myslenka socialismu byla po valce
velmi populdrni a tak se k ni hlasili i socidlni demokraté a narodni socialisté. Ti vsak
ve svych predstavach o socialismu predpokladali zachovani politického i hospodarského
pluralismu. Socialni demokracie pocitala s dalSim znarodniovanim a postupem revoluce.
Napft. B. LauSman v breznu 1946 prohlasil: ,Nase republika je na cesté k socialismu. Neni
to nic strasného a neni to nic specidlné ceskoslovenského. Je to zjev evropsky a svétovy.
Dalekosdhlé reformy v souvislosti se zndrodnénim u nds jsou jen zaldtkem.“® Narodné
socialisticka strana ale chtéla postupné tento proces zastavit, nanejvys udrzet dany stav
a pritom rozsirit prvky burzoazniho parlamentarismu, zuzit ptisobnost narodnich vybort
apod. Samotny obsah pojmu socialismus se u jednotlivych stran lisil. Cs. strana lidova

a Demokraticka strana socialismus odmitaly.

v

Na podzim 1945 byla jiz uskute¢néna podstatna c¢ast KoSického vladniho programu.
V nékterych smérech - jako bylo rijnové znarodnéni klicového priimyslu a bank - byly jeho
ukoly dokonce prekroceny. Ustavenim Prozatimniho narodniho shromazdéni 28. fijna
1945 byla zakoncena prvni etapa povalecného revolu¢niho vyvoje. Tak hodnotilo tehdejsi
politickou situaci prosincové zasedani 0V KSC vroce 1945, které zaroven ukazalo,
Ze v pocatecni etapé revoluce byly poloZeny pevné zaklady lidové demokratického

ziizeni.

5 Gottwald K., Spisy, sv. Xl c.d,, s. 21.
6 Cit. z Belda J., Ceskoslovenskd cesta k socialismu,in Piispévky k dé&jinam KSC, 1967, 1, s. 14.
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Dalsi etapa revolucniho vyvoje

Pired VIII. sjezdem KSC se vedeni strany hloubéji zamyslelo nad dal$im postupem.
Teoretickd porada v kulturné propaga¢ni komisi UV KSC v tnoru 1946 posuzovala
ekonomicky a politicky charakter revolu¢nich zmén. Pojeti socialismu bylo nadale
spojovano s diktaturou proletariatu a sovétskym prikladem. Vyznamny ekonom F. Oliva
to napf. vyjadril takto: ,Prechod ksocialismu to znamend diktaturu proletaridtu...
Diktatura proletaridtu je urcitd stdtni forma, kterd buduje a upevriuje socialismus“.”
Historik K. Kaplan - je$té¢ jako ¢len KSC - pristup strany charakterizoval jako
,Ceskoslovenskou cestou k sovétskému modelu socialismu“.? Na zakladé tehdejsi zkuSenosti
naznacili komunisticti teoretici novou mozZnost prechodu k socialismu pod vedenim
délnické tridy také pokojnou cestou. Vlastni pojem specifické Ceskoslovenské cesty
k socialismu se na jafe 1946 je$té nepouZival, a to ani na VIIL sjezdu KSC, ackoliv KSC

od pocatku volila specifické formy piistupu k revoluci.

VIII sjezd KSC, ktery se seSel ve dnech 28. - 31. bfezna 1946, rozebral zakladni
podminky vzniku lidové demokratického zrizeni, zhodnotil dosavadni postup strany
a naznacil smér dalsi cesty. Gottwald ukazal, Ze je: ,problémem vsech problémii a tikolem
vSech tikolti udrZeni a upevnéni dosavadniho kurzu nasi domdci i zahranicni politiky, jejiho
lidové demokratického charakteru, jakoZ i diisledné provddéni a dalsi tviirci rozvijeni vseho

toho, co bylo nasi ndrodni a demokratickou revoluci zapocato”®

Velkou dulezitost piikladal Gottwald na sjezdu a i pti jeho pripravé uloze komunistické
strany. Rozhodné ji nechdpal jako predem danou, jednou provzdy vybojovanou.
Opakované zdarazioval: ... nesmi se ndm nikdy zatocit hlava z tispéchil... My se o dalsi své
pradvo stdt v cele Ndrodni fronty a uddvat tempo a smér uddlosti v republice musime den co
den znovu a znovu zaslouZit, ponévadZ prdvé tuto diivéru musime den co den znovu
vybojovdvat, kazdy na svém misté jako jednotlivec a strana jako celek”10Jaka Skoda, Ze se
KSC nefidila touto zasadou v dal$im vyvoji! Zavér jeho vystoupeni by se mohl stat

i krédem soucasnych komunistt. ,Predstupujeme pred ndrod jako strana poctivé prdce,

7 Cit. tamtéz, s. 15.

8Kaplan K., Zndrodnénfi a socialismus, Praha 1968, s. 183.

9 Protokol VIII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha 1946, s. 68.
10 Gottwald K, Spisy, sv. XI], c. d., s. 342.
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strana cCistého svédomi a cistych rukou. Konecnym smyslem celého naseho snaZeni, celého

Zivota nds komunistii jako jednotlivcii je uskutecnéni velkych a svatych idedlii socialismu“11

VIIL sjezd vytycil dva hlavni dkoly. Za prvé dokoncit obnovu narodniho hospodarstvi,
pozvednout vyrobu na predvaletnou droven a prosadit dal$i hospodarské a socialni
pozadavky. Za druhé méla byt schvalena nova ustava, kterd by pravné zakotvila systém
lidové demokracie. To se oéekavalo od Ustavodarného narodniho shroméazdéni, které

mélo vzejit z kvétnovych voleb.

Ukoly, sméfujici do nejblizsi budoucnosti, vyjadfoval program KSC k nastavajicim
volbam. Strategicko-takticka linie VIII. sjezdu prekraCovala jiZ rdmec narodni
a demokratické revoluce, orientovala se na dalsi prohlubovani revolu¢niho procesu.
V historickém hodnoceni se pro tento proces vZil nazev prerdstani narodni
a demokratické revoluce v socialistickou. Ve sjezdovych dokumentech ale tento vyraz

uzivan neni.

Znacny vyznam pro dalsi ivahy o ceskoslovenské cesté k socialismu hraly prvni
povalec¢né parlamentni volby konané 26. kvétna 1946. Mély vysokou ucast, pres 93 %
opravnénych volicli. V ceskych zemich skoncily presvédcivym vitézstvim komunisti.
V celostatnim méritku ziskala KSC téméfr 2,7 milionu hlasg, tj. 38 % vsech volict.
V Cechach a na Moravé obdrzela 40,1 % hlas@i a v nékterych priimyslovych oblastech,
zvlasté v pohranici az 60 - 70 %. Druzi se ve volbach umistili ndrodni socialisté s 23,6 %,
treti lidovci s 20,2 % a posledni byli socidlni demokraté s 15,5%. Prazdnych listkd,

vyjadiujicich nesouhlas s politikou Narodni fronty, bylo odevzdano jen 0,35 %.

Na zakladé vysledki voleb doslo ke zménam i ve sloZeni narodnich vybori. V 37 %
mistnich narodnich vybort méli komunisté nadpolovi¢ni vétSinu. V nové vytvoreném
tiistaclenném Ustavodarném narodnim shromazdéni zasedlo 114 komunistickych
poslanct, ktefi spolu s 39 socidlné demokratickymi predstavovali mirnou nadpolovi¢ni
vétSinu. Novi poslanci byli vétSinou zvoleni z fad pracujicich. Mezi poslanci za ¢eské zemé
byl jen jediny véts$i podnikatel. Zivnostnikii bylo 16, déIniki 35 (z toho 23 za KSC), rolniki
39 (z nich 15 za KSC a 12 za CSL) a tifedniki 31 (z toho 15 za KSC a 11 za CSNS).12

11 Protokol VIII. sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska, c. d., s. 71.
12 Tamtéz.
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S odlisSnymi vysledky vSak dopadly vzhledem k tamni slozité politické situaci volby
na Slovensku. Komunisté zde dostali jenom 30,4 %. S 62,0 % zvitézila Demokraticka
strana. Neprosadily se dvé nové politické strany: Strana prace ziskala 3,1 % a Strana
slobody 3,7 %. MnoZici se utoky proti lidové demokratickému zrizeni na Slovensku
ohrozovaly dalsi pokojny vyvoj revoluce i jednotu zemé. Ve snaze oslabit vliv

Demokratické strany usilovala KSS o posileni pravomoci tstiednich mocenskych organd.

Celkové vysledky voleb ukazaly, Ze komunisté maji nejpritazlivéjsi program i nejvétsi
realny vliv a podporu v narodé&. Potvrdily spravnost dosavadni politické linie KSC.
Pravicovym stranam se nepodarilo zvratit dosaZené revolu¢ni vymozenosti. Na zasedani
UV KSC ale zdtiraziioval Gottwald: ,..nesmime upadnout do velikdsstvi. Nemdme jesté
vyhrdno, boj piijde ddl. My mdme v tomto boji jenom vyhodnéjsi pozice, ale s tim se spokojit

nesmime...13

Podle tradice zpiedmnichovské republiky uplatnila KSC jako vitézna strana
ve volbach narok na funkci ministerského predsedy. Stal se jim tehdy prvné v déjinach
Ceskoslovenska komunista Klement Gottwald. Program nové vlady - Budovatelsky
program - navazoval na KoSicky vladni program a byl koncipovan tak, aby byl prijatelny
pro vSechny sloZky Narodni fronty a stal se vhodnou platformou jejich dalsi spoluprace.
Jeho zakladnimi ukoly bylo vypracovat a schvalit novou ustavu, ktera by zakotvila
dosavadni vymoZenosti revolu¢niho procesu, a uzakonit a splnit dvoulety hospodarsky

plan.

Nekomunistické strany po parlamentnich
volbach

VSechny ceské nekomunistické strany pocitaly s vétSim volebnim tispéchem, narodni
socialisté dokonce s vitézstvim. Mély vSak po valce problémy se uz svoji obnovou, protoze
se po Mnichovu dobrovolné rozpustily. Narodni socialisty také do jisté miry
znepokojovalo, Ze si lidé mohou pamatovat vystupovani nékterych jejich vidct z roku
1938, napi. projevy V. Klofa¢e, nebo psani jejich Ceského slova v pronacistickém duchu.

Jeden z prednich Ciniteli ndrodné socialistické stany P. Drtina pripominal, Ze ,nékteri

13 Gottwald K., Spisy, sv. XIlI, Praha 1957, s. 89.
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z nasich predstavitelii strany skutecné v té kritické dobé po Mnichovu vroce 1938

zakolisali... a také nékteri z nasich redaktorti za vdlky selhali”1*

V narodné socialistické strané se pokouSeli prosadit také byvali agrarnici v Cele
s L. Feierabendem, od kterych vedeni strany oCekavalo ziskani rolnictva. Pronikali také
do funkci, coZ ale nelibé nesli nékteri dosavadni strani¢ti predstavitelé. Piisobeni
prislusniki zakdzanych stran orientovalo narodné socialistickou stranu jesté vice
doprava, ale nadéje na posileni jejiho vlivu v narodé se prijimanim nékdejSich agrarnich

funkcionart nenaplnily.

Nékteré piiciny volebniho netispéchu vidéli narodni socialisté ale vcelku redlné. Napfr.
,Strana nedovedla proti budovatelské cinnosti KSC postavit nic rovhocenného... nedovedla
smazat dojem, Ze je jen borivé kritizujici, protoZe nenavrhovala soucasné feseni lepsi, jen
kritizovala“. 1> Vedeni strany se pii svém postupu casto ridilo heslem, Ze narodni socialisté
maji byt posuzovani ne podle toho, co udélali, ale ¢emu zabranili. Ozyvaly se také kritické
hlasy, Ze strana hovorila o demokracii, ale ve skuteCnosti hdjila zajmy bohatych

a problémiim délniki a socialné slabych nevénovala pozornost.

V lidové strané po volebnim neuspéchu vypukla vnitrostranicka krize. Proti
piredsedovi strany J. Sramkovi a jeho zastupci F. Halovi oteviené vystoupil krajné
pravicovy smér vedeny H. KoZeluhovou, podporovanou jejim muZem A. Prochazkou,
P. Tigridem, B. Chudobou ad. Hajil zajmy byvalych Ciniteli zakazanych stran predevsim
agrarni, narodné demokratické a Zivnostenské. Vedeni strany reSilo vzniklou napjatou
situaci v ¢ervnu 1946 vyloucenim KoZeluhové, coz vSak vyvolalo vinu nesouhlasu a tak

muselo své rozhodnuti zmirnit.

Krize vlidové strané nadale pokracovala, kridlo KoZeluhové stale prosazovalo vyrazny
posun strany doprava. Bylo paradoxem, Ze J. Sramek a F. Hala, ktef{ pak v tinoru 1948
podali s pravicovymi ministry demisi, byli zde oznaCovani jako rudi patefi nebo
socialisticko-bolSevicti knéZi. Obavy z rozstépeni strany vedly vedeni strany v zari 1946

k potvrzeni vylouceni KoZeluhové ze strany.16

4 Kladiva J., Kultura a politika, Praha 1968, s. 31.

15Kral V., Cestou k Unoru, Praha 1963, s. 170.

16 Pehr M., Ceskoslovenska strana lidova - ptilis klidn4 sila v neklidné dobé&, In Na pozvdni Masarykova
ustavu, Praha 2004.
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Nejvétsi otfes ze vSech politickych stran zpisobil volebni neuspéch v socialni
demokracii. S poslednim mistem jeji funkcionafri rozhodné nepocitali. Ostra kritika
od pravicovych sil ve strané zaznivala i z nékterych mést, napt. z Plzné, Hradce Kralové
nebo Ostravy, a soustredila se predevsim na jejiho predsedu Z. Fierlingera za jeho uzkou
spolupraci s komunisty. Ozyvaly se silné hlasy po jeho odchodu a svolani mimoradného
sjezdu, které se vedoucim stranickym organlim postupné podarilo uklidnit. Vytky
prichazely také proti ministru primyslu B. Lau$Smanovi, ktery mél zna¢nou zasluhu
na pripravé i prosazeni znarodnéni v rijnu 1945. Nékteri kritici usuzovali, Ze strana je
malo srozumitelnd, necitelna, pisobi nevyrazné a bezbarvé. Volebni prohra byla

zmirnovana uvahami, Ze strana bude hrat tlohu jazycku na vahach.1?

Presvédcivé volebni vitézstvi komunisti vroce 1946 je pro soucasné oficidlni
historiky néc¢im zcela nepochopitelnym a tak ho napft. znevazuji tim, Ze Slo jen o ,,obvykly
pat“. Stale také spekuluji, zda volby byly dostatecné svobodné a demokratické. I pravicovi
politici jako napt. P. Tigrid vSak po létech ukazuji, Ze volby probéhly ,demokraticky,
poctivé a klidné... a Ze i pres nékteré prestielky a nesvary byly svobodné, tajné a rovné”.18
Také P. Drtina tika, Ze ... to byly volby vskutku svobodné“1® RovnéZz byvaly lidovecky
poslanec J. Nermut zhodnotil po 30 letech v emigraci situaci objektivng, i kdyZ ji chape
jako katastrofu: ,Bud'me uprimni a neobelhdvejme sami sebe. Volebni vysledek z roku 1946
nesvédci o tom, Ze oba ndrody byly ve zdrcujici vétsiné protikomunistické; prdvé naopak,

zvldsté v ceskych zemich byly okresy, v nichZ dostali komunisté pres 50 % hlasti“.29

Zcela ahistorické jsou také ivahy dnesnich oficidlnich historik{ o nespravnosti zruSeni
kolaborantskych stran, o kterém tehdy rozhodli i predstavitelé nekomunistickych stran.
Zaroven zpochybiiuji také podil téchto stran na rozbiti republiky v roce 1938.21 Povalecna
Cs. spolecnost vSak ve své vétSiné zakadzané politické strany nepostradala a naopak
pokladala jejich premiru v predmnichovské CSR za jednu z p¥icin politické krize 30. let.

Uvédomovala si, Ze roztriSténost do mnoha ceskych politickych stran napomohla také

17 Cesar J., Snitil Z., Ceskoslovenskd revoluce 1944-1948, Praha 1979, s. 260 - 262.

18 Tigrid P., Kapesni priivodce inteligentni Zeny po vlastnim osudu, Praha 1990, s. 221.

19 Drtina P., Ceskoslovensko miij osud, sv. 11, kniha 1, Praha 1992, s. 172.

20 Cit. z Hora 0., Svédectvi o puci, I, Praha 1991, s. 209-210.

21Napt.,Zdkaz Cinnosti... strany agrdrni, Zivnostenské a ndrodné demokratické..., navenek zdiivodriovany
jejich tidajnou spoluvinou na ndrodni katastrofé let 1938-39, mél oslabit nesocialisticky politicky tdbor
a zabrdnit vzniku legdlné organizované protisocialistické opozice, jejiZ oporou se mohla stdt predevsim
agrdrni strana“. (Tomes ]., Predstavitelé zakdzanych ceskych politickych stran ve strandch Ndrodni
fronty, in Na pozvdni Masarykova ustavuy, c. d., s. 151).
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tomu, Ze v poslednich predmnichovskych volbach ziskala nejvétsi pocet hlasti Henleinova

strana.

0 souhlasu obyvatel s redukci poctu politickych stran svédci také vyzkum vetejného
minéni zroku 1946. Na otazku ,Domnivdte se, Ze mdme dostatecny pocet politickych
stran?“odpovédélo 57,5 %, Ze jim pocet stran vyhovuje. Vice neZ tietina (34,2 %) dokonce
soudila, Ze jich mame pfili§ mnoho. Jen 5,6 % se zdal pocet politickych stran prili§ maly.22
To ukazuje, Ze by dneSni badatelé méli své zavéry o tehdejSi omezené demokracii kviili

nepovolenym politickym stranam podstatné korigovat.

Navzdory zpochybnovani charakteru kvétnovych voleb v roce 1946 dneSnimi
historiky hodnotil tehdejsi americky velvyslanec L. Steinhard, Ze ,volby probéhly bez
jakychkoli incidentil... byly vyjddrenim viile lidu... byly podle vSech pozorovdni skute¢né
tajné a férové“23 Gottwalda oznacil ,za muZe zdravého rozumu a vrozené bystrosti,

pripraveného se ucit, za skutecného Ceskoslovenského viastence“.2#

Americké povale¢né politice vi¢i Ceskoslovensku historici vytykaji, Ze zde
nedostatecné podporovala proamerické zZivly a velvyslanec Steinhard neplnil svou misi
zodpovédné. ,Staral se o majetek svych bohatych klientii a ne dost... o zdjmy Spojenych
stdti. Vykondvdni Steinhardovy funkce charakterizovaly dlouhé absence v CSR v letech

1946 a 1947, byl sebestredny, uprednostrioval soukromé zdjmy.2>

Také velvyslanec Velké Britanie P. B. Nichols ocenil ¢eskoslovenské volby, Ze jejich
,Pribéh byl nezpochybnitelné spravedlivy”, O Gottwaldovi se vyjadril, Ze ,je patrioticky
Cechoslovdk, jemuZ zdleZi na prosperité a nezdvislosti jeho zemé, ale... jde o celoZivotniho
komunistu vyskoleného v Moskvé, zoceleného v politickych bojich a po léta téz vysokého

Cinovnika Kominterny*“.26

Soucasni cesti badatelé se také zdsadné rozchdzeji s tvrzenim W. Churchilla v jeho
zndamém projevu ve Fultonu z 5. brezna 1946, Ze nikde v zemich za Zeleznou oponou

neexistuje skutecnd demokracie s vyjimkou Ceskoslovenska. Podle nich zde viddla totalita

22 Broklové E., Ceskoslovensko na cesté k totalitarismu, in Na pozvdni Masarykova tstavu, c. d., s. 142.

23 Smetana V., Kocian ]. Kvétnové volby 1946 a jejich domaci a mezinarodni disledky, in Kocian
], Smetana V. a kol. Kvétnové volby 1946 - volby osudové? Ceskoslovensko pred bouri, Praha 2014,
s. 163 - 164.

24 Tamtéz.

25 Luke$ I, Ceskoslovensko nad propasti: Selhani americkych diplomatt a tajnych sluzeb v Praze
1945 - 1948. Diskuse in Soudobé déjiny, r. 2016, ¢. 1 - 2,s. 174.

26 Smetana V., Kocian J,, c. d., s. 188.
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uz pred Unorem. Kazdé kladné vyjadreni Zdpadu o prediinorovém Ceskoslovensku vyvoldvd
jejich nesouhlas, protoZe je v rozporu s jejich soucasnymi pravicovymi politickymi ndzory.

Z roviny védecké tak prechdzeji k ideologickému hodnocent.

Ceskoslovenska cesta na poradu dne

Uvahy o novém, specifickém modelu socialismu se zacaly v KSC objevovat po volebnim
vitézstvi vkvétnu 1946, které potvrdilo Sirokou podporu KSC a jeji pokojné cesty
k socialismu. Vznikaly pfi stretnuti riznych odliSnych predstav a ndzort. Mohly byt také
do jisté miry odpovédi na riizné radikalistické nazory nékterych netrpélivych clent, ktefi
ocekavali nastoleni diktatury proletariatu jiz v kvétnu 1945, nebo alespoii po volbach
na jare 1946. Chtéli se vzdat politiky Siroké Narodni fronty a reSit rozpory po prikladu

ruské revoluce ,,0d podlahy*“.

Vyznamnou meérou Ktémto dvaham prispély i Stalinovy nazory, které vyslovil
pti setkani s delegaci britské labouristické strany v 1été 1946. O moZnostech jiné cesty
k socialismu hovorili ve druhé poloviné roku 1946 také napft. predstavitel francouzské
komunistické strany M. Thorez, v Bulharsku ]J. Dimitrov nebo v Polsku W. Gomulka.2”

K témto otazkdm se vzhledem k omezenym pramentim bohuzel nelze obsahleji vyjadrit.

Gottwald mluvil o svém rozhovoru se Stalinem na zaseddni UV KSC v zdri 1946: ,Soudruh
Stalin tehdy rtekl, Ze jak zkusSenosti ukdzaly a jak klasikové marxismu-leninismu uci,
neexistuje pouze jedna cesta, vedouci pres sovéty a diktaturu proletaridtu, nybrZ miiZe byt
za urcitych konstelaci také jind cesta“. Stalin poukdzal ddle na novou situaci po pordZce
hitlerovského Némecka a zminil i priklady ,Jugoslavii, Bulharsko a Polsko a vyslovené uvedl
také nasi zem, Ze zde je moznd specidlni cesta k socialismu...“?8 Pro Ceskoslovensko

Gottwald vyvozoval:,... my jdeme svou viastni cestou k socialismu, mdme vzor v Sovétském

27 Opat J.: K metodé studia a vykladu nékterych problémii v obdobi 1945-1948, in Prispévky k déjindm
KSC, 1965, 1, s. 70. Ktomuto problému té%Z Kaplan K., Ceskoslovenskd cesta k socialismu,
in Ceskoslovenskd revoluce v letech 1944-1948, Praha 1966, s. 159-164; Reimann M., Koncepce KSC
“O specifické cesté k socialismu“v nasi revoluci, tamtéz, s. 165-172.

28 Citovano: Soukup M., Nékteré problémy vzdjemnych vztahii mezi komunistickymi stranami,
in Prispévky k déjindm KSC, 1964, ¢. 1,s. 13 s odkazem na AUV KSC, zasedani UV KSC 25. - 26. 9. 1946.
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svazu, ale ani Stalin, ani my si nezastirdme, Ze tato cesta je naSe vlastni, specidlni, delsi,

zdlouhavéjst, komplikovanéjsi a klikatejsi*. 20

Co se ty¢e reakci protivniki, piedevsim narodnich socialistli, na prohlaseni KSC
o specifické cesté ksocialismu, P. Drtina dokonce prohlasil, Ze tuto myslenku snad
komunisté opsali zjeho volebnich projevi. Nékteri narodné socialisticti ideologové
vyhlaSovali komunistickou predstavu o ¢s. cesté k socialismu za ideologicky bankrot
marxismu a priznani KSC, Ze se ztotoZiiuje sostatnimi socialistickymi stranami.
Ve skuteCnosti se ale narodni socialisté citili komunistickym prohlasenim vazné ohrozeni.
Stale jim totiZ chybél politicky program, ptijehoz tvorbé nyni jeSté obtiZnéji hledali ideové

odlinosti od KSC.30

Zatijové zasedani UV KSC v roce 1946 se zabyvalo také sloZzitou situaci v Narodni
fronté pfi plnéni vladniho programu. Poukazalo i na to, Ze pravicové sily brzdi kazdé
opatieni, sméfujici k socialismu. Zd@raznilo, Ze kdyby KSC méla ve vladé vétsinu, mohly
by se problémy reSit 1épe a rychleji. V navaznosti na tyto zavéry vytycilo lednové zasedani
UV KSC v roce 1947 takticky tikol - ziskat vétsinu naroda. Ukazovalo tento kol ,jakoZto
predpoklad dalsiho rychlého postupu na cesté k socialismu“3! I na tomto zasedani se
Gottwald vraci kotazce pristupu ksocialismu, kdyz zdlraznuje: ,.. jdeme u nds
k socialismu svou vlastni eskoslovenskou cestou, aplikujeme uceni marxismu-leninismu
a prevddime strategickd a taktickd pravidla leninismu na nase specificky ceskoslovenské

poméry"”. 32

Gottwald vysvétloval, Ze ziskavani vétSiny naroda nema nic spole¢ného
s reformistickym pasivnim vyc¢kavanim na dosaZeni 51 % v parlamenté. Ukazoval, Ze pfti
zachovani Narodni fronty a jeji aktivizaci jako hlavniho politického nastroje jde
o mobilizaci mas za splnéni budovatelskych tkoli i o uc¢inny boj proti reakénim silam,
brzdicim postup vpred. Vyjadroval se i k zakladni otdzce moci: ,Otdzku kdo z koho jsme
jesté vnitrné nerozresili. Reseni je na té cesté, kterou jsme se dali, na cesté demokracie,

postupného ziskavani vétsiny ndroda pro nasi stranu. Je to komplikovanéjsi neZ jednordzovad

29 Citovano: Belda, J., Boucek, M., Deyl Z., Klime$ M., Na rozhrani dvou epoch, Praha 1968, s. 101
s odkazem na AUV KSC, zasedani UV KSC 25. - 26. 9. 1946. Ke sledované otazce i dale s. 96 - 105.

30 Kladiva J., Kultura a politika, c. d., s. 229 - 231 a 246.

31 Gottwald K., Spisy, sv. XII], c. d., s. 292.

32 Tamtéz, s. 282.
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revolucni aktivni cesta...”?3> Tim Gottwald reagoval také na radikalni hlasy nékterych

netrpélivych clent.

Zavér lednového zasedani UV KSC roku 1947 byl jasny a mobilizujici: , Dali jsme se na
cestu... pokojného prechodu k socialismu. Ziskdni vétsiny ndroda pro nasi stranu, to je
na této cesté jednou z vdznych etap a meznikii... musime jit za tim, ziskat ndrod pro nasi

stranu v kaZdodennim zdpase o zdjmy ndroda...” 3%

U narodnich socialistli, lidovci a c¢astecné i u socidlnich demokrati vyvolalo
komunistické usili ziskat vétSinu naroda odpor, obavy a nedtivéru. Nejprve doufali, Ze se
to komunistlim nemiiZe podaftit a psali v tisku dokonce o poklesu jejich vlivu. KdyZ se vsak
potom piesvédcovali o opaku, tto¢ili na KSC, Ze rozbiji Narodni frontu a ohroZuje cestu
k socialismu. Zddraziovali, ze KSC usiluje o totalitu, diktaturu, o plné podiizeni
nekomunistickych stran, o omezeni svobody a demokracie. Komunisté ukazovali,
ze snahou kazdé politické strany je ziskat pro svij program co nejvice privrzencl
az absolutni vétSinu. Nelze jim tedy vytykat, Ze ohroZuji demokracii usilim ziskat
ve volbach pro statotvornou, budovatelskou politiku co nejvice stoupenct. Mj. jiz
predvolebni kampan narodnich socialistli naznacovala, jakym smérem by se ubiral
politicky vyvoj v republice v pripadé jejich vitézstvi. Napr. F. Zeminova vyhlaSovala,
ze: ... dosdhne vidda Ndrodni fronty bez komunistii a jejich pomocnikii soc. dem. naprosté
vétsiny a nikdy nedopusti sloZeni vlddy jako je dnesni”, 35> Podobné hlasy rozhodné nebyly
ojedinélé.

Vedenti strany si bylo védomo, Ze snaha o ziskani vétSiny naroda se nebude odehravat
ve vzduchoprdzdném prostoru, a proto ukazovalo, Ze klicové bude usili o splnéni
dvouletky. V zdpase mezi délnickou tfidou a burzoazii Slo predevsim o ziskani stiednich
vyvoj revoluce opozdoval, volilo kvétnové zasedani UV KSS v roce 1947 heslo, které vice

odpovidalo tamnim moZnostem a to dostat se do Cela slovenského naroda.

Realizaci linie za vétSinu naroda se pak zabyvalo cervnové zasedani UV KSC v roce

1947. Proti obvinovani komunistl z vylucovani ostatnich stran z politiky a totalitnich

33 Tamtéz, s. 299.

34 Tamtéz, s. 303.

35 Kocian J., Smetana V., c. d,, s. 103; V diivérnych pokynech této strany ze 17. 3. 1946 stalo: “Prislusnici
strany ndrodné socialistické v obcich a zdvodech nesmi spolupracovati s KSC.“ (Kral V., c.d., s. 143).
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tendenci Gottwald vysvétloval: ,Chceme ziskat vétsinu ndroda ne proto, abychom odmitli
spoluprdci s ostatnimi stranami, nybrZ proto, aby byla lépe prosazena sprdvnd politika“.3¢
Jako dalsi tkoly pii ziskani vétsiny naroda UV KSC ukazal predevsim zajisténi vyzivy lidu,
plnéni dvouletého planu, vSeobecné zvySeni Zivotni urovné, zrychleni vladnich
a legislativnich praci. Zdiiraznil také, Ze v Cele budovatelského usili musi stat i nadale

komunisté a soustred’'ovat kolem sebe vSechny lidi dobré vtile.

Vnitropolitické déni ovliviiovalo i postupné zostiovani mezinarodni situace. V 1été
1947 vkladala burZoazie své nadéje na zvrat zahranicné politické orientace
do Marshallova planu. Po podrobnéjSim seznameni s hospodarskymi a zejména
politickymi podminkami i dal§imi mezinarodnimi souvislostmi odvolala vSak ¢s. vlada

a to i se souhlasem pravicovych ministra jeho prijeti.

Znacnou komplikaci pti plnéni dvouletého planu predstavovalo nebyvalé sucho v 1été
1947, které zpiisobilo katastrofalni netdrodu. Doslo k ostrému stretnuti o milionaiskou
davku, kterou se nakonec levicovym silam podarilo prosadit. Politické napéti v republice
stupnovala také situace na Slovensku, kde ministerstvo vnitra odhalilo nékolik
protistatnich lud’ackych skupin, napojenych na pravicovou emigraci v zahranic¢i. Vedeni
narodné socialistické, lidové a slovenské Demokratické strany vytvorila
protikomunisticky blok, ktery ochromoval ¢innost Narodni fronty a brzdil plnéni
dvouletky. Pocital i s podporou pravice v socialni demokracii, ktera byla posilena na svém

brnénském sjezdu.

Tehdejsi poznatky o Cs. cesté k socialismu a jeji perspektivé predloZila pak v lednu
1948 Sirokému stranickému aktivu konference komunistickych ideovych a vychovnych
pracovnik, zabyvajici se zaroven i napjatou politickou situaci v zemi. V referatu Nase
cesta k socialismu ukazal G. Bare$ odliSnosti od cesty sovétské. Zdlraznil, Ze naSe lidova
demokracie jako specificky typ statu neni ani diktaturou proletariatu, ani méstackou
demokracii. Prevzaté formy parlamentni demokracie se snazila KSC zbavit formalismu
a prosazovala uplatnéni prav lidu. Tim se vytvarely podminky pro pokojnou cestu
k socialismu. V referatu Zdpas o nové vlastenectvi zobecnil V. Kopecky zkusenosti KSC
v oblasti ideologie a kultury.37 Vyzdvihl zde také mySlenku, kterou dale rozvijel Z. Nejedly,

Ze komunisté navazuji na nejlepsi tradice narodnich déjin, které pojimali jako lidové,

36 Gottwald K., Spisy, sv. XIV, Praha 1958, s. 66.
37 Kopecky V.: Zdpas o nové vlastenectvi, Praha: UV KSC, 1948.

84



DISKUZE A POLEMIKA Hana Kraémarova — Ceskoslovenska cesta k socialismu

demokratické, pokrokové svyraznymi socidlnimi rysy a ustici v socialismus.38
Na konferenci vystoupili dalsi ptedni ideologové KSC jako L. Frejka, L. Stoll, A. Kolman
a C. Cisar-

V této dobé se uz schylovalo k vyvrcholeni boje o moc. BurZoazie, ktera neuméla a ani
nechtéla vécné resit zakladni otazky zemé, nemeéla pracujicim uz co nabidnout. Postupné
ztracela hospodarské a politické pozice. Proto se rozhodla v inoru 1948 pro urychleni

mocensko-politického zvratu. Pravicové strany sice zvolily dobu i zpilisob stfetnuti,

ale ocitly se od pocatku v defenzivé.

Komunisticka strana se ujala iniciativy hned pfi vypuknuti politické a vladni krize.
Usilovala o to, aby byla fesena za Ucasti Sirokych vrstev a co nejrychleji a nejuspornéji.
Aby se neohrozil chod hospodarstvi a nenastaly zahrani¢né politické komplikace.
Za prijeti demise pravicovych ministri se postavila masova shromazdéni, sjezd zavodnich
rad, jednohodinova generalni stavka. Komunisté dokazali vyuZit i urcitého revolu¢niho

tlaku v podobé Lidovych milici a akénich vybort.

0d pocatku unorové krize se ukazovala strategicko-takticka pripravenost komunistt
pod Gottwaldovym vedenim. Gottwald svymi statnickymi schopnosti, politickou zralosti
a zkuSenosti vyrazné prevysoval své vysoce vzdélané burzoazni protivniky. Pravé to bylo
také jednim z predpokladi, pro¢ komunisté dokazali ziskat podporu vétsiny a v inoru

1948 zvitézili.

Pfi hodnoceni tinorovych udalosti Gottwald zdiiraziioval: ,V tinoru, vezmeme-Ii véc
vnitropoliticky, Slo o to, zda md nds lidové demokraticky vyvoj pokracovat ddle na cesté
k socialismu, nebo ... md-li dojit ke zvratu, ktery by byl zaldtkem ustupu zpét k dobdm
predmnichovskym, k dobdm kapitalismu... Unor 1948 znamenal rozhodnou pordzku reakce,
upevnéni lidové demokratického reZimu a uvolnéni cesty krychlejsimu postupu

k socialismu*“.3°

ZnacCné c¢asti komunistli se po Unorovém vitézstvi jevila socialistickd budoucnost

na dosah. Vidéli dalsi cestu jako pfimocary, snadny proces. Teprve dalsi 1éta ukazala, jak

38 Tamtéz, s. 325 - 330; Krestan ]., Zdenék Nejedly politik a védec v osaméni, Praha-Litomysl 2012,
s.331-332.
39 Gottwald K., Spisy, sv. X1V, c.d., s. 353.
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hluboce se mylili. Malokdo vSak mohl byt tehdy pripraven na vSechny naroky

a nejriznéjsi obtiZe, které prinasela socialisticka vystavba.

V novych mezinirodnich a vnitropolitickych pomérech byla po Unoru také
v Ceskoslovensku myslenka specifické cesty k socialismu v podstaté opusténa. Presto
generaln{ linie vystavby socialismu, vyhla$end IX. sjezdem KSC v kvétnu 1949 vychazela
vcelku jesté z ceskoslovenskych podminek. Jeji plnéni vSak uz od pocatku silné ovliviioval

tlak a potreby socialistického tabora.

Ukoncéeni myslenek o specifické cesté

Srozpadem protihitlerovské koalice v 1été roku 1947 doslo kzasadni zméné
mezindrodni situace. Zapadni staty =zacaly prosazovat ostrou protisovétskou
a protikomunistickou politiku. USA chtély vyuzit své valkou posilené ekonomické
prevahy kupevnéni Kkapitalismu v Evropé. Ke sjednocovani a koordinaci cinnosti
komunistickych stran a vyméné zkuSenosti bylo ustaveno v zari 1947 v polském mésté
Szktarska Poreba Informacni byro komunistickych stran SSSR, lidové demokratickych
zemi a Francie a Italie. Konstatovalo rozdéleni svéta na dva protichidné tabory a zabyvalo
se také postupem komunistickych stran v nové situaci, a to i v souvislosti s vytlatenim

komunistu z vlad ve Francii a [talii.

Z obav o oslabeni rodiciho se tabora socialismu, z potreby jeho semknuti a jednoty
a zaroven i pod vlivem subjektivismu a urcitych centralistickych velmocenskych tendenci
SSSR prestavaly byt dostatecné respektovany odliSné podminky jednotlivych zemi.
0d dalsiho tvirciho rozpracovavani specifickych cest k socialismu bylo na skodu véci
upusténo. KSC se mély tykat zavéry zarijového zasedani Informbyra z roku 1947
predevSim poZadavku vétstho propojeni vnitropolitického vyvoje s mezinarodnim,
zvySené mobilizace mas, nepodléhani iluzim o pokojné parlamentni cesté, urychleni

nékterych politickych i hospodarskych opatreni a vyreSeni otdzky moci.#? Dalsi €innost

40 Ostrou kritiku Ceskoslovenského postupu obsahuje material O nékterych chybdch v cinnosti
Komunistické strany Ceskoslovenska z 5. dubna 1948 (Soudobé d¢jiny, r.2016,¢.1-2,s.54 - 76.) Vedle
opravnéné vytky piili§ $irokého naboru do KSC vidi samé omyly v pokojném priibéhu udalosti, v
udajné spolupraci s burZoaznimi stranami, v podcenovani tridniho boje, v parlamentnich iluzich, v
udajnych chybach v ndrodnostni a rolnické otdzce. Dokument, uloZeny v Ruském statnim archivu v
Moskvé je podepsdn tfemi ufedniky stranického aparatu L. Baranovem, V. MoSetovem a A.
Antipovem a byl ur¢en M. Suslovovi. V ¢eskych archivech o ném nenf Zadna zminka a nevi se, zda byl
znam piedsednictvu UV KSC (Pernes J., Specifickd cesta KSC k socialismu, in Soudobé déjiny, c. d. s. 45).
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Informbyra v ovzdu$i studené valky v souvislosti s tragickou roztrzkou s Jugoslavii
ukoncila i v mezinarodnim délnickém hnuti hledani vlastnich pristupli k socialismu.
S odstupem casu se ukazalo pro dalsi vyvoj socialismu zavaznym problémem prijeti

vylucné sovétského modelu s jeho zvlastnimi rysy za obecné platny vzor.

Specifickou ceskoslovenskou cestu k socialismu je tieba chapat konkrétné historicky.
Mohla se uskutecnovat v priznivych mezindrodnich podminkach spoluprace velmoci.
Ve svém dobovém pojeti vyjadiovala predevsim odliSnosti od cesty sovétské v otazce
politického systému, metod a tempa ekonomicko-socialnich pfemén i moZnosti vyuZiti
pokojné, parlamentni cesty. Pfitom nemohlo jit o néjakou cisté pokojnou, parlamentni
cestu uz vzhledem k ozbrojenému charakteru prvni etapy nasi revoluce. Ani feSeni

pozdéjsi inorové krize roku 1948 se neodehralo jenom na ptidé parlamentu.

Ceskoslovenska specificka cesta, jejiZ tviiréi prinos je spojen neodluéitelné piredevsim
s Gottwaldem, nepredstavovala a ani nemohla predstavovat néjaky obsahly, uceleny,
vnitiné strukturovany a teoreticky hluboce propracovany model socialismu. Vzhledem
krychle se vyvijejici vnitropolitické i mezinarodni situaci, aktualnim potfebam
anedostatku Casu i sil si strana tehdy ani takovy ukol nestavéla. Nevkladejme tedy
do tehdejsi koncepce ceskoslovenské cesty ksocialismu naSe dnesSni predstavy
a pozadavky. I tak je jisté zajimavym inspirativnim podnétem, ktery lze pri znalosti véci

vyuzit.

O autorce:
Doc. PhDr. Hana Kracmarovd, CSc.

*1938, + 2018. Autorka mnoha publikaci. Vénovala se studiu filozofie
déjin a délnického hnuti. Zabyvala se protinacistickym odbojem.
Dlouholeta c¢lenka Rady CSTS.

Vyznam tohoto materidlu rozhodné nelze precefiovat. Je psan bez znalosti konkrétnich
ceskoslovenskych pomeért a neodrazi pravdive jejich vyvoj. Také jeho dosah byl zna¢né omezeny.
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Jan Zeman
K Marxove pracovni

teorii hodnoty

s 7

ProtoZe ze strany bulvarni burZoazni teorie hodnoty dochazi dlouhodobé k popirani
platnosti Marxovy pracovni teorie hodnoty, je nutné se zde zastavit. Od jejiho vzniku totiZ

uplynulo jiz piildruhé stoleti a v ekonomice se mnohé zménilo, byt jeji zaklad se neméni.

Kritika zprava

Kritiki a vyvrace¢ii Marxovy pracovni teorie hodnoty je dost. Pouziji kritiku
Bortkiewicze, konkrétné citace: ,Rusky ekonom a statistik polského ptivodu Ladislaus von
Bortkiewicz - o nemz jesté vime a miiZeme sdélit, Ze vétsinu svého profesniho Zivota proZil
v Némecku, kde byl profesorem matematiky na berlinské univerzitél, vstupuje do hry na té
vyvojové urovni marxistické pracovni teorie hodnoty, kdy jesté za Engelsova Zivota poprvé
vychadzi III. dil Kapitdlu, v némzZ Karel Marx prozkoumal logiku procesu premény hodnoty
ve vyrobni cenu: jednd-li se o volné konkurencni vyrobni cenu zboZi, jde vlastné o hodnotu,
upravenou volnou konkurenci tak, Ze diky zespoleCenstovdni (prelévdni) mas nadhodnot,

vyrobenych produktivnimi kapitdly, z jednoho odvétvi do druhého zahrnuje nakonec jeji

1 Zdroj: ,Zvld$tnosti Bortkiewiczovy algebraické metody pii reSeni ,transformacniho problému“
Zpracoval PhDr. FrantiSek NeuZil. Autor zacal na své studii pracovat na konci 1. dekady listopadu
2016 a skoncil v 1. lednovém tydnu 2017.

Neuzil rozebira text Bortkiewicz, L. von: Dodatek. O opravé zdkladni Marxovy teoretické konstrukce
ve III. dile Kapitdlu, coZ je z internetu staZena Bortkiewiczova prace, kterou autor napsal ptivodné
v némciné a z anglické verze ji v prosinci 2010 do ¢estiny prelozil doc. PhDr. Miloslav Formanek, CSc;
str. 1. Preklad Bortkiewiczovy prace i udaje o anglickém originalu, z néjz byl porizen preklad, lze
nalézt na webovém portalu http://nestalinsky-marxismus.webnode.cz. Origindl: BORTKIEWICZ,
L. von: Apendix: On the Correct of Marx’s Fundamentals Theoretical Construction in the Third Volume
of Capital. In: Karl Marx and the close his system by Eugen Bohm-Bawerk’s criticism of Marx by Rudolf

Hilferding; Augustus Kelley, New York 1949 - viz http://mises.org/books/karlmarx.pdf.
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struktura masu spoleCensky priimérného (vseobecného rovného) zisku a investované
produktivni kapitdly tak dosahuji v jednotlivych sférdch stejné miry zisku bez ohledu na to,
jak velky objem Zivé prdce zaméstndvaji a kolik nadhodnoty se v nich pohlcuje. KdyZ Marx
ukdzal, Ze celkovd suma vyrobnich cen se rovnd celkovému souctu hodnot a celospolecenskd
suma vyprodukovanych mas nadhodnot se rovnd -celospoleCenskému souctu mas
v§eobecného rovného zisku, doklddd zdrovern, Ze spoleCensky priimérnd mira zisku md
zdkonité klesajici historickou vyvojovou tendenci, ¢imZ odhaluje hranice vyvojovych

moznosti kapitalistického zptisobu vyroby.?

1 dil Marxova Kapitalu ukazuje, ze nadhodnota je plodem vylucné oné casti investovaného
kapitalu, ktera byla vyplacena na délnické mzdy a preménila se v Zivou praci neboli kapitalu
variabilniho. V 1. dile Ill. svazku Kapitalu se ale docteme, Ze nadhodnota, ktera se pak dale
pretvaii v zisk, vznika soucasné ze vSech cdsti pouZitého kapitalu® Mezi témito dvéma
teoretickymi postuldty se rozviji cela soustava, cely retézec zprostiedkujicich clanku, zaroven
se vSak mezi nimi uchoval vztah vzajemné se vylucujiciho rozporu, pro néjz plati zakaz formalni
logiky. (Pravé z toho diivodu zacali predstavitelé burzoazni vulgarni politické ekonomie pote,
co spatril svéetlo sveta IIl. dil Kapitdlu, slavnostné prohlasovat, Ze Marx nesplnil své sliby,
Ze antinomie pracovni teorie hodnoty nedokazal vyresit, a tudiz Ze i cely Kapital neni nic jiného
nez spekulativneé-dialekticky kouzelnicky trik). Vseobecné (Cili vseobecnd platnost zdakona
hodnoty) tak v Kapitilu naddle protireci svému viastnimu projevu, vyvojové modifikaci
Ve formeé vyrobni ceny, a rozpor mezi nimi nemizi z toho ditvodu, ze se mezi nimi rozvinula celd
rada zprostiedkujicich clankii. Antinomie pracovni teorie hodnoty nemaji v Kapitalu v Zadném
pripade pouze logickou (neboli Cisté subjektivni, z nepresnosti ¢i nedbalosti mysleni plynouci)
povahu, ale jedna se o realné rozpory redlného objektu teoretického rozboru, které se
neodstranuji jako néco subjektivniho, ale dospivaji ke svému pochopeni a snimaji se tedy

V obsahu hlubsiho a konkrétnéjsiho teoretického pojeti. Receno jinymi slovy: jsou uchovany,

2Viz Marx, K.: Kapitdl 111-1; Svoboda, Praha 1989, str. 37-286. Okrajova poznamka: vznik monopolni
vyrobni ceny zboZi na zakladé monopolu nizkych vyrobnich ndkladli nastifiuje Marx ve 2. Casti
IIL dflu , Kapitdlu®, kdyZ zkouma utvareni pozemkové renty v socidlné ekonomickych podminkach
kapitalistickych vyrobnich vztaht - viz Marx, K.: Kapitdl II1I-2. SNPL, Praha 1956, str. 161-361.
Hodnota zbozi odpovidd spolecensky nutnému mnozstvi prace pri nejhorsSich vyrobnich
podminkach, které umoziuji kapitalovym podnikatelskym subjektim dosahovat ve vyrobni cené
minimalni zisk, i zrozdild ve vysSi vyrobnich nakladi - dané piedevSsim dosahovanou udrovni
produktivity prace - se odvijejici odstupfiovand mnozstvi zisku zvlaStniho, dodatecného
a mimoradného. V této souvislosti viz Smetana, L.: TrZni mechanismus v monopolistickém kapitalismu.
In: Politickd ekonomie; Svoboda, Praha 1966, str. 149-199.

3 Viz Marx, K.: Kapitdl I1I-1, v citovaném vydani str. 49, kde se doslova pravi: ,At je tomu jakkoli,
vysledek je, Ze nadhodnota, vznika soucasné ze vsech casti pouzitého kapitalu®.
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ztratily vSak charakter logickych rozpori, premeénily se v abstraktni momenty konkrétniho

porozuméni ekonomické skutecnosti kapitalistické spolecenskoekonomické formace.*

Marxova pracovni teorie hodnoty

Marxovu pracovni teorii hodnoty popisuje prvni odstavec z citace Bortkiewicze. Lze ji
shrnout nasledovné: hodnota zboZi se sklada z konstantniho kapitalu /c/ + variabilniho
kapitalu /v/ + nadproduktu /m/, ktery v podminkach soukromé kapitalistické zboZni
vyroby ma nutné charakter nadhodnoty. Tedy ekonomicka hodnota zboZi h = ¢ + v + m.
Odchylky cen od hodnoty se vuhrnu vzijemné rusi, resp. vys$si zisky nadprimérné
efektivnich vyrobci jsou hrazeny nizsimi nebo Zadnymi zisky podpriimérné efektivnich
vyrobcl ptislusného druhu zbozi. Ekonomickou hodnotu zbozi vytvari jen prace
v tzv. produktivni, materialni vyrobé a s ni souvisejicich vyrobnich sluzbach, viz 1. dil

Marxova Kapitalu.

Ve II. dile kapitalu K. Marx analyzuje zakonitosti pohybu kapitalu ve sfére obéhu.
Vytvorené zboZi se musi prodat, coZ stoji urcité naklady. K. Marx predpoklada, Ze se hradi
téz z vyprodukované nadhodnoty. Pivodni vyrobni zisk priamyslového ¢i zemédélského
kapitalisty se pak Stépi na jeho vlastni vyrobni zisk, na obchodni zisk prodejce
kapitalistova zboZi, na bankovni trok (k thradé nakladd na pouzité avéry, tzv. finan¢ni
nédklady vyroby) a na pozemkovou rentu. Pro dcely této analyzy nemusim resit ¢lenéni

pozemkové renty na diferencni a absolutni.

Ve III. dile kapitdlu K. Marx analyzuje dlsledky meziodvétvové konkurence
kapitalistické vyroby, které zplisobuji pielévani kapitalu do odvétvi s vyssi mirou zisku,
v diisledku ¢ehoz dochazi k vyrovnavani miry zisku pro stejné velké kapitaly bez ohledu
na prinos prislusného odvétvi pro tvorbu nadhodnoty. Vse je jisté hodné zjednodusSené

receno.

Druhy citovany odstavec pak popisuje tzv. rozpor mezi I. a I1I. dilem Marxova Kapitalu.

4 Viz lljenkov, E. V.: Dialekti¢eskaja logika, oCerki istorii i téorii; Izdatélstvo politi¢eskoj literatury, Moskva
1974, str. 238-239.
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Problémy aplikace Marxovy pracovni teorie
hodnoty

Predné je tfeba fici, Ze nepresna je véta I dil Marxova Kapitdlu ukazuje, Ze nadhodnota
je plodem vylucné oné cdsti investovaného kapitdlu, kterd byla vyplacena na délnické mzdy
a preménila se v Zivou prdci neboli kapitdlu variabilniho”, Nadhodnota je plodem jen a jen
nezaplacené prace délnika, nikoliv té ¢asti investovaného kapitalu, ktera byla vyplacena
na délnické mzdy a preménila se v Zivou praci, variabilni kapital. Netvoii ji jen délnické
mzdy, ale také mzdy za praci vynaklddanou na piipravu a na rizeni vyroby, mzdy aredniki
vyroby, véetné vrcholovych manazera (dnesnim jazykem). Mozna zde jde jen o nepiesnou
formulaci Franty NeuZila. Samotna vySe nadhodnoty pak zavisi na mire vykoristovani.
Marx pocital se 100 % mirou vykoristovani, coZ mohlo odpovidat jeho dobé. Samotnych
100 % ale zvolil pro nazornost jednoduchych ilustrativnich vypoctt. Mira vykotistovani
se s rastem produktivity prace zvySovala rychlejSim tempem neZ rist realnych mezd.
V 80. letech 20. stoleti se uvazovalo o mife vykoristovani v fadu 500 %, dnes je jisté jeSté
podstatné vyssi. Nenechme se mylit skutecnosti, Ze velkou ¢ast nadhodnoty z materialni
vyroby vysava bankovni sektor systémem rozsdhlého, velmi malo prihledného
prerozdélovani Ci spi$ odirani. Do variabilniho kapitalu je nutné zahrnout také socialni

a zdravotni pojisténi vSech pracovniki materialni vyroby. To jen pro piesnost.

Nyni k podstaté problému. Ano, od napsani Marxova Kapitadlu uplynulo vice nez
150 let. Jestlize I. dil Kapitdlu napsal Marx vice méné (po rozsdhlych konzultacich
s Bediichem Engelsem) sam a korigoval jeho druhé a tfeti vydani + néktera vydani
v dalSich jazycich, II. dil Kapitalu vydal Bedtich Engels v zdsadé podle Marxova rukopisu
a oba svazky III. dilu Kapitalu podle vSeho Bedrich Engels do zna¢né miry psal sam
na zakladé Marxovych textl a konspektt. I1I. dil Kapitalu je znacné rozvlacny a nejméné
presny. V kapitalistické vyrobé se za tu dobu lecos zménilo, byt jeji zaklad ztstal stejny.
Podivejme se nyni bliZze na problémy, které mohou nastat s aplikaci Marxovy pracovni

teorie hodnoty na stavajici ekonomiku.

Prvni problém vyvstava s pojetim sluzeb. Zatimco vyrobni sluzby vCetné spravni rezie
vyrobniho podniku jsou jednoznacné soucasti produktivni materidlni vyroby, ktera

vytvari vyrobni produkt a nadprodukt, ekonomickou hodnotu a nadhodnotu,
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u nevyrobnich sluZzeb tomu tak byt nutné nemusi, viz spor o (ne) produktivnost osobni
dopravy pracujicich na pracovisté z dob redlného socialismu. Karel Marx predpokladal, Ze
nevyrobni sluzby jsou uspokojovany z diichodli vzniklych ve vyrobni sfére, tj. uzitim
vynost z variabilniho kapitdlu (mezd) a z nadhodnoty (ziski). Snad lze fici, Ze v tomto

smyslu jsou ,nevyrobni®.

Za Marxe hraly nevyrobni sluzby mnohem mensi roli neZ dnes. Od té doby doslo
k obrovské expanzi nevyrobnich sluZeb. Otazkou je, zda zproduktiviiovani materidlni
vyroby natolik zvySuje ekonomickou hodnotu a nadhodnotu, aby byla s to uspokojit stale
rostouci naklady na nevyrobni sluzby. Rychly riist jak podnikatelskych zisk, tak mezd

po roce 1945 ukazuje, Ze se to mlze do znacné miry darit.

Druhy problém vyvstava sndklady na obéh. Po roce 1945 rostou nejednou
do zavratnych vysin. Dnes je béZné, Ze jen ndklady na reklamu, bez niZ je Casto i sebelepsi
zboZi neprodejné, nékolikrat prevysuji naklady na jeho vyrobu. Navic se zboZi Casto
prepravuje zjednoho konce planety Zemé na druhy. Jist€ to umoZnuje nevidany
a neoddiskutovatelny technicky pokrok v dopravé a nezahrnovani rozsahlych externalit
do nakladti dopravy. Ale neni to zdaleka jen tim. Jak jiZ bylo uvedeno, mira zisku z kapitalu
s vykyvy (1945-73) dlouhodobé klesa. Naklady na obéh zboZi se ale uhradit musi. Obvykle
je hradi spotrebitel. Bud' prislusné zbozi koupi za cenu vyssi hodnoty a uhradi tak naklady
na obéh, nebo konkurence posune naklady na obéh do pozice produktivnich naklada (asi
jako bankovni turoky), byt redlné produktivni nejsou. I vtomto ptipadé je hradi

spotrebitel.

Treti problém vyvstava s monopoly. Monopol je v prvé fadé vyrobni vztah ekonomické
vyhody jednoho ekonomického subjektu viic¢i ekonomickym subjektim druhym. Karel
Marx III. 1. dilu Kapitdlu piSe, Ze monopolni cenu urcuji ndklady ve spolecensky
nejhorsich, jesté potrebnych vyrobnich podminkach, pro prislusny druh zbozi. Timto
zboZim je mySlena zejména zemédélska produkce vcetné dreva a ryb a produkce

nerostnych surovin a paliv. K tomu je tfeba dodat, Ze zname tfi zakladni typy monopoli:

a) Monopol vlastnictvi kvalitnéjsiho prirodniho zdroje, napriklad bohatého loZiska
uhli ¢i jiné nerostné suroviny ¢i kvalitnitho spadu reky, ktery lze ekonomicky
efektivné vyuZzit. Soukromy vlastnik prislusného prirodniho zdroje kvalitnéjSiho

nez nejhorsi pak dosahuji kromé priimérného zisku jesté dalsi zisk - diferenc¢ni
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b)

(diferencialni) rentu. Marxlv rozbor monopolni ceny smeéfuje k tomuto typu
monopolu.

Monopol vlastnictvi technické infrastruktury, kterou neni efektivni zdvojovat
Ciztrojovat scilem vytvaret konkurenci. Zde plati, Ze naklady prislusné
infrastruktury musi byt monopolni cenou pokryty a Ze musi poskytnout jesté
urcity zisk. Pokud je prislusna technicka infrastruktura v soukromém vlastnictvi,
jde obvykle o nadpriimérny, monopolné vysoky zisk. Pfipoc¢teme-li k tomu casté
zanedbavani radné péce o prisluSnou technickou infrastrukturu jejimi
soukromymi vlastniky, neprekvapuje, Ze pozadavky na znarodnéni odvétvi
technické infrastruktury byly Casté a chté nechté je realizovaly mnohé reZimy.
Napriklad mnohé soukromé Zeleznice byly u nas zespolecenstény jiz za Rakouska
Uherska. Tento typ monopolu Marx prakticky neresi.

Monopol z koncentrace vyroby. Velky vyrobce mize dosahnout monopolniho, byt
obvykle jen oligopolniho (nékolik velkych ekonomicky silnych podnikli a vétsi
pocet mensich ekonomicky slabsich podnikii) postaveni, které mu (jim) umoznuje
diktovat své prodejni ceny nad ekonomickou hodnotu. Zdroje vysokych
monopolnich ziski jsou ale v zasadé tri. Monopolni vyrobce obvykle provozuje
velkovyrobu, kdy dosahuje vétSich uspor z rozsahu vyroby neZ jeho konkurenti,
takze mlze prodavat levnéji s cilem znicit konkurenci nebo prodavat za hodnotu
a inkasovat vyssi (monopolni) zisk. Kromé vyssich dspor zrozsahu se miize
uplatnit také vyssi uzitna hodnota zboZi monopolisty. Monopol z koncentrace
vyroby miize diktovat svym dodavatelim nizké ceny jimi dodavanych vyrobki
atak si prisvojovat ¢ast nadhodnoty jimi produkovanou, jak to dnes klasicky
vidime u velkych obchodnich retézcl, dosahujicich vysokych ziski zejména
ozebracovanim svych dodavatelii. Kone¢né monopol z koncentrace vyroby miize
prodavat své vyrobky za cenu vyssi nez ekonomickd hodnota zboZi. Postupuji-li
tak vSechny monopoly, vytvari tak inflaci. V 50. a v 60. letech 20. stoleti platilo, Ze
ve vyspélych kapitalistickych statech inflace 3-5 % je nutnym ,mazivem* (realné
cenou ¢i dani) uspésného ekonomického rozvoje. Do jaké miry se tyto tri zakladni
slozky monopolniho zisku realizuji, zavisi na radé okolnosti na trhu prislusného
zbozi. Zaklad teorie monopoli zkoncentrace vyroby nacrtnul V. I. Lenin

v ,Imperialismu jako nejvyssim stadiu kapitalismu®.
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Ctvrty problém vyvstava s naklady zpétné vazby. K. Marx je neuvazoval. Vymezil je
aZ mnohem pozdéji sovétsky ekonom V. V. Novozilov. Dopad faktoru relativni omezenosti
kvalitnich vyrobnich zdroji (vyrobnich prostredkii a pracovnich sil) a absolutni
omezenosti kvalitnich vyrobnich zdroji (prirodnich zdroji) Marx reSil prostiednictvim
mechanismu  konkurence, tj. vyrovnavanim miry zisku vnitroodvétvovou

a meziodvétvovou konkurenci.

Naklady vyvolané tzv. objektivnimi (zpravidla technologickymi) Skodami se v cenach
zboZi projevuji zvracené, trzni mechanismus, ale i nékdejsi centralisticko prikazovaci
soustava fizeni statli redlného socialismu, je obvykle prenasi od ptivodci na poskozené
vyrobce, dale domdacnosti a budouci generace. Dochazi kjistému skrytému
prerozdélovani vytvorené nadhodnoty trznim, ale také prevazné netrznim mechanismem

realného socialismu.

Celkem vzato, vySe uvedené ctyri problémy nedavaji odpovéd na otazku: I dil
Marxova Kapitdlu ukazuje, Ze nadhodnota je plodem vylucné oné cdsti investovaného
kapitdlu, kterd byla vyplacena na délnické mzdy a preménila se v Zivou prdci neboli kapitdlu
variabilniho. V 1. dile III. svazku Kapitdlu se ale doCteme, Ze nadhodnota, kterd se pak ddle
pretvdri v zisk, vznikd soucasné ze vSech cdsti pouzitého kapitdlu,” tzv. rozpor mezi 1. a I11.
dilem Marxova Kapitdlu. Mdm za to, Ze druha cast uvedeného rozporu neni realng,
resp. nadhodnota, ktera se pak dale pretvari v zisk, ekonomicky (nikoliv fyzicky)
nevznika ze vSech casti pouZzitého kapitalu, ale pouze z nezaplacené délnikovy
prace. Pfesné feceno, vSechny ¢asti fyzického kapitalu se musi fyzicky c€astnit vyrobniho
procesu, aby vznikla nadhodnota. VSechny tfi prispivaji k ekonomické hodnoté zboZi.
Konstantni kapital c se do hodnoty vyrobku pouze prenasi - material, energie, vyrobni
rezie ad. plné, stroje, zarizeni a budovy ¢astecné, a to ve vysi svych odpisii. Variabilni
kapital vytvari novou ekonomickou hodnotu zboZi. Jednak vytvari délnikovu mzdu (zde
jde o sménu ekvivalentli), jednak nadprodukt, ktery si po jeho transformaci
na nadhodnotu bez nahrady prisvojuje kapitalista. Pouze nezaplacena ¢ast délnikovy
prace (tzv. nadprace) vytvaii nadprodukt, jez se vsoukromé kapitalistické trzni
ekonomice transformuje na nadhodnotu a ta dal najednotlivé druhy kapitalistickych
ziskd.

Mam za to, Ze se zde Karel Marx (¢i jeho jménem Bedrich Engels) mylil. Pokud

odmitneme citovanou vétu zIIl. 1. dilu Marxova Kapitalu a ziistaneme pri ostatnim
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v Kapitdlu uvedeném, zakon hodnoty plati v plném rozsahu a k rozporu mezi I. a III.

1. dilem Kapitalu nedochazi.

Jinou véci je, Ze v procesu vytvareni a prerozdélovani ekonomické hodnoty zbozi
a sluzeb je tfeba uvazovat také naklady zpétné vazby, tj. socidlni a zdravotni pojiSténi
(za Marxe neznamé, dnes bézné uzivané a uvazZované, zde v teorii vétSi problémy
nevznikaji) a zejména naklady vyvolané technologickymi Skodami (zplsobené radnym
provozem povolenych technologii) druhym subjektlim, domacnostem i budoucim
pokolenim, které Marx ani jeho kritici neuvaZovali. Okazala ignorace technologickych

externalit velkou ¢asti ekonomii samozi'ejmé neznamen3, Ze neexistuji.

O autorovi:
Ing. Jan Zeman, CSc.

*1956. Ekonom, environmentalista, expert na trvale udrzitelny rozvoj
a Zivot, dopravu, energetiku, lesnictvi, povodné. Basnik.
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Veronika Susova-Salminen

Inkluzivni evropska
bezpecnost? Rusko
a Evropska unie

v post-zapadnim
svété!l

V posledni dobé slySime hodné o tom, Ze mezi Ruskem a Zapadem vznikla nova
studena valky, i kdyZ sama metafora je - priznacné - velmi nepresnd a zavadéjici
v globalizovaném kontextu soucasnosti. Neni to analyticky popis skute¢nosti. Na prvnim
misté, protoZe zde neexistuje jasny ideologicky a systémovy souboj mezi Ruskem
a Zapadem, protoZe dnesni Rusko nepredstavuje alternativu. Jedna v ramci jednoho
systému, ktery je kapitalisticky, i kdyZ ho doprovazeji urcité postsovétské nuance
a deformace.

Na druhém misté je konfrontace mezi Ruskem a Zapadem silné ukotvena

v komunika¢nim prostoru a spolecnych virtualnich prostorech. Klicovy je tu souboj

soutézicich narativd, jejich vzajemné dekonstrukce a vzajemné obvifiovani z propagandy,

1 Anglicky origindl a recky preklad tohoto textu publikoval Transform! Europe a britsky Casopis
The Spokesman, N. 137/2017. V mad'arské verzi vySel text v knize 1917. Le Monde Diplomatique
Magyar Kiadds.
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fake news a podobné. Tato skutecnost velice znesnadiiuje snahy o to péstovat dialog

riznych nazort a objektivitu.

Soucasny konflikt s Ruskem je soucasti posledni cyklické krize kapitalismu a nelze ho
vidét mimo systémové okolnosti - konkrétné pak mimo dynamiku Velké recese, ktera
vypukla mezi roky 2007 a 2008, kterd je tu dulezitym faktorem. Dale je nutné si
pamatovat, Ze hlavni princip mezinarodnich vztaht je anarchie, tedy neexistence vyssi
autority nad narodnimi staty, které jsou zasadnimi (byt ne jedinymi) politickymi aktéry.
[ kdyZ casto slySime slova o liberalnim poradku, anarchie je stale zakladnim rysem

mezinarodniho usporadani.

To také znamend, Ze se setkavame s klasickymi ndastroji a rysy mezinarodniho
konfliktu a s novou verzi bezpecnostniho dilematu, které ma charakter spiraly a postrada
tak jasny a pevny bod prvopocatki. Nicméné to, co je jasnéjsi jsou disledky: nartlist
nejistoty ohledné bezpecnosti, zemépisné umistény na hranicich mezi EU a Ruskem v tak
zvané nové vychodni Evropé, militarizace, zvySovani vydajii na zbrojeni a zavody

ve zbrojenti.

V zapadnim mainstreamovém podani je Rusko obvinovano z tohoto selhani evropské
bezpecnostni architektury. Podobné jako v minulosti je to predevsim odliSnost ¢i jinakost
ruského politického systému, kterd se uvadi jako argument.? Rusko je vidéno jako
nedemokraticky stat, neevropsky (protoze Evropa se rovna EU) a neoimperialisticky
stat-ulicnik. Rusko je obvinovano také z odpovédnosti za dezintegraci EU, z agrese vici
Ukrajiné, z naruSovani mezinarodniho prava (zajimavé je, Ze jeho naruSiteli) a také
z kybernetickych tutokt na politicky proces jinych zemi. VSechny tyto problémy jsou
potom chapany jako veskrze ruské, nikoliv jako soucast mezinarodnich interakci a vztahi
vramci mezinarodniho systému, ktery charakterizuje stfet zajml. V Evropské unii
chapou Rusko do zna¢né miry jako anachronickou velmoc, ktera je konzervativni,
a dokonce pro nékoho neofasSisticka, a jako takova predstavuje protipo6l liberalni Evropy.3

Ideologicka specificnost Ruska je vnimana jako problematicka.

2 Napriklad Martin Malia, Russia under Western Eyes: From the Bronze Horseman to the Lenin
Mausoleum, Belnap Press, Harvard 200 a dale Paul Sanders, Under Western Eyes.How meta-narrative
shapes our perception of Russia - and why it is time for a qualitative shift, online:

http://www.iwm.at/transit/transit-online/under-western-eyes/.
3 Viz Dmitri Trenin, Should We Fear Russia?, Polity Press: London 2016.
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Organizace, jejiz plivodni smysl saha do doby studené valky - NATO byla nové oZivena
a Rusko zde slouzi jako jeji spole¢ny nepfitel a protipol liberdlni evropské prosperity
aideall. TakZe tri desetileti po oslavovaném padu Berlinské zdi, se stavéji nové zdi,
nékteré jen symbolické a jiné skutecné.* Je jen velmi obtiZné nevidét tento celkovy
obrazek jako spole¢né selhani a jako navrat starého evropského pribéhu rozdélené
Evropy, jenZ je ozvénou evropskych imperialnich déjin a valecného $tvacstvi na obou

stranach, které vyuzivaji obrazu nepritele jako konsolida¢niho nastroje.

Ukrajina jako kataklysma

Ukrajinska krize predstavuje velmi diileZitou soucast tohoto piibéhu, i kdyZ neni
jedinym zdrojem soucasného odcizeni/konfrontace mezi Zapadem a Ruskem. Krize na
Ukrajiné se stala kataklysmatem uz existujicich problémi, které meély vnéjsi i vnitini
povahu. Na Ukrajiné se jednalo o nekoncici pribéh domaci stagnace, korupce, state-
capture, ktery realizovaly soutézici oligarchické klany, neexistence pravniho statu,
rostouci nerovnosti, které vSechny potrebovaly byt kanalizovany prostrednictvim nové
viny lidové nespokojenosti v podobé ,revoluce®, do jejihoZ cela se postavily staronové
elity s novymi proevropskymi slogany. V konecném dtisledku byla Ukrajina ne moc
uspésnym testem evropské politiky sousedstvi (vychodni partnerstvi), které ve smyslu

posileni bezpec¢nosti a miru na kontinenté nelze hodnotit pozitivné.

Ukrajinské krize jako evropska krize ukazovala na ignorovani zemépisu jako
dtlezitého prvku pro formovani zahrani¢ni politiky zemé a pro vnimani bezpecnosti. Tato
skutecnost plati nejen pro novou vladu v Kyjevé, ale také pro evropska hlavni mésta, ktera
pozvala Ukrajinu ,do klubu“ v roli ,asociované zemé“ (je zajimavé, jak moc EU spoléha
na imperialni hierarchie v podobé ¢lenti, kandidatt a asociovanych zemi). Toto pozvani
se objevilo v kontextu dvou velkych vychodnich rozsiteni Evropské unie, které s sebou

prinesly také diky Velké recesi, negativni, krizovou dynamiku. Negativni dopady pro

4 Reuters: Bracing for Russian Military Exercise, Lithuania Puts Up a Border Fence, online:
http://www.reuters.com/article/us-lithuania-russia-fence-idUSKBN18W237, Business Insider: A nation bordering
Russia is building a fence along a third of its border, online: http://www.businessinsider.com/latvia-border-fence-
russia-2015-12.

98


http://www.reuters.com/article/us-lithuania-russia-fence-idUSKBN18W237
http://www.businessinsider.com/latvia-border-fence-russia-2015-12
http://www.businessinsider.com/latvia-border-fence-russia-2015-12

RUSKO A EVROPA veronika Susova-Salminen — Inkluzivni evropskda bezpeénost?

Ukrajinu a pro jeji vztah k Rusku se tak neodvratné musely vepsat do vnitini a vnéjsi

dynamiky samotné Evropské unie.

Jisté, Ze bylo lichotivé, Ze v dobé probihajici hluboké strukturalni krize je Evropska
unie stale atraktivni. Nicméné bylo to pravé zde, na Ukrajiné, kde se oslabujici soft power
EU stietla sarzendlem Kklasické velmocenské politiky a s redlpolitikou. Pokud byla
Ukrajina uvéznéna videntitdrnim konfliktu (Zapad, nebo Rusko, obé vylucujici se
navzajem), potom Evropska unie ziistala uvéznéna mezi dvéma pojetimi Evropy: mezi
,novym atlantismem® a ,neo-kontinentalismem®. Vlastni ideologie Evropy vidéné jen jako
Evropska unie (a nikoliv jako Sirsi misto, které je pestré a kde se setkavaji rtizné kulturni,
naboZenské, jazykové ¢i civiliza¢ni a historické zkuSenosti) prispéla ke konecnému

vybuchu.

Cervena ¢ara Ruska

Ruska reakce na jednosmérnou jizdenku nové proevropské Ukrajiny byla postavena
na geopolitickém souctu. Ve hie bylo ukrajinské ¢lenstvi v NATO a podoba mapy vychodni
Evropy. Pranim Ruska byla vojensky neutralni Ukrajina, na které by jeho politicky vliv
znamenal, Ze NATO, jenZ Moskva vnima jako zahrani¢né politicky nastroj USA, nebude
expandovat dal na vychod a dal oslabovat bezpecnostni postaveni Ruska. Vedle Ukrajiny
sem patfily také ivahy o nové vzniklé Evroasijské ekonomické unie, ktera méla byt novym
panevropskym spole¢nym prostorem, vidéno optikou Moskvy. Evropska unie na zapadé
a Evroasijska ekonomicka unie na vychodé mély tvorit komplementarni projekty Sirsi
Evropy, coZ byl navrh definovany Vladimirem Putinem vroce 2012. Byl to pristup
k Evropé, ktery byl kontinentalni a pluriversalni, ktery nicméné odmital myslenku Evropy
jako jen Evropské unie s jeji normativni moci ¢i moralni geopolitikou, jak to nazval
mad'arsko-americky akademik J6szef Borocz.> Ve skutecnosti to byla post-zadpadni vize,
kterd odrazela mysSlenku multipolarity a kterd tak mize byt chipana v ramci

post-zapadniho usporadavani svéta.

Navic je dobré si vSimnout toho, Ze Moskva premysli na prvnim misté v bezpeCnostné

geopolitickych kategoriich a ramcich. Periferni postaveni Ruska znamena tradicné, Ze se

5 J6zsef Borocz, Goodness is Elsewhere: The Rule of European Difference. Comparative Studies in Society
and History, s. 110-138, 2006. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=1082435
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Moskva nemtZe oprit o silny arzenal mékké sily nebo reputace. Zkusenost poslednich 25
let ukazovala na to, Ze zatim kazda zemé byvalého vychodniho bloku, ktera vstoupila
do EU, se také stala clenem NATO. Oba tyto procesy, jak ukazuji soudobé déjiny, Sly ruku
vruce a je to jedou z pricin toho, pro¢ se vzajemné vztahy mezi EU a Ruskem zacaly

zhorSovat po roce 2007.

Organizace NATO patfila k hlavnim motoriim studenovalecné dynamiky v Evropé.
NATO bylo celkem jasné nastrojem americké nadvlady po roce 1945 a pokud to fekneme
vice natvrdo, pak jeho paralelni existence Cinila z EU a evropské in integrace ,obcanské
kridlo“ NATO, jak to napsal britsky politolog Richard Sakwa.6 Procesy rozSifovani

Ci asociovani EU také vedly k rozsirovani NATO vychodnim smérem.

Na zemépisné mapé je celkovy obrazek docela jednoduchy. NATO se posouvalo stale
bliZe k hranicim Ruska. Rusko bylo ponechano samo sobé a mimo ¢lenstvi NATO, aniz by
se doSlo knéjakému diplomatickému kompromisu vtomto ohledu. Tyto procesy
ponechaly Rusko vné Evropy a Rusko se s nimi mélo vyrovnat nebo se zménit (to znamena
stat se demokratickym a liberalnim podle zapadnich receptii a pozadavkii), aby mohlo byt
zvazovano jako kandidat pro inkluzi. Tento misionarsky pristup (sahajici do dob
evropského kolonialismu), ktery fungoval ve stredni a vychodni Evropé, v Rusku selhal

diky ruské velmocenské identité. A selhal velmi drsné.

6 Richard Sakwa, The Death of Europe? Continental Fates after Ukraine, in International Affairs 91:
3/2015,s.553-579.
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Obrazek 1: Rusko a NATO: Baltsko-cernomorska osa ruské bezpecnosti

Rusko, a to Rusko Jelcinovo nebo Putinovo ¢i prozapadni ¢i protizdpadni, bylo velmi
kritické k rozsitovani NATO. Byl to ukrajinsky Euromajdan, co pfinesl moznost ¢lenstvi
Ukrajiny v NATO znovu na sttil jako néco, pro co se vyslovovala fada ukrajinskych politik{
(viz naptiklad summit NATO v Bukuresti v roce 2008). Ale kratce po Euromajdanu se
Clenstvi v NATO stalo zaleZitosti vybrané cesty Ukrajiny pro budoucnost. Z geopolitické
a bezpecnosti perspektivy to mélo svoje nasledky. Znamenalo to destabilizaci
v strategickém prostoru mezi Baltskym motem a Cernym moiem, ktery Rusko historicky
vnima citlivé. Tato baltsko-Cernomoiska osa je klicovym prostorem pro ruskou
geopolitiku a také identitu a bezpecnost. TakZe bylo pravdépodobné od pocatku, Ze
moznost Clenstvi Ukrajiny v NATO se stane zdrojem konfrontace a bezpec¢nostnich obav

na strané Ruska.

Evropska unie, politici za Zapadé i fada akademik byli ale prekvapeni ostrou reakci
Ruska. Rusko pristoupilo k bezprecedentnimu kroku a prevzalo kontrolu nad
poloostrovem Krym s ruskymi vojenskymi namoinimi zakladnami a angaZovalo se

v kryté vojenské operaci na vychodé Ukrajiny. Tyto kroky utvorily potom nové ohnisko
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konfliktu na postsovétském prostoru. Najednou se ukazalo, Ze mékka sila Evropské unie
¢i jeji moralni geopolitika zde nemaji Zadny efekt. Namisto toho se evropsti politici méli
utkat se ,,staromédnim“ odporem velmoci, ktera kombinuje Realpolitiku a silu s novou

verzi postmoderni komunikace.

Atlanticka EU - ropa

Do pohybu se tak daly staré nastroje mezinarodniho konfliktu, i kdyZ mnozi uz vérili,
Ze tyto nastroje jsou minulosti diky existenci Evropské unie. A to byl samoziejmé Sok.
Do popiedi se tak dostala tragickd situace Evropské unie, jeji silnd zavislost
v bezpecnostnich ohledech na NATO a konkrétné na zamoiskych Spojenych statech.
V pripadé mékké sily mohla EU slavit na Ukrajiné vitézstvi. JenZe v pripadé Ruska tomu
bylo jinak. Z hlediska miru a bezpecnosti na evropském (nikoliv ale EU-ropském)
kontinenté to znamenalo novy zdroj nestability. Vtomto momenté uz bylo jasné, Ze

s Ruskem neni moZné naleznout Zadnou ideologicky postavenou dohodu.

UKkrajinska krize ukazala, jak malo vlastniho autonomniho prostoru ma Evropska unie
na vlastnim kontinentu. Tuto omezenou nezavislost EU je moZné vidét jako klicovy znak
nerelevantnosti EU jako kontinentalni svétové mocnosti, kterou jesté dokreslil globalni
mocensky posun (z Atlantiku do Asie). Konec¢né potom byla tato redukovana autonomie,
spojena s bezpecnostni zavislosti EU na USA, kterd je asymetrickd s potencidlnim
i skute¢nymi dopady ukrajinského konfliktu pro EU. Jde o to, Ze tento konflikt byl situovan
na spolecném kontinentu, v blizkosti Evropské unie a vytvoril tak naraznikovou zénu,
ktera navic byla dzemné destabilizovana. Na druhou stranu je klicovy hrac, tj. Spojené
staty za mofem a mimo eurasijskou dynamiku mocenskych promén a destabilizacnich

bodd, coZ je chrani pred moznymi dopady.

Cilem Spojenych statl jako hlavniho hrace bylo omezit rusky vliv v post-sovétském
prostoru a reagovat na ruskou vojenskou modernizaci, kterou realizovalo treti
prezidentstvi Vladimira Putina. V americkém zajmu zcela jisté nebyla konsolidovana
a modernizovana armada Ruska a ani nova evroasijska platforma, v jejimz Cele by stalo
Rusko. Jak argumentuje americky odbornik na mezinarodni vztahy John Mearsheimer,

americka strategie v riiznych regionech svéta je nasledujici: nedovolit vzestup zadného
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jasného regionalniho hegemona.” V ramci takové logiky by potom regionalni hegemonie
Ruska v severni Evroasii nebyla ve Washingtonu vitana. Stejné tak by silné strategické
partnerstvi mezi Evropskou unii a Ruskem zménilo mocenskou dynamiku a rovnovahu sil

v Eurasii.

Soucasti americké strategie je delegitimizace jakékoliv kompromisni dohody
s Ruskem. Obvykle je tak Rusko liceno jako zemé, ktera pripravuje velkou velmocenskou
valku proti Evropé scilem obnovit vlastni impérium. Rusko jako nezavisly hrac
mezinarodni politiky je ucinéno fakticky nelegitimnim: nema zZadné legitimni obavy ani
zajmy. Pritom je ale boj o legitimitu klasickou soucasti mezinarodni politiky a tento pripad
je jen posledni z celé fady. V soucasnych podminkach tento boj funguje na zakladé
postmodernich komunikacnich strategii, kde se setkavaji dekonstrukce s novymi narativy

a kde se simulakra stavaji , fakty“.

Kompromis, ktery by stal na tradi¢ni diplomacii a vyjednavani, je prezentovan jako
nemoralni, zatimco je ale zamlcen fakticky unilateralni diktat USA, ktery ve svétovém
méritku vede k tragické destabilizaci. Zapadni normativita (ur¢ovani toho, co je a co neni
normalni ¢i dobré) je pouZivana jako zbran: Rusko je jinaké a pred tim, neZ s nim budeme
mluvit musi se zménit. Nejprve musi Rusko projevit svoji oddanost zapadnim hodnotam,
a pritom se proménit, aby se mohlo stat tim odpovidajicim partnerem pro Zapad.
Ve skutecnosti to ale znamend, Ze se Rusko musi vzdat svych pozic, pokorné se podat
a zmeénit. Zdroje ruskych rozdilnosti jako jsou ruku v ruce jsouci selhani transformace,
neoliberalni kapitalismus a postsovétsky syndrom zajimaji jen malokoho. Pro aZ prilis
mnoho lidi se weberovské verstehen stalo prosté jenom prostou apologetikou. Tento
postoj, kterd ma mimochodem svoje kofeny v imperialné kolonidlni hegemonii minulosti,
je také zdrojem ruského konzervativniho postoje, ktery je na jednu stranu reakcni
a na druhou stranu svym zptisobem emancipacni. Neméli bychom ostatné zapominat na
to, Ze pro Rusko ma odmitnuti pristupu do Evropy hluboké dopady z hlediska jeho
kulturni a geopolitické identity.

Tento misionarsky pristup Zapadu k Rusku je strategii hegemonie ¢i nadvlady. Naopak
v pripadé Ruska sledujeme navrat k ruskym kotfentim (ne nepodobny konci 19. stoleti),

ktery je zplisoben uz zminénym selhdnim postkomunistické transformace a oslabenim

7 John ]. Mearsheimer: The Tragedy of Great Powers Politics, W.W. Norton & Company: New York -
London 2013.
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postsovétské statnosti, které se promisily s dopady nestrukturované kulturni globalizace.
Rusko zacalo ,vymyslet nové tradice”, takové jako je napriklad neo-evroasianismus a jeho
nova popularita ¢i navrat ruskych tradic v politice a v popularni kulture. Jako uz diive
v minulosti se nyni Rusko stylizuje do role opravdového strazce autentickych evropskych

tradic a hodnot, ¢imZ mimo jiné apeluje na konzervativismus v evropskych spolecnostech.

Rusko v americké politice

V posledni dobé jsme také byli svédky, Ze se Rusko stalo problémem domaci americké
politiky ve snaze neutralizovat a delegitimizovat jakykoliv pokus o to zménit néco
na konfronta¢nim stylu politiky vii¢i Rusku.8 V tomto pripadé zde jsou urcita echa studené
valky. Napriklad v nedavném clanku ve Foreign Affairs jeho autofi priznavaji, Ze obraz
nepritele (tj. SSSR a sovétského systému) v souc¢asné americké politice chybi jako zpiisob,

jak domaci politiku sjednocovat dohromady.?

Trumpova administrativa ale formalné dokoncila dalsi rozsifeni NATO na Balkané:
Cerna hora byla ptijata do klubu a jsou zde signaly, Ze se za¢ina pocitat také s Makedonii.

Nedostatek radikalni zmény v této politice je stale pro Rusko drazdidlem.

Na druhou stranu je ale pozice Trumpovy administrativy k americké nadvladé odliSna
a daleko méné pohodlnd, nez by nékteii ocekavali. Trump planuje proménit americkou
zahranic¢ni politiku v oteviené egoisticky podnik, ktery se jen malo zajima o to dostat
pokrytectvi. Toto pokrytectvi velmi casto maskovalo skutecné zaméry USA; to znamenalo,
ze dochazelo Casto k prohlasovani zajmi Spojenych statd za univerzalni zajmy celého
lidstva. Na druhou stranu ale pokrytectvi tvorilo urc¢itou bariéru pro oteviené vulgarni

a bezohledny unilateralismus.

Tak jako tak prezident Trump tla¢i na to, aby clenové NATO utraceli vice penéz
za zbrojeni (2 % HDP), i kdyz velmi dobie vi, Ze to bude americky vojensko-primyslovy
komplex, kdo na tom vydéla. Jedna se tak o nové posileni militarizace Evropy a krok

ke globalnim zavodiim ve zbrojeni. Jde ale také o novou formu neo-imperialniho poplatku

8 Srovnej s Andrei, P. Tsygankov, Russophobia. Anti-Russian Lobby and American Foreign Policy,
Macmillan: New York 2009.

9 Jeff D. Colgan - Robert O. Keohane, Is Liberal Order Rigged. Fix it now, or Watch it Whither, in Foreign
Affairs Vol 96, N. 3, May/June 2017, online: https://www.foreignaffairs.com/articles/world/2017-
04-17/liberal-order-rigged
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(tributu), ktery ma ucinit ,Ameriku znovu velikou“ predevSsim doma. TéZko to ale
znamena, Ze by nové povinnosti vedly k novému sdileni rozhodovani na rovnopravnéjsim
zakladé v ramci NATO. Nebo, fe¢eno presnéji, Ze by Trumpovy Spojené staty byly vice

otevreny tomu stavét vlastni lidrovstvi na sdileni a na dialogu a spolupraci.

Tedy, navzdory silné protiruské kampani, které Trump Celi uzZ mésice doma, americky
prezident nezpochybnil ani nezménil Zadny z probihajicich procesi, které zacala
predchozi administrativa. Jeho administrativa zatim stale pokracuje v militarizaci
vychodnich hranic Evropy prostfednictvim zvySené vojenské pritomnosti americké
armady v Pobalti, v Polsku a Rumunsku a prostrednictvim vojenskych cviceni NATO
ve vychodni Evropé. V ¢ervenci 2017 se konalo nové vojenské cvi¢eni na Cerném mofi,
které bylo slovy amerického vojenského veleni bezprecedentni formou i obsahem.10
Trumpova navstéva v Polsku v cervenci 2017 demonstrovala, Ze jakadkoliv cesta
k uvolnéni (détente) vztahli s Ruskem je spis velmi kamenita, nejasna a velmi omezena
(fakticky se omezila na jednu dohodu o priméri v Syrii). Neni pochyb o tom, Ze ruska
strana reaguje obdobné na tyto kroky v blizkosti svych zapadnich hranic, ¢imz zptisobuje

akumulaci a dale rozsituje nejistotu.

Jedna se tak o typicky priklad ,security dilema“ (bezpecnostniho dilematu), spiraly
akci a reakci, které vedou k rostouci militarizaci a zdvodu ve zbrojeni.11 Vice zbrani se
prezentuje jako bezpecnosti krok, zatimco druha strana reaguje stejné. Znamena to nartst
napéti a nejistoty na evropském kontinentu, ktery nelze oddélit od eurasijského prostoru.
Obé strany budou tvrdit, Ze je to jednani opacné strany, které je nuti reagovat a Ze jejich

reakce jsou ,adekvatni”.

Pokud se podivame za predély Evropy, je tu hned nékolik horkych bodti bezpecnostni
soutéZe a napéti. Jedna se o situaci na Korejském poloostrové, kde Spojené staty instaluji
protiraketovy systém THAAD, zatimco tamni reZim se vyzbrojuje. Tato vojenska
infrastruktura je soucasti obranného systému USA a jeji pritomnost neuvitaly Cina
a Rusko, obé zemé v bezprostredni zemépisné blizkosti. A vedle rozsirovani NATO je zde

dalSi zdroj podrazdéni Ruska: odstoupeni USA od dohody ABM. Rusko to interpretuje

10 Reuters: U.S, partners plan European military exercise with 25,000 troops, online:
http://www.reuters.com/article/us-usa-military-europe-idUSKBN18Y23Q

11 Pro obecnéjsi pochopeni viz napt.: Robert Jervis: Cooperation Under Security Dilemma, in World
Politics, vol. 30, no. 2, 1978, s. 167-214. ]STOR, www.jstor.org/stable/2009958.
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s ohledem na ,strategickou rovnovahu“, a to véetné jadernych odstrasovacich sil, a tvrdji,

Ze tato nerovnovaha povede ke zvySeni globalni nejistoty.

JistéZe dalSim horkym bodem americko-ruského soutéZeni je Syrie ¢i Sireji
blizkovychodni gambit, ktery prenesl toto soutéZeni do klicového regionu Evroasie
ado mista, kde maji Spojené staty svoje geopolitické zajmy. Pres nékteré signaly
(napriklad uzavieni priméri v 1été 2017) jsme stale daleko od toho, abychom mohli ici,
Ze se jedna o cestu ke komplexnimu uvolnéni mezi Spojenymi staty a Ruskou federaci.

Nova sada americkych sankci proti Rusku ukazuje na to, Ze to nebude ten pripad.

Trumpuv efekt a tragédie EU - vychodu

Trump a jeho novy pristup k mezinarodni uloze Spojenych statdi, ktery zahrnuje
sobecky pragmatismus a poZadavky, se staly vyzvou pro Brusel i pro evropska hlavni
mésta, konkrétné pro Berlin i PafiZ. Trump je ostatné rovnéz méné entuziasticky ohledné
Evropské unie, na coz by se nemélo zapominat. Trumptiv efekt tak pomohl urcitym
zplsobem ozivit myslenku evropského bezpecnostniho systému v ramci EU (v podobé
projektu PESCO). JenZe je tu stale otazka, do jako miry se jedna o vaziné minény

a smysluplny proces, ktery by pocital s Ruskem v jiné roli neZ v roli ,nepftitele“.

V této souvislosti je ale zvlasté bolestné sledovat roli zemf stfredni a vychodni Evropy
v prostoru mezi Némeckem a Ruskem v poslednich 25 letech. Ve zkratce: jejich vlady
promeénily historické utrpeni v politiku pro budoucnost, a to véetné téch krivd, které se
tykaly Ruska. Ve snaze utéct od traumatické minulosti (vCetné vlastni systémové
okrajovosti) tyto zemé nedokazaly vytvorit kooperacni zprostiedkovatelnou politiku
mezi Evropskou unii a Ruskem. Historické kiivdy, strach a fobie ¢i orientalistické
predsudky v ramci ideologicky definovaného ,navratu do Evropy“ téchto zemi se staly
zahrani¢né politickym paradigmatem. Mezitim se tento region plné spolehnul
v bezpecnostnich ohledech na USA a opakované dokazal svoji loajalitu tim, Ze podporoval
americké vlady vjejich nejkontroverznéjSich krocich, vcetné intervence v Iraku
a destrukce Blizkého vychodu. Tato okrajova ci periferni EU-ropa, ktera je kulturné
ambivalentni (je to ,vychodni okraj Zapadu“ i,zapadni okraj Vychodu®, pokud pouzijeme
tento meta-geograficky slovnik) a nejista se stala zdrojem rizik, strachu a nekompromisni

protiruské politiky Evropské unie a NATO.
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Namisto toho, aby tento region vstoupil do diskuze a poucil se ztvrdych lekci
minulosti, varoval pied konfrontaci s Ruskem a snazil se o to stavét mosty, zaloZené
na dialogu a dobré znalosti Ruska, a namisto hledani strategické rovnovahy, povétSinou
podporoval a stale podporuje jednu velmoc proti té druhé. Znamena to, Ze ve snaze
o0 zajiSténi miru a historického preziti podporuje hru zaloZenou na konfrontaci
a militarizaci. Zda se, Ze skoro nezaleZi na tom, Ze je to pravé tento zemépisny region
stredovychodni Evropy, kdo se stane prostorem pro narfist nejistoty a konfrontaci jako
piimy disledek takové politiky. Je to oblast pohrani¢i pobaltskych statli, Polska a také
Balkanu (Cerné morie), kde jsou a budou stile vice piitomny napéti, vojenské
a zpravodajské incidenty ¢i dalsi projevy militarizace. JenZe tyto zemé ocividné davaji
prednost protiruské militarizaci regionu, ktera s sebou nese také orientalizovani Ruska.
Timto zplsobem si kompenzuji sviij vlastni orientalizujici (podradny) status v Evropé,
ktery byl zafixovan béhem procesu vstupu do Evropské unie v ramci europeizace, tedy

zplsobd, jak se integrovat do zapadoevropskych politickych instituci.

Také se zd4a, Ze jen maly vyznam se pricitd tomu, Ze na hranicich mezi Ruskem
na Vychodé a EU-ropou jsou stavény nové zdi a ploty, a to zplisobem, ktery zname
z minulosti. Ti, kdo byli ponechani za zdmi Zelezné opony, ¢asto nedobrovolnég, se nyni
podileji na tom, Ze se zdi vraceji na jejich vlastni hranice. Ve skutecnosti tak na sebe berou

opét roli naraznikové zony, pokud budeme mluvit slovnikem klasické geopolitiky.

Je Zapad pripraven na globalni koexistenci?

Je tu ale jina a obecnéjsi otazka. Jaka je budoucnost Zapadu a Evropské unie v nasem
globalizovaném ale diverznim, mnohocetném svété? Nebo, feCeno jinak, co kdyz je ruska
jinakost jenom jednou zmnoha ve stile vice post-zidpadnim svété, ktery bude
do budoucna mnohem vice hybridnim, neZz byl ten zapadocentricky? Jsou Zapad
a Evropska unie na néco takového pripraveni? Predstavuje vojenska sila odpovéd

na oslabujici hospodarskou a kulturni moc?

Casy zapadni nadvlady se pomalu ale jisté bliZ{ ke svému konci. Neni to jenom to, Ze
evropské centrum zije pod dlouhym stinem dvou imperialistickych valek v roce 1914
a 1939, které byly obé soucasti Finis Europea, coZ znamenalo, Ze se centrum magnetismu

presunulo za ocean do USA, na zapadni pobrezi Atlantiku. Tedy, atlantismus je produktem
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systémovych déjin zapadniho kapitalismu a je castecné historickou nutnosti, horkym
dlsledkem sebedestrukce zapadoevropského imperialismu, a ¢astecné ideologickou
zaleZitosti. Také dodnes platny bezpecnostni systém EU-ropy s NATO (a USA) jako jeho
pilifi byl neplanovanym diisledkem soutéZe mezi dvéma supervelmocemi v éie studené

valky.

JenZe v dnesSnim mnohocetném, ale propojeném svété mekka sila, ktera je postavena
na narcistnim eurocentrismu nebude dostacujici. Valka za oslabujici nadvladu Zapadu
(a USA) neni Zadné reSeni. Je jasné, Ze zapadni normativita jako soucast jeho nadvlady se
setkava a bude setkavat stéle otevienéji s riiznymi typy hybridity v dlisledku globalizace
a kolonialismu. Zapadni univerzalismus (ktery neni sdm o sobé nifim jinym nezZ

produktem impéria) bude stale vice kulturné a politicky i ekonomicky vyzyvan.12

S ohledem na to vztahy k Rusku slouzi jako svého druhu lakmusovy papirek pro
Evropskou unii do budoucna. Rusko zpochybiuje postaveni EU na evropském kontinenté,
na kterém je Rusko vyznamnym a nevyhnutelnym sousedem, a to nejméné dvéma

zplsoby.

Prvni zpochybnéni se tyka mékké sily nebo kulturni nadvlady Zapadu a Evropské unie.
Coje Evropa? Tato otazka ma riizné odpovédi a Rusko ma tu svou, kterd neni nutné Spatna
jen proto, Ze neni identicka s tou, jakou ma Evropska unie. Druha sada problémi je
spojena s mocenskymi asymetriemi ve smyslu vojenskych moZnosti a ekonomické sily
na kontinentu a také v SirSim svété. Rusko je stale relativné silné ve vojenské oblasti (a EU
to tusi), ale je mnohem vice zranitelné v hospodarské sfére a velmi slabé v ideologické

oblasti.

Nicméné se nezd4, Ze by Evropska unie a jeji hospodarska sila byla na cesté k dalsi
expanzi nebo nadvlddé v budoucnu. Naopak je tu spi$ otaznik za tim, jak v téchto
oslabujicich  podminkdch  negativni dynamiky napliovat zapadoevropské

(postkolonialni) ambice.

12 Viz napt. Andrea Komlosy, Prospects of Decline and Hegemonic Shifts for the West, in Journal
of World-Systems Research, Vol. 22, Issue 2, 2016, s. 463-483.
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Inkluzivni evropska bezpecnost?

Mir neni jen néjaka hodnota. Je to podminka pro to, aby spoleCenské a modalni
hodnoty mohly existovat. TéZko je moZné mluvit o néjakych ,evropskych hodnotach“
v podminkach valky. Valka ma svoje vlastni pravidla a hodnoty. Snazit se o to zabranit
valce by mélo byt zdsadnim cilem a klicovou strategii pro levici. Svymi historickymi
koreny byla Evropska unie projektem proti nové velmocenské valce v Evropé. Posledni
dvé valky, obé s globalnimi diisledky, se ukazaly jako cesta ke katastrofé. Jenze Evropska
unie byla zaloZena mnohem méné na odmitnuti evrocentrismu jako univerzalistickém
nastroji zapadni nadvlady. Naproti tomu dnes je nutné hledat kifehky kompromis mezi
diverzitou ve svété a péstovanim liberadlnich a socidlné progresivnich hodnot doma,

tj. v Evropské unii.

Velka recese meziroky 2007 az 2009 byla typicka krize kapitalismu, ktera pak prispéla
ke krizi Zapadu a Evropské unie. Je to samoziejmé strukturalni krize, ne jenom krize
hegemonie. V soucasné dobé a v ramci populistické rebelie v Evropé (a USA) se stale vice

hovofi o inkluzivité. Jak je to s inkluzivitou v otdzce miru a bezpecnostni architektury?

Bezpecnost je cela sit’ asymetrickych vztahii a vzajemnych zavislosti. Prakticky neni
mozné najit a garantovat bezpecnost prostiednictvim krokd, které by byly na ukor
nékoho druhého a potom ocekavat, ze takové kroky neprinesou zadné disledky. Jesté
bezpecné prostredi. Tvrzeni, Ze NATO pod vedenim USA je lékem, a nikoliv nemoci, je

demagogie.

Evropa jako subkontinent SirS§i Evroasie potrebuje nové bezpecnostni paradigma,
které by bylo inkluzivni a nestdlo by na exkluzivité, kterou definuje normativni moc
oslabujiciho Zapadu ve stylu ,stan se stejnym jako my, nebo zlistaii mimo jako Hannibal
pred branami“. Zapadni Evropa (presnéji atlantické centrum Evropské unie) musi zvazit
svoji soucasnou historickou situaci, ktera prinasi nové mocenské posuny v globalni
urovni a ve vztahu k vzestupu Asie, a promyslet, jak se adaptovat svétu ,hybridd“. Rusko

je jen jednim z nich, ale leZi nejenom zemépisné dané blizkosti. V oblasti vojenské sily

Rusko predstavuje stale relevantniho aktéra na kontinenté.
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Jak uZ jsem naznacila, v dneSnich podminkdch neni moZné zvazovat evropskou
bezpecnostni strukturu ve smyslu ideologicky daného pribuzenstvi ve smyslu liberalni
EU-ropy a liberalniho Ruska. EU-ropa si musi uvédomit, Ze je to hybridni Rusko, hybridni
jak politicky, tak kulturné, které bude jejim partnerem. EU-ropa musi znova najit smysl
v pojmu Realpolitiky jako nastrojel3, jak dosahnout pro sebe liberalnich (nikoliv
neoliberalnich!) cilii véetné rovnovahy ve velmi komplexnim svété, ktery se uz neotaci
kolem univerzalné prijatych zapadnich hodnot. Rusko premysli o bezpecnosti
v klasickych kategoriich a jedna jako velmoc (i kdyZ velmoc periferni) s pragmatickym
pristupem. ZvaZuje moZnosti a nikoliv zaméry (verejné sdélené sliby), zatimco evropsti
politici stdle mluvi o svych dobrych zamérech, které jsou spojeny s velmi silnou
sebepredstavou spravedlivé a liberdlni EU-ropy. Paradoxem tu je, Ze Konfrontace

s Ruskem Evropskou unii neposiluje.

Pokud Evropska unie chce byt relevantnim globalnim aktérem, a nikoliv jen globalnim
objektem politiky jinych, jen tézko miize pokracovat v politice eurocentrické nadvlady.
Dal nasledovat eurocentrickou cestu, jejiz pfimym spojencem je destruktivni neoliberalni
kapitalismus, neni cestou pro budoucnost. Naopak je to zpiisob, jak dal slabnout a jak dal
zasfvat semena svaru nebo valky. Skoncit s konfliktem s Ruskem je jenom prvnim krokem
k Sirsf reformé Evropské unie, k tomu ucinit EU daleko otevienéjsi diverzité vlastniho
kontinentu a skocit s imperidlnimi rozhrani¢enimi, ktera stale rozdéluji Evropu nejen

v symbolické roviné.

Samozi'ejmé, Ze pro néco takového je tu cela rada prekazek a omezeni. Radikalni levice
je v podminkach soucasné postdemokracie jen malo zastoupena a miiZe tak prosazovat
zahranicné politické cile s velkymi téZzkostmi. Ale i tak je nutné vefejné diskutovat
o novych tématech, takovych jako je véts$i demokratizace zahranicni politiky, prosazovani
dialogu napftic¢ odliSnymi kulturami a naptic¢ odliSnostmi; promyslet novy a spravedlivéjsi

svétovy poradek a vnaset tato témata do verejného Zivota.

Nicméné je nutné ziistat realistou nez byt jen idealistou. Jsou zde ohraniceni, ktery
vyplyvaji z americkych zajma v Evropé, jejich jasné vojenské prevahy a také zavislost EU
na Washingtonu. USA jsou zcela jasné vojensky nejmocnéjsSim statem svéta a Donald

Trump nehodla sedét na zadnim sedadle, co se tyce jejich hegemonického postaveni. Spis

13 John Bew, Realpolitik. A History. Oxford University Press: London-New York 2016.
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predstavuje novou interpretaci politiky, kterd stoji na kalkulacich a na externalizaci

vysokych nakladi na vlastni hegemonii.

Na druhou stranu Rusko je nutné vidét jako velmocenského pragmatika s mnoha
vnitinimi slabostmi a také jako velmoc, ktera je nedilnou soucasti Finis Europea - konce
Evropy. To také znamen3, Ze neni dobré, abychom Rusko podcenovali, ale je nutné chapat,
Ze centrum pritazlivosti se posouva na Vychod a mimo Evropu. V souvislosti s konfrontaci
se Zapadem se Rusko posouva smérem k Ciné. Otazkou je, zda je to strategicky vyhodné

pro Evropskou unii?

Tedy, budovani evropské bezpecnostni architektury, ktera by sla za predély NATO,
bude velmi sloZity proces, ktery zahrnuje nejenom strategii, ale i klasickou diplomacii.
Znamena to uzavirani dohod postavenych na kompromisech s USA na jedné strané
a s Ruskem na strané druhé. V danych podminkach to samoziejmé nemize znamenat, Ze
Spojené staty by vinkluzivni architekture mohly zlstat a zlistaly mimo. Nicméné
evropska bezpecnostni architektura bez NATO je jediny zpiisob, jak restartovat a zménit
podstatu vztahti s Ruskem na spolecné sdileném kontinentu. Ve skutecnosti znamena toto
téma klicovy bod pro radikalni reformu Evropské unie. A mam obavu, Ze pro Evropskou

unii uz pili§ mnoho moznosti neztstalo. Je to bud reforma, nebo rozpad.

O autorce:
Mgr. Veronika Susovd-Salminen, Ph.D.

*1976. Je komparativni historicka se zamérenim na stifedni a vychodni
Evropu a Rusko v modernich déjinach. Je autorkou monografie
o soucasné politice v Rusku za Vladimira Putina a editorkou
analyticko-komentatorského webu 'Argument.
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Vaclav Exner

Vytah myslenek

Z projevu

Si Tin-pchinga ze
sjezdu Komunistickeé
strany Ciny

Usili o rozvoj a inovativnost v politice
Komunistické strany Ciny

Na XIX. sjezdu Komunistické strany Ciny v ijnu 2017, ktery strana vydava za start
do nového obdobi, hlavni projev pronesl pfedseda strany Si Tin-pching. Provedl v ném
zhodnoceni stavu strany, Ciny i sou¢asného svéta se zaméfenim na moznosti a roli strany
a zemé s vyhledem do drive stanoveného terminu - poloviny stoleti, kdy to bude 100 let
od vzniku Cinské lidové republiky. Potvrdil stalost diive stanovenych cil@i, které se dafi

spis prepliovat nez plnit:

1. Do roku 2020 (v roce 2021 bude 100. vyro¢i vzniku KS Ciny, podobné jako vzniku

komunistické strany v Ceskoslovensku) vybudovat v Ciné zaklady stfedné
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rozvinuté spolecnosti ve vSech smérech - ac je tfeba ji jesté delSi dobu pocitat mezi
rozvojoveé, ale rychle se rozvijejici zemé.
2. Do poloviny stoleti dobudovat zéklady socialismu s ¢inskymi rysy a zatadit Cinu mezi

rozvinuté zeme.

Tento druhy cil je nové rozdélen na dvé patnactileté faze — do roku 2035 rozvijet
zaklady vytvorené stiedné prosperujici spolecnosti a za dalSich 15 let v zasadé uskutecnit
socialistickou modernizaci - popis tohoto stavu je v projevu podrobnéji uveden a je
soucasti dal uvedenych citaci. Dosud pouzivany termin ,socialismus s ¢inskymi rysy* je
nyni doplnén o privlastek ,pro novou éru “, ktery ziejmé ma vystihnout zménu proti
dosavadnimu, casto spiS malo definovanému popisu, i proti dosavadni praxi rtznych
,realnych socialismi“ nebo usili o né. Cinsti komunisté vénuji velkou pozornost rozvoji
teorie, a to teorie samotné strany a jeji politiky. Pritom je zasadni, Ze ani v této oblasti
nejsou konzervativni, naopak zakladem ma byt (a je) soubor trvale probihajicich zmén
- soucasny stav teorie i praxe je hodnocen jako nevyhovujici v porovnani s novymi cili
a ukoly. Pocet Clent strany, kterych je uz kolem 95 miliénti a na které jsou kladeny nové
pozadavky, roste rychleji nez pocet obyvatel. Pravdépodobné to nema diivod jen v tom, Ze
strana je vedouci vladnouci stranou zemé vramci Jednotné fronty a rady instituci
usilujicich o zapojeni jak dalsich politickych stran, tak co nejvétsiho mnozstvi obcant
do raznych forem rozhodovani o politice na riiznych trovnich spravy zemé. Specifické je
pojeti vedouci role Komunistické strany Ciny zakotvené ve stanovach strany i v pravnich
dokumentech zemé. Podobny pristup vSak neznamend naprostou novinku - je zakladem
¢inské vnitini i zahrani¢ni politiky nejméné od piisobeni Teng Siao-pchinga ve vrcholnych

funkcich (1978).

V tomto prispévku jde o vybér citaci z projevu, které charakterizuji smér mysleni
sou¢asné Komunistické strany Ciny, a predev$im jejiho vedeni. Domnivam se, %e pravé to
je zdkladem uspésné politiky Cinskych komunistli a muiZe byt zdrojem porovnani
a pouceni pro celé mezinarodni komunistické a délnické hnuti. Tato politika se vyznacuje
odvahou i strizlivosti, dislednosti a rozhodnosti, diirazem na rozvoj ve vSech oblastech
a zaroven na stalost - stabilitu a soulad v ¢inské spolecnosti i na poZadavku udrzovat je
na celém svété. Klicovymi slovy jsou ,rozvoj“, ,otevienost”, ,zmény*“ a ,inovace”. K tomu
je potteba celosvétova politika miru, spoluprace a solidarity a udrZovani schopnosti si

takové prostiedi spolu s ostatnimi zajistit. Stanovené cile a ukoly se tykaji Sirokého
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spektra oblasti od politiky, hospodarstvi, mezinarodnich vztahli a bezpecnosti az
po kulturu, moralku a napf. estetiku. Prohlubuje se pojeti, které je moZné popsat jako
yvyuziti ucinnych prvki Kkapitalistického frizeni ve prospéch rozvoje nastupujici

socialistické spolec¢nosti“.

Cinsti komunisté neskryvaji obrovské mnoZstvi problémé a dosud nefe$enych
nedostatki, jsou si védomi mnoha ukazateld, ve kterych Cina zaostava nejen za vyspélymi
zemémi, a organizuji prekondni tohoto stavu. Sami poukazuji na to, Ze jejich politika neni
ke slepému nasledovani, naopak ve své politice a zdmérech kaZzdou skutecnost poméiuji
se svymi podminkami a vyclenuji fadu oblasti, ve kterych nechtéji a nemohou, a¢ obcas
nuceni, nasledovat pristupy jinych, predevsim kapitalistickych statli. Také komunistické
a délnické strany jinych zemi maji své podminky, déjiny a pristupy. Zhodnotit vsak teorii,
politiku i ostatni parametry ¢innosti a zachytit nové, nadéjné a piinosné sméry je dtilezité

pro vSechny a uzavirani se dlouhodobé nemtze osvédcit.

Vté souvislosti se kriticky stavim Kk posjezdovému rozhodnuti o odstoupeni
od pravidla zmény nejvyssiho vedeni strany a zemé po dvou volebnich obdobich
- 10 letech jak ve stranickych dokumentech, tak nasledné i pravnim adu Ciny. Zavedeni
pravidla meélo branit preziti vedoucich funkcionait ve funkcich a pravidelné vnaseni nové
krve a novych podnéti pro stranu i zemi. Myslim, Ze s odstupem od ucasti na praktickém
zivoté v Ciné i na zakladé dosavadni dobré zkusenosti s timto pravidlem v samotné Cing,
a hlavné zkuSenosti celého komunistického a délnického hnuti, je zatim kratka doba pro
celkové vyhodnoceni. Myslim, Ze i mimoradna osobnost, za kterou pokladaji soucasného
piedsedu sjezd strany a nasledna jednani statnich organt, neni dostatecnym diivodem
navratu k moZnosti vykonavat funkci i po zenitu konkrétniho funkcionare, jak zkuSenost
ukazuje Casto na zakladé argumentd, které nasledné neobstoji pred piisnym soudem
déjin.

Z projevu, ktery ma rozsah (v anglickém prekladu) 45 stran, jsem vybral nasledujici

citace, charakterizujici viSe zminované skutecCnosti. (Z angli¢tiny vlastni preklad

a podtrZeni V. E.)

e C(ina se stile nachazi v dileZitém obdobi strategické piileZitosti pro rozvoj;
vyhlidky jsou zarivé, ale vyzvy kruté. VSichni soudruzi (¢lenové strany) musi cilit

vysoko a hledét daleko, byt ostraziti vii¢i nebezpecim, a to i v klidnych ¢asech, mit
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odvahu uskutecnovat zmény a prosadit nové vychodisko - novy zaklad a nikdy

nebyt obtéZovani zménami nebo iniciativou. Sjednotime ¢insky lid vSech etnickych
skupin a povedeme ho k rozhodujicimu vitézstvi v budovani stredné rozvinuté
spolecnosti ve vSech smérech (do r. 2020) a k nastupu pro zajisténi uspéchu
socialismu s ¢inskymi rysy pro novou éru (do poloviny stoleti). Dodrzovat zasadu

prosazovani pokroku a souc¢asné udrzovani stability.

e Budeme se dal drZet filozofie nového rozvoje, hledat spravny pristup k rozvoji
a usilovat o zménu modelu ristu... o stalé zlepSovani hospodarské struktury.

e Vusili, aby se Cina stala zemi inovatort byly dosaZeny velké tspéchy ve védé

a technologii véetné tispésné vesmirné laboratore Tchien-gong-2, provéreni lidmi
fizené vyzkumné ponorky do hlubokého more Tiao-long, sférického teleskopu
s pétisetmetrovou aperturou (FAST) Tchian-jen, vystieleni zkuSebnich satelitii
pro vyzkum ¢erné hmoty Wukong a pro kvantovou védu Moci a testovaciho letu

letadla C919.

e .. odstranit instituciondlni bariéry ve vSech oblastech... Diky 1500 reformnim

opatfenim (za poslednich 5 let!, pozn. V. E.) se podarily zasadni zmény
v rozhodujicich oblastech... rozvoj je plné Zivotaschopny a je fizen s vétsi
tvorivosti.

e Trvale je zdokonalovan osobité ¢insky systém vlady zakona.

e Posilili jsme stranické vedeni ideologické prace a vyvinuli novy zaklad pro rozvoj

teorii tykajicich se primo strany. Dtlezitost marxismu jako vedouci teorie si ted’

lépe uvédomujeme.

e Programy Fitness pro vSechny.

e (Zaposlednich 5 let) vic nez 60 miliéni lidi bylo zbaveno chudoby a podil chudych
se snizil z 10,2 % na méné nez 4 %.

e Prijali jsme standardy pro hodnoceni uredniki a funkcionaid vhodné pro nové
obdobi a dosahli jsme viditelného zlepSeni ve zpisobech jejich vybéru
a ustanovovani... Prijali jsme osmibodové rozhodnuti ke zlepSeni stranickych
avladnich postupi, prisna opatieni proti praxi samoucelnych formalit,
byrokratizmu, hédonizmu a extravaganci a neochvéjné jsme vystupovali proti

privilegovanému zachazeni.
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e Po 5 let (nejen, pozn. V. E.) predvadi naSe strana ohromnou politickou odvahu

a silny smysl pro své poslani, kdyz prinasi nové myslenky, nové mysleni a nové

strategie, prijala fadu dllezitych zasad a politik, zavedla spoustu velkych iniciativ
a postrcila spoustu diilezitych tikolt. Vyresili jsme mnoho téZkych problém, které
byly uz dlouho aktudlni, ale dosud nevyiesSené a uskutecnili spoustu véci, které

byly dlouho Zadouci, ale nebyly nikdy udélany.

e Schopnost strany inovovat, jeji schopnost sjednocovat se a energie bojovat byly
vyznamné posileny.

e Existuje ale mnoho nedostatki v nasi praci, mnoho potiZi a vyzev, kterym je tieba

Celit... Nékteré naléhavé problémy nerovnovazného a nevhodného vyvoje ¢ekaji na
FesSeni; a jakost a ti¢innost rozvoje nejsou takové, jaké by mély byt.

e Po desetiletich tvrdé prace prekrocil socialismus s ¢inskymi rysy prah k nové ére.
Jde o novy dé&jinny skok vrozvoji Ciny... To znamena, Ze ¢insky narod, ktery
v moderni dobé tolik vydrZel, a to po dlouhou dobu, dosdhl ohromné zmény
- naptimil se, zbohatl a stal se silnym; a to ted zahrnuje i skvélou vyhlidku
na obrozeni. Znamena to také, Ze védecky socialismus je v Ciné v 21. stolet{ pIny
zivotaschopnosti.

e Prichdzi éra zajisténi rozhodujiciho vitézstvi v budovani stredné rozvinuté

spolecnosti ve vSech ohledech a nasmérovani ke kone¢nému usili vybudovat

velkou moderni socialistickou zem..., kdy bude vytesSen zakladni rozpor tykajici se

¢inské spolecnosti.

e Nemohou riist jen hmotné a kulturni potieby; zvysuji se poZadavky na demokracii,
vladu prava, spravedlnost a spravnost, bezpecnost a lepsi Zivotn{ prostredi...

e Budeme lépe pripraveni vyhovovat stile rostoucim hospodarskym, politickym,
kulturnim a ekologickym potfebam nasich lidi a podporovat vSestranny lidsky
rozvoj a vSestranny socialni pokrok.

e NasSe zemé jesté je a dlouho ziistane v pocate¢nim stadiu socialismu... Musime vést
a sjednotit ¢insky lid kplnéni ustfedniho ukolu hospodaiského rozvoje...
4 kardinalni principy.

e Vevédecké spravnosti marxismu-leninismu vidéli ¢insti pokrokari feseni ¢inskych

problémi.
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e Narodni obrozeni se stalo nejvétSim snem ¢inského lidu od zac¢atku moderni doby.

0d jejiho zaloZeni ucinila Komunisticka strana Ciny dosaZeni komunismu svym

e

nejvyssim idedlem a kone¢nym cilem.

e Jakplyne ¢as, je pro nas piikazem odpovidat na ptani lidi a mit odvahu ke zméndm

a otevrenosti; a toto védomi vytvari mohutnou silu zrychlujici véc strany a lidu...
NaSe strana sjednotila lid.. pro odstranovani vSech ideologickych
a institucionalnich prekazek k rozvoji nasi zemé a naroda.

e Uskutec¢tiovani nasSeho velkého snu vyzaduje velky boj.

e Musime udélat vic, abychom vénovali naSi energii soutasnému stavu zmén
a inovaci a odhodlané resit hluboce zakorenéné problémy.

e Uskutecnéni naseho velkého snu Zada velky projekt. Strana se musi vzdy drZet
nejvyssich standardt.. Musime mit odvahu postavit se problémim ptimo,
pripravit se na bolesti, ptisobit k odstranéni vSeho, co podminovava c¢istotu strany
a jeji pokrokovou podstatu a zbavovat se kazdého viru, ktery nici zdravi strany.

e Velky projekt vystavby strany hraje rozhodujici roli. NaSe mise je povolani k akci;
nase mise sméfruje k budoucnosti.

e Zakladni otdzka - otdzka epochy. NaSe odpovéd musi byt systematickou

kombinaci teorie a praxe a urcit, jaky typ socialismu s ¢inskymi rysy od nés

pozaduje... a jak bychom méli postupovat, abychom ho dosahli..., zaloZit to na nové
praxi, podloZené teoretickym rozborem a vedouci k politickému vedeni
hospodarstvi, politickych zaleZitosti, vlady prava, védy a technologii, kultury,
vzdélavani, blahobytu nasich lidi, etickych a ndboZenskych zaleZitosti, socialniho
rozvoje, ekologie, narodni bezpecnosti, obrany a ozbrojenych sil, principu ,jedna
zemé, dva systémy“ a narodniho znovusjednoceni, Jednotné fronty, zahranic¢nich
zalezitosti a vystavby strany.

e Uskutecnit socialistickou modernizaci a ndrodni obrozeni, a to na zakladé zavrseni
vystavby stfedné prosperujici spolecnosti ve vSech ohledech... Mél by byt vyuZit
dvoustupiiovy piistup, aby do poloviny stoleti byla pfebudovana Cina na velkou
moderni socialistickou zemi, ktera prosperuje, je silnd, demokraticka, kulturné
vyspéla, sladéna a krasna.. Musime tedy pokraCovat ve filozofii rozvoje

zameéreného na lidi.
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Novy typ mezindrodnich vztahl a vytvateni spolecnosti sdilené budoucnosti pro

lidsky druh... Urceni charakteristik socialismu s ¢inskymi rysy je rozhodujici pro
KS Ciny... Strana je nejvyssi silou politického vedeni.

Strana zajistuje vSeobecné vedeni ve vSech oblastech snazeni, v kazdé ¢asti nasi

zemé. Musime posilit nasSi potfebu udrZovat politickou integritu, myslet velkoryse,
nasledovat jadro vedenti (strany) a udrZet si pozice.

Jen se socialismem miiZeme zachovat Cinu; jenom se zmé&nami a otevi‘enim se
miiZeme rozvijet Cinu, rozvijet socialismus a rozvijet marxismus.

Rozvoj je oporou a klicem pro feSeni vSech problémii nasi zemé; nas rozvoj musi

byt zdravym rozvojem... Vize inovativniho, koordinovaného, zeleného
a otevieného rozvoje, ktery se tyka kazdého... Zadnou vahavost ve snahach
konsolidovat a rozvijet verejny sektor; a Zddnou vahavost ve snahach podnécovat,
podporovat vést rozvoj neverejného sektoru... aktivné se zdicastnit a podporovat
hospodarskou globalizaci, rozvijet oteviené hospodarstvi vysoké drovné...

Podporovat a zlepSovat systém lidovych kongresii, systém stranou vedené

kooperace s dalSimi politickymi stranami a politickych konzultaci, systém

regiondlnich etnickych autonomii a systém samospravného vladnuti na mistni
urovni; a konsolidovat a rozvijet co nejsir$i moZznou vlasteneckou Jednotnou
frontu.

Méli bychom ucinit jasny pokrok v zajisténi pristupu lidi k péci o déti, vzdélavani,
zameéstnanosti, zdravotnim sluzZbam, péci o starsi, bydleni a k socidlnim sluzbam.
Vybudovani lidovych sil, které podléhaji stranickému fizeni, mohou bojovat
a vitézit a udrzeni vytecného jednani jsou strategicky duleZité pro dosaZeni dvou
cilt stoleti a narodniho obrozeni.

Sen ¢inského lidu je uzce propojen se sny lidi ostatnich zemf; ¢insky sen miiZe byt
uskutec¢nén pouze v mirovém mezinarodnim prostredi a za stalého mezinarodniho
Fadu... Budeme provadét otevieny, inovativni a vstificny rozvoj, ktery prinasi
prospéch kazdému.

Pravé jako neexistuji Zddné hranice pro praxi, nekon¢i ani vyuzivani teorie...
Musime zajistit, aby naSe teorie Sla s dobou, prohlubovala nase pochopeni

objektivnich zakon.
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Budeme-li odpovidat na vyzvy soucasné doby a mit odvahu odhalovat pravdu
a opravovat chyby, bude marxismus 21. stoleti bezpochyby osvétlovat silu pravdy
mocnéji, soutézivéji.

Obdobi od soucasnosti do roku 2020 bude rozhodujici pro dovrseni vystavby
stredné rozvinuté spoleCnosti ve vSech smérech.

Mame navrZen dvoufazovy rozvojovy plan pro obdobi od roku 2020 do poloviny
stoleti.

V prvni fazi od roku 2020 do 2035 budeme rozvijet zadklady vytvorené stiedné
prosperujici spolecnosti a za dalSich 15 let tézké prace shleddme, Ze socialisticka
modernizace je v zakladé uskute¢néna. Mame predstavu, Ze na konci této faze
budou dosaZeny nasledujici cile: Cinska hospodai'ska a technologicka sila bude
vyrazné zvysena. Cina se stane globalnim viidcem v inovacich. Prava lidi G¢astnit
se a rovnopravné se rozvijet budou vhodné ochranéna. Pro celou zemi, vladu
a spolecnost bude v zasadé plisobit vlada prava. VSechny instituce budou dal
zdokonaleny; modernizace ¢inského systému a schopnost vladnout budou
v zasadé dosaZeny. Socialni etika a uctivost budou vyznamné posileny. Cinska
kulturni schopnost bude rist mnohem rychleji; bude mit vétsi dopad. Lidé
povedou pohodInéjsi Zivot a velikost stfedné prijmové skupiny podstatné vzroste.
Rozdily mezi rozvojem venkova a meést, mezi rozvojem regiéoni a Zivotnimi
standardy jsou vyrazné sniZeny; rovnopravny pristup kzdkladnim vefejnym
sluzbam je v podstaté zabezpecen; a bude dosahovan staly pokrok k blahobytu pro
kazdého. Moderni systém socidlni prace v zdsadé ziska tvar a spolecnost bude plna
Zivotaschopnosti, souladu a fadu. Dosahne se zdkladniho zlepSeni prostiedi; cil

vybudovat krasnou Cinu bude v zdsadé dosaZen.

Ve druhé fazi od roku 2035 do poloviny 21. stoleti pti dosazeni zdsadni
modernizace budeme tvrdé pracovat dalsich 15 let k rozvinuti Ciny ve velkou
moderni socialistickou zemi, ktera je prosperujici, silna, demokraticka, kulturné
pokrokova, sladéna a krasna. Budou dosaZeny nasledujici cile: Nové urovné
ve vSech smérech hmotného, politického, kulturniho a etického zlepSeni. Cina se
stane globalnim viidcem ve smyslu celkové narodni sily a mezinarodniho vlivu.

V zasadé se dosahne vSeobecné prosperity pro kazdého. Cinsti lidé budou uzZivat
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Ve

$tastnéjsi bezpe¢néjsi a zdravéjsi zivot. Cinsky narod se stane hrdym a aktivnim
Clenem spolecnosti narodi.

e Nasledné sméfovat obrat Ciny kvelké moderni socialistické zemi ve vSech
smérech.

e Cinské hospodarstvi bylo transformovano z faze rychlého riistu ke stadiu vysoce
kvalitniho rozvoje... Méli bychom usilovat o rozvoj hospodarstvi s ucinnéjsim
trznim mechanismem, dynamickymi mikrojednotkami a zdravou makroregulaci.

e Budeme pracovat rychleji, aby byla Cina pifeménéna ve vyrobce jakostni produkce

arozvijeno pokrocilé zpracovani, podporena dalsi integrace internetu, rozsahlych

dat a umélé inteligence s redlnym hospodarstvim; aby byly posileny nové oblasti

Vv

ristu a predstavitelé ristu na stfednim a vy$sim konci spotieby, inovacemi rizeny
rozvoj, zelené a nizkouhlikové hospodarstvi, sdilené hospodaistvi, moderni
dodavkové retézce a sluzby pro lidsky kapital... zvySit pocet pokrocilych vyrobnich
Klastrli na svétové urovni... likvidovat nadbytecné kapacity, redukovat nadbytecné
zasoby, nadbytecné uvéry, sniZit naklady, posilit zaostavajici oblasti a pracovat
k dosaZeni dynamické rovnovahy mezi zasobami a poZadavky na lepSi umistovani

zdroji a ristem vysoce jakostnich dodavek. Budeme se inspirovat vSude, kde to je

vhodné, a budeme ochrarniovat podnikavost.

e Inovace je hlavni silou k prosazeni rozvoje.

e Musime zajistit potravinovou bezpeé¢nost Ciny, tak abychom vzdy méli kontrolu
nad vlastnimi zasobami potravin.

e Budeme vytvaret sité velkomést a mést zaloZené na jejich klastrech, usnadiiovat
koordinovany rozvoj mést rtizné velikosti a malych mést a zrychlovat zaruky
stadlého méstského bydleni lidem, ktefi se stéhuji z vesnickych do méstskych
oblasti.

e VnaSich hospodaiskych reformach se musime soustfedovat na zlepSovani

systému vlastnickych prav a zajistovat na trhu zaloZené rozmistovani vyrobnich

faktorti, tak aby vlastnickd prava pusobila jako uc¢inné podnéty; méli bychom

zajistit volny pohyb produktivnich faktord, pruzné ceny, spravedlivou a rfadnou
soutéz, aby preziti hospodarskych jednotek bylo ur¢ovano takovou soutézi.
e Budeme dal proménovat statem vlastnéné podniky, rozvijet smiSené vlastnictvi

hospodarskych jednotek a ménit ¢inské podniky na podniky svétové tridy, firmy
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schopné globalni soutéZe. Zavedeme celostatné zaporné seznamy pro pristup
na trh (seznamy oborl apod. kde nemohou podnikat urcité, napt. zahranicni
firmy).

e Nastavit urcujici roli spotireby v podpore hospodarského ruistu.

e Budeme celostatné zavadét rizeni zaloZené na vykonu... podporovat zdravy rozvoj
viceurovnového kapitalového trhu.

e Otevienost prinaSi__pokrok... drZet se zdsady dosaZeni sdileného ristu
prostrednictvim diskuze a spoluprace.

e 7Zformovat globalné zamérenou sit obchodu, investic a financovani, produkce

a sluzeb... Uvolnéni a rozvoj produktivnich sil je zakladni kol socialismu.

e (Cina je socialistickd zemé& slidové demokratickou diktaturou pod vedenim
délnické tridy zalozena na spojenectvi délnikii (zaméstnancii) a rolnika.

e Budeme rozsifovat bézné politické ucastenstvi (participaci) lidi, abychom

v souladu se zdkonem zajistili, Ze se budou angaZovat v demokratickych volbach,
konzultacich, rozhodovani, rizeni a dohledu... zajistit zdravé rozhodovani,
rozhodné uskutecnovani rozhodnuti a ic¢inny dohled.

e Méli bychom podporovat a zajiStovat, aby lidé uplatiiovali politiku statu
prostirednictvim lidovych kongrest.

e Budeme rozvijet rozsahly, vicelroviiovy a institucionalizovany rozvoj
konzultativni demokracie a pfijmeme koordinovany pristup k podpote konzultaci
provadénych politickymi stranami, lidovymi kongresy, vlddnimi tutvary, vybory
Cinského politického poradniho shromazdéni, lidovymi organizacemi, mistni
spravou a socialnimi organizacemi.

Y

e Bude ustavena ustiredni ridici skupina pro pokrodcilé vliddnuti (pokrocdilou spravu)

na zakladé zakona ve vSech oblastech, aby zajistila jednotné vedeni iniciativy
k zabezpeceni vlady prava v Ciné.

e Vicrozhodovacich pravomoci by mélo byt poskytnuto vldidam na Grovni provincii
a niz a mély by byt nalezeny zpilisoby propojeni stranickych a vladnich utvart
s podobnymi funkcemi na provincnich, prefekturnich a okresnich drovnich, tak
aby mohly pracovat spole¢né jako jeden turad, pticemz by zlistavaly oddélenymi

subjekty.
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e Musime dodrzovat zasadu vlastenectvi a socialismu, usilovat o dosazeni velké
jednoty a solidarity, vyvazeného vztahu a rozmanitosti mezi komunitami
a rozSitovat spolecny zaklad pro sbliZovani zajmi.

e Budeme zvySovat vefejné védomi jednoty a pokroku mezi etniky a vytvaret silny
smysl pro ¢insky narod ve vSech komunitach... PIné zavedeme zakladni politiku
strany ve vécech naboZenstvi, dodrzovani zasady, Ze naboZenstvi v Ciné musi byt
svym zamérenim ¢inské, a poskytovat aktivni doporuceni pro naboZenstvi, tak aby
se mohla adaptovat na socialistickou spolecnost.

e Podpoiime intelektualy, ktef'i nejsou Cleny strany, a lidi patiici k novym socidlnim
skupindm, aby se aktivné zucastnili budovani socialismu s ¢inskymi rysy. Méli
bychom vytvorit novy typ srdecnych a jasnych vztah mezi vlddou a podnikateli,
podporovat zdravy rist neveirejného sektoru hospodarstvi a podnécovat ty, kteri
v ném pracuji, aby dosahovali uspéch.

e Musime rozvijet socialistickou kulturu s ¢inskymi rysy, inspirovat ke kulturni
tvotivosti cely nas narod a rozvijet velkou socialistickou kulturu v Ciné.

e Meéli bychom se ridit zasadou nechat kvést sto kvétli a soutézit sto Skol mysleni

a podnécovat tvorivou transformaci a rozvoj, tak aby to dodalo ¢inské kultuie novy
lesk.

e Poskytneme vic a lepSiho obsahu informaci v redlném Case a uvedeme do provozu

systém integrovaného rizeni internetu, abychom zabezpecili Cisty kyberneticky
prostor.

e KdyZ maiji lidé idealy, jejich zemé bude mit silu a jejich narod bude mit svétlou
budoucnost... Zavedeme kampan obcanské moralnosti, aby se posilily etické
standardy a posilime etiku prace, rodinnou mravnost a osobni celistvost.

e Posilime demokrati¢nost akademického vyzkumu a umeéleckého usilovani
a podporime originalitu a pokusnictvi s novymi pristupy pfi tvorbé literatury
a umeéni.

e ZlepSime moderni systémy pro kulturni primysl, vyvineme nové postupy pro
kulturni produkci a akce, zlepSime hospodarskou politiku pro kulturni sektor
a rozvineme nové formy podnikani pro v tomto sektoru.

e Kdyz pracujeme na zabezpeceni a zlepSeni blahobytu lidi, musime se soustredit

na nejvys naléhavé, nejakutné;jsi véci, které lidi zajimaji nejvic... Udélame vSechno,
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co je v naSich schopnostech, véc za véci, rok po roce. Postarame se, aby kazdy plnil
své povinnosti a podilel se na prinosech. Tak dosdhneme naplnéni potieb,
prednostni plnéni pozadavki v klicovych oblastech, zlepsSeni instituci a naplnéni
jejich ucelu. Budeme zlepsSovat systém ocekavani lidi.

e Posilovani vzdélavani je zakladem pro nasi snahu o narodni obrozeni.

e Budeme zlepSovat systém pripravy na povolani a vycvik a podporovat propojeni
mezi primyslem a vzdélavanim a spolupraci mezi podniky a Skolami. Budeme

rychleji pretvaret ¢inské univerzity v univerzity svétové tridy a rozvijet discipliny

na svétové urovni, abychom dosahli plného potencidlu vysokoskolského

vzdélavani. ZlepSime systém financni podpory studenti a pisobit, aby velka
vétSina nové pracovni sily ve méstech i vesnicich ziskala Uplné stiedni vzdélani
a stale vic a vic studenti i vysokoskolské vzdélani. Budeme podporovat spravné
regulovany rozvoj soukromych Skol. Posilime profesionalni etiku a schopnosti
uciteld a budeme podnécovat uUctu vii¢i pedagoglim a podporu vzdélavani.

e 17

ZlepSime pokracovani vzdélavani, zvysSime usili o vybudovani znalostni
spolec¢nosti a podporime celkovy rozvoj vSech nasich lidi.

e ... rozvinout udrZitelny vicedroviovy systém socialni bezpecnosti, ktery pokryje
celou populaci jak ve méstech, tak na venkové, sjasné urcenymi pravy
a odpovédnosti...

e ... uspokojit potiebu bydleni vSech naSich lidi.

e Usilovat, aby chudi lidé a chudé oblasti vstoupili do stfredné rozvinuté spolec¢nosti

soucasné se zbytkem zemé, je slavnostnim slibem ucinénym naS$i stranou...

posilime systém, ktery povede k tomu, aby vedouci stranickych vybort a vlad
na vSech drovnich na sebe vzali odpovédnost za ukonceni chudoby. Budeme
pokracovat ve zrychlovani vymyceni chudoby na zakladé spole¢ného usili vlady,
spolecnosti a trhu. Budeme vénovat zvlastni pozornost pomoci lidem, aby si zvysSili
vlastni divéru ve své schopnosti dostat se z chudoby a presvédcili se, Ze maji
pristup ke vzdélani, které k tomu potrebuji... Musime zajistit, aby do roku 2020 se
vSichni obyvatelé venkova Zijici pod urovni bézné chudoby z ni dostali a aby

chudoba byla vymycena ve vSech chudych okresech a oblastech.
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Podpofime oboji: jak tradi¢ni ¢inské 1ékarstvi, tak zapadni 1ékarstvi a zajistime
zachovani a rozvoj ¢inského lékarstvi. Podpoiime rozvoj soukromych nemocnic
a na zdravi zaméreného primyslu.

Budeme zrychlovat budovani instituci v socialni oblasti a zlepSovat model socialni
spravy zaloZeny na zakonech, pricemz to stranické vybory povedou, vlada ponese
odpovédnost, nevladni tucastnici poskytnou spolupraci a verejnost se bude
zUucastiovat.

Narodni bezpec¢nost je Uhelnym kamenem stability nasi zemé.

Musime se rozhodné branit a prijimat dlsledna opati'eni, abychom bojovali proti
vSem aktiim pronikani, podvraceni a sabotaze, stejné jako proti teroristickym
aktivitam, etnickym separatistickym aktivitim a ndboZenskym extremistickym
aktivitam.

Rozvijeni ekologické civilizace a vystavba krasné Ciny.

Vystupnujeme Usili o vytvoreni pravniho a politického ramce, ktery podpofii
zelenou produkci a spotiebu, a podpotime zdravou hospodarskou strukturu, ktera
usnadni zeleny, nizkouhlikovy a obéhovy rozvoj. Budeme vytvaret na trhu
zaloZeny systém pro zelené technologické inovace, rozvijet zelené finance
a podporovat rozvoj energeticky Uspornych a prostiredi ochranujicich odvétvi
stejné jako Cistou produkci a €ista primyslova odvétvi.

Zavedeme systém spravy prirodniho prostredi, ve kterém bude rozhodujici statni
sprava, podniky budou mit hlavni odpovédnost a spolecenské organizace
averejnost se také ucastni... Prijdeme svyznamnymi projekty na ochranu
a obnovu klicovych ekosystém.

ZlepSime systémy pro regeneraci orné plidy, luk, lesti, rek a jezer a nastavime
rozli¢né, na trhu zaloZené mechanismy pro ekologické narovnani.

Méli bychom nést silnou odpovédnost vici socialistické ekologické civilizaci
a pracovat na rozvoji nového modelu modernizace slidmi rozvijejicimi se
v souladu s prirodou.

Prizplisobime se smériim nové globalni vojenské revoluce a potifebam narodni
bezpecnosti; prizplisobime naSe vojenské schopnosti a postarame se, aby se

do roku 2020 dosahlo zakladni mechanizace, vyuZiti informacnich technologii
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mélo za sebou uspésSny kus cesty a strategické schopnosti dosahly velkého
zlepSenti.

e Postarame se, aby do roku 2035 byla modernizace nasi narodni obrany v zadsadé
dokoncena a aby uprostied 21. stoleti nasSe lidové ozbrojené sily byly plné
proménény na sily svétové tiidy.

e Posilime vystavbu strany v ozbrojenych silach.

e Musime si jasné uvédomovat, Ze technologie je zakladem bojové schopnosti,
podnécovat inovace nejdtllezitéjSich technologii a inovovat nezavisle. Posilime
systém vycviku vojaki a u¢inime nase lidové sily inovativnéjsimi.

e Vojsko se buduje pro boj. Nase vojsko musi brat schopnost boje jako kritérium pro
veskerou svou Cinnost a soustredit se na to, jak zvitézit, pokud by k tomu bylo
povolano.

e Nikdy nikomu, Zadné organizaci nebo zZadné politické strané, v Zzddném case nebo
v zadné formé nedovolime, aby se oddélila néjaka ¢ast ¢inského tizemi od Ciny.

e Prispét lidstvu novymi a vétsSimi prinosy je zavazujicim tikolem nasi strany.

e C(ina se bude dal drzet hesel miru, rozvoje spoluprace a vzijemné vyhodnosti
a dodrzovat sviij zakladni zahrani¢né politicky cil - zachovani svétového miru
a podpory vzajemného rozvoje. Cina se drzi svého zavazku na posileni pratelstvi
a spoluprace s ostatnimi zemémi na zakladé péti zasad mirové koexistence
a posilovani novych forem mezinarodnich vztahii vytvarejicich vzajemnou uctu,
rovnost, spravedlnost a spolupraci podle zasady vitéz - vitéz.

e Zaméreni na globalni vicepoldrni svét, hospodarskou globalizaci, aplikace

informacnich technologii a kulturni rozmanitost dal postupuji; zmény v systému

globalniho vladnuti a v mezinarodnich pravidlech se zrychluji; zemé se stavaji
stale vzajemné propojenéjsi a vzajemné zavislé; porovnatelné mezinarodni sily se
stavaji vyrovnanéjsi; a mir a rozvoj ziistavaji nezvratnymi trendy. A navic, jako svét
Celime rostoucim nejistotam a destabilizujicim faktortm.

e Obracime se klidem vSech zemi, abychom pusobili spole¢né na vytvoreni

spolecenstvi se sdilenou budoucnosti pro lidstvo, na vybudovani otevieného,

inkluzivniho, Cistého a krasného svéta, ktery poziva trvaly mir, vSeobecnou

bezpecnost a vSeobecnou prosperitu. Méli bychom uznavat jeden druhého,

diskutovat o vécech jako rovny s rovnym, rozhodné odmitat mentalitu studené
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valky a politiku z pozice sily a vyuZzivat novy ptistup k rozvoji vztahli mezi staty
na zakladé komunikace, nikoli konfrontace a pratelstvi, nikoli alianci. Méli bychom
se zavazat k tfeSeni rozporl cestou dialogu a feSeni rozporli cestou diskuse,
koordinovat odpovédi na tradi¢ni i netradi¢ni hrozby a stavét se proti terorismu
ve vSech jeho formach. Méli bychom byt ve styku piimo i nepfimo, podporovat
obchod a liberalizaci a zpristupfiovani investic a hospodarskou globalizaci ¢init
otevienégjsi, inkluzivnéjsi a vyrovnanou, tak aby jejich vyhody mohly byt sdileny
vSemi. Méli bychom uznavat rozdilnost civilizaci. Ve vztazich mezi civilizacemi
nahradme odcizeni vyménou, stfety vzajemnym ucenim a nadiazenost
koexistenci.

e (ina pevné trva na nezavislé zahrani¢ni politice miru... Provadi narodni obrannou
politiku, ktera je ve své podstaté obranna.

e C(ina bude podporovat koordinaci a spolupraci s ostatnimi hlavnimi zemémi
a plisobit k vybudovani ramce pro vztahy s témito zemémi zaloZzeného na celkové
stabilité a vyvazeném rozvoji.

e (Cina se dr#i zakladni narodni politiky otevieni se a provadi rozvoj se svymi dvefmi
otevienymi dokoran.

e C(ina voblasti globalniho vladnuti sleduje zasadu dosahovani sdileného riistu
prostrednictvim diskuse a spoluprace.

e Budoucnost politické strany nebo vlady je ur¢ovana podle toho, jak se tési verejné
podpore.

e Zakladni pozadavky pro vystavbu strany vnovém obdobi jsou: udrzovat
a posilovat silné stranické vedeni a zajiStovat, aby strana provadéla ucinnou
sebekontrolu a praktikovala prisnou vlastni spravu ve vSech ohledech.

e Marxisticka vladnouci strana, ktera je vzdy na Spici doby, se tési srdecné podpore
lidi, ma odvahu se ménit a je schopna vydrzet vSechny zkousky.

e Pro vystavbu strany je nejdtlezitéjsi teorie.

e Pracovnici aparatu strany jsou ustiednim pilifem sily strany i zemé... Podporime
a postavime na vyznamné pozice ty pracovniky aparatu (funkcionare), kteri dobre
vyhovuji nasledujicim kritériim: udrzuji politickou integritu, mysli velkoryse,
nasleduji vedouci predstavitele a sleduji linii ustredniho stranického vedeni; plné

diveéruji cesté, teorii, systému a kulture socialismu s ¢inskymi rysy; zvysuji
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autoritu ustredniho vyboru a divérive se drzi stranickych teorii, smérovani, zasad
a politiky; a jsou loajalni ke strané, maji moralni integritu a projevuji pevny smysl
pro odpovédnost.

e Zajistime koordinovany vycvik a vybér (stranickych pracovnic) funkcionarek,
funkcionari z etnickych mensin a nestranickych dredniki (predstavitelii).

e Musime vyuzivat systém konani stranickych ¢lenskych schiizi, schlizi stranickych
vybort, stranickych skupin a stranického vzdélavani... posilit vycvik a pripravu
jejich predsedl a zvysit dosah jejich plisobnosti... zajistit zplisoby, jimiz by se
Clenové strany ucastnili na stranickych zalezitostech, byl dohled nad stranickymi
organizacemi a funkcionari a prenaseny minéni a ndvrhy na vys$si stranické
urovne.

e ...osmibodové rozhodnuti ke zlepSeni stranického a vladniho jednani.

e Budeme pokracovat v uplatiiovani kritiky a sebekritiky a drzet se pritom zasady
uCeni se z chyb, aby se predchazelo jejich opakovani, a 1é¢eni nemoci, aby se
zachranil pacient. Budeme uplatiiovat ¢tyri formy dohledu nad dodrZovanim
kazné, v€as rozpoznavat problémy a napravovat je uz v dobé, kdy vznikaji.

e .. propojovat mezistranicky dohled (kontrolu) sdohledem statnich organi,
demokratickym dohledem, pravnim dohledem, vefejnym dohledem a dohledem
prostiednictvim verejného minéni. To vSe vytvofi mohutnou synergii pro
provadéni dohledu.

e Vevzdélavani bychom méli byt co nejlepsi... budovat nasi stranu jako marxistickou

vzdélavajici se stranu... Méli bychom mit strategickou perspektivu, rozvijet tvorivé
mysSleni a dialekticky pristup k mySleni; méli bychom myslet v souladu s vladou

zakona a myslet na nejhor$i mozné scénare. Méli bychom formulovat zdravou

stranickou linii, zadsady a politiky a rozhodné je zavadeét, zajistit, aby strana
provadéla veskeré vedeni a koordinaci ¢innosti ve vSech oblastech. Méli bychom

byt dobrymi reformatory a pionyry. Méli bychom byt podnikavi, pracovat tvotiveé

podle aktualnich podminek a obratné v nasi praci uzivat informacni technologie
vCetné internetu... Méli bychom uc¢inné zavést do praxe novou rozvojovou filozofii
a pokracovat v prosazeni novych zaklad rozvoje.

e Rozvineme nové systémy, mechanizmy, cesty a prostiedky pro takovou praci...

Méli bychom se stat dobrymi v politice zavadéni novinek... byt otevieni a zdvofrili,
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Si Tin-pchinga ze sjezdu Komunistické strany Ciny
pfijimat U¢inna opatfeni kfeSeni skutecnych problémG a hledat dobra
vychodiska... byt ptipraveni plisobit jak rozhodné, tak rychle a vyvijet stalé usili
resit slozité problémy jako prvni... Méli bychom umét dobie fidit rizika... ridit
predchazeni riziklim... a pevné drZet iniciativu v nasich rukou.

e Déjiny se divaji prizniveé na ty, kteri pasobi s rozhodnosti, se zdpalem a ctizidosti

a_svelkou odvahou; necekaji na vahavé, netecné nebo na ty, ktefi nereaguji

na vyzvy.

e Narod bude prosperovat, jen kdyz jeho mladeZ vyviji dost usili; zemé bude plna
nadéje a bude mit velkou budoucnost, jen kdyZ jeji mladsi generace maji idealy,
schopnosti a silny smysl pro odpovédnost... My vSichni ve strané bychom méli mit
péci o mladez a vytvaret podminky, aby mohla byt vynikajici.

e Méli bychom s rozhodnym usilim plnit tii déjinné dkoly postupujici modernizace,

uskuteCnéni c¢inského sjednoceni a ochrany svétového miru s podporou

vSeobecného rozvoje.

O autorovi:
RNDr. Vaclav Exner, CSc.

*1942. Plvodné fyzik. 1992 - 2010 poslanec, 1993 - 2006 mistopredseda
UV KSCM. Odborné ¢lanky z oblasti fyziky. Publicistika v souvislosti
s politickymi funkcemi. Odborny zdjem: socialismus v 21. stoleti, vyvoj
v Ciné a v Latinské Americe, mezinarodni komunistické a délnické hnuti.
Lektor pro mezinarodni politiku. Mistopredseda CSTS. Zajem o inovativni
levicovou - komunistickou politiku. Nyni externi ucitel fyziky na gymnaziu.
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Ladislav Safranek
Behavioralni

ekonomie a priklady

V' 4

jejiho uplatneni
v ekonomice

» Standardni ekonomie predpoklddd,
Ze lidé jsou obecné velmi chytri,

Ze nikdy nejednaji pod vlivem emoci,
Ze jsou vysoce disciplinovan{

a nemaji Zddné potiZe se sebekdzni.
To na vétsinu lidi nesedi”

Richard Thaler, lauredt Nobelovy ceny

V tijnu uplynulého roku oznamila Kralovska Svédska akademie véd, Ze nositelem
Nobelovy ceny za ekonomii pro rok 2017 se stal Richard H. Thaler (1945), americky
ekonom a profesor behavioralni ekonomie na université v Chicagu. Porotci ocenili jeho
podil na propojeni ekonomie s psychologii. V odiivodnéni udéleni ceny se doslova piSe, Ze
yRichard Thaler zahrnul realistické predpoklady z oblasti psychologie do analyz
rozhodovani v ekonomice. Zkoumal diisledky omezené racionality, socidlnich preferenci
a nedostatku sebeovlddani a ukazal, jak tyto lidské rysy systematicky ovliviiuji

o ((

rozhodovani jednotlivci i vysledky trhi“.
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Richard Thaler (nar. 1945) nenfi jediny a tfeba oteviené fici asi ani nejslavnéjsi ,otec”
behavioralni ekonomické teorie. Dokonce jsem nazoru, Ze ani neni jejim
spoluzakladatelem (spolu s nobelistou za rok 2002 Danielem Kahnemanem (1934)
a Amosem Tverskim (1937 - 1996), jak se obecné traduje. Naopak je jejim ziejmé
nejznaméjsim nositelem a propagatorem, coZ je dano mj. tim, Ze je uznavany a aspésny
publicistal a byval i neformalnim poradcem byvalého presidenta USA Baracka Obamy.
K tomuto zavéru mne vede skutecnost, Ze jiZz pred dvéma sty lety se nékteri ekonomové
zamysSleli nad vlivem mimoekonomického prostredi na chovani a jednani ekonomickych
subjektii, byt vétSinou zprostiedkované a bez hlubsi analyzy logickych vazeb a vztahq,

mozna i prili§ okrajové.

Ze skromnych zacatka do soucasné
atraktivity

Nikdo nepopira, Ze existuji konflikty nazorti a dokonce i teorii mezi rtiznymi tabory.
A protoZe makroekonomie pojednava o skutecném svéteé je jisté, Ze existujici rozdily se
projevi v politickych i ekonomickych diskusich o hospodarské politice. To se promita

i v déjinach behaviorismu.

Bez ohledu na soucasny stav poznani je nepochybné, Ze behavioralni ekonomie ma
hluboké koteny, dokonce sahajici az k pocatkiim ekonomie jako védy. Ekonomicky guru
Adam Smith (1723 - 1790) vedle znamého Bohatstvi ndrodii vydal i méné znamé dilo
Teorie mravnich citi, v kterém rozebiral psychologické a mravni principy lidského
jednani. Jiny z ranych ekonomi - Jeremy Bentham (1748 - 1832) - nejenze svou teorii
uzitku poloZit zaklady neoklasické ekonomie, ale i naznacil vyznam psychologickych
faktorq, které uzitek determinuji. Nékteré spolecné rysy Ize odvodit z nejznaméjsiho dila
Fréderica Bastiata (1801 - 1850) Co je a co neni vidét. Dalsim prikladem miiZe byt nazor
znamého italského ekonoma Vilfreda Pareta (1848 - 1923) z roku 1906, podle néhoz
,zakladem politické ekonomie a obecné vzato kazdé spoleCenské védy je evidentné

psychologie®. Dale pokracoval presvédcenim, Ze ,prijde den, kdy budeme schopni odvodit

1V Ceské republice vysla nedavno jeho zasadni kniha ,Neocekdvané chovdni - Pribéh behaviordlni
ekonomie”, ARGO/DOKORAN, Praha 2017, 377 s., preklad Jan Kalandra, ISBN 978-80-257-2121-6
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zakony spolecenskych véd z psychologickych principti“2 Pokud jde o uZiteCnost, tu
pokladal za subjektivni pocit, a proto ji nelze chapat jako podstatnou ¢ast miry blahobytu.
John B. Watson (1878 - 1958) se v ramci studia behavioralni ekonomie vénoval zejména
studiu tfi emocionalnich reakci: strachu, vzteku a lasce. VSechny dalsi reakce jsou
neucinné, nebo, presnéji vyjadreno, ziskané na podminéném zakladé. Do déjin hledani
funkce a ulohy psychologie vekonomii se zaradil rovnéZ Francis Edgeworth
(1845 - 1926). Také v dile Irvinga Fishera (1867 - 1947) lze pres jeho primarni pozornost

ekonometrii vysledovat pasaze, jak lidé citi a uvazuji pri ekonomickych volbach.

Bez zajimavosti neni ani to, Ze i pri vitézném taZeni neoliberalni ekonomie a vstupu
matematiky do ekonomie nékteri protagonisté tohoto procesu neopustili zcela chapani
mimoekonomickych faktorli, zejména pravé v souvislosti sfenoménem uzitku.
Predpokladali napriklad, Ze uzitecnost je kardinalné méritelna. Hloubéji se vSak touto
otazkou nezabyvali. Dale predpokladali, Ze uZitecnosti rtznych statkl jsou aditivni.
To znamena, Ze uZitecnost konkrétniho statku je zavisla pouze na mnoZzstvi tohoto statku
(bez ohledu na statky ostatni). Z toho nékteri dedukovali, Ze ¢lovék dokaZe uzite¢nosti

riznych statki scitat.3

Pro relativni Uplnost nutno uvést, Ze i znamy John M. Keynes (1883 - 1946),
programovy a letity protivnik neoklasicismu, kladl velky dlraz na iracionalitu trzniho
jednani a stadni efekty (pudy) na akciovych trzich. Nicméné i tyto dil¢i zminky o lidské
psychologii v makroekonomice postupné s rozvojem ekonomie vymizely a byly na dlouha

léta nahrazeny neoklasickou (nékdy raciondlni, podle teorie racionalni volby) ekonomii.

Vlogice svého vyvoje a vyvoje svého okoli, podminéného predevsim dutsledky

1. svétové valky se tedy postupné hlavni smér ekonomie obratil zady k zohledniovani

2 Paretova teorie ma dveé ¢asti: analyzu lidského jednani (ona logicka platforma budouci behavioralni
ekonomie) a teorii elit (na ni navazuje italsky fasismus). Zabyval se zejména tim, jak dosdhnout
co nejlepsich vysledki s co nejmensim usilim. Znamé je zejména tzv. Paretovo pravidlo, podle néhoz
prameni 80 % disledkti z 20 % pricin (napt. 80 % ziskll pochazi z 20 % produkti). Tvrdil, Ze jeho
pravidlo plati nejen v ekonomice, ale téZ v kvalité vyroby, Zivotni kaZdodennosti apod. Problém je
nalézt ono malé spektrum pfticin, které ovliviiuji celkovy vysledek. Neboli jak dosahnout co nejlepsi
vysledky s co nejmensim udsilim.

Tyto nazory zpochybnil jak Fisher, tak predevSim Pareto. Upozornil, Ze statky nejsou navzajem
nezavislé, nybrz substitujici, komplementacni. Spotiebitel proto neni schopen posoudit uzite¢nost
konkrétniho statku jako takovou, nybrz vzdy v relaci k jinym statkim (predpoklada se tedy mozZnost
vybéru, porovnani, kombinace). Dalsi diilezitou poznamkou je, Ze uzitecnost neni veli¢inou, ktera ma
rozmér. Spotiebitel pouze dokaze seradit rizné kombinace statki do Skaly preferenci. Toto
zpochybnéni kardinalni méritelnosti uziteCnosti mélo dalekosahlé dtisledky napft. pro teorii hodnoty.
S tim se marxisticka teorie setkava dosud.

w

131



EKONOMIIE Ladislav Safranek — Behavioralni ekonomie a piiklady jejiho uplatnéni v ekonomice

psychologickych faktort v popisu, analyze a predevsim predikci (makro)ekonomického
vyvoje sui generis. PfedevSim pro jejich vratkost a nejednoznacnost, nepredvidatelnou
dynamiku v Case i prostoru. Postupné plné prevladla a na dlouha léta ovladla svét
ekonomického mysSleni teorie zaloZena na zjednoduSujicim predpokladu racionalniho

chovani - homoeconomicus - s nadéji, Ze se tak pribliZi prirodnim védam.

Presto se nevyhnula Kkritice i zfad nejrenomovanéjSich ekonomit, ktefi i nadale
zdlraznovali vyznam psychologického pristupu. Z nich je vhodné upozornit na Herberta

A. Simona (1916 - 2001), ktery navrhl koncept omezené racionality.*

Behavioralni ekonomie a skola racionalnich
ocekavani

Inovativnost, obsahovou naplii, Sifi zdbéru, vychozi principy, formy a metody
uplatiiovani a bohatost behavioralni ekonomie snad nejlépe vyniknou v konfrontaci

sjejim antipolem. Se Skolou raciondlnich ocekavani v SirSim havu nové neoklasické

ekonomie.

Predevsim je vSak nutno Fici, Ze rozdily mezi nimi nejsou absolutni, nybrz vzajemné se
inspirujici. Nelze nevidét, Ze existuji i vyznamné shody a Ze skupiny védcti s odliSnymi
nazory se diskusemi a vyzkumem propracovavaji knovym oblastem konsensu
a presnéjSimu vymezeni rozdili. V soucasné dobé se naptiklad dospiva ke shodé
o vyznamu informacnich metod a technik pro tvorbu cen, mezd a hospodarské vykyvy.
Obdobné tomu je v chapani vyznamu volného ¢asu jako substitutu prace ve stejné oblasti,
piipadné v procesu nesmélého posunu chapani zplisobu zivota clovéka od homo
economicus k vSestranné rozvinuté lidské bytosti prechazejici od ,posvatného” hrubého
domaciho produktu jako svého determinanta a fetiSe ksmysluplnému ukazateli

blahobytu a Stésti.

,4 S jistou mirou zobecnéni 1ze hovorit o reakci na problém ekonomické psychologie, tedy na to, které
faktory rozhoduji pti naSem rozhodovani a chovani v ekonomickém déni. Tedy stav, kdo jednotlivci
jako jedinci i jako soucast hospodarskych subjektdi analyzuji rtizné procesy (nakup, investice)
a predevsim posuzuji Sanci, zdali se investice podaii a ndkup vyplati. JiZ zminéni Kahneman a Tverski
ptripominaji, Ze se lidé netidi vZdy pravidly pravdépodobnosti a logiky. Jsou naopak nazoru, Ze se lidé
pri rozhodovani tidi tzv. heuristikami, coZ jsou pomérné jednoduché principy Cinéni zaveért, které
jsou pomérné ucinné v béznych podminkach, nicméné mohou vést i k vaznym chybam.
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S novou teorii priSel jiZ vroce 1961 John F. Muth. Jejim hlavnim metodologickym
vychodiskem je hypotéza racionalnich ofekavani. Siroce ptijata a akceptovana (podle
nékterych autori jako nejvyznamné;jsi prinos k déjindm ekonomickych teorii 20. stoleti)
az o deset let pozdéji. MiiZzeme zde uvést Roberta Lucase (1937), ktery aplikoval teorii tak,
Ze ekonomické subjekty vytvareji o¢ekavani tim, Ze berou v ivahu vSechny relevantni
disponibilni informace o pritomnosti a budoucnosti. Nahradil tak predpoklad adaptivniho

ocekavani koncepci racionalniho ocekavani.

Ekonomové byli totiZ realnym vyvojem ekonomiky, posilovanim tzv. socialniho statu
a nutnosti proticyklickych opatieni vyzvani zamyslet se nad zplsobem, jak lidé odhaduji
zejména materialni podminky pro svou budoucnost, konkrétné jak odhaduji své budouci
prijmy (jak tvori sva ocekavani). To vystupuje ve trech zdkladnich modelech tvorby:
extrapolacni, adaptivni (tyto dva typy nejsou zasadné odliSné, oba jsou formovany
na zakladé minulych zkuSenosti). Rozdil je hlavné v tom, Ze adaptivni ocekavani sice téz
vychazi z minulych zkuSenosti, nicméné se z minulych zkuSenosti poucuje a opravuje své

odhady do budoucnosti.

Racionalni ocekavani je naopak ocCekavani smérujici do budoucnosti a formované
predstavami o ni. Predevsim tim, co lidé o¢ekavaji v budoucnosti. Racionalita o¢ekavani
neni v tom, Ze by byla u kazdého obcana a v kazdém okamzZiku spravna. Spociva v tom, Ze
ekonomické subjekty na trzich systematicky sbiraji a zpracovavaji relevantni a dostupné
informace, na jejichz zakladé pak vytvareji oCekavani budouciho vyvoje. Kdyby to totiZz
nedélaly, dopoustély by se systematicky chyb, prodélavaly by a neuplatnily se na trzich.>
Jednotlivé subjekty sice mohou tvorit chybna oclekavani (jako diisledek prekvapeni
zplUsobené Soky, v nichZ stale vyznamnéjsi roli hraji nepredvidatelné zasahy statu), coz
vysvétluje existenci hospodarskych cykli, avSak nedopousti se systematického opakovani
chyb. VSechny ekonomické subjekty dohromady jak dle této hypotézy budou vytvaret
spravna racionalni o¢ekavani a téz spravné predvidat budouci hospodarsky vyvoj. To by
mélo jednak zredlnit modely fungovani trzni ekonomiky, zaloZené na teorii celkové
rovnovahy tim, Ze pripousti faktory nejistoty a nedokonalych informaci. Jako takova

pripousti pouziti modernich makroekonomickych modelti, ekonometrie a informatiky,

5 Stru¢né receno: zatimco pri formovani extrapolac¢nich a adaptivnich ocekavani se c¢lovék ohlizi
na svou minulost, pti formovani racionalnich o¢ekavani se snazi hledét do budoucnosti
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rozvoj teorie her a teorie racionalni volby. Dovrsenim jejiho vitézného taZeni je vstup

a upevnéni zakladi nové klasické makroekonomie.

Teorie raciondlniho ocekavani tedy vychazi zchdpani racionalniho homo
oeconomicus v predstavach neoklasické ekonomie a predpoklada, Ze se ekonomické
subjekty chovaji racionalné a cilevédomeé jak pri ziskavani a vyhodnocovani informaci, tak
i pri jejich vyuzivani. VSechny hospodarské subjekty jsou raciondlni v tom smyslu, Ze
délaji vse, jak nejlépe dovedou. Teorie pripousti, Ze se jednotlivé hospodaiské subjekty
mohou i pri racionalnim zpracovani vSech dostupnych informaci dospét k mylnym
ocCekavanim. Agregatni oCekavani vSak maji byt spravnd, nebo alespon tak dobrg, jako

navody ekonomické teorie.

Behavioralni ekonomie je svého druhu antipélem racionalniho oc¢ekavani. Je tomu tak
primarné proto, Ze nevylucuje, ba naopak predpoklada a je budovana na nejistotach
v chovani a jednani ekonomickych subjektii. Do jisté miry je jeji Siroky nastup na scénu
na pirelomu milénia a po¢atkem tohoto stoleti dan pribéznym posilovanim tlohy statu
v celé spolecnosti (ekonomickou politiku nevyjimaje), coZ zejména v politicky neprilis
stabilnich rezimech prina$i mnoha nepredvidana ekonomicka jednani a vstupy, omezujici
az vylucCujici racionalitu, dlouhodobou predikci a investi¢ni aktivitu. Druhym vyznamnym

stimulem jejiho rozvoje je rozsifeni zabéru i na mimoekonomické subjekty.

Behavioralni ekonomie totiz vedle standardnich ekonomickych metod vyuziva
i experimenty, pocitacové simulace a fyziologické Uidaje testovanych subjektl. Pravé
proto se definuje, jak jiz bylo naznaceno, jako aplikace poznatkli psychologie
do ekonomie, a soucasné neni zavisla pouze na pouzivani experimentl, jako

experimentalni ekonomie.

PouZiti experimentalnich metod ma za cil kontrolou prostredi experimentu zajistit
izolaci zkoumané proménné na vysledek (konkrétni priklady budou uvedeny v dalsi
Casti). Pravdou vsak zlstava, Zze tato metoda byva Casto kritizovana. Zejména pro
omezenou reprodukovatelnost experimentd, kdy presné zopakovany experiment
neskonci vysledkem plivodniho experimentu (déjiny behavioralismu znaji i pokusy
o falSovani vysledkl experimentii). Proto napiiklad Kahneman usiloval o obnoveni

pokusli o replikaci zasadnich poznatkii behaviordlni ekonomie. Za dalsi slabinu
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experimentl je pokladana vyrazna orientace na studenty vysokych skol, jejichZ vysledky

nemusi byt reprezentativni pro obecné zavéry. ©

Miizeme shrnout. Jestlize klasickd ekonomie zaloZena na racionalnim ocekavani
ajednani subjektli popisuje ekonomické jevy jako disledek zcela racionalniho
predpokladaného chovani lidi, behaviordlni ekonomie, ktera vychazi pivodné
z psychologie, ma vysvétleni pro to, pro¢ klasické ekonomické zakonitosti v redlném
Zivoté ¢asto nefunguji. Neboli proc¢ se my - lidé - ¢asto chovame neracionalné a nelogicky.
Behavioralni odpovéd' je jasna: protoze jsme lidé a nechame se snadno ovlivnit emocemi,
stereotypy ¢i momentalnimi okolnostmi. Jinymi slovy na jedné strané lidské emoce,

na druhé racionalné optimalizované reSeni. AvSak Zadna zaruka, pro co se rozhodneme.

Priklady uplatnéni behavioralniho mysleni

Uvedli jsme, Ze pouziti experimentdlnich metod ma za cil kontrolou prostredi
experimentu zajistit izolaci vlivu zkoumané proménné na vysledek. Prikladem
experimentu je hra na ultimatum, kdy si dva hraci mezi sebe déli urcitou sumu penéz.
Prvni hrac dostane celou ¢astku a druhému hraci navrhne, jak si ¢astku mezi sebe rozdéli.
Pokud druhy hra¢ navrh prijme, bude rozdélena podle ného. Pokud ovSem odmitne,
prijdou hraci o veskeré penize. Tato jednoducha hra ma v realném zivoté podobu rozvodd,
predsoudnich dohod ¢i stavek. V danych ptipadech by totiZ bylo velmi sloZité odlisit, zda
za vysledky mize opakovani her, problém pana a spravce’, nepochopeni situace a dalsi
mozni okolnosti. V experimentu lze vSechny tyto vlivy omezit ¢i eliminovat (uvedeny
priklad se ¢asto formou experimentu pouziva pti simulaci akciovych trha, optimalizace za

casového omezeni) apod.

6 Standardnim postupem vyzkumu behaviordlni ekonomie je identifikace ekonomického modelu
a demonstrace poruseni jeho predpokladi zdavodid lidskych kognitivnich procest za pouziti
experimentalnich dat. Dalsim krokem je vyuziti téchto odchylek k tvorbé alternativni teorie, doplnéni
stavajiciho nebo vytvoreni nového modelu. Posledni krok je otestovani diisledkli a predpovédni
schopnosti nového modelu v konfrontaci s ptivodnim.

7 Problém pdana a spravce predstavuje situaci analyzovanou v teorii firmy, jejimZ zdkladem je odliSnost
zajml manazer a akcionaid. Otazkou volby vyplyvajici z odliSnych zajm{, poznatki a ocekavani se
zabyva vice ekonomickych teorii. Inspirativni je naptiklad tzv. véziiovo dilema vyplyvajici z analyzy
rozhodovaciho problému, jehoz obsahem je oddéleny vyslech uvéznénych delikventd.
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(Metodicka vsuvka )

Pro lidské rozhodovani a ekonomické modely je klicové odhalovani pravdépodobnosti
budoucich jevi. Aktualné vétSina ekonomickych modelii pouziva tzv. Bayesovo pravidlo
(pravidlo pro rozhodovani v nejistoté).8 Je zaloZeno na snaze zjistit vliv nové informace

na ocekavanou pravdépodobnost budouciho jevu.

(Metodicka vsuvka Il)

Lidska mysl pouziva k odhadu pravdépodobnosti jevii fadu heuristik, které nedospéji
ke stejnym vysledkiim jako aplikace Bayesova pravidla. Dostupnostni heuristika (podle
Kahnemana a Tverskiho se lidé pii rozhodovani ridi pravé heuristikami, coz
charakterizuji jako jednoduché principy ¢inéni zavérd, které v jednoduchych ¢innostech
mohou vést ke spravnym zavértim, nicméné ve vaznych pripadech vedou k zavaznym
chybam) ovliviiuje predpokladanou pravdépodobnost jevu snadnosti jeho vyvolani
z paméti. Pokud lze jev vyvolat z paméti snadno, lidé pravdépodobnost jeho vyskytu
precenuji (to je napriklad problém loterie a reklamy o vyhrach a vyhercich, coZ se zda byt
snadnéjsi nez prevazujici prohry). Souvisejici heuristikou je zaujatost zpétného pohledu,

kdy si uskutecnéné udalosti predstavime mnohem snadnéji, neZ neprobéhnuté.

Jednou z vyznamnych heuristik je heuristika pristupnosti. ZkouSime-li predvidat néco
jednodussiho, nebo posuzujeme-li pravdépodobnost néjakého rozhodovani, pak ¢asto
nepouzivame ani statistiku, ani neanalyzujeme pristupné tidaje, ale zvaZzujeme mozZnosti
na zakladé poslednich zkuSenosti. Emoce opét vitézi nad racionalnem. Jednaji tak
i renomovani odbornici (logikou tradice: roky to fungovalo, proc¢ to ménit). Priikazné to je
napriklad i vjednani na trhu. Nerespektujeme pravo regrese. Vychazime z domnénky,
pokud se néjaky proces vyviji, bude se podobné vyvijet i nadale. To vede ke stereotyptm,

které zndme nejen z ekonomiky, ale i z politického Zivota. Pfikladem mize byt burza

8 Pouziti tohoto pravidla je pro lidské vnimani nerealistické, nebot predpoklada oddéleni minulych
anovych udalosti, i kdyZ lidské vnimani na zdkladé minulych informaci upravuje vnimani novych.
Je také zaloZeno na oddéleni pravdépodobnosti jevu a jeho predpokladaného uZitku, coZ popira
obecny sklon knadhodnocovani malych pravdépodobnosti. Predpokldda i nezavislost poradi
ptijatych informaci, které odporuji koncepci pracovni pameéti.
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v regresi, kdy lidé neochotné investuji, nebot’ predpokladaji, Ze pokles bude trvat delsi

dobu, a tak jejich chovani pokracuje a situaci na trhu dale zhorsuje.

Druhym faktorem, ktery ma vliv na naSe chovani v trznim hospodarstvi, jsou
preference, tj. zplsob hodnoceni rozmanitych vysledki ¢i diasledkd. 1 zde
zaznamendvame podstatné rozdily mezi racionalni a behavioralni ekonomii. V tradi¢ni
ekonomii se pocitaji predevsim nasledky a finan¢ni dopad. Psycholog si je ovSem védom,
ze lidskd motivace je mnohem sloZitéjsi.? Klasicka ekonomickad teorie pouZiva pro
konstrukci preferenci radu testovatelnych piredpokladi. Preference spotiebitele by mély
byt nezavislé na pocatecnim stavu, kompletni, nezavislé na prezentovaném poradi
transparentni a zaloZené na piimé umeére ,vy$si mnozstvi statkili = vyssi prinaseny uzitek".
Behavioralni ekonomové vSechny tyto predpoklady zpochybrnuji, relativizuji. Popiraji
predevSim princip ,zaramovani“, podle néhoz zplisob prezentace moznosti jedinci
ovliviiuje jeho preference. DalSim vyznamnym efektem popirani je predstava, Ze lidské
rozhodovani zavisi na vychozim bodu, se kterym jsou alternativy porovnavany. Pfi zméné
tohoto vychoziho bodu dochazi ke zméné preferenci. Efekty kontextu ovliviiuji preference
podle volby ostatnich moznosti. Lidé vice preferuji kompromisnéjsi alternativy, neZz Cisté
zameéieni na jednu stranu a to i v pripadé, Ze kompromis je rozporny s racionalnim

ocekavanim.10

Behavioralni ekonomika je snadnym piikladem toho, jak naSe instinktivni mysleni
selhava ve srovnani s myslenim exaktnim, racionalnim. Je rovnéZ padnym dikazem toho,
Ze Zijeme (bohuzel) v dobé, ktera ,mysleni“ zaloZenému na intuici preje. Mame napriklad
béZné nazor na globalni problémy jako oteplovani, ockovani apod. Nebereme v tivahu, Ze
vSechny maji exaktni, nebo alesponn odborné podlozend fteSeni (pokud se
ve zpolitizovanych debatdch a formalnich hadkach neztratila ¢i nerozplizla do ztracena).
Stanoviska expertli nas vétSinou provokativné nezajimaji. Konec konca televizni
zkuSenosti z diskusnich potadi s tzv. experty vyvolavaji svou tendenc¢nosti opravnéné

dehonestujici reakce. Nehledé na to, Ze knazorim experti mame mnohdy a priori

cynicky, preziravy vztah (fekne-li mlada Zena, uvadi Thaler, Ze “citi“, Ze ockovani pro jeji

9 Béhem ekonomického jednani mize plisobit naptiklad nabozenska motivace, na kterou poukazal
svého casu jiZ Max Weber v Protestantské etice, nebo motivace jednani na zakladé akceptovani
spravedlivého ¢i nefér jednani, pripadné vlastenecka motivace (kupujte ceské vyrobky) apod.

10 Dllezitou systematickou tendenci lidského chovani je tendence k zachovani soucasného stavu. Lidé
povazuji predem zvolenou moznost za lepsi, nebot je pro né nakladné ji ménit.
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dité neni vhodné, Zadny expert ji z tohoto bludu nedostane, protoze ona tak ,citi“). Tomu
samoziejmé vyznamné napomahaji media Sifenim ,alternativnich“ nazord, piiklady

korupce mezi experty ¢i riznymi koncerny.

DalS$im zvelmi jednoduchych prikladi zbéZného Zivota slouzicim k objasnéni
vyznamu a funkce behavioralni ekonomie je dle Thalera v podstaté vysvétleni situace,
proc¢, i kdyZ mame s manZelkou spolecné penize a dokonce i ucet, vZdy nas potési, zaplati-
li spolecnou veceti ona a ne my. Nebo pro¢ ndm v prodejné elektroptistrojli pri nakupu
levnych sluzeb za 500 korun poradi, Ze v jiné pobocce na druhém konci mésta maji tentyz
vyrobek za 300 korun, tak se tam ihned vydame. A dodava k tomu obdobny pripad
v radové vyssich Cislech s opacnym reSenim. Budeme-li v této prodejné kupovat vyrobek
za 5.900 K¢ a dostaneme doporuceni, Ze v druhé pobocce stoji pouze 5.700 K¢, tak nad tim
zpravidla s vysokou pravdépodobnosti mavneme rukou. Jinymi slovy, i kdyZz v obou
pripadech jde o stejnou usporu penéz (Cisté vzato neni mezi obéma situacemi a usporou
vlibec Zadny rozdil, nas ¢as i nase penize maji v obou pripadech stejnou hodnotu),

reagujeme jinak - racionalni uvazovani je nahrazovano emoc¢nim.

Podobné priklady iracionalniho, tedy emocniho rozhodovani uvadéji ve své praci
Thalerovi mentofi Kahneman a Tverski. Jeden zjejich klasickych myslenkovych
experimentt se tyka nakazlivé nemoci. Predpokladaji napt. 600 lidi nakazenych néjakou
neznamou infekéni chorobou. Na vybér jsou dvé varianty reSeni. Prvni umoZzni pomoci
néjaké zazracné vakciny v omezeném mnozstvi zachranit 200 lidi. P¥i druhém feseni
s dvoutietinovou pravdépodobnosti pacienti 1é¢bu nepreziji. Statisticky tedy cca 400 lidi
zemie. VétSina lidi si podle autorli vybere jako lepsi prvni variantu. Jinému vzorku
pacienti lze predstavit dvé jiné moznosti. KdyZ uplatnime prvni, pak 400 pacientl kvili
riskantni terapii zemre. Podle druhé budou mit vSichni nakazeni pacienti stejnou zhruba
tietinovou pravdépodobnost, Ze preziji. Tedy statisticky 200 osob. Podle autort dame-li
respondentiim na vybér z uvedenych dvou moznosti, vyberou si druhou. Pritom je ziejmé,
Ze v obou pripadech jde o zcela identické moZnosti. Rozum to chape, ale nase emoce maji

problém to rozlisit.

Aktualnim problémem prinejmensim v rozmérech Evropy je uprchlicka krize. Divime
se, Ze je nesnadné nalézt raciondlni reSeni tohoto naléhavého problému. Cast Evropanti
ve znameni ,evropskych humannich tradic“, ideji multikulturalismu ¢i solidarity

a spravedlnosti se dojima pohledy na fotografie obéti etnickych a nadboZenskych ¢istek,
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hladomoru, nedostatku potravin a vody, druha se naopak hrozi problémi souvisejicich
a vyvolanych imigranty, rostouciho nasili a terorismu. Pfes zjevné antagonismy vSak maji
néco spolecného: rezignaci na racionalitu. To vyplyva mj. z ovéfené skuteCnosti, Ze
hybatelem soucasnych udalosti je do zna¢né miry strach, nebo zneuziti strachu lidstvu
nebezpeCnymi silami. Stokrat miizeme byt presvédcovani, Ze strach neni raciondlni,
a presto stale ve vétSiné naSich ¢innosti jedname pod jeho nedefinovanym vlivem. Zranéni
¢i skon pri rekreacnim sportu je mnohem pravdépodobnéjsi, neZ pri teroristickém utoku.
Rozum to chape, hlava to nebere. Pritom existuji mnohé nastroje, jak rizika porovnavat
i pfi zcela béZnych aktivitach. Rada lidi ma panickou hriizu z 1étani a pFitom riziko letecké
nehody je cca 5 krat mensi, nez pri jizdé autem, ktera je naopak pro drtivou vétsinu lidi
béZnou soucasti Zivota.

Klasicka ekonomie predpoklada, Ze se lidé vzidy chovaji racionalné. Podle jejich tezi
lidé pribézné zvazuji, co si za své penize koupi, a jsou schopni posoudit, co je pro né
nejvyhodnéjsi. Podle Thalera tomu tak neni. Na zakladé rozsahlého experimentu tvrdji, Ze
lidé si vedou oddélené ucty tireba na bézné vydaje, na dovolenou, prisuzuji vétsi vyznam
tomu, co maji, neZ tomu, co ziskat mohou. V globalnim pohledu se chovani lidi, ktef{
zpravidla navic precenuji své schopnosti, vyrazné odlisuje od ekonomickych modeli
a prispiva tak naptiklad ke vzniku nejraznéjsich ,bublin“ na trzich (vcéetné moznych
ekonomickych kriz{). Prikladem muZe byt Thalerem dosti akcentovany vysledek
experimentu, jak lidé nakladaji se svymi penézi. Teoreticky by si napriklad neméli brat
pljcku (na cokoli), maji-li na svém uctu dost penéz na néjakou konkrétni véc. Presto to
délaji. V hlavé maji napiiklad zafixovano, Ze si na svém konté spoii na diichod nebo
na auto, a kdyz prijde neoCekavany vydaj (tieba na televizi), radéji si vyptijci a zaplati
za spotrebitelsky uvér vysoké droky. Lidé se snazi zachranit své dlouholeté uspory,
omezit utrdceni, nicméné v globalu je to vyjde draz. Exemplarné neracionalné jednajilidé
i vtak Zivotné vyznamnych rozhodnutich, jako jsou uUspory na penzi. Hledaji rychla
uspokojeni potreb bez ohledu na problémy ve stari nebo zdravi. Pfichazi zde se zajimavou
ideou, Ze totiZ kdo si nebude chtit v USA spofit na penzi, bude se muset z penzijniho
sporeni odhlasit. Na rozdil od dosavadni praxe, Ze kdo chce spofit, musi si pensijni

pojisténi zalozit.

Behavioristé zasahuji do vSech sfér spolecenského Zivota, ekonomikou pocinaje

a politikou konce. Z praktickych divodl uplatnéni své teorie zasahuji prednostné
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do trznich vztahli a oblasti financi. Napriklad behavioralni finance jsou modernim
a progresivnim smérem finan¢ni teorie, ktery na rozdil od tradi¢nich financi predpoklada,
Ze se investori a dalsi ucastnici financ¢nich trhli nechovaji vzdy zcela racionalné. Mnoho
finan¢nich rozhodnuti je ovlivnéno tim, jak lidé informace interpretuji a jak podle nich
jednaji. To neni vZdy racionalni. Thaler je napriklad stoupencem zruseni hotovosti, coZ by
podle ného mélo vyvolat sniZeni podilu Sedé ekonomiky na hrubém domacim produktu,
tedy zprostredkované kristu daniového inkasa a ve findle k moZnosti snizit dané.

Soucasné intensivni taZeni finan¢nich kruh@i ve Svédsku na prechod na vyluéné

bezhotovostni platby i v maloobchodni siti ma jednoznacnou inspiraci.

DalSim prikladem, ktery ma realné uplatnéni i odezvu v nasi ekonomické branzi je
poznatek, popsany Kahnemanem a Thalerem v samostatné studii. Zajimalo je, jak reaguji
lidé (prodejci i kupujici) na neoc¢ekavanou situaci. Pro zkoumani si vybrali jednani lidi
po snéhové bouri, ktera zvysila poptavku po lopatach na odklizeni snéhu. Védce zajimalo,
zda béZna populace poklada za fér, Ze prodejci bezprostredné po boufi vyuZzivaji situace
a ceny lopat zvysuji. Lidé tuto praxi odmitaji a pokladaji za neetickou. Dokonce se jim
protivi. Nicméné z pohledu klasické ekonomické teorie dosSlo pouze ktomu, co ma
prodejce lopat v danych podminkach délat. Tedy zvysit cenu a uspokojovat zvySenou
poptavku. Oba Celni behavioristé v protikladu k tomuto racionalnimu rozhodovani finalné
dolozili, Ze prodejce, ktery se tak zachoval a v krajni situaci zdrazil, o své zakazniky
nakonec prisel. Zdrazenou lopatu si u néj lidé jesté koupili, ale pro dalsi zbozi jiz zasli ke
konkurenci. Zavér zni, Ze ohledy na poctivost viii spotirebiteliim mohou branit firmam

zvySovat ceny v obdobi vysoké poptavky, nikoli vsak v dobach rostoucich nakladi.

Zajimavym prikladem miiZe byt dopravni situace typicka i pro Prahu. Pfedpokladejme,
Zze v Praze je registrovano 500.000 osobnich automobilli. To vyZzaduje stejny pocet
parkovacich mist. Nicméné predpokladejme dale, Ze 150.000 osobnich automobilii jezdi
denné do centra ¢i jinych ¢asti Prahy (bez ohledu na to, je-li divodem ¢asova uspora,
dopravni dostupnost, pohodlnost apod.). Do hlavniho mésta ale dojizdi rovnéz
nezanedbatelny (odhadem az 100.000) pocet mimoprazskych pracovnikii a posluchact
Skol. Velka cast z nich osobni automobilovou dopravou. To znamena odhadem dalsSich
50.000 parkovacich mist, zpravidla placenych. Dohromady az 200.000 parkovacich mist,
které Praha prosté nem4, a diky své urbanistické i lokalizac¢ni situaci bude jen obtiZné mit

(podzemni garaze jsou limitovany inZenyrskymi sitémi i cenou). Pritom vyuZiti osobnich
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automobild v pracovnich dnech slouZzicich k dopravé do zameéstnani, skol, za kulturou ¢i
ndkupy je odhadovano na 70 % (7 z deseti aut je obsazeno pouze fidicem), Zahlcené
dopravni komunikace, ztraty casu, zhorSovani Zivotniho prostredi a dal$i negativni jevy
jsou pritkaznym doprovodnym prvkem. Magistrat reaguje rozSifrovanim dopravni site,
zlepSovanim kultury cestovani, finantnim zvyhodnovanim jizdného a dalSim
uprednostnénim méstské hromadné dopravy. Vysledny efekt vSak zdaleka neodpovida
vynaloZenému usili a ndkladim. Raciondalni o¢ekavani o sniZeni zatizeni mésta osobni
automobilovou dopravou a presunu cestujicich na méstskou hromadnou dopravu se
kupodivu nikterak viditelné nekond. Diivodl je nékolik. Z pohledu behavioralniho
ocekavani jde ziejmé o to, Ze obCané ocekavaji, Ze akce magistratu na zvyseni prepravy
méstskou dopravou prinese své ovoce v uvolnéni napjatosti dopravni sité, a tim se jim
uvolni prostor pro snadnéjsi a pohodlnéjsi dopravu. Vysledkem je napriklad to, Ze efekt
z opatieni na uvolnéni napjatosti prazské méstské dopravy maji predevsim ti, kte¥i ji jiz
dlouhodobé pouzivaji, zatimco cilovy efekt presunu cestujicich z osobnich automobilt

do méstské hromadné dopravy se jaksi vyznamnéji nekona.

Jak jsme jiz zaznamenali, behaviordlni ekonomika se soustired’uje predevsim
na svobodny trh a oblast financi. Klasicka ekonomie svou vychozi premisou tvrdi, Ze lidé
si vybiraji (rozhoduji se) pomoci optimalizace. Ze vSech moznosti, které jsou k dispozici,
si lidé v dikci racionalniho oc¢ekavani vybiraji to nejlepsi z moznosti, které si (naptiklad
z finan¢nich dvodl) mohou dovolit. Tento predpoklad podminéné optimalizace
(predpokladu, Ze silidé v rdmci svého omezeni vyberou vzdy to nejlepsi) se v konkrétnim
jednani kombinuje s predpokladem rovnovahy. Stoupenci klasické ekonomické teorie
z toho ponékud zjednodusSené dovozuji vyrovnavani nabidky s poptadvkou a hovorii
o ,rovnici“ ekonomie = optimalizace + rovnovaha. Hacek je vtom, Ze problém
optimalizace je natolik slozity, Ze jej obyCejni lidé zpravidla neuméji vyresit nebo se
k feseni jen trochu realné priblizit (pfenesme se do prostori supermarketu a zamysleme
se, zda jsme schopni z desetitisicli polozek zkombinovat to financ¢né nejprivétivejsi
s nejvyssi pridanou hodnotou). Druhou limitou je, Ze nazory, na jejichZ zakladé se lidé
rozhoduji, nemusi byt (a zpravidla ani nejsou) objektivni. Konec¢né treti limitou je
existence rady faktorli, které model optimalizace nezahrnuje. Behavioralni teorie
do tohoto komplexu abstraktnich procesii vnasi aktivni lidsky prvek, pochybnost, celkové

zlidsténi.
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Thaler v této souvislosti mj. pripomina tzv. teorii irelevantnosti, v niZ nobelisté Merton
Miller (1923 - 2000) spolu s Franco Modiglianim (1918 - 2003) dokazali, Ze za jistych
okolnosti nezalezi na tom, zda se firma rozhodne vyplatit dividendu, nebo naopak penize
pouZzije na zpétny odkup svych akcii ¢i snizeni dluhu. Prikladi je dost i na nasem
finanénim trhu, rozhodovani vlady i soukromych korporaci (kazdoro¢ni pltky
o rozdélovani ziskd statnich ¢ polostatnich firem vé. CEZ jsou kniZni). V $ir$im kontextu
jde o to prokazat, Ze jedinym urcujicim kriteriem spotreby (domacnosti) je jejich majetek,
nikoli zpiisob jeho umisténi (v hotovosti, ve stavebnim spofteni, v akciich, dichodovém

pripojisténi ¢i v nemovitostech). Spole¢nym jmenovatelem uvedenych hypotéz a zptisobti

reSeni je totiZ jejich vzajemna zaménitelnost.

Velkou tulohu zde hraji dané. Na jedné strané jejich nevyrovnanost a ¢asta ad hoc
metoda stanovovani bez ohledu na realné ekonomické procesy probihajici v ekonomice
a s vaznym narusenim logiky ekonomickych zakontl nejen v rdmci hospodaiského cyklu
vramci jednoho statniho ekonomického celku, na strané druhé pak nekompatibilnost
daniovych systémi jednotlivych stati véetné integracniho uskupeni v podobé eurozdny.
Piihlédneme-li dale kuzkym =zahranicné obchodnim vztahlim vramci eurozdény,
Evropské unie i celé globalni ekonomiky zjiStujeme (naptiklad prismatem cenové
politiky), Ze misto ptibliZovani ekonomickych struktur probiha jejich pliZiva dezintegrace
a defragmentace, podporovana v oblasti politiky recidivami nacionalismu a reak¢niho
narodovectvi. Tento proces bohuZel probiha prvotné rozhodnutim mocenského centra
stanovovanim ,pravidel hry,“ nikoli na zakladé hluboké analyzy, koncepce a programové

dlouhodobé vize, nybrz podle zajmu aktualné vladnouci politické sily.1?

Ostfe se zde prosazuje konfrontace a fakticky redlnd nemoZnost pouzit efekty
racionalniho ¢i behavioralniho o¢ekavani. Bylo by mozno uvadét fadu prikladi, kdy se
jeden druh ocekavani zasadné rozchazi s druhym. Zajem mladych a starsich investori je
zpravidla diametralné rozdilny. Nejistota o tom, jaké budou podminky pro hospodareni
(a tim i pro oCekavané zisky) je nedilnou soucasti rizika investora. Konec konct s tim

pocitaji i strategie hract na burze nebo pfi rozhodovani o umisténi volnych finan¢nich

11 Napiiklad zakon o dani z prijmi byl od roku 1992 novelizovan témér 180 krat. Obdobné tomu je se
zakonem o Zivnostenském podnikani, zdkonech o majetkovych danich, o spravé dani atd. Danova
dZungle, v niZe se nevyznaji ani mnozi pravnici a finanéni odbornici, ptimo generuje korupci,
deformaci hospodarského prosttedi a v nezanedbatelné mife negativné ovliviiuje i sdm hospodarsky
rast.
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prostredkil. V soucasné dobé je ostre kritizovan odliv dividend do zahranici. Nebere se
vSak v ivahu ekonomicky zajem a skute¢ny motiv tohoto rozhodovani. Odvolavka na
rozhodnuti zahrani¢nich matek naSich spolecnosti je bezobsaznym uwhybnym
nevysvétlujicim manévrem. Je-li tomu totiZ tak, pak by byli na misté volit strategii
zachovani dividend napriklad na reinvestice. V penéznictvi hraje prvek
nepredvidatelnosti nepochybné vyznamnou tlohu. Nicméné zname-li vysledky a zname-
li pravidla (s podminkou jejich dlouhodobé platnosti), pak se o¢ekdvani miize zasadné
zménit. Zminény Merton Miller naptiklad pokladda (z uvedenych divodd) praveé

behavioralni model za nejlepsi pro vyplatu dividend i pro chovani investort.12

Na zavér si dovolim jesté priklad z aktuadlni politické scény. Jedna se o tolik
diskutované vysledky voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
a drtivou prohru, kterou utrpéla CSSD a KSCM. Je zajimavé, Ze dosud ani jedna z téchto
historickych stran nedokazala védecky (tzv. nikoli politickym diletantismem a zajmem
hodnoticich kolektivii) obhdjit ¢i marginalizovat své vlastni selhani a podil na negativnich
vysledcich, rozebrat vécné, ideové i personalni pric¢iny porazky. Pokud by naptiklad
tehdej$i vedeni KSCM nepodléhalo sebeuspokojeni, nese$lo na cestu populismu,
bezkrevného pragmatismu a neuprednostnilo parlamentarismus sjeho kabinetni
politikou jako hlavni metodu prace, pokud by naslo odvahu prijmout odpovédnost za
predchozi stejné fatalni prohru v komundlnich volbach a jiz tehdy z ni vyvodit realné
zavéry, netvrdit, Ze oba druhy voleb jsou nesrovnatelné a maji jiny charakter, KSCM mohla
mit zcela jiné mozZnosti pro tvorbu svého programu a plnéni svych programovych priorit.
Je totiz nepochybné, Ze teplé posty darované vedeni KSCM amorfnim hnutim jednoho
muZe za bezkoncepcni loajalitu a ztratu tvare radikalni zménou politiky, smérovani
a ideového zakotveni strany nejsou a nemohou byt dlouhodobé Zivotaschopné. Mozna by

to chtélo pripomenout si déjiny a osud dvou kdysi mocnych stran: FKS a IKS.

Pokud by vedeni KSCM nespoléhalo na automatismus volby, tradici a vérnost
nostalgiki a predloZilo volicim konstruktivni a alternativni program, volby by bezesporu
dopadly jinak. OvSem dusSevni a ideova vyprahlost, nedostatek tviirc¢i invence a strach
o posty projevujici se viditelné u vétsiny ¢lent tzv. vedeni strany nemohly vést k jinym

zavérim, nez byl volebni propad. Ostatné toho je priikaznym dokladem aktualni kupceni

12 Za kazdym vlastnictvim kapitidlového podilu miiZe stat pribéh rodinné firmy, rozmisek v rodiné,
ziskanych dédictvi, rozvodovych Fizeni a dalSich Ccinitelli, které z hlediska nasich predpokladi
o metodach vybéru portfolia nenesou prakticky Zadnou relevanci.
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s hlasy v tzv. koali¢tnim vyjednavani. Pokud by vedeni strany znalo néco z modernich
a provérenych ,nemarxistickych teorii (tedy teorii Casto i dostatecné ucinné
podporujicich a dynamizujicich ,modernizaci kapitalismu*), byl by vysledek nepochybné
jiny.

Jako priklad se nabizi teorie ,stfedového volice, spocivajici v poznatku, Ze maji-li
voli¢i na vybér stranu z ,levého“ ¢i ,pravého” spektra a maji-li tyto strany podobny
program jako strany centristické, maji tendenci ,pfebéhnout” od své tradi¢ni strany k oné
(zpravidla dostate¢né amorfni a pruzné) strané centristické. Divod je zfejmy - zvySena
pravdépodobnost splnéni programu, tedy zajmi voli¢i. Raciondlni oCekavani je zde
kombinovano s behavioralnim. Tvrdi-li vedeni KSCM cosi o vyrazném az 90 % priiniku
priorit sCSSD a 85 % sANO, pak zcela racionalné byvali voli¢ci KSCM ,piebéhli”
k miliardafovu hnuti svirou, Ze vném je vét$i zaruka prosazeni tzv. priorit KSCM.

Namisto odliSeni nastupuje hledani sbliZeni.13

Zakladnipojmy:

Adaptivni oc¢ekavani - Tvorba ocekavani ve vztahu k budouci hodnoté, zalozena
pouze na minulych hodnotach této proménné. Ekonomicti aktéii prizplisobuji sva
ocekavani budoucich hodnot proménné podle toho, jaka je jejich nedavna zkuSenost

s chovanim této proménné.

Behavioralni ekonomie - Obor ekonomie, ktery se zabyva dopady socidlnich,
kognitivnich a emocionalnich faktori na rozhodovani jednotlivct a instituci. Zatimco
,standardni“ ekonomie se soustied’uje na dlisledky a vnéjsi okolnosti lidského jednani
za predpokladu racionality, behaviordlni ekonomie zkouma systematické zpilisoby

lidského rozhodovani a jejich vliv na lidské jednani za predpokladu omezené racionality.

Behavioralni ocekavani - Nazor, Ze tvorba ocCekdvani je zaloZena na socidlné

psychologickych faktorech. Zdlraznéna je uloha interpersonalnich vztahi a masovych

13 Je to doklad poznatku, Ze ekonomové se zajimaji o to, co lidé délaji, zatimco politici o to, co tikaji, Ze
by délali.
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sdélovacich prostiedki. Ve srovnani s racionalnim nebo adaptivnim oc¢ekavanim je tento
pristup méné rigidni.

Ekonomie - Spolecenskd véda, kterd se zabyva popisem a analyzou vyroby,
rozdélovani smény a spotreby ekonomickych statkli (zejména zbozi, sluzeb a penéz)
a zkoumj, jak jsou tyto globalné omezené zdroje (co do mnoZstvi i kvality) alokovany
mezi jednotliva alternativni vyuziti. Existuji rizné ekonomické sméry (Skoly, teorie),
které mohou pouzivat odliSné definice. Ekonomie souvisi s dalSimi obory, zejména
s uCetnictvim, matematikou, ekonometrii, psychologii, sociologii, politologii, geografii,

ekologii a pravem.

Normativni teorie - Teorie popisujici spravny zptlisob, jak resSit urcity problém.
Logicky konsistentni, jak predepisuje model optimalizace, zdkladni stavebni kdmen

ekonomického uvazovani znamého i v podobé teorie racionalni volby.

Ocekavani - Domnénky o budoucich hodnotach ekonomickych veli¢in. Vzhledem
k nejisté budoucnosti jednotlivci, firmy i vlady si tvofi oCekavani ve vztahu k budoucim
hodnotam ekonomickych proménnych. Ocekavani maji vztah k situaci ex ante (tykaji se

néci predstavy o podobé jedné ¢i vice budoucich udalosti, ktera vSak ex post miize

i nemusi nastat)

Ocekavany uzitek - Dominantni pojem teorie individualniho chovani za nejistoty.
Vytvari logicky ramec pro zodpovézeni otazky, jak by se raciondlni lidé méli chovat
v nejistém svété. Opira se o matematicky diikaz, Ze jednotlivci, jejichZ preference spliuji
konkrétni axiomy (prvotné usporadanost, spojitost a nezavislost) se budou rozhodovat
tak, aby maximalizovali ocekavany uZitek (empirie teorii vyvraci a vyvolava teorii

alternativnich pristupt, které z ocekavaného uzitku nevychazeji).

Racionalni ocekavani (Skola raciondlniho ocekavani, soucast nové klasické
makroekonomie) - Uplatnéni principu racionalniho maximalizacniho chovani v oblasti
ziskavani a pouzivani informaci v procesu formovani predstav o budoucnosti Odhady
jednotlivci o budoucnosti jsou pokladany za v podstaté spravné. Vychazi se z domnénky,
ze jednotlivci pouZivaji veskerou relevantni dostupnou informaci pfi své predstavé
o budoucnosti. MnoZstvi vyhledavané informace odpovida bodu, v némz se mezni naklady

na ziskani a zpracovani informace rovna meznim prijmim z ni.
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Pavel Sirucek
Neznamy

a hedoceneny
N. D. Kondratev

Nikolaj Dmitrijevic Kondratév (1892 - 1938) byl rusky ekonom piedevsim
zemeédélského zaméreni, statistik a teoretik planovani, ktery pomoci statistické analyzy
formuloval a rozvijel hypotézu dlouhych vin v ekonomickém vyvoji. Polozil timto zaklady
teorie dlouhovinnych cyklickych fluktuaci, na coZ se soustiedi tento text. Kondratéviv
odkaz je ale mnohem $irsi, zejména v kontextu vyzkumi ekonomické dynamiky. Zivotn{
peripetie Kondratéva i jeho, v mnohém stale nedocenéné i neprili§ znamé dilo pripomina

rubrika Ekonomické osobnosti.!

Nikolaj Dmitrijevi¢ Kondratév?

1 Autor se omlouva za rozsahlost prispévku - telegrafickou verzi medailonku Kondratéva viz (Sirtcek,
2016d). Laickému ctenari jsou zde urceny predevsim prvni dvé, resp. tii subkapitoly. Trpélivy
zajemce o detailnéjsi nahled mize vyuzit podrobnéjsi subkapitoly nasledné, vcetné rozsahlého
poznamkového aparatu, odkazl i hojnych citaci z dél samotného Kondratéva. Text pFitom vyuziva
obsahlejsi prameny (Sirtcek, 1998a, 2016a).

2 Pramen: https://en.wikipedia.org/wiki/Nikolai Kondratiev.
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Badatel, profesor, urednik a politik v soukoli doby

Pohnuty osud a nenaplnéné ambice N. D. Kondratéva jsou do zna¢né miry typické pro
predstavitele ruského, resp. sovétského nemarxistického® ekonomického mysleni
nedlouho pred a po bolSevické revoluci a ve 20. letech. Bohata kariéra Kondratéva (mimo
jiné, naméstka ministra nebo teditele Institutu pro vyzkum konjunktury), zaméreného
predevSim na otazky ekonomiky zemédélstvi a rozvoje planovani, vrcholi spory prave
kolem planovani a Usti v jeho zatCeni, proces a internaci béhem 30. let 20. stoleti, kde vSak
Castecné jesté pokracuje v teoretické praci. Kondratév byl dvakrat odsouzen a posléze
i dvakrat rehabilitovan. Na objektivni docenéni a v fadé aspektli i dopracovani vsak jeho
inspirativni myslenky - nejen z oblasti ekonomické dynamiky - ¢ekaji dodnes (vcetné
napfr. témér neznamého nacrtu neoklasického modelu ristu). Néktefi autoii se nicméné
po ,znovuobjeveni“ dila a odkazu Kondratéva* snazi na jeho dvahy a studie ¢aste¢né
navazovat.’ V roce 1992 je v Rusku zaloZena Mezinarodni nadace N. D. Kondratéva, ktera
kazdé tri roky udéluje zlatou, stiibrnou a bronzovou medaili na pocest N. D. Kondratéva

- za prinos k rozvoji spole¢enskych véd.°

Narodil se 4. (17.) brezna 1892 ve vesnici Galujevskaja patrici ke KinéSemskému
Ujezdu v Kostromské gubernii (dnes Vycugsky okres Ivanovské oblasti). Vystudoval téz
zemédélské a sadarské ucilisté a vztah k zemédélstvi i zdjem o déni a socialni rozvoj
domovské oblasti ho provazi po cely Zivot. Po maturité na kostromském gymnaziu v roce

1911 nastupuje na pravnickou fakultu Petérburgské univerzity. Prvni védecké kroky

3 Kondratév, pfes svou levicovou orientaci i ¢etné ndvaznosti na Marxe, Engelse (¢i Lenina), je pojiman
jako nemarxista. ,Oficidlnim“ marxismem byl fazen k burzoaznim a maloburzoaznim ruskym
ekonomlm, do sméru, ktery ,reprezentovali ekonomové riizného politického a ekonomického
zaméreni, specialisté v jednotlivych oblastech ekonomické védy. Patrili sem byvali eseri, menSevici,
kadeti a bezpartijni burZoazni profesori: A. A. Sokolov, N. D. Kondratjev, A. A. Mamulov, I. N. Jurovskij,
I. Ch. Ozerov, L. N. Lotisenko, A. Dezen, V. A. Bazarov, N. N. Sapos“nikov, V. G. Groman a dalsi ..." (Kolektiv
autorti SSSR a NDR, 1986, s. 452). Byl zde uvadén také A. V. Cajanov (a ,tzv. organizacné vyrobni $kola
z ekonomiky zemédélstvi“). Srov. (Pllpan, 1997).

4Srov. (Loug3, 1999).

5 Vyznamnou roli na poli teoretického i praktického vyzkumu cyklického charakteru ekonomickych
procesi sehrali cca o pul stoleti pozdéji v SSSR S. M. MensSikov, S. P. Aukucionek, ]. V. Jakovec,
[. M. Abramov aj. V oblasti rozvoje matematického aparatu a jeho vyuZiti napt. pro vyzkum
a predpovédi ¢asovych fad Ize pfipomenout A. N. Kolmogorova. Ozivovano taktéz bylo Kondratévovo
usili o objektivni pristup v planovani nebo obhajoba malych, trzné rizenych podnikd. Jeho modely
malych podnikl byly vyuzivany pti sovétské tzv. perestrojce. Srov. (Barnett, 1998), (Kondratiev,
1989), (Kovalevova, 1992), (Makasevova, 1991).

6 Klaureatm nalezi i osobnosti vénujici se dlouhym vindm - W. Krelle (v roce 1995), V. L. Barnett
(2001), I. M. Wallerstein (2004), Ch. P. Freeman (2007), C. Pérezova (2012), Ch. Modelski (2012) aj.
¢i rada ekonomu ruskych (vCetné autorti zamérenych na otazky cykld) a asijskych - blize viz
http://www.ikf2011.ru/index.php.
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zavrSuje diplomovou praci Razvitie chozjajstva KinésSemskogo zemstva Kostromskoj
gubernii. Jedna se o obsahly statisticko-ekonomicky a historicko-etnograficky vyzkum
spojeny s rodnou oblasti. Jeho rané prace zasahuji taktéZ do rodici se ,dynamické
sociologie”. 7 materialistickych pozic shrnuji vysledky zkoumdni ruskych sociologl
a ekonomi. N. D. Kondratév jiz od mladi klade dliraz na dynamické problémy, na otazky
predvidani a prognézovani, na interdisciplinarni pristup pii analyze socidlné
ekonomickych jevii a na vyuziti védeckého aparatu jednotlivych véd. V roce 1914
zpracovava filologickou studii RazloZenije ustno-kollektivnoj poezii (Kondratiev, 1914),

ktera prinasi nadrt originalniho reseni, relevantniho i z hlediska prognézovani.’

V obdobi 1915-19 plisobi na filozofické fakulté Petérburgské univerzity. V dobé
po Unorové revoluci pracuje nad tikoly ohledné provedeni agrarni reformy v Komisi pro
agrarni reformu pri Hlavnim pozemkovém vyboru. V listopadu 1917 se stava c¢lenem
tohoto vyboru. Zapojuje se do Cinnosti ustfedniho organu Potravinové komise Sovétu
délnickych zastupctli - Celostatniho potravinového vyboru a stava se i jeho naméstkem.
Z tohoto titulu Kkratce (fijen-listopad 1917) pisobi coby ,burZoazni specialista”
v poslednim sloZeni Prozatimni vlady A. Kerenského jako naméstek ministra pro
zasobovani potravinami. V prosinci 1917 pracuje ve VSeruském potravinovém sovétu,

ktery vznikl v Moskvé. Nasledné je Kondratév vybran do Ustavodarného shromazdéni

jako zastupce Kostromské gubernie na navrh strany eserf.

Zacatkem roku 1918 prijizdi do Moskvy a vyucuje na Moskevské méstské narodni
univerzité. Dale pracuje v ekonomickém oddéleni Narodni banky a ve vedeni Ustiedniho
sdruZeni péstitelt Inu. V prosinci 1918 se kona ustavujici shromazdéni SELSKOSOJUZu
a je vytvoren i jeho hlavni organ SELSKOSOVET, kde té% ptisobi. Od ledna 1919 do tinora
1920 Kondratév vyucuje i na DruZstevnim institutu. V zari roku 1920 se stava profesorem
a v roce 1923 vedoucim katedry védy o zemédélskych trzich na Timirjazevovské

zemédélské akademii. V obdobi 1920-28 je védecka aktivita Kondratéva tésné svazana

s Cinnosti Institutu pro vyzkum konjunktury (Institut pro vyzkum narodohospodarskych

7 Prace predstavuje ,retrospektivni prognézu“ (termin Kondratéva) zaloZenou na vyuziti srovnavaci
historické metody, kterou v Rusku rozpracoval jeho ucitel M. M. Kovalevskij. Metoda fixovala
v historii rznych narodi vztah mezi materialnimi podminkami Zivota a jim odpovidajicimi kulturné
ideologickymi formami. Kondratév se na téchto zakladech ve studii konkrétné zabyval dipadkem
ustni lidové tvorby (slovesnosti) na ruské vesnici coby disledku hlubokych sociadlné ekonomickych
premén odehravajicich se na prelomu 19. a 20. stoleti.
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konjunktur), ktery byl zaloZen v fijnu 1920. Kondratév pracovisté fidi od roku 1923, az

do odvolani v roce 1928.

Z malé laboratore se postupné stava pracovisté NARKOMFINa (Ministerstva financi),
do kterého je Institut vClenén v roce 1923. Institut dobové predstavoval Spickové
pracovisté, srovnatelné s obdobnymi institucemi v Némecku, Rakousku, USA aj.8
Kondratév zde vytvoril vysoce erudovany interdisciplinarni kolektiv (k némuz nalezel
i]. E. Slutskij), ktery vyrazné prispél ke zkvalitnéni sovétské statistické teorie a praxe.
Hlavni dkol Institutu spocival v pripravé analyz a vyzkumi tykajicich se vyvoje v SSSR
i v rozvinutych zemich. Cinnost Institutu se ale neomezovala pouze na poskytovani
podkladi a vychodisek pro rozhodovani NARKOMFINu a dalSich centralnich instituci,
nybrz Kondratév si kladl mnohem S$irS$i a rozsahlejsi cile. Mél v umyslu vytvorit
makroekonomickou teorii védeckého planovani a prognézovani. Realizace planu prace
byla prerusena nucenym odchodem Kondratéva, pozdéji je toto unikatni védecké zarizeni

reorganizovano a po¢atkem roku 1930 prestava existovat.’

Ve 20. letech byly pripravovany perspektivni i aktudlni plany rozvoje ekonomiky,
¢ehoz se Kondratév aktivné ucastnil. Vedle toho pokracuje v drive zapoc¢atém zkoumani
dlouhych vin. 6. 2. 1926 v Institutu ekonomiky RANION pirednasi klicovy referat BolSije
cikly ekonomiceskoj konjunktury. Béhem rozsahlych diskuzi byla potvrzena dilezitost
a aktudlnost problematiky perspektiv vyvoje vyspélych zemi. Jiz tehdy ale cast jeho
kolegli nebyla ochotna a schopna pfijmout nové myslenky a metody analyzy dynamiky
vyvoje. Zavéry Kondratéva byly ze strany oponentid (napt. D. I. Oparina) pfijimany silné

kriticky a se zna¢nou nedivérou.

Témér deset let se Kondratév vénuje rozpracovavani zakladd planovitého rizeni
ekonomiky SSSR - napf. (Kondratiev, 1926d). Zaobiral se teoretickymi otazkami
planovani a aktivné se zucastiioval i priprav konkrétnich plant. Stal téz v cele oddéleni
Rizeni zemédélské ekonomiky a planovacich praci NARKOMZEMu RSFSR. Napt. od roku
1923 se podili na pripravé perspektivniho planu rozvoje zemédélského a lesniho

hospodarstvi SSSR. Vznika tzv. ,Kondratévova zemédélska pétiletka”a objevuje se i termin

8 Srov. (Kondratiev, 1989), resp. (Siricek, 1998a,b, 1999¢, 2016a).
9 Podrobneéji viz (Kondratiev, 1989).
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Lkondratévovstina“, kdy je kriticky poukazovano na udajné snahy autora propagovat

statni a druzstevni kapitalismus.

Ve vyostrené situaci N. D. Kondratév roku 1927 vystupuje s kritikou navrhu prvniho
pétiletého planu pripraveného Ustfedni komisi pfi GOSPLANu pod vedenim
S. G. Strumilina. Kondratév tvrdi, Ze stanoveni ukazatelii planu musi vzdy vychazet
z objektivni analyzy realného stavu a z moznych oc¢ekavanych budoucich trendi vyvoje.
Zdlraznuje, Ze zdkladem stabilniho bezkrizového vyvoje je vyvazenost - za jeden
z nejdilezitéjsich znakl védeckého systému planovani povaZuje soulad cil{i, rAmcové
vytyCenych perspektivnim pldnem, a cest jejich realizace. Kondratév podporuje tezi
V. A. Bazarova o hlavni metodologické zasadé planovani v podobé ,genetické metody”,
vychazejici ze Zivelné pisobicich spolec¢enskych tendenci, resp. z extrapolace zakonitosti
minulosti na budouci vyvoj. Odmitana zde byla direktivnost planu i socialisticka orientace
tikol@.1° Vysledkem diskuzi, polemik a kritik ohledné sestavovani predevsim prvni
pétiletky je vSak vitézstvi pristupu Strumilina. Jeho metody planovani byly posvéceny

Stalinem v referatu na XVI. sjezdu VKP(b) roku 1930.

Kondratévovy pozice dostavaji nalepku ,manifest kulacké strany” a samotny
Kondratév je oznacen za viidce Skoly sdruzujici ,neonarodniky” a ,liberdlni burZoazni
odborniky“. Hlavni sméry Kkritiky byly zacileny na jeho nazory ohledné rozvoje
zemédélstvi a primyslu a proti Kondratévové koncepci dlouhych vin. Tyto byly
charakterizovany coby aktivity majici zmarit procesy industrializace a kolektivizace,
obhajovat kulaky apod. To vSechno s cilem restaurovat kapitalismus a podridit
hospodarstvi diktatu svétového trhu.!! Na ¢elném misté byla napadana Kondratévova

,harodnickd” teze, Zze kazdy rozvoj primyslu se miize uskutec¢nit pouze na tucet rozvoje

10 Srov. (Kolektiv autord SSSR a NDR, 1986) ¢i (Kondratiev, Jakovec, Abalkin, 2002).

11 Nazor, ze neni mozné stanovit presnou dobu zaniku kapitalismu a tento ocekavat v nejblizsi dobé,
byl vydavan za oslavu a propagaci kapitalistického systému. Kritizovany byly nahledy trhu coby
Lautomatického pocitadla” ukazujictho vysledky ¢innosti kazdého odvétvi i podniku (resp. teze, Ze
jedinou zakladnou pro srovnani hospodarskych jevi jsou ceny). Dale redukovani planu
na , predviddni nejobecnéjsich smérii hospoddrského vyvoje“. Kdy do planu mély byt zahrnovany pouze
kvalitativni charakteristiky. Nebot, podle Kondratéva, ekonomicka véda a statistika zatim nezvladla
metodu, jak presné kvantitativné mérit hospodarské jevy, a jak kvantitativné vyjadrit zakony rastu
- srov. (Kondratiev, 1926d, 1927). Zminit je mozné i ,prekrucovdni procesii rozvoje ndrodniho
hospoddrstvi a jeho socialistické rekonstrukce”, kdy pokusy o planovitou pfeménu proporci
zdédénych z kapitalismu byly Kondratévem hodnoceny jako ,nenormdlni vyvoj prekracujici mozné
hranice redlné akumulace”, Zde s vyuZitim (Kondratiev, 1989). BliZe téZ viz (Kondratiev, Jakovec,
Abalkin, 2002).
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zemeédélstvi a obhajoba ,vedouci tilohy” zemédélstvi.® Kondratév také odmital , tFidni
pristup” kK riznym vrstvam rolnictva. Vedle N. D. Kondratéva byly ostre kritizovany

nazory ohledné podoby a vyvoje zemédélstvi napt. A. V. Cajanova.'®

Pocatkem roku 1928 je Kondratév zbaven funkce reditele Institutu pro vyzkum
konjunktury. V cervenci 1930 je zatCen pro revolu¢ni protisocialistickou aktivitu.
Po dlouhém vySetrovani a procesech je odsouzen na 8 rokt. Jako misto vykonu trestu je
stanoven Suzdalsky politicky izolator v byvalém Spasso-]efimijevovském klasStere. Zde se
nachazi od inora 1932. Koncem roku 1936 se jeho zdravotni stav natolik zhorsuje (trpi
i postupujici slepotou), Ze prakticky jiZ nemtZe pokracovat v praci. O poslednich letech
Kondratévova Zivota dlouho panuji pochybnosti a nejasnosti pretrvavaji dodnes.* Starsi
prameny, vcéetné slovnikil, obvykle spojovaly Kondratévovo umrti s rokem 1931 ¢i 1932,
novéjsi se zastrelenim az v roce 1938.%° Posledni dopis dcefi pise 31. 8. 1938 a drive neZli
za tfi tydny po opakovaném rozsudku, stanovujicim vySssi trest, je zastrelen (nékdy byva
uvadéno datum 17. 9. 1938). V roce 1962 je rozsudek z roku 1938 zrusen a roku 1987 je
zruSen také plivodni rozsudek z roku 1931. Kondratév tak byl, spolu s dal$imi védci

ve véci Rolnické strany prace, plné rehabilitovan.
Pionyrska zkoumani ekonomické dynamiky

Oblasti Kondratévova védeckého zajmu byly Siroké a rfiznorodé® - teoreticky

i prakticky vyznam maji napft. studie zabyvajici se metodologii planovani a prognézovani

12 Jako ,dymovd clona - podle Strumilinova vyroku - zahalujici burZoazni podstatu Kondratjevova
programu slouZila domnéld péce o rozkvét zemédélstvi, niceného pry politikou industrializace”
(Kolektiv autorti SSSR a NDR, 1986, s. 497). Srov. (Kondratiev, 1926c).

13 Podrobnéji viz (Kondratiev, 1989), (Makasevova, 1991), (Pilpan, 1997).

4 Napt. 1. dil Souostrovi gulag (SolZenicyn, 1990) odkazuje na chystany proces s 200 000 cleny
Rolnické strany prace, ktery se mél konat v roce 1931, ale byl Stalinem odvolan. SolZenicyn téz
zminuje, Ze zemédélsky ekonom N. D. Kondratév byl odsouzen k samovazbé, dusevné onemocnél
a zemfiel. Otazkou dodnes zlstava i prima souvislost mezi kritikou koncepce dlouhych vin (kterou
SolZenicyn nezminuje) a uvéznénim Kondratéva.

15 Za mnohé detaily a upresnéni biografie, zejména z posledniho obdobi Zivota (tykajici se napf.
tvlir¢ich imysla a pokusi o jejich naplnéni ve vézeni), vdécime jeho manzelce Jevgeniji Davidovné,
rozené Dorfové. S ni se Kondratév sezndmil v roce 1918 v Ustiednim sdruZeni péstitelll Inu, kde
pracovala jako referentka-prekladatelka. Tato Zena vytrvale stdla po jeho boku i v ¢asech véznéni
avsestranné ho podporovala. Udaje o Zivoté a dile Kondratéva, kterymi disponovala zapadni
ekonomicka véda, obvykle pochazely od G. Garvyho (Garvy, 1943). Garvy kriticky analyzuje koncepci
dlouhych viln a podava prehled diskusi k této problematice ve 20. letech v SSSR. Prakticky az cca
do 90. let 20. stoleti slouzila tato stat zapadnim ekonomiim jako zakladni pramen udaji o zivoté
Kondratéva a o jeho studiich, které nevysly mimo byvaly SSSR. BliZe viz (Kondratiev, 1989).

16 Uplna bibliografie praci N. D. Kondratéva ¢ita 93 poloZek. Dalsich 20 polozek predstavuji prace
redigované Kondratévem a s predmluvou Kondratéva. Uvadéno byva jesté 13 recenzi a referatd
a 11 doplikd.
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v socialistické ekonomice, dale otazkami makroproporci a zplisoby dosaZeni vyvazeného
ristu. Ustfednim tématem po cely jeho Zivot ziistivala problematika zemédélstvi
(organizace, planovani a rizeni zemédélské vyroby, cesty modernizace ruského agrarniho
sektoru atd.). Svétovou proslulost Kondratévovi prinesly prispévky z ekonomické
dynamiky a vyzkum@ Kkonjunktur, resp. cykli. Kondratév ndalezi k samotnym

zakladateltim vyzkumt ekonomické dynamiky.'’

Otazky ekonomické dynamiky pritom Kondratév bezprostiedné spojuje
s prognostickou funkci ekonomické védy. Problémy predviddni a prognézovani
spolecensko-ekonomickych jevii se ostatné zabyva jiz od studentskych let. Ve 20. letech,
jako erudovany hotovy védec, rozpracovava predevsSim aktudlni otdzky metodologie
narodohospodaiského planovani. Pravé v této dobé jeho zdjem o otdzky prognézovani
a planovani dynamickych procesi dostava novy, dobové podminény impuls. Jasné si
uvédomuje diilezitou roli predvidani a prognézovani v ramci socialistického vyrobniho
zpusobu ve srovnani s kapitalismem. Za socialismu roli predvidani a prognézovani
spolecensko-ekonomického vyvoje pritom povazuje za mnohem dulezitéjsi, bez néhoz je
nemyslitelné védecké planovani v duchu hesla ,Ridit znamend predvidat” (Kondratiev,
1989, s. 21). Z obdobnych pozic pristupuje i k otazkdm potiebnosti a mista planovani.
Kondratév zdlraziuje planovité tizeni ve smyslu nezbytné podminky socialné

ekonomického rozvoje zemé a s realistickymi, védecky sestavenymi plany spojuje také

vSechny tspéchy a nesnaze rozvoje sovétské ekonomiky.

Vyznamny prispévek reprezentuje referat K voprosu o ponjatijach ekonomiceskoj
statiki, dinamiki i konjunktury (Kondratiev, 1924) vypracovany v Institutu ekonomiky
1. Moskevské statni university (I MGU) v bfeznu 1924. Zde poprvé formuluje principy
nového sméru vyzkumu - teorie ekonomické dynamiky, vymezuje zakladni pojmy
a poukazuje i na jednotu a rozdilnost statickych, resp. dynamickych pristupii k analyze
hospodarskych jevi. Véetné upozornéni na vyznamné a nezastupitelné misto vyzkuma
problematiky cykl@ rtizné délky trvani, tj. ,cyklii konjunktury”, v.dynamickém ramci.'®

Naznacené otazky, vCetné probléml ekonomické rovnovahy, vsak jiz brzy zacaly byt

o

17, Tyto problémy vytvdrely ,kmen” rozsdhlého ,stromu” jeho védeckych zdjmii“ (Kondratiev, 1989,
s. 21).

18 Tyto aj. problémy (i metodologické) nasledné rozviji ve stati Problema predvidenija (Kondratiev,
1926d).
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prezentovany jako ,cizorodé problémy” a poté ,nadlouho zmizely z okruhii zkoumdni

sovétskych védcii“ (Kondratiev, 1989, s. 23).1°

Referat z roku 1924 naznacuje Kondratéviiv plan zkoumani ekonomické dynamiky,
vyznamny pro pochopeni tvlrcich zdmért i z hlediska zaramovani dlouhych vin. Plan
vyzkumu dynamickych zdkonitosti zakldda na rozliSeni dvou kvalitativné rozdilnych

“20 3 na strané druhé

skupin ekonomickych procesl. Jednak procest ,opakujicich se
evolucnich ,procesti, které se neopakuji“, a v nichZ se projevuje postupny rozvoj vyrobnich
sil. Procesy , opakujici se“ mohou byt pravidelné cyklické, resp. Kondratév se pokousi
oddélit procesy rozvoje zamérené jistym smérem a procesy vilnovitého (cyklického)
charakteru, nevykazujici Zddny urcity smér. V ramci zkoumani , opakujicich se“ procest
rozliSuje vykyvy ekonomické aktivity s riiznou délkou trvani, od sezénnich fluktuaci, az
po dlouhé viny s periodou kolem 50 let. N. D. Kondratév se hodlal vénovat riiznym typim
dynamickych, resp. cyklickych pohybid. V naznaceném dynamickém ramci rozliSuje
cyklické a trendové aspekty hospodarského riistu. Ma v amyslu zacit vyzkum od zevrubné
analyzy ,opakujicich se procesii“ a dale prejit krozpracovani otdzek trendu. Etapa
nasledna méla byt reprezentovana slozitym a dtilezitym ukolem - a to progndézovanim

zakladnich tendenci rozvoje.?

19 Téz diky vystoupeni ]. V. Stalina v prosinci 1929, kde kritizoval a zesmésnil teorii rovnovahy
v kontextu boje proti ,pravé tichylce” ve strané. Dynamické aspekty této koncepce rozpracovaval
pravé N. D. Kondratév. K teorii rovnovahy se sovétsti védci vratili az napt. v souvislosti s optimalnim
planovanim. Mnohé dal$i problémy nastolené Kondratévem (vCetné otazek spojenych
s ekonomickym cyklem za socialismu) zlstaly v§ak mimo okruh zkoumani v podstaté dodnes. Blize
viz (Kondratiev, 1989). Srov. (Kondratiev, Jakovec, Abalkin, 2002).

20 N. D. Kondratev uzivaje prirovndni z molekuldrni fysiky (thermodynamiky), rozezndvd opakujici se
procesy od téch, které se neopakuji (néobratimyj i obratimyj processy). Neopakujici se procesy jsou
charakterisovdny tim, Ze se vyskytuji u dynamickych procest, jichZ smér se neméni, kdeZto opakujici se
procesy jsou charakterisovdny tim, Ze jejich smér se neustdle méni. Mohou byt pravidelné cyklické, ale
nemusi. Kondratév ddle rozezndvd procesy jakostni (kacestvennyje) a velikostni (koli¢estvennyje).
Procesy jakostnich zmén patri hlavné (ne vSak bez vyjimky) do skupiny procesti neopakujicich se
a procesy velikostnich zmén do skupiny opakujicich se procesii” (Vrabek, 1947, s. 30). Dale Vrabek
pokracuje: ,Jestlize v celku ndrodohospoddr'sky proces je proces neopakujici se, pak celd skupina jeho
elementil, predevsim cenovych, jako napt. ceny zboZi, tirokovd sazba, mzda ukazuje opakujici se procesy
zmén. Konjunkturniho theoretika zajimaji predevsim procesy velikostni, kdeZto jakostni procesy maji
vyznam toliko tehdy, kdyZ se méni sama jejich priroda, napriklad kdyZ se méni zpiisob stanoveni cen
zavedenim vdzanych cen nebo monopolu” (tamtéz, s. 30). Zavérem Vrabek konstatuje: ,Rozdéleni jak
Kondratéva, tak i Clarka (minén J. M. Clark a jeho prace z roku 1934 - pozn. PS) nejsou zcela presnd
a ani presnd byti nemohou, nebot’ velikostni procesy mohou a jsou soucasné jakostni procesy a rovnéz
podle vnéjsiho znaku (velikosti zmén) nemiiZeme souditi, co se déje uvnitr, jaké jakostni zmény soucasné
probihaji v strukture hospoddrstvi“ (tamtéz, s. 31). Srov. (Kondratiev, 1989), (Kondratiev, Jakovec,
Abalkin, 2002).

21 Nacrt modelu ekonomické dynamiky formuluje jako tkol ,stanovit zdkony zdkladnich tendenci (nebo
trendii) dynamiky ndrodniho hospoddrstvi a formulovat je presné matematicky” (Kondratiev, 1989,
s.412).
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V souladu s planem za pracemi vénovanymi dlouhodobym cyklim hodlal dalsi
pozornost naptit na vyzkumy trendu. K realizaci planu vsak jiZ nemohl ptistoupit, protoZze
se od roku 1932 nachdazi ve vézeni v Suzdalu. Z dochovanych dopist, které piSe z vézeni
své Zené, je patrné, Ze presto se v roce 1934, v tézkych podminkach, vénuje pravé praci

o teorii trendu.?

K dopisu (z 5. 9. 1934) priklada teze s popisem modelu ekonomické dynamiky
kapitalistické ekonomiky.”?® Ve vézeni dospivd aZ k modelim rovnovahy a riistu.
V kontextu zamysleného syntetického dila o zakladnich problémech ekonomické
dynamiky a statiky, nacrtdvd model rovnovahy trhu zboZi, predchazejici
ekonomicko-matematickym modeltim celkové ekonomické rovnovahy (piistuptim
J. R. Hickse, P. A. Samuelsona aj.). V dopise podava nacrt v podstaté neoklasického
makroekonomického modelu hospodarského ristu. V modelu je narodni diichod urcovan
pomoci produk¢ni funkce a podily mezd, resp. ziskii pomoci meznich produktivit faktorda.
Narys zakladi modelu obsahuje nékolik rovnic vyjadiujicich dynamiku vyroby, faktori
vyroby (prace, kapitalu a védeckotechnického pokroku - stavu techniky) a zakladnich
dliichodd (mezd, droki a renty). Kondratév se pokousi o postizeni zakladnich tendenci
dynamiky ekonomiky a o jejich matematické vyjadreni?* Vydéluje deset zakladnich
veli€in charakterizujicich stav ekonomiky a dovolujicich pfimo ¢i nepfimo kvantitativni
vyjadreni. Mezi tyto fadi narodni kapital, poCet aktivniho obyvatelstva, vyrobu vyrobnich

prostiredkii, vyrobu spotifebnich predmétti, celkovou velikost vyroby, ndrodni diichod,

a4

22V roce 1934 ma hotové kapitoly ,Zdkladni problémy ekonomické dynamiky”, ,Trend nebo problém
teorie ekonomické dynamiky*, ,Stav analyzy trendu v teorii socidlni ekonomiky“ a zpracovaval kapitolu
LStochastickd analyza casovych rad a problémii trendu”. Kondratév pripravil rukopis této knihy
v rozsahu triceti tiskovych stran. Posledni zpracovana kapitola méla byt v kone¢né verzi nazvana
»Stochastickd analyza casovych rad a stanoveni tvaru trendu” a zaméiena na reSeni otazky ,..jak je
moZné empiricky proveérit zdkonitosti trendu..., které byly v prvnim kroku stanoveny ¢isté deduktivnim
zptisobem” (Kondratiev, 1989, s. 32) svyuzitim dopisi Kondratéva své Zené z 15. 8. 1934
a 29. 5. 1935. Dalsi osud rukopisu prace o trendu vsak zlistava neznamy.

23 Modelu, ktery podle jeho slov ,umoZriuje deduktivni vymezeni trendu” (Kondratiev, 1989, s. 32).
V dopise z 15. 8. 1934 charakterizuje model jako ,systém diferencidlnich rovnic... vychdzejici z pevné
danych obecnych predpokladii odpovidajicich Marxové koncepci rozsirené reprodukce (Kapitdl, I1. dil)...
majici charakter rady vzorct, které... ve struché formé vyjadruji zdkon obecné dynamiky rozsirené
reprodukce kapitalistické spolecnosti... ziskané vzorce... umoZiuji dostatecné piesné definovat fdzi
vyvoje dosaZenou danou analyzovanou ekonomikou, urcovat stuperi rozdilnosti v rozvoji jedné zemé
od druhé (v duchu zdkona nerovnomérného rozvoje zformulovaného V. I. Leninem) a zdokonalit
postupy analyzy jevii obecné krize kapitalistické ekonomiky” (Kondratiev, 1989, s. 32-33).
Za pozornost stoji odkazy na Marxe a Lenina, vCetné vyuziti Clenéni na spotfebu a akumulaci
i Marxova rozliSeni dvou skupin spolecenské vyroby v modelu.

24 Coz povede k... zcela novému pristupu v systému teoretické socidlni ekonomie, protoZe se tato dosud
zajimala pouze o takové dynamické problémy, jako jsou cyklické vykyvy a krize” (Kondratiev, 1989,
s.412)
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mzdu, drokovou miru, sumu zemédélské renty a velikost tUspor. Pro tcely vymezeni
téchto zakladnich velicin a ,zdkonti jejich zmén“ uvadi, Ze je nutné sestavit systém deseti
nezavislych rovnic a vyresit ho, nebo nékteré veliciny vymezit oddélené a pro zbyvajici
zkonstruovat prislusnou soustavu rovnic.?® Kondratév timto sestrojuje jednosektorovy
model rlistu vyuZitelny napt. pro potieby analyzy a progn6zovani dlouhodobé dynamiky
makroekonomickych ukazatel.?® Jeho originalita byva spojovana i s vyuzitim logistické
,S“krivky.?” Kli¢ovou tilohu v naértu modelu hraje produkéni funkce a s ni spojené rovnice
- podoba této funkce predstavuje dil¢i pripad produkéni funkce Cobb-Douglasovy
s neutrdlnim typem védeckotechnického pokroku.?® Jako slabina Kondratévova naértu
modelu ristu byva uvadéno, Ze prislusné vyrobni faktory vystupuji coby faktory exogenni
povahy?® (coZ je ovsem Kkriticka vytka, kterou je mozné aplikovat i na mnohé soudobé

modely ristu).%

25 Jeho tivahy se ubiraly druhou cestou” (Kondratiev, 1989, s. 412). Na zakladé naznacenych principi
dospiva, pres diferencialni rovnici vyjadiujici zmény veli¢in, k formulovani ,zdkona trendu dvou
kumulativnich veli¢in“ - kapitdlu (K) a poctu obyvatel (A). PrisluSnou rovnici graficky vyjadiuje
za pomoci logistické ,S“krivky. Dale konstruuje diferencialni rovnici spojujici kapital, pocet obyvatel
a velikost diichodu (E). Pres integral dostava vyjadieni dichodu pomoci kapitalu a poctu obyvatel
(,zdkon zmeény diichodu”), véetné parametru zohlednujiciho troven techniky a jeji kvantitativni vliv
na hospodaristvi. Ostatni analyzované veli¢iny definuje dal$ich sedm rovnic - spojujicich tyto veli¢iny
s veli¢inami jiz vymezenymi (K, A, E). Smysl a vyznam sestrojenych a feSenych rovnic spatiuje v tom,
Ze tyto ... v obecné formé charakterizuji obechou tendenci nebo obecny zdkon zmény vsech ,zdkladnich
prvkii ekonomického Zivota“; pri stanoveni prislusnych parametrii dané zemé pak umoZzriuji definovat
»Zdkon trendu” dynamiky prislusné ekonomiky. Vyse uvedené dovoluje napr. stanovit, v jaké fazi vyvoje
se dand zemé nachdzi (rany vzestup, rozkvét, obecné obdobi pddu ¢i stabilizace); rovnice souc¢asné
umoZniuji sestaveni obecné prognozy vyvoje ekonomiky (za predpokladu, Ze nedojde k néjaké katastrofé
apod.) a za posledni ... vyznam nalezenych formulaci” je velky z hlediska zkoumdni nejen trendu, ale
i riiznych cyklii v pribéhu vyvoje ndrodniho hospoddrstvi”“ (Kondratiev, 1989, s. 414).

26 V zapadni literatuie se obdobné koncipované riistové modely objevuji az zhruba po dvaceti letech
(R. M. Solow a T. W. Swann, napt. dila z roku 1956), v literature sovétské za cCtvrtstoleti
(L. V. Kantorovic, 1959).

27 Dynamika exogennich proménnych neni dana pomoci exponencialni ¢i jiné rovnomérné rostouci
Casové funkce, nybrz pomoci logistické ,S* kiivky, u které se ¢ast pomalejSiho riistu nahrazuje ¢asti
rastu rychlého a naopak. Timto model predpokladd podstatnou nerovnomérnost
védeckotechnického pokroku majiciho zasadni vliv na charakter vyvoje kapitalistické ekonomiky.
Implicitné je v modelu zapracovana idea dlouhych vin - pokud predpokladame, Ze fakticka dynamika
libovolného faktoru (napf. prace ¢i védeckotechnického pokroku) je zaddna nikoli jednou logistickou
kiivkou, nybrZz pomoci krivky sloZené z nékolika logistickych krivek.

28 Funkce podobného typu byla poprvé pouZita J. G. K. Wicksellem koncem 19. stoleti, nicméné
vobecnou povédomost vchazi az koncem 20. let. Kondratévem pouzity zplsob uchopeni
védeckotechnického pokroku byl poprvé popsan J. R. Hicksem v roce 1932. Uvazime-li okolnosti
vzniku modelu, je mozné se domnivat, Ze zpisob zaclenéni pokroku do produkéni funkce byl
Kondratévem vypracovan nezavisle na prispévku Hickse.

29 Srov. s endogennim pojetim pfic¢in dlouhych vin v Kondratévové pokusu o teoreticky model
a popsani jejich mechanizmu. Dlouhé viny jsou vyvolavany faktory endogenni povahy, leZicimi uvnitf
kapitalistického systému.

30 Podrobnéji viz (Sirticek, 2017a).
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Narys zakladi modelu ekonomické dynamiky Kondratéva predstavuje nejenom prvni
znamou praci sovétského ekonoma, ve které je vyuzita neoklasicka koncepce produkcni
funkce, ale jeho vyznam je SirSi. Kondratév zde vyjadril a aplikoval principy
ekonomicko-matematické analyzy, ktera v dané dobé byla v rdimci ekonomické védy stale
jesté v plenkach. Prvenstvi v sovétské literatuie se tyka taktéZz myslenky nachazejici se
v pozadi uvedenych rovnic, popisujicich dynamiku mezd a Urokf, a to hypotézy o vztahu

i31

mezi cenami zasob a jejich narodohospodarskou efektivnosti.>* Mnohé Kondratévovy

uvahy a dochované prispévky ohledné ekonomické dynamiky, kterou se zabyval
ve vézeni, jsou v literatufe malo zminované a povétSinou i obecnéji neznamé.
Chronologicky je ptritom Kondratéviiv pokus o sestrojeni modelu ekonomického riistu
v poradi Ctvrty na svété a druhy v Sovétském svazu. Kondratév vSak byva opomijen jesté
vice nez F. P. Ramsey (coby predchiidce neoklasickych modeli ekonomického riistu),
resp. modely G. A. Feldmana (jako predchlidce neokeynesovského modelu Harrodova-

Domarova). Kondratév pritom ,predbéhl” dobu a piindlezZi mu moZna i nékolik

historickych prvenstvi, a to téz z pohledu napft. piedchtidcii neoklasickych koncepci.
Studie Kondratéva vénované ,velkym cyklim konjunktury“

N. D. Kondratév dale planoval podrobné studie o ,velkych“i,malych” cyklech a krizich
praci zamérenou na obecné metodologické problémy a na zavér pojednani vénované
statistické teorii socialné ekonomické genetiky, resp. rozvoje. Podle planu vyzkumu
ekonomické dynamiky v ramci analyzy , opakujicich se procesii“ hovori o ekonomickych
fluktuacich rtizné dlouhého trvani. RozliSuje sezénni typ kolisani (kratsi jednoho roku);
kolisani s délkou tfi a pul roku; ,obchodné priimyslové”, tj. podle Kondratéva ,malé cykly”
(7-11 let)*? a velké cykly konjunktury“v trvani cca 50-60 let. V nenaplnéném planu prace

nejvétsiho véhlasu dosahla pravé identifikace ,velkych cykli konjunktury” (tj. dlouhych

vin). Nedilnou soucasti zkoumani ekonomické dynamiky jsou tedy studie, tykajici se

31 Podrobna ekonomicko-matematickd analyza této teze (naleZejici zejména k prvnim obdobim
rozpracovavani doktriny mezni produktivity) ve spojeni s produkénimi funkcemi byla zapocata
predstaviteli neoklasiky zacatkem 30. let 20. stoleti. V sovétské ekonomické védé je tato
problematika poprvé analyzovana L. V. Kantorovicem v praci publikované v roce 1939, tedy pét let
po modelu Kondratéva) a Sirokou popularitu ziskala az pocatkem 60. let v souvislosti s pracemi
vénovanymi teorii optimalniho planovani socialistické ekonomiky.

32 Otazkam spojenym s tradicnimi stifednédobymi cykly se vénuje hlavné monografie Mirovoje
chozjajstvo i jevo konjuntury vo vremja krizisa i posle vojny (Kondratiev, 1922), zaméfena na analyzu
cyklu zakonceného krizi 1920-21. Prace je zajimava nejen z historického a faktografického hlediska,
ale obsahuje i naznaky vzajemného vztahu obecného a zvlastniho v ramci teorie ekonomickych cykld.
Teze autor rozvadi in (Kondratiev, 1923b).
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explicitné dlouhych vin, pojimanych nejenom jako fenomén obéhu, ale i vyroby.
Kondratév, vérny svému statistickému zaméreni, podstatné rozsifuje zakladnu pro
empirické vyzkumy této oblasti a vyslovuje fadu novych hypotéz o mechanizmu, priibéhu
¢i dtsledcich dlouhodobych fluktuaci. Dlouhé vlny cyklického charakteru
v hospodarském vyvoji kapitalistickych ekonomik pfitom nespojuje pouze s vykyvy cen,
nybrz naznacuje hlubsi souvislosti s procesy akumulace kapitalu, s tempy ristu vyroby,
dynamikou urokovych sazeb nebo inovacemi. S originalnim prinosem Kondratéva jsou
spojeny prvni propracovanéjsi dikazy existence dlouhych vin i pokus o jejich teoretické
zaramovani. Nékteré z jeho studii jsou brzy preloZeny a vychazeji v Némecku ¢i USA
(Kondratiev, 1925b, 1926a, 1928a, 1935) - timto Kondratév poklada faktické zaklady

moderniho zkoumani dlouhych vin na Zapadé. Ucelenou a obecné prijimanou teorii

dlouhych vIn vSak ani on jesté nevytvoril, jak bude dale precizovano.

Doma se ovsem Kondratév ve 20. letech postupné dostava stale vice a vice do konflikt(
s oficialni marxistickou politickou ekonomii i se sovétskou moci. Jeho koncepce (nejen
teorie dlouhych vin, ale predevsSim jeho pojeti rozvoje zemédélstvi a lesnictvi ¢i usili
o objektivni ekonomickou analyzu coby nezbytného zakladu pro planovani, véetné
pouzivani ,zdpadnich” ekonomickych nastroji) byly podrobovany ostré kritice. Kritika
pravdépodobné souvisela i s predikcemi obsazenymi v teorii dlouhodobych cykli. Tyto
se dostavaly do rozpori s oficidlnimi marxistickymi predstavami. Pokles III. dlouhé viny
zapocal, podle Kondratéva, v letech 1914-20 a mél byt vystiidan novou fazi ristu.
Definitivni rozpad kapitalismu a svétova proletarska revoluce, po kterych oficidlni
marxisté v napjatém dobovém ocekavani volali, nemély tedy podle jeho modelu
bezprostredné nasledovat®®* Lze konstatovat, Ze rozpracovani problematiky
dlouhodobych fluktuaci se v té dobé ukazalo v SSSR jako ponékud predc¢asné a iniciativa

v této oblasti postupné prechazi k zapadnim védclim a zapadni ekonomické védeé.

33 Diky oficialnimu odmitnuti problematiky dlouhych vin fada ekonomti interpretovala Kondratévovu
koncepci zjednodusené. Predevsim jako prognézu dlouhodobé existence kapitalistického vyrobniho
zplsobu, v ¢emz, jak potvrdil dalsi vyvoj ve 20. stoleti, mél Kondratév pravdu. V duchu dobové
rozsifené predstavy o nevyhnutelném a brzkém zaniku kapitalismu néktefi Kkritici teorii dlouhych
vln nepovaZovali pouze za zbyte¢nou, nybrz oznacili tuto z politického a ideologického hlediska
za Skodlivou a nebezpec¢nou. Samotny Kondratév sice s moZnosti konce kapitalismu pracoval, ale
zaroven v souvislosti s ofekdvanim jeho rychlého zaniku vZdy upozoriioval, Ze ,by bylo chybou
kategorii znalosti bezhlavé zamériovat kategorii viry“ (Kondratiev, 1989, s. 29).
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Kondratév pfitom urcité neni prvnim autorem, ktery se dlouhodobymi
hospodarskymi cykly, resp. dlouhymi vlnami3* zabyva. Zminky o dlouhodobém kolisani
ekonomickych velicin lze objevit uz v 19. stoleti, s prvni explicitni z roku 1847 (H. Clarke).
K témto fluktuacim se vétSina autorli propracovala pres analyzy stifednédobych vykyvi
a krizi. Impulsem vyzkumi dlouhodobych vykyvi se staly fluktuace cenové urovné.
V cenovém vyvoji cca do II. svétové valky hraly dilezitou roli ceny zemédélské produkce,
kdy existuje tada ,zemédélskych” pristupti k cyklim. Pozdéjsi prace, pocinaje
Kondratévem, dokazuji i dlouhodobé vykyvy pomoci tdajii o priimyslové vyrobg,
nasledné pak o rastu ¢ vyvoji HDP. K prikopnikim dlouhych vin nalezi
A. L. I. Helphand-Parvus (1901). ZnaméjSimi jsou J. Van Gelderen (1913) a S. De Wolff
(1929), prokazujici dlouhé viny, véetné pokusi o jejich vysvétleni.®® Van Gelderen jako
prvni zkouma vazby mezi dlouhodobymi cykly cen a fluktuacemi v pramyslovém vyvoji.
De Wolf konstruuje , teorii vin na principu ozvén”, vysvétlujici cykly obnovovanim investic,
resp. jejich délku Zivotnosti strojii. Zaklady modernich koncepci dlouhych vin jsou

poloZeny v mezivalecném obdobi, kdy prim hraje pravé dilo Kondratéva.

Mezi svétovymi valkami se cyklické pohyby (,konjunktury”), resp. otazky fluktuaci
riznych ekonomickych velicin, téSily zna¢né pozornosti ekonomi. Bohatou aktivitu
vyvijela cela fada specializovanych pracovist zkoumajicich cykly, a to i dlouhodobé
(Berlin, Viden, Lovan, Harvard). Na Spici vyzkuma se pohyboval také Kondratéviv
moskevsky Institut pro vyzkum konjuktury. Mezivalecné obdobi je bohaté z hlediska
riznorodych piispévkl o hospodarskych cyklech i ohledné ptimo dlouhych vin. Vznika
obsahl4d literatura sovétska (vedle Kondratéva napf. L. D. Trockij),*® némecka
(E. Wagemann aj.), americka (W. C. Mitchell, A. H. Hansen, N. ]. Silberling, J]. M. Clark
a dalsi), svédska (J. G. K. Wicksell, G. K. Cassel), francouzska (F. Simiand, J. Sirol) nebo
belgicka (L. H. Dupriez), obsahujici i ¢etné prispévky o dlouhych vinach. Klicové studie

34 Pfedmétem textu neni precizace kategorif dlouhé viny, K-vlny ¢i dlouhodobé ekonomické aj. cykly.
Zde jsou tyto, zjednodusSené, brany jako synonyma. K terminologickym problémim bliZe viz (Sirtcek,
2001, 2016a).

35 K priitkopnikiim zkoumani dlouhych vin podrobnéji viz (Sirticek, 1999b, 2016a).

36 Trockij (L. D. Bronstejn) reprezentuje pti vysvétleni dlouhych vin ,teoriii kapitalistickych kriz
- blize viz (Sirtcek, 2016a). Uznava vlnovity charakter rozvoje kapitalistické ekonomiky, ale nevidi
v ném projev vnitinich zakonitosti vyvoje. K oznaceni dlouhych vIn nechce pouzivat kategorii cyklu,
kvili snahdm vyhnout se mechanické interpretaci. Pritom kritizuje Kondratéva - Trockij striktné
odmita analogii mezi sttednédobym ekonomickym cyklem a dlouhymi vinami a odmit4 i pfenaSeni
marxistického vysvétleni krizi na dlouhé vlny. V prostiedi Ruska se cykly, krizemi i ideou dlouhych
vin jesté pred Kondratévem zabyva M. A. Bunatan (1915).

e
1
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v této oblasti ale zlistavaji spojeny s dilem Kondratéva a Schumpetera. Na Kondratéviiv
vklad koncem 30. let navazuje J. A. Schumpeter. Oznacuje dlouhé viny Kondratévovym
jménem (odtud tedy dlouhé K-vlny, resp. K-cykly) a svou ideou shlukovani inovaci

poklada dalsi zakladni kamen teorii dlouhovinnych hospodaiskych aj. fluktuaci.®’

Prvni Kondratévovou skicou, tykajici se ideje dlouhych vin je ¢lanek Mirovoje
chozjajstvo i jego konjunktury vo vremja i posle vojny (Kondratiev, 1922) publikovany
pouze rusky a obsahujici prvni nacrt teorie dlouhych vin spolu s predbéZnou identifikaci
cykli. Tato prace se vSak zabyvala predevsim ,obchodné priimyslovymi“ sttrednédobymi
cykly a Kondratév zavéry ohledné dlouhych vin formuluje zatim jeSté opatrné
a dlouhodobé cykly ve vyvoji kapitalismu povaZuje pouze za pravdépodobné. Postupné
teze rozpracovava, s ¢imz ale sili i negativni reakce a kritiky (napt. od L. D. Trockého).*®
Nasleduje snad nejznaméjsi prace BolSije cikly konjunktury (Kondratiev 1925a), kde je
podano shrnuti zakladnich zavéri statistického $etfeni ohledné existence dlouhych vin.*°
Studie ovSem jeSté neobsahuje Zadné teoretické vysvétleni dlouhodobych ekonomickych
cykld. A samotny N. D. Kondratév v zavéru uvadi, Ze ani nemél v imyslu polozit zaklad

pro prisluSnou teorii dlouhych vin. Tento nedostatek teoretické podpory se stava

i zdrojem mohutné kritiky Kondratévova pristupu.

Kondratév koncept teoreticky i empiricky rozpracovava a pokousi se v diskuzich
o predbézné vysvétleni dlouhych vin. S priliSnym pochopenim a pozitivni odezvou se v§ak
dobové nesetkava. 6. 2. 1926 prednasi na ptdé Institutu ekonomiky Ruské asociace
védecko-vyzkumnych institutli spolecenskych véd (RANION) zasadni referat Bolsije cikly
ekonomiceskoj konjunktury. Béhem referatu obdrZel predsedajici S. A. Falkner teze
koreferatu D. 1. Oparina, objasnujictho dlouhodobé fluktuace vyvoje nékterych

ekonomickych ukazateld v 19. stoleti na zakladé koncepce odliSné od Kondratévova

37 K zZivotu, dilu a odkazu J. A. Schumpetera podrobnéji viz napft. (Sirticek, 2016a,c).

38V této dobé je v SSSR publikovano nékolik Kondratévovych praci shrnujicich zavéry statistickych
analyz z let 1923-25. Clanek Spornyje voprosy mirovogo chozjajstva i krizisa: Otvet nasim kritikam
(Kondratiev, 1923b) reaguje na kritiku, kterou vyvolala prvni studie z roku 1922 a obsahuje
i naznaky dale rozvijenych zasadnich myslenek. Cast ¢lanku K voprosu o ponjatijach ekonomiceskoj
statiki, dinamiki i konjunktury (Kondratiev, 1924) je v roce 1925 publikovana jako The Static and the
Dynamic View of Economics (Kondratiev, 1925b).

39 Némecka mutace (Kondratiev, 1926a) proslavila autora i mimo SSSR. Zkracend verze je pozdéji
preloZena i do anglictiny (Kondratiev, 1935). Diky témto textim se Kondratéviv vyzkum stava
znamy na Zapadeé.
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modelu.*’ Koreferat zaznél a byl diskutovan na ptistim zasedani 13. 2. 1926.* Jelikoz
vreferatech naznaCena problematika, shromazdény empiricky materidl a pouzita
metodika predstavovaly dtlezitou oblast zajmu tehdejsi ekonomické védy, bylo
rozhodnuto o vydani prace shrnujici zakladni materialy a zachycujici i postup diskusi.
Vroce 1928 tak vychazi sbornik BolSije cikly konjunktury: Doklady i ich obsuZdénije

v Instituté ekonomiki (Kondratiev, Oparin, 1928).42

V diskuzich odehravajicich se v roce 1926 na ptidé RANION byl koncept dlouhych vin
hodnocen kriticky a negativné. Ve vystoupenich kladli oponenti v ¢ele s Oparinem hlavni
dliraz na empirické provérovani hypotézy o existenci dlouhych vin ve vyvoji hospodarské
aktivity. Po skonceni téchto diskuzi Kondratév napsal jesté nékolik praci tykajicich se
piimo dlouhych vIn. Clanek K voprosu o bolsich ciklach konjunktury (Kondratiev, 1926b)
reaguje na kritiku ohledné metodologie analyzy a metodiky verifikace hypotézy
o existenci dlouhych vin. Z téhoZ roku je prace Problema predvidenija (Kondratiev,
1926d), jejiz némecka verze vychazi o rok pozdéji. Stat K voprosu o tendencijach
i sovremennoj faze razvitija mirovogo selskogo chozjajstva i selskochozjajstvennogo rynka
(Kondratiev, 1926c) rozpracovava koncepci dlouhych vin v zemédélstvi. Poslednim
prispévkem na téma dlouhych vin, ktery Kondratév stihl publikovat, je prace Dinamika
cen promyslennych i selskochozjajstvennych tovarov: K voprosu o teorii otnositélnoj

).43

dinamiki i konjunktury (Kondratiev, 1928b).** V ni prohlubuje koncepci o analyzu zmén

struktury ekonomik kapitalistickych zemi v priibéhu dlouhé viny. Touto studii vSak

40 Na zakladé obSirnych priprav, predevsim statistického charakteru, dospiva Oparin k zavéru, ze
dlouhodobé periodické vykyvy jsou charakteristické pouze pro penézni sféru a mohou byt vysvétleny
na zakladé verze kvantitativni teorie penéz v duchu G. K. Cassela. Jedny z prvnich pokust o vysvétleni
mechanizmu dlouhych vin pfritom tvoii pravé monetarni koncepce, zaloZené na objevech lozisek
zlata majicich vliv na pohyby zlatych zasob. Byla predpokladana paralela mezi kolisanim cen
(,cenovymi cykly" v textech predchidcti a prikopnikit dlouhych vin) a mnozstvim monetarniho zlata.
Tyto tivahy jsou dnes povaZovany za prekonané. Minimalné diky sniZzeni vahy objevii novych nalezist
a souvisejicich rozhodnuti (hlavné v JAR a v byvalém SSSR) v kontextu stale vétsitho oddélovani
penézniho obéhu a zlatych zasob. Sporny moment piedstavuje i uloha nahodnych faktort pfti
objevech nalezist, i kdyz pri zohlednéni vlivu ceny zlata na jeho produkci lze ziskat urcity prostor pro
vysvétleni pohybi celkovych zlatych zasob. Srov. (Kondratiev, Oparin, 1928), resp. (Kondratiev,
1989).

41]iz 6. 2. 1926 material vyvolal zna¢ny ohlas. V diskuzi k referatu vystoupili D. I. Oparin, V. A. Bazarov,
S. A. Pervusin aj. 13. 2. 1926 diskutuji Kondratév, M. I. Spektator ¢i S. A. Falkner. BliZe viz (Kondratiev,
1989).

42 Tento byl Casto povazovan za text nejuplnéji shrnujici zavéry vyzkumia Kondratéva v oblasti
dlouhych vin. Dnes zfejmé nejucelenéjsi pohled na dilo Kondratéva v oblasti ekonomické dynamiky
(a v tomto kontextu také dlouhych vin) poskytuje sbornik Problemy ekonomiceskoj dinamiki
(Kondratiev, 1989). Srov. téZ sbornik BolSije cikly konjunktury i teorija predvidenija: Izbrannye trudy
(Kondratiev, Jakovec, Abalkin, 2002).

43 Zkraceny némecky pieklad studie vychazi jako (Kondratiev, 1928a).
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soucasné ponékud reformuluje teorii navrZenou v (Kondratiev, 1926c¢). Dochazi k zavéru,
ze dlouhé viny v cenach zemédélskych a primyslovych vyrobki se shoduji s dlouhymi

vlnami celkové ekonomické aktivity.**

Celkové v hodnoceni Kondratéva prevazila krajné negativni a nepratelska stanoviska.
Pokusy o teorii dlouhych vin byly ocejchovany visackou ,burZoazné vulgdrniho“ ptistupu
a védecky vyznam Kondratévovych praci byl potlacovan. Toto minéni v sovétské
literatufe pretrvavalo prakticky aZ do 80. let 20. stoleti. Originalni prinos N. D. Kondratéva
zacal byt oceniovan aZz béhem jistého uvolnéni v 70. - 80. letech, kdy se objevilo
i vsocialistickych zemich nékolik praci vénovanych dlouhodobym fluktuacim,
odvolavajicich se pravé na Kondratéva. Tyto prispévky vychazely predevsim z redlného
vyvoje, ktery ukazal, Ze hypotéza o existenci dlouhych vin v ekonomické aktivité miize
slouzit jako uzitecné vychodisko pro objasnéni mnohych jevii ve vyvoji modernich
kapitalistickych spole¢nosti. Nutno pritom zdtiraznit, Ze i Kondratév (obdobné jako
pozdéji J. A. Schumpeter) povazuje dlouhé viny za specificky fenomén kapitalistické

ekonomiky a s jistotou za socialismu uznava pouze sezonni fluktuace.
Hlavni teze Kondratévova konceptu dlouhych vin

Kondratév formuluje zakladni teze klicového referatu BolSije cikly ekonomiceskoj
konjunktury predneseného v Institutu ekonomiky RANION dne 6. iinora 1926 v osmi

bodech takto:

,1. Soudobd ekonomickd teorie rozezndvd pouze cykly trvajici 7-11 let. Soucasné s témito
cykly zirejmé existuji i jiné cykly ekonomické dynamiky s délkou priblizné 48-55 let. Nazveme
je velkymi ekonomickymi cykly.

2. Pro potreby stanoveni, zda existuji tyto dlouhé viny, byly prozkoumdny statistické tidaje
Anglie: tykajici se cen, vynosu z kapitdlu, mzdy zemédélskych a textilnich délnikii,
zahrani¢niho obchodu a vyroby uhli, surového Zeleza, olova aj.; Francie: tykajici se cen;
vynosu z kapitdlu, zahranicniho obchodu, spotreby uhli, osevnich ploch ovsa, portfolia
Francouzské banky, vkladii do sporitelen, spoti‘eby baviny, kdavy, cukru aj.; Némecka: tykajici
se produkce uhli a surového Zeleza; USA: tykajici se cen, produkce uhli, surového Zeleza

a oceli, poctu vieten bavindrského priimyslu, osevnich ploch baviny apod. Kromé toho, byly

44 Srov. (Van Duijn, 1983).
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analyzovdny tdaje o svétové produkci uhli a surového Zeleza. Podle mozZnosti byla tato data
vzata za co nejdelsi dobu. Pouze u nékterych vyse uvedenych poloZek byly systematické
statistické tudaje k dispozici od konce 18. stoleti. Ostatni udaje zacinaji az od pocdtku

i dokonce od poloviny 19. stoleti.

3. Uvedené tidaje byly podrobeny analyze vyuZivajici metod matematické statistiky. Kde to
bylo smysluplné, byly udaje predevsim vztaZeny k poctu obyvatel. Ddle byly pro vsechny
nalezeny teoretické krivky dlouhodobych trendii (Secular trend). Potom byly nalezeny
odchylky empirické rady od rady teoretické. Nalezené odchylky byly vyrovndny za pomoci
9ti letych klouzavych priimért, diky cemuZ byly vylouceny jak ndhodné vykyvy, tak i cyklickd
kolisdni krdtkodobého a strednédobého charakteru. Vyrovnané odchylky byly podrobeny
analyze s cilem ziskat fakta o existenci velkych cyklii. Popsand metoda byla uplatnéna
uvsech vyse jmenovanych udaji, pri vylouceni indexii cen zboZi, které nepotiebovaly

popsaného sloZitého zpracovdni.

4. Zdkladni vysledky analyzy ukazuji toto. Vétsina pouZitych tdaji odhaluje existenci
cyklickych vin trvajicich 48-55 let. Pritom se periody vykyvii jednotlivych veli¢in mezi sebou
blizce shoduji. Rozptyl bodii zlomu u jednotlivych kiivek piesahuje 5 let pouze v ojedinélych

pripadech. Zacindme-Ii od konce 18. stoleti, datovdni velkych cyklii je pribliZzné ndsledujici:

L. 1. Vzestupnd fdze: od konce 80. do pocdtku 90. let 18. stoleti do let 1810-17
2. Sestupnd fdze: od 1810-17 do obdobi 1844-51

Il. 1. Vzestupnd faze: od 1844-51 do let 1870-75
2. Sestupnd fdze: od 1870-75 do obdobi 1890-96

II1.1. Vzestupnd fdze: od 1890-96 do let 1914-20
2. Sestupnd fdze: od rokil 1914-20

Existenci velkych cyklii z prozkoumanych veli¢in nepotvrdily predevsim tdaje o spotiebé,
napr. psenice, kdvy, cukru, baviny ve Francii. Tyto cykly se nepodarilo také odhalit pomoci

udajii o osevnich plochdch psenice ve Francii a v produkci viny a cukru v USA.

5. Provedend analyza tidajii ddle umozZnila formulovat Ctyri diileZité empirické pravidelnosti

v priibéhu velkych ekonomickych cyklii:

a) predndstupem a na pocdtku vzestupné viny kazdého velkého cyklu dochdzi k hlubokym

zméndm v podminkdch ekonomického Zivota spolecnosti. Tyto zmény se projevuji
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vevyznamnych technickych zméndch (kterym zase predchdzeji vyznamné technické
objevy a vyndlezy), v zacleriovdni novych zemi do svétovych ekonomickych vztahi,
ve zméndch produkce zlata i penézZniho obéhu;

b) na obdobi vzestupnych vin kaZdého velkého cyklu pripadd nejvice socidlnich otiesti
(vdlek a revoluci);

c) obdobi sestupné viny kaZdého velkého cyklu jsou doprovdzeny dlouhotrvajici a zvldsté
ostre se projevujici depresi zemédélstvi;

d) v obdobi vzestupné viny velkych cyklii jsou strednédobé kapitalistické cykly
charakterizovdany krdtkou depresi a intenzivnimi vzestupy; v obdobi sestupné viny

velkych cyklii je pak charakteristika obrdcend.

6. I kdyZ budeme uvaZovat, Ze délka analyzovaného obdobi, zahrnujici maximdlné 140 let,
neni plné dostacujici pro konecné zdvery, i pak ziistdva existence velkych cyklii stdle velmi

vérohodnd.

7. Identifikované velké viny konjunktury nemohou byt vysvétleny pomoci ndhodné
nastdvajicich pricin. Jejich vysvétleni je ziejmé nutné hledat ve specifikdch vlastnich

kapitalistickému ekonomickému systému.

8. Avsak nalezeni takového vysvétleni nardZi na znacné obtiZe. Jako prvni hypotéza pro jejich
vysvétleni miiZe slouZit ndsledujici koncepce. Délka fungovdni riiznych ekonomickych aktiv
i vyrobnich sil je riiznd. Stejné tak jejich vytvoreni je spojeno s odlisnou dobou a vynaloZenim
riznych prostredkii. Zpravidla je nejdéle trvajici obdobi fungovdni spojeno se zdkladnimi

druhy vyrobnich sil.*

Tyto také vyZaduji i nejdelsi ¢as a nejvice akumulovaného kapitdlu pro
své vytvoreni. Odtud také pro ekonomii vychdzi nezbytnost znalosti riiznych typti rovnovdhy
vzhledem k riiznym casovym obdobim (srov. rovnovdhu krdtkého a dlouhého obdobi
u Marshalla). Na velké cykly je mozZné nahliZet jako na narusovdni a obnovovani ekonomické
rovnovdhy v dlouhém obdobi. Jejich zdkladni pri¢ina spocivd v mechanizmu sporeni,
akumulace a alokace kapitdlu — potiebného pro vytvoreni novych zdkladnich vyrobnich sil.

Avsak vliv této zdkladni priciny je zesilovdn ptisobenim druhotnych faktort. V souvislosti

s vyloZenym priibéhem velkého cyklu obdrZime ndsledujici vysvétleni. Pocdtek vzestupu se

45 Nemarxista Kondratév operuje s kategorif a logikou vyrobnich sil, kdy neustaly rozvoj zakladnich
vyrobnich sil probihd cyklicky v dlouhych vinach. Pojmy a logiku neoklasického teoretického
systému opravnéné tedy velmi pravdépodobné povaZoval za nepostacujici z hlediska analyzy
dynamickych jevi a procesti - pozn. PS.
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shoduje s momentem, kdy uspory a akumulace kapitdlu dosahuji takové intenzity, pri niZ se
stdvd moznym rentabilni investovdni kapitdlu s cilem vytvoreni zdkladnich vyrobnich sil
a radikdlni modernizace techniky. Pocinajici zvySovdni tempa ekonomického Zivota,
komplikované priimyslové kapitalistickymi stiednédobymi cykly, vyvoldvd zostrovdni
socidlniho boje, soupereni o trhy a vnéjsi konflikty. V tomto procesu dochdzi ke zpomalovdni
tempa akumulace kapitdlu a zesiluje proces alokace volného kapitdlu. Zesileni vlivu téchto
faktorti vyvoldvd prelom v tempech riistu ekonomického vyvoje a vede k jeho zpomalent.
I pres to, Ze je ptisobeni popsanych faktorti silnéjsi v priimyslu - prelom se obvykle shoduje
s pocdtkem dlouhodobé zemédélské deprese. Snizeni tempa rozvoje ekonomiky zptisobuje na
jedné strané zesileni hleddni v oblasti zdokonalovdni techniky, a na strané druhé - vede
k znovuobnoveni procesu akumulace kapitdlu ze strany priimyslové financnich a jinych
skupin, jenZ probihd do znacné miry na tkor zemédélstvi. Toto vse vytvdari podminky pro
dalsi vzestupnou fdzi velkého cyklu, ktery se znovu opakuje, ale jiZ na nové tirovni rozvoje

vyrobnich sil” (Kondratiev, 1989, s. 224-226).4¢

Podrobny rozbor referatu lze nalézt in (Sirtcek, 1998b, resp. 2016a), niZe pouze
hlavni teze a problémy. Referat se sklada ze tri ¢asti. Prvni, po vstupnich poznamkach,
dokazuje existenci dlouhych vin v pohybu celé rady ekonomickych velicin. V druhé jsou
formulovany nékteré empirické zakonitosti tykajici se priitbéhu dlouhé viny. Cast tieti se
pokousi o nacrt zakladi teoretického modelu dlouhych vin, vysvétlujiciho tento socialné

ekonomicky fenomén.

S odkazy na referat z roku 1924 (Kondratiev, 1924) autor na zacatku upozornuje na tri
skutecnosti. Za prvé, Ze jeho vyzkumy se vazi pouze kpodminkdm kapitalismu,
nevztahuje je tedy na libovolné ekonomické systémy. Za druhé, Ze ,... v podminkdch
kapitalistického ekonomického systému se dynamika ndrodniho hospodarstvi nevycerpdva
ani kolisavymi (kolebatélnyj) procesy, o kterych budu hovorit, ani témi kolisavymi procesy
o kterych jiz existuje obsSirnd literatura, tj. obchodné priimyslovymi cykly, sezonnimi
fluktuacemi atd. Je mi zndmo, Ze dynamika této ekonomiky se také projevuje v procesech
evolucniho charakteru” (Kondratiev, 1989, s. 172). Za treti dodava, Ze se v referatu viibec

nezabyva otadzkou vztahu mezi uvedenymi dvéma druhy dynamickych procesii - z ¢ehoz

46 VSechny preklady z ruského ¢i anglického jazyka zde podle (Sirtacek, 1998b, resp. 2016a).
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viak nevyplyva, Ze povaZuje tyto procesy za nezavislé a oddélené.*’ V referatu hodla
zamérit pozornost na procesy kolisavého, vinovitého - tj. cyklického (,konjukturniho”)
charakteru. Konstatuje, Ze existuji cyklické procesy rtizného typu. Odkazuje na tradi¢ni
dliraz ekonomie na vlnovité procesy v délce 7-11 let, znamé jako ,priimyslové
kapitalistické” cykly, k nimZ se ekonomové dostali pres zkoumani krizi a jejich negativnich
dopadi. Slozitost redlné dynamiky kapitalistické ekonomiky vSak nevycerpavaji pouze
strednédobé cykly, ani cykly kratsi (s poukazy na J. Kitchina). Naznacenymi otazkami se
zde vsak zabyvat nehodlal, v referatu ma na mysli tieti typ cyklickych vykyvi - dlouhé

vlny. Navazuje pfitom na priikopniky a rané autory.*®

Koncepci dlouhych vin zaklada predevsim na pozorovani cenového vyvoje (vcetné
vyvoje urokovych mér a mezd) v pribéhu 19. stoleti, jako doplnék pouziva nékolika
dalsich kratsich cenovych tad (vyvoj zahrani¢niho obchodu riiznych zemi, vyvoj
bankovnich depozit apod.).”® Sleduje tak ¢asovy pohyb veli¢in hodnotovych
(velkoobchodni ceny, mzdy, zisky, Uspory aj.) i naturalnich ukazatelli (vyroba a spotieba
uhli, surového Zeleza, olova apod.). Na zakladé tdajii a za pomoci propracovanych
statistickych metod prokazuje, Zze dlouhé viny ristu a poklesu dobové nejdulezitéjsich
makroekonomickych veli¢in se cyklicky opakuji zhruba po pilstoleti.® Kondratév si jasné

uvédomoval, Ze vSechny prvky kapitalistické ekonomiky jsou prirozenym zplisobem

47 ,Proces redlné dynamiky je jeden ...“ (Kondratiev, 1989, s. 172), probiha vSak nerovnomérné, oklikami
a ve vlnach.

48 Uvadi, Ze myslenka dlouhych vin ,neni absolutné novd“. ,Jednotlivi autori, jako Lescure, Aftalion,
Moore, Spiethoff, Layton, Cassel, Kautsky aj. jiZz dospéli k tomuto ndzoru, pravda, v dosti utrzkovité
a ndhodné podobé. Jejich minéni v otdzce existence dlouhych vin jsou riiznd“ (Kondratiev, 1989, s. 175).
Své piredchtlidce rozdéluje na tii skupiny. Prvni je ochotna pristoupit na moZnost existence dlouhych
vIn. Druzi operuji s del$imi fizemi ristu a poklesu , konjunktury” le¢ nedavaji jednoznacnou odpovéd
na otazku cykli¢nosti téchto fazi. Konecné treti skupina si v§ima dlouhodobych period riistu a poklesu
hodnot nékterych ekonomickych veliCin, ale s urcitosti popiraji jejich cyklicnost - ekonomické
vykyvy chapou pouze jako vysledek nahodnych faktort a revoluc¢nich prevrati. Kondratév na své
priorité ohledné existence dlouhych vin netrva, nicméné dodava: ,,... ale v celku mné neni zndmy ani
jeden autor, ktery by zkoumal specidlni problematiku dlouhych vin dostatecné peclive, ani jeden autor,
ktery by uzndval existenci téchto cyklii zcela urcité a jasné” (Kondratiev, 1989, s. 175).

49 0 ptivodu udajti a metodach zpracovani uvadi: , Vyzkum dlouhych vin je mimorddné obtizZny. Za prvé
proto, Ze samotnd existence problému predpoklddd velmi dlouhé obdobi pozorovdni dynamiky
ekonomickych cyklii... nemiiZeme se dostat ddle neZ na konec 18. stoleti, tj. do obdobi pocdtku rozvoje
primyslového kapitalismu, kviili stavu tidajii a nesrovnatelnosti analyzovanych jevii. Za druhé proto, Ze
od konce 18. stoleti do poloviny 19. stoleti nemdme dostatek tiplnych, nepretrZitych a uspokojivych
udajii o dynamice cykli“ (Kondratiev, 1989, s. 176). Nicméné pokusil se o shrnuti a zpracovani
dostupnych vybranych tdaji, za co mozné nejdelsi obdobi pro ekonomiky Anglie, Némecka, Francie
a USA. Zakladem prispévku se stala data z Anglie a Francie. A to z dlivodu, Ze do poloviny 19. stoleti
dynamiky vyvoje dalSich zemi, zejména USA, pracuje Kondratév jen ve zvlastnich piipadech.

50 Z cehoZ nasledné napt. predikuje, Ze krize 1929 je soucasti sestupné vétve (obdobi dlouhodobé
deprese) II1. dlouhé viny a po jejim prekonani lze oc¢ekavat dalsi dlouhodobéjsi vzestup.

166



EKONOMICKE OSOBNOSTI Pavel Sircicek — Neznamy a nedocenény N. D. Kondratév

propojeny - pro potfeby analyzy vyvoje spolecnosti jako celku je tudiZ nutné mit
na zieteli syntetické hledisko. Vzhledem k novému charakteru a sloZitosti ikolu se vsak,
na tomto stadiu vyzkumu a postupu praci, musel uvedeného zplisobu zkoumani vzdat

a vést vyklad cestou analyzy jednotlivych dtileZitych prvki.>!

Po uvodnich poznamkach a naznaceni ptivodu udaji a pouzitych metod analyzy
(oddily jedna az ctyri) prechazi referat k vysledkiim zkoumani. Jednotlivé kroky
zpracovani empirickych tidajii jsou shrnuty v citované tfeti tezi.>? V patém oddile referat
charakterizuje vyvoj prlimérné urovné cen zboZi v Anglii, Francii a USA méreny pomoci
cenovych indexd a konstatuje, Ze primérné ceny zbozi vykazuji , dlouhovinny” pribeéh.
Sesty oddil shrnuje vysledky analyzy vykyvi ve vyvoji irokové miry, o jejimz pohybu maji
nejlépe vypovidat tidaje o diskontni sazbé a kurzu lukrativnich cennych papiri. Sedmy
oddil analyzuje udaje tykajici se pohybu nominalni mzdy v Anglii. Kondratév vyuziva
zaznamy o tydennich mzdach pracovnikii bavinairského primyslu od roku 1866 a ro¢nich
mzdach zemédeélskych pracovnikii od roku 1789. I pres nedostatek spolehlivych podkladi
o mzdovém vyvoji vSak i zde konstatuje existenci dlouhych vin, ptricemz jejich periody
povazuje za shodné s periodami cykli v cenach zbozi i pohybt trokové miry. Obdobnym
zplUsobem zpracovava a analyzuje v oddile osmém udaje tykajici se bilance zahrani¢niho
obchodu Anglie a Francie.>® Analyzu dynamiky ¢isté naturalnich veli¢in (resp. ukazateli)

reprezentuje devaty oddil - analogickym zplisobem zpracovavajici ddaje o tézbé

51 VSechny zkoumané elementy ekonomického chovani déli podle charakteru dynamiky na dvé
skupiny. U prvkd prvni skupiny plati, Ze zaroven s kolisavymi (vlnovitymi) procesy se jejich
dynamika neprojevuje pomoci Zzadné obecné tendence (sekularniho trendu ristu ¢i poklesu), nebo je
tato témér nezretelnd. Sem radi nékteré veliCiny Cisté hodnotového charakteru, napi. ceny zbozi. Pro
zpracovani statistickych tidaji popisujicich tyto prvky, s cilem identifikace dlouhych vin, pouziva
elementarni postupy analyzy. Prvky skupiny druhé, jichZ byla vétSina, jsou charakterizovany tim, ze
se v jejich dynamice projevuji tendence urcitého sméru, zpravidla rdstu. Tyto jsou spojeny
s vSeobecnym rlstem a rozmachem ekonomické aktivity zemé a spolecné s kolisavymi procesy
vyjevuji zminované tendence jistého sméru. K uvedenym elementim radi dal$i veli¢iny Cisté
hodnotové (irokové miry, mzdy, vklady v bankach aj.), prvky charakteru smiSeného (tj. hodnotové
naturalni velic¢iny, odrazejici zmény hodnotové i naturalni, napt. objem zahrani¢niho obchodu
v cenovém vyjadieni) a prvky povahy Cisté naturalni (napt-. idaje o produkci riznych primyslovych
odvétvi ¢i spotiebé komodit). Neupravena podoba statistickych idajti vztahujici se k dynamice prvki
této druhé skupiny vsak cyklické vykyvy s dostate¢nou presnosti neodhaluje. A to obcas v pripadé
jak cykli dlouhodobych, tak i jakychkoli jinych cykld (napft. pii pouziti tidajli Cisté naturalniho
charakteru). Proto pro odhaleni pfitomnosti ¢i nepritomnosti dlouhych vin zde Kondratév musel
pouzivat slozité zplisoby zpracovani uvedenych tdaji - blize viz (Kondratiev, 1989), resp. (Sirticek,
1998b).

52 Nékter{ oponenti teorie dlouhych vin a kritici Kondratéva vSak namitaji, Ze jeho identifikace mohla
byt pouhym produktem pouZitych statistickych metod.

53 Vysledky opét ,,... dostatecné presvédcivé odrdZeji dva velké cykly, pricemZ jejich periody... blizce
odpovidaji perioddm cyklii ziskanych z ostatnich tidajii“ (Kondratiev, 1989, s. 191).
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a spotrebé uhli, resp. vyrobé surového Zeleza a olova v ekonomikdch Anglie a Francie
a opét ustici v potvrzeni existence dlouhych vin. Dlouhé viny podobnych period nasledné

N. D. Kondratév odhaluje i v pfipadé dalsich ¢asovych rad.>*

Na zadkladé predchozi analyzy formuluje v oddile jedenactém nékolik shrnujicich

zaveru:

1. Prvni zni: ,Dynamika analyzovanych velic¢in odhaluje velké cykly” (Kondratiev, 1989,
s.197).

2. Ve vztahu k tém prvklm, jejichZ dynamika neodhaluje ostie vyjadiené a smérované
tendence rastu a poklesu (sekuldrni trend), jako jsou napft. ceny, se dlouhé viny
projevuji ve zvinéném stridani jejich arovné. U prvki, jejichZz dynamika takové
tendence obsahuje, jsou potom dlouhé viny vyjadreny jako kolisavé (zvinéné) zmény
tempa rozvoje této tendence.

3. Pri shrnuti ,dlouhovinného” vyvoje izolovanych ukazateli tykajicich se
ekonomického vyvoje Anglie, Francie, USA, Némecka i celé svétové ekonomiky
dochazi k tfetimu zavéru, a to, Ze: ,... v cyklech dynamiky uvddeénych prvkii
u jednotlivych zemi, nehledé na vsechny obtiZe pri zpracovdni téchto udaji, existuje
velmi blizkd ¢asovd shoda. Odchylek od nejobecnéjsiho pravidla rozprostreni cykli je
velmi mdlo” (Kondratiev, 1989, s. 197).

4. Zde Kondratév formuluje nejvice pravdépodobné datovani a identifikaci dlouhych
vIn® v podobé tf{ ,velkych cyklii konjunktury” rekapitulovanych v rdmci &tvrté
zakladni teze referatu.

5. Fakt existence dlouhych vin v dynamice uvedenych ukazatelG jesté nepovazuje
nezbytné za dlikaz existence téchto dlouhodobych cyklli v dynamice vyvoje ostatnich

ukazatel(, jejichZ vyvoj neanalyzuje.>®

54 A to u prvki hodnotového charakteru (idaje o portfoliu Francouzské banky a vkladech ve
sporitelndch ve Francii), u prvki smiSenych (oddélené udaje o anglickém, resp. francouzském
exportu a importu) i v dynamice prvkl naturalniho charakteru (idaje o tézbé uhli v USA, Némecku
i na celém svété, produkci litiny a olova v USA, o poctu vieten bavlinarského primyslu USA i osetych
plochach baviny v USA a ovsa ve Francii). I kdyzZ u nékterych z téchto ad tidajii se dlouhé viny
nevyskytovaly stejné zretelné (viz desaty oddil referatu). Naproti tomu dlouhé viny se Kondratévovi
nepodarilo nalézt v udajich postihujicich dynamiku spotieby baviny ve Francii, v produkci viny
a cukru v USA a v dynamice nékterych dalsich ukazateld. BliZe viz (Kondratiev, 1989).

% P¥ipomind, Ze nepovaZuje za mozné zcela presné ureni bodii obratu dlouhych vin a nepfesnost uréeni
téchto zlomt stanovuje maximalné na 5-7 let.

5 Vyreseni otdzek, které z nich odhaluji tuto cyklicnost je tikolem dal§iho specidlniho vyzkumu'
(Kondratiev, 1989, s. 199), a dale dodéava, ze existence dlouhych vin ,,... vithec nepredpokiida, zZe jsou
absolutné v§ezahrnujici a projevuji se v dynamice vsech prvkii* (tamtéz).

¢
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6. Konstatuje, Ze ziskané dlouhé viny ve vyvoji nejdllezitéjSich veli¢in hospodarského
Zivota maji mezinarodni charakter, ... pricemZ ve vztahu k evropskym kapitalistickym
zemim se periody téchto cyklil blizce shoduji“ (Kondratiev, 1989, s. 199). Na zakladé
analyzovanych Uidaji usuzuje taktéZ na platnost zavérl pro podminky USA, coZ vsak

jesté nevylucuje jista specifika vyvoje, zejména period cyklli, u americké ekonomiky

Zavéry popisujici dynamiku vyvoje izolovanych prvki ekonomického Zzivota
kapitalismu ziskava pomoci statistické analyzy. Sdm si je vSak dobie védom, Ze zavéry
vychazejici pouze ze statistickych metod a teoretickych krivek nejsou zcela dostate¢né
pro jednoznacné potvrzeni existence a urceni dlouhych vin. Aby se teoretické zavéry staly
presvédcivejsi,®’ povazuje za nezbytné zabyvat se a studovat procesy vyvoje kapitalismu
i v jeho vkonkrétné historickych podobach, a nikoli pouze na zakladé cisel. Proto
v oddilech dvanact az patnact seznamuje s vysledky své prace ohledné dynamiky vyvoje
téchto doplnujicich Udaji historicko-popisného charakteru, které ,.. upevnily nase
zdvery...“ (Kondratiev, 1989, s. 199). Pricemz vyvozuje ctyii empirické pravidelnosti
ohledné priibéhu dlouhych vin, které je moZné pozorovat a urcit pti analyze konkrétniho
hospodarského Zivota, a které ,,... jsou mimorddné vyznamné nejen pro charakteristiku
velkych cykli, ale i pro jejich chdpdni“ (tamtéz). Tvrzeni ilustruje bohatym faktografickym

materialem.

Prvni empiricka pravidelnost je vyjadiena takto: Pred zacatkem vzestupné faze dlouhé
viny a ¢asto i na jejim samotném pocatku dochazi k vjyznamnym zménam v zakladnich
podminkdch ekonomického Zzivota spolecnosti. Tyto zmény se obvykle v rGznych
kombinacich projevuji v hlubokych proménach techniky vyroby a sféry smény (kterym
pak zase predchazeji vyznamné objevy a vynalezy), dale ve zménach podminek penéZzniho

obé&hu a v posilovani role novych zemi v systému svétového hospodarstvi.’® 0ddil tiinacty

57 A dale ,.... abychom se nestali pri této analyze obéti néjakého omylu statistickych metod, zvldsté pri
analyze nejranéjsi etapy...“ (Kondratiev, 1989, s. 199).

58, Bezpochyby, k témto naznacenym zméndm dochdzi v té ¢i oné miie nepretrZité a je mozné je pozorovat
pocdtkem vzestupnych vin velkych cyklil a na jejich pocdtku” (Kondratiev, 1989, s. 200). Kondratév
pripomina historické udalosti (z Anglie, USA, Francie aj.) dokumentujici tento zavér, v kontextu L., II.
i lIl. dlouhé viny. Shrnuje: ,Béhem priblizné dvou desetileti pred pocdtkem vzestupné viny velkého cyklu
se objevuje oZiveni ve sfére technickych vyndlezii. Pred a na samém zaldtku vzestupné viny Ize
pozorovat siroké uplatnéni téchto vyndlezii ve sfére priimyslové praxe, spojené s reorganizaci vyrobnich
vztahii. Pocdtek velkych cyklii se obvykle shoduje s rozsifenim sféry svétovych ekonomickych svazkii.
Pocdtek dvou poslednich cyklii nakonec predchdzi zdvazné zmény v téZbé drahych kovii a ve sfére

penéZniho obéhu” (Kondratiev, 1989, s. 202). Nakonec pripomina a podtrhuje empiricky charakter
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formuluje druhou pravidelnost, kdy Kondratév zjistuje, Ze vzestupné faze dlouhych vin
jsou zpravidla bohats$i na vyskyt diileZitych socidlnich otfesii a prevrati (revoluce,
vale¢né konflikty aj.) ve srovnani s fizemi sestupnymi.>® Treti empirickou pravidelnost
rozebira Kondratév v oddile ¢trnactém, kde uvadi, Ze sestupné faze dlouhych vin byvaji
doprovazeny dlouhodobou depresi zemédélské vyroby.?’ V ramci ¢tvrté pozorované
pravidelnosti dava do souvislosti pribéh dlouhodobych a ostatnich cyklickych vykyvt.
Dlouhé viny existuji v témze procesu dynamiky hospodarského vyvoje, v jakém probihaji
i sttednédobé cykly se svymi fazemi vzestupu, krize a deprese. Tyto strednédobé cykly
jsou proto ovliviiovany cykly dlouhodobymi - charakter i faze dlouhé vlny, ve které
probiha prislusny strednédoby cyklus, se tak nutné musi odrazit i v pribéhu kratsich
vykyvi. U stirednédobych cykll pripadajicich na sestupnou fazi dlouhé viny je ziejmé, ze
veskeré vzestupné tendence prvki strednédobych cykli budou oslabovany. A vSechny
tendence sestupné budou zesilovany piisobenim obecnéjsi sestupné vétve dlouhodobého

cyklu. U stfednédobych cyklf v rostouci ¢asti dlouhé viny tomu je naopak.®*

Na pocatku Sestnactého oddilu svého referatu si Kondratév klade otazku, zda je
na zakladé analyzy, zahrnujici ddaje za obdobi aZz 140 let, existence dlouhych vin
v dynamice kapitalistické ekonomiky dokazana a zda je tento Casovy usek dostatecny pro
zodpovézeni otdzky jejich cyklicnosti. Konstatuje: ,Patrné, pokud je nasemu zkoumdni
dostupny casovy usek dostatecny z hlediska zodpovézeni otdzky existence velkych vin
konjunktury, je ale nedostatecny, abychom s plnou rozhodnosti uznali cyklicnost téchto vin.
PovaZujeme vsak tdaje, které jsou k dispozici za dostatecné, abychom hovorili o velké
pravdépodobnosti této cyklicnosti® (Kondratiev, 1989, s. 209). Zaklad pro toto tvrzeni
nespojuje pouze s uvadénym faktografickym materidlem, nybrz i s nepresvédcivosti

namitek proti cykli¢nosti dlouhych vin v dynamice kapitalismu. Pravé vyvraceni téchto

pravidelnosti a konstatuje, Ze v ni neni obsazeno zadné vysvétleni pri¢in dlouhych vin. ,Prozatim se
nezabyvdme otdzkou pricin, ale charakteristikou priibéhu velkych cyklii“ (tamtéz).

59 CoZ doklada prostym vyctem historickych udalosti, které redlné probéhly v obdobi vzestupnych
a sestupnych fazi dlouhych vin datovanych podle ,velkych vin cen”. 1 ptes jisté odliSnosti periodizace
historickych udalosti, napt. ve srovnani s tehdejsi sovétskou historickou védou, 1ze z jeho vyctu
usuzovat, Ze na vzestupy pripadlo nejvétsi mnozstvi kliCovych socidlnich otresti a zmén, revolucnich
i vojenskych. Kondratév vSak dodava, Ze empiricka pravidelnost opét nijak neresi otazku pri¢innych
zavislosti jevll a nema za cil vysvétleni dlouhych vin.

60 Uvedené opét dokumentuje poukazy na zemédélské deprese v priibéhu sestupu 1., II., ale jiz i IIL.
dlouhé viny.

61 Zavéry doklada udaji prevzatymi od A. Spiethoffa, jehoZ periodizace dlouhych vin je velmi podobna
jeho. Z ¢ehoz Kondratév usuzuje, Ze ,,... v obdobi sestupnych vin velkych cyklii zdkonité previddaji roky

o

depresi, a v obdobi vzestupnych vin velkych cyklii - roky vzestupti“ (Kondratiev, 1989, s. 208).
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namitek vénuje znacnou pozornost. Diskutuje pravidelnost dlouhodobych cykli,%
vyznam zmén v oblasti techniky a technologif,®® tilohu vale¢nych konflikt{ a revolué¢nich
zvrat,®* resp. procesti zaclefiovani novych zem{ do svétové ekonomiky.®® Nakonec se
podrobné vyjadiuje k dobové rozsirenému nazoru pokladajicimu objevy novych nalezist
zlata, zvySeni jeho tézby a v souvislosti s tim i zvySeni mnozZstvi penéz za ndhodné

ptichazejici faktory vyvolavajici existenci dlouhych vIn.®® V vodu posledniho,

62 Vyvraci tvrzeni, Ze dlouhodobé cykly nejsou tak pravidelné jako cykly stfednédobé spojené
s kapitalistickymi krizemi. Pokud jde o pri¢iny cyklickych vykyvi, byvaji strednédobé fluktuace
spojovany s vnitinimi pfi¢inami dynamiky kapitalistické ekonomiky, kdezto dlouhé viny jsou
pripisovany nahodné prichazejicim faktorim a udalostem, napf. zménam techniky, valkam
arevolucim, zacleniovani novych zemi do svétového hospodarstvi ¢i vykyvim v tézbé zlata.
Kondratév se kriticky vyjadfuje ke vSem témto nazoriim za pomoci zformulovanych empirickych
pri¢inu nebo vidi ndhodnost tam, kde md misto zdkonitost” (Kondratiev, 1989, s. 209).

63 Které vykazuji mohutny vliv na dynamiku ekonomik. ,Ale nikdo nedokdzal, Ze tyto zmény techniky
prichdzeji nahodile” (Kondratiev, 1989, s. 210). Zmény techniky vyroby predpokladaji existenci
védeckotechnickych objevi a vynalezii a ekonomické podminky pro jejich praktické aplikace. Ma byt
pravdépodobné, Ze smér a intenzita védeckotechnickych objevili a vynalezi je funkci praktického
Zivota a predchoziho vyvoje. A Ze tedy tyto jevy nejsou zcela ndhodné. Pro realizaci skute¢nych zmén
techniky vyroby vSak nestaci pouhda existence objevli a vynalezii. Tyto mohou zlstat nevyuzité,
pokud nejsou vytvoreny nezbytné hospodarské podminky pro jejich masovou aplikaci (kdy napf-.
objevy a vynalezy 17. stoleti a pocatku 18. stoleti nalezly Sirokého uplatnéni az v dobé primyslové
revoluce na konci 18. stoleti). Kondratév shrnuje: ,... samotny rozvoj techniky je zahrnut
do rytmického procesu priibéhu velkych cyklii” (tamtéz). Odkazuje se napf. na fakta vypovidajici
o souCasném a nezavislém vyskytu stejnych objevi a vynalezli na riznych mistech. Uvedené je
a inovaci - zarodky celé rady tezi dalSich autord (napt. u koncepce cykli J. A. Schumpetera) 1ze nalézt
jiZ u Kondratéva. Podrobnéji viz (Sirtcek, 2016a).

64 Valecné konflikty a revoluce taktéz vykazuji hluboky vliv na priibéh ekonomického vyvoje - ,Ale
vdlky a revoluce napadaji z nebe a nerodi se podle liboviile jednotlivych osob. Ony vznikaji na piidé
redlnych, predevsim pak ekonomickych podminek” (Kondratiev, 1989, s. 210). Existuji mnohé
koncepce povazujici valky a revoluce za impulsy vyvolavajici dlouhodobé vykyvy. Za mnohem
a napéti ekonomického Zivota, zostrovani konkurence a soupeteni o trhy ¢i suroviny aj. Toto napéti
ekonomického zivota je vsak vlastni zvlasté vzestupnym fazim dlouhych vin. Také socidlni otresy
snaze propukavaji v obdobi bouflivého rozvoje a naporu novych hospodarskych sil. , Takto i vdlky
a socidlni otresy jsou zahrnuty do rytmického procesu priibéhu velkych cyklii a projevuji se ne jako
vychozi sily, ale jako forma tohoto projevu. Ale pokud vzniknou, zase oviem maji mohutny, nékdy
prevratny vliv na tempo i smér ekonomické dynamiky” (Kondratiev, 1989, s. 211).

65 Ani timto nelze vysvétlovat ndhodny charakter vzniku dlouhych vin. Napt. USA existovaly a byly
znamé jiz drive. Do systému svétové ekonomiky jsou vSak zvlasté intenzivné zapojovany az
od poloviny 19. stoleti. Argentina, Kanada, Australie nebo Novy Zéland byly taktéZ objeveny drive
nezli na konci 19. stoleti, odkdy jsou silné zaclefiovany do téchto procesu. V kapitalismu historicky
dochazi k zapojovani novych teritorif zejména v obdobi zostreni potieb zemi ,staré kultury” ohledné
novych sfér odbytu a novych zdroji surovin. Pak ale pfichod novych zemi neni impulsem pro
dlouhodobé vzestupnou fazi hospodarského vyvoje a pocatek dlouhé viny, nybrz spiSe naopak.
Vzestup ,konjunktury”, zesileni temp dynamiky vyvoje kapitalistickych zemi vede k nezbytnosti
a moznosti vyuzivani novych zemi, novych trhl a novych zdrojt surovin.

66 Kondratév pripousti, Ze rist tézby zlata ma v kone¢ném disledku vliv na zvySeni cen a vzestup
konjunktury. Z toho vSak nevyvozuje, Ze zmény v téZbé zlata maji ndhodny charakter a Ze tento maji
i jimi vyvolané viny cen a ekonomické aktivity. Za nespravnym pristupem se skryva presvédceni, Ze
objevy nalezist a zdokonalovani techniky téZby zlata jsou ndhodné, resp. ptresvédceni, Ze kazdy objev
nového nalezisté a kazdé zlepseni techniky tézby zlata vedou ke zvyseni jeho tézby. I kdyZ Kondratév
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sedmnactého, oddilu referatu Kondratév pasaz uzavira slovy: ,Timto zpilisobem se ndm
argumenty proti zdkonité cyklickému charakteru velkych vin konjunktury ukazuji byti
nepresvédcivymi“ (Kondratiev, 1989, s. 214). Proto dochazi ke klicCovému zaveéru, Ze:
,Na zdkladé predchozich tdajii je moZné predpoklddat, Ze existence velkych cykli
konjunktury je velmi vérohodnd” (tamtéz, s. 214-215). Také konstatuje, Ze pokud dlouhé
viny existuji, pak predstavuji velmi podstatny fenomén ekonomické dynamiky, ,faktor,
s jehoZ vlivem je mozné se setkat ve vSech zdkladnich oblastech socidlné-ekonomického

Zivota“ (tamtéz, s. 215).

V kontextu existence dlouhych vin a nemoZnosti jejich vysvétleni pomoci nahodnych
pric¢in uvaZuje o adekvatnim objasnénti: ,,... vznikd otdzka teorie dlouhych vin. Jd naprosto
neaspiruji na to, abych nyni vybudoval takovou zcela vycerpdvajici koncepci. Nejsem
presvédcen, Ze se mi jiZ povedlo nalézt jejich uspokojivé vysveétleni“ (Kondratiev, 1989,
s. 215). Na zbyvajici ploSe referatu predklada ,prvni pokus, prvni hypotézu vysvétleni

téchto cykhi“ (dtto).!” Kondratév, inspirovany tvahami Marxe a Engelse ohledné

nepopira vliv ndhody pfi objevech nalezist, ani tviir¢i prvek pri zdokonalovani techniky jeho tézby,
konstatuje, Ze vSechny zmény nelze vysvétlit pouze takto. Hlavné vSak neexistuji nahodné vykyvy
v samotné tézbé zlata. Tyto totiZ nejsou prostou funkci technickych objevil v primyslu tézby zlata
a otevirani novych lozisek. Naopak zesileni usili ohledné zlepSovani techniky a intenzita hledani
nového zlata a ridst jeho téZby zavisi predevsim na jinych faktorech, a to obecnéj$iho charakteru.
Zavislost tézby zlata na technickych objevech a otevirani novych nalezi$t' existuje také, ale je spiSe
technického charakteru a zdaleka neobjasniuje pribéh a vykyvy ve faktické t€Zbé tohoto kovu. Pres své
specifické funkce zlato stale ziistava zbozim, a jako kazdé zbozi je i jeho ziskani spojeno s urCitymi
vyrobnimi naklady. Proto se také tézba zlata mize rozvijet napt. na novych lokalitach pouze za podminky
jeji vyhodnosti, pfi pfiznivém poméru ceny zlata a vysi vydajti na tézbu, tj. nakonec i v zavislosti na cenach
ostatniho zbozi. Béhem konce sestupné faze dlouhé viny ceny zbozi dosahuji své nejnizsi urovné — v tuto
dobu tedy zlato jako zbozi disponuje nejvyssi kupni silou a jeho tézba se ukazuje nejvice vynosnou.
Na konci vzestupné faze ceny zbozi dosahuji naopak svého maxima — zlato ma nejnizsi kupni silu a jeho
tézba je nejméné vyhodna a lakava. Kondratév formuluje zavislost — ,, ... ¢im ddle postupuje sestupna faze
dlouhé viny, tim vice jsou pritomny stimuly ke zvySeni tézby zlata* (Kondratiev, 1989, s. 213). Tato je
nejpatrnéjsi v prumyslu tézby zlata organizovaném na zakladé kapitalistickych principti. Méné ostie, ale
stale nepochybné, se v§ak projevuje i v primitivni ,, predkapitalistické ** t€Zb¢ zlata. V realném historickém
vyvoji byva zavislost komplikovana pfedev§im vlivem zmén v technice téZby zlata a objevy novych
nalezi$t'. Pfitom samotné zlepSovani techniky i nalézani lozisek jsou v Case rozlozeny vice ¢i méné zakonité,
v zavislosti na stejné zakladni pfi¢in€ jako samotna tézba. Zlepseni techniky a objevy novych lozisek patii
mezi faktory snizovani nakladu tézby zlata. Coz znamena, Ze v obdobi, kdy cena zlata je ve vztahu
k ndkladim méné vyhodna, musi dochazet k ristu intenzity potiebnosti technickych zlepSeni tézby zlata
a nalézani novych bohatsich loZisek, a tim dat impuls pro aktivitu v téchto oblastech. Nejvétsi mnozstvi
objevi novych nalezist a technickych objevii v ramci primyslu tézby zlata s velkou
pravdépodobnosti piipada na obdobi, kdy maximum (horni bod zvratu) dlouhé viny jiz pominulo
-, tj. priblizné na polovinu sestupné viny“ (Kondratiev, 1989, s. 213). Coz bohate€ ilustruje historickymi
realiemi. Zavérem zde shrnuje: ... JestliZze zvyseni tézby zlata muiZe byt predpokladem riistu cen zboZi
a zvyseni konjunktury, pak zase sama tézba zlata je podrizena rytmu velkych cyklii konjunktury a proto
nemiiZe byt zkoumdna jako ndhodné puisobici faktor” (tamtéz).

67 Predchldci N. D. Kondratéva - rani autofi a prikopnici teorie ,dlouhovinného” vyvoje se pri
vysvétlovani pfic¢in dlouhych vin vesmés odvolavaji na faktory exogenni povahy, tedy na faktory
lezici ,,vné“ ekonomického systému. Jako napf. na zmény techniky (J. Lescure), na rozvoj svétového trhu
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strednédobych cykll a krizi za kapitalismu, hledd pticiny dlouhych vin v samotné
podstaté kapitalismu. Hospodarské faktory a podminky vedou k rozvoji procesi
konkurence, k dobyvani novych trh, k valecnym a socialnim otfestim aj., a nikoli opac¢né.
Ve svych prispévcich dlouhodobé vykyvy Kondratév predevsim statisticky popisuje

a povysuje tyto na objektivni zakonitost.

Kondratév dospiva k zavéru, ze dlouhodobé fluktuace ekonomického vyvoje vyspélych
kapitalistickych ekonomik vykazuji pravidelny - cyklicky charakter. Dale vydéluje
komplex socidlné ekonomickych procesti s dlouhodobou periodicitou a naznacuje
ivnitini  zavislosti mezi nimi. Ktémto procesim ftadi nerovnomérnost
védeckotechnického pokroku a procesu akumulace Kkapitalu, skokové zmény
v technologické struktuie vyroby, podminky penézniho obéhu, zesilovani a oslabovani
spolecensko-politickych procest (valek, revoluci apod.) i procest zaclenovani novych
zemi do systému svétového kapitalistického hospodarstvi. Spolu s tim rozviji ideu
A. Marshalla o podstaté ekonomické rovnovahy a vypracovava obecny pristup k objasnéni
ekonomickych cykll rizné délky. Pii pokusu o naznaceni mechanizmu pribéhu dlouhé
viny vychazi z teorie ekonomické rovnovahy Marshalla a odvolava se predevsim
na zptisob obratu zakladnich kapitalovych aktiv. Konstatuje, Ze materialni zaklad
dlouhych vin predstavuje opotiebeni, obnovovani a rozsirovani zakladnich kapitalovych
aktiv, vyZzadujicich dlouhou dobu a obrovské naklady na svoji produkci. ,Obnoveni
a rozsireni fondu téchto aktiv neprobihd primocare, ale s oklikami - cehoZ jinym vyjdadrenim
jsou velké cykly konjunktury” (Kondratiev, 1989, s. 218). Na téchto zdkladech se pokousi
o konstrukci modelu dlouhé viny, kdy zakladni principy shrnuje osma teze referatu.
Pokus o teoreticky model dlouhych vin koresponduje s projevy a empirickymi
charakteristikami vyvozenych vyse, k ilustraci zavérl predklada taktéz i dalSi empirické

tidaje (vyvoj pohybu vkladii aj.).%

Kondratév vychazi z teorie ekonomické rovnovahy, kdy systém prvki realné
ekonomiky se podle néj nikdy nenachazi ve stavu idealni rovnovahy. Dynamika tohoto

systému, potvrzena vinovitymi pohyby svéd¢i o tom, ... Ze tento systém md tendenci

(J. Van Gelderen), na zmény v produkci zlata, na vale¢né a revolucni konflikty apod. Podrobnéji viz
(Siracek, 1999b, 2016a).

68 Autor samotny si pritom uvédomuje ,pracovni charakter” modelu, jeho nepropracovanost a sloZitost
celé problematiky. Piesto celou ¢ast zakoncuje slovy: ,Zdd se ndm, Ze konec koncii tato predloZend
hypotéza jako prvni pokus prindsi dostatecné urcité a uspokojivé vysvétleni velkych cyklii” (Kondratiev,
1989, s. 222).

173



EKONOMICKE OSOBNOSTI Pavel Sircicek — Neznamy a nedocenény N. D. Kondratév

k rovnovdze, Ze jeho zvinéné kolisdni probihd v kazdém daném obdobi kolem néjaké tirovné
rovnovdhy” (Kondratiev, 1989, s. 222). Vzajemné vztahy mezi kolisajicimi konkrétnimi
kvantitativnimi vyjadirenimi jednotlivych prvki kapitalistické ekonomiky a jejich trovni
v podminkach rovnovahy prirovnava ke vztahiim existujicim mezi trzni cenou a vyrobni
cenou (,normdlIni cena”), mezi individualni a primérnou mirou zisku apod.%® Vyklad
pokracuje popisem ,této urovné rovnhovdhy“ a moznych typd naruSeni. V dynamice
kapitalistické ekonomiky neexistuji jen vinovité kolisavé procesy, nebot tento systém se
spolecné s tim nepretrzité evolucné vyviji a méni. V ramci evolu¢niho procesu dochazi
také ke zménam samotné urovné rovnovahy systému. Na jedné strané tedy rovnovazna
uroven, ke které tenduje systém elementt kapitalistické ekonomiky, predstavuje aroven
pohyblivé rovnovahy, a tudiZ v kaZzdém momentu existuje jista Uroven rovnovahy.
Na druhé strané, s odkazem na Marshalla, je nezbytné oddélit rizné typy rovnovahy podle

délky uvaZzovaného ¢asového obdobi.”®

Kondratév dale uvaZuje dostatecné dlouhé obdobi, nutné pro probéhnuti zmén
ve velikosti vyroby na zakladé existujici zasoby zakladnich kapitalovych aktiv (blag),”* ale
nedostate¢né pro zmény v samotné existujici zasobé aktiv zapojenych do vyroby. V ramci
tohoto casového useku zajisté dojde i k odpovidajicim zménam ve vztahu poptavky
a nabidky. Zformuje se nova rovnovdha mezi poptavkou a nabidkou s odpovidajici tirovni
a pomérem trznich cen.”” Tuto rovnovahu Kondratév chape jako ,rovnovdhu druhého
rddu“. Zasoba zakladnich kapitalovych aktiv se vSak v dostatecné dlouhém cCasovém
useku muize sama ménit. Prostfedkem téchto zmén jsou zmény v rozsahu vyroby
a spotieby v jednotlivych odvétvich, zmény vyrobnich cen, zmény poptavky a nabidky

a trznich cen. Nakonec se i v ramci tohoto dlouhého obdobi znovu ustanovi rovnovaha

69 ,Z tohoto pohledu zvinéné kolisdni konjunktury kapitalistické ekonomiky predstavuje svého druhu
procesy tu nartistajiciho, tu oslabujiciho narusovdni rovnovdhy kapitalistického systému, tu zesilujiciho,
tu oslabujiciho odkldnéni od jeho rovnovdzné tirovné” (Kondratiev, 1989, s. 222).

70 V ramci velmi kratkého obdobi, pokud nelze ménit vyrobu a nabidku komodit, je mozné poptavku
a nabidku povazovat za veli¢iny dané a urcené. Za téchto podminek se na trhu utvari rovnovaha mezi
poptavkou a nabidkou, které odpovida urcita drover a pomér trznich cen. Tuto rovnovdhu Kondratév
oznacuje jako ,rovnovdhu prvniho rddu” (Kondratiev, 1989, s. 216). Pfislusna tiroven cen rovnovahy
mezi poptavkou a nabidkou se vsak mtize odchylovat od irovné vyrobnich cen a v souladu s tim bude
stimulovat rozsifeni vyroby tam, kde jsou tyto ceny vyhodnéjsi a omezeni vyroby u cen opac¢ného
charakteru. K uvedenym zménam ve vyrobé i spotrebé dochazi béhem Casu neustale.

71 Za zakladni kapitalova aktiva (fondy, statky) Kondratév povazuje dilezita velka stavebni dila, velké
meliorace, zasoby kvalifikované prace aj. - podrobnéji viz (Kondratiev, 1989).

72, Tyto rovnovdzné ceny budou jiZ vyjadiovat nejen rovnovdhu poptdvky a nabidky, ale i rovnovdhu
trZnich cen s vyrobnimi cenami a rovnovdhu mezi vyrobou a spotiebou v riiznych oblastech ekonomiky,
avsak opirajici se o stejnou zdsobu zdkladnich kapitdlovych aktiv zapojenych do vyrobniho procesu”
(Kondratiev, 1989, s. 216).
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poptavKy a nabidky a ji prislu$na troverni a poméry trznich cen.”® Zde hovofii o ,rovnovdze
tretiho rddu“. Schéma typl rovnovahy Kondratév nijak neprecenuje. Upozoriuje, Ze jde
pouze o teoreticky model, zjednodusujici hospodarskou realitu, mimo jiné, z divodu, Ze
nelze jednoduse oddélovat redlné ekonomické procesy podle ¢asovych obdobi. Nicméné
uvedeny pristup povazuje za uZziteény pro ujasnéni zdkladniho pojimani ekonomické

rovnovahy i nezbytny pro naznaceni priibéhu dlouhych vin.

V dalsim kroku konstatuje, Ze existujici rlizné komodity a aktiva plni své ekonomické
funkce odliSné dlouho, stejné tak potrebuji i rlizny cas a prostredky na své vytvoreni.
Nékteré funguji v ekonomice bez podstatnych zmén po velice kratkou dobu a zpravidla
vyzaduji i pomérné kratky cas a relativné nevelké jednorazové naklady na vyrobu (rtizné
druhy surovin a dalSich predmétli potiebnych k vyrobé, znacna cast spotrebitelskych
aktiv). Dalsi z nich piisobi po delsi dobu a jsou spojené i se znacné delsi dobou a vétSimi
naklady na své ziskani (napf. velka ¢ast vyrobnich nastroja). Za posledni, existuji zakladni
kapitalova aktiva fungujici v hospodarském Zivoté spolecnosti po desitky let a vyZadujici
velmi dlouhé doby a obrovské naklady na vyrobu (dllezitd stavebni dila, stavby
vyznamnych Zelezni¢nich trati, vystavba praplavi, velka meliora¢ni dila apod.). Stoji
za povSimnuti, Ze do této skupiny Kondratév radi i pripravu kvalifikované pracovni sily.
Mezi témito riznymi skupinami zbozi a aktiv vSak neexistuji presné a ostré hranice,
nicméné je ziejmé, Ze obdobné druhy komodit redlné existuji.”* Kondratév konstatuje, Ze
materidlni zdklad dlouhych vin predstavuje opotifebeni, obnovovani a rozsifovani
zakladnich kapitalovych aktiv, vyZadujicich dlouhou dobu a obrovské naklady na vyrobu.
,Obnoveni a rozsireni fondu téchto aktiv neprobihad primocare, ale s oklikami - ¢ehoZ jinym
vyjddienim jsou velké cykly konjunktury” (Kondratiev, 1989, s. 218). Etapy zesileni
vystavby a produkce téchto aktiv predstavuji periody vzestupu - jsou ,.. obdobimi
odchylovdni redlné tirovné ekonomickych veli¢in od existujici tirovné rovnovdhy (tretiho
rddu v souladu s uvedenym schématem) smérem nahoru, jsou fdzemi dlouhodobého
vzestupu, trebaZe i prerusovaného krdtkodobéjsimi vykyvy“ (Kondratiev, 1989, s. 218).

Obdobi ,klidu“ v jejich vystavbé a produkci koresponduji s fazemi pohybu urovné

73, Ale nebude se jednat pouze o rovnovdhu poptavky a nabidky, resp. o rovnovdhu rozsahu vyroby na zdkladé
dané urovné vyrobnich sil, ale i o rovnovahu v rozlozeni ménici se zasoby zakladnich kapitalovych aktiv*
(Kondratiev, 1989, s. 217).

" Srov. tezi K. H. Marxe, Ze materialnim zakladem periodicky se opakujicich krizi (resp. §ifeji sttednédobych
kapitalistickych cyklt dlouhych v praméru 10 let) piedstavuje materidlni opotiebeni, obnovovani a rozsifovani
vyrobnich prostiedkt (resp. vyrobnich nastrojii typu stroju, tedy prvkt fixniho kapitalu) se Zivotnosti cca 10 let.
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ekonomickych veli¢in k Urovni rovnovahy a pod ni. Nelze vSak opomijet, Ze béhem
pribéhu cyklu vsak i samotna droven rovnovahy se méni - piechazi na jiny, zpravidla

vys$si stupeii.”®

Zavérem referatu se autor pokouSi na zakladé teoretické i empirické analyzy
zkonstruovat model pribéhu fazi dlouhych vin. Vzestupy spojuje sobnovovanim
arozSifovanim zakladnich kapitalovych aktiv, radikadlnimi zménami a preskupovanim
zakladnich vyrobnich sil. Tyto procesy ovSem vyzaduji velké vydaje kapitalu - pro jejich
uskutecnéni je nezbytna existence prislusného kapitalu. A ta je mozZna pri splnéni urcitych
predpokladl. Prvni podminkou je, aby akumulace kapitalu (v naturalni i penézni formé)
dosahla urcitych rozméri. Pokud by to nebylo splnéno, neni mozné vytvareni velkych
kapitalovych aktiv béhem obdobi casto presahujicich dekadu. Druha spociva v tom, Ze
proces tvorby uspor a akumulace kapitalu musi pokracovat takovym tempem, aby se jeho
krivka nachazela na vyssi drovni, neZli na které spociva krivka probihajiciho investovani.
Nebot procesy akumulace kapitalu mohou probihat v riiznych oblastech spolecnosti
(napf. v rozptylené podobé jiZ neumoziuji velké vydaje a radikalni rekonstrukce
ekonomiky), je nutné splnéni i podminky treti, spocivajici v nutnosti koncentrace kapitalu
v ramci prislusnych podnikatelskych center. Koncentraci napomaha uvérovy systém
a fungovani kapitalového trhu (resp. burzy), kdy obé instituce akumuluji a koncentruji
kapital a Cinf tento mimoiadné pohyblivym. Posledni podminkou, pfedstavujici druhou
stranku predchozich predpokladd, je relativné maly stupen ,svdzanosti“kapitalu, hojnost

volného kapitalu a proto i jeho nizka cena.

Nasledné autor predpoklada, Ze vSechny podminky jsou splnény. Je k dispozici
dostate¢né koncentrovany, pomérné volny a levny kapital v potfebném mnozZstvi. Pak
ihned, ¢i po jistém Case, prichdzi moment, kdy se znacné investice kapitalu
do vyznamnych akci spojenych s radikdlnimi zménami vyroby stanou dostatecné
rentabilnimi. Poté zacina obdobi relativné mohutné vystavby, kdy Siroké uplatnéni
nalézaji nashromazdéné technické objevy a vynalezy - obdobi, kdy jsou vytvareny nové
vyrobni sily. Tyto zmény se promitaji do vSech oblasti ekonomického Zivota a ,zacind

obecnd vzestupnd vina konjunktury” (Kondratiev, 1989, s. 219). Vzestup ekonomické

75, Takto velké cykly konjunktury predstavuji procesy odchylovdni redlné tirovné prvkii kapitalistického
systému od urovné rovnovdzné (tretiho a miiZe byt i vyssiho rddu) tohoto systému, procesy v jejichZ

s

pritbéhu se samotnd troven rovnovdhy méni“ (Kondratiev, 1989, s. 218).
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aktivity a rist vyrobnich sil vede k zostiovani boje o nové trhy (zejména surovin). Coz ma
za ndasledek rozsirovani sféry svétového trhu a zaclenovani novych zemi a teritorif
nastrané jedné, a zostfovani mezinarodnich politickych vztahli, rist pohnutek
k vojenskym akcim a vypuknuti samotnych vojenskych konfliktli na strané druhé. V témze
obdobi bouflivy rozvoj novych vyrobnich sil, zvySujici aktivitu zainteresovanych
socialnich trid a skupin, vytvari predpoklady zostfeni boje proti zastaralym socidlné
ekonomickym vztahiim, brzdicim dalsi vyvoj spole¢nosti. Postupné jsou tedy vytvareny
podminky i pro vyznamné vnitini prevraty a socialni otresy. Tyto charakteristiky
koresponduji s vySe formulovanymi empirickymi pravidelnostmi ohledné prevratnych
zmén v oblasti vyroby, resp. obdobi castého vyskytu valecnych a socialnich udalosti

ve fazi dlouhodobého vzestupu.

Ve vnitinich zakladech pribéhu dlouhé viny tkvi i kofen toho, pro¢ vzestup
dlouhodobého cyklu nemitize probihat neustidle. A pro¢ po uplynuti urcité doby
nevyhnutelné prichazi zlom a zac¢ina faze sestupna. Investovani kapitalu do dtlezitych
a drahych akci zvy$uje poptavku po kapitalu. Uroven kiivky této poptavky se ¢im dal vice
zatina pribliZovat k Urovni kiivky akumulace kapitalu a poté ji prevysi, coz zaklada
tendenci ke zdrazeni kapitalu a ristu urokové miry. Tato tendence postupné dale zesiluje
z diivodi vnéjsich (valecnych) a vnitinich (socialnich otresti). Uvedené udalosti, pokud
vzniknou, na jedné strané zvysSuji nevyrobni spotifebu (valky), zptisobuji pfimé Skody
na majetku a oslabuji tempo akumulace kapitalu. Na strané druhé vedou k riistu poptavky
po kapitdlu. Kondratév uvadi, Ze tyto dopliikové priciny vedou k prohlubujicimu se
nedostatku kapitdlu a ristu jeho ceny. Pokud tomu tak je, jsou timto i vytvareny nezbytné
predpoklady pro obecny zlom rostouci ¢asti dlouhé viny.’® Stavy deprese ekonomického
Zivota vedou k postupnému hledani cest zlevnéni vyroby, k motivacim nalézani novych
technickych objevi a vyndlezii prispivajicich k tomuto zlevnéni. V priibéhu sestupné faze
dlouhé viny jsou technické objevy a vynalezy velmi hojné, jak jizZ bylo ukazano pri analyze
empirickych pravidelnosti. Zastavuje se i riist irokové miry a dochazi také k vytvareni

vivs

piredpokladt pro jeji pokles. Sestup urokové miry vede k tomu, Ze mizi diivéjsi divody

prevyseni poptavky po kapitdlu nad jeho nabidkou a dochazi ke zmenSovani rozmért

6 Protoze vzestupnd vina vznikd na zdkladé vysoké intenzity akumulace a dlouhodobych alokaci kapitdlu
do fundamentdlnich a dlouhodobych aktiv dochadzi pak k tomuto obdobi driive nez je rostouct inerce prekondna

vvvvvv

klesa. Aktivita veskerého ekonomického Zivota se omezuje, ceny se snizuji“ (Kondratiev, 1989, s. 220).
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investicni Cinnosti, resp. ochabuje ptlisobeni faktorii brzdicich procesy akumulace
kapitalu. Pokles arokové miry dale zptisobuje projeveni se faktord, vedoucich k zesileni
akumulace kapitdlu v rukou bankovnich a obchodné primyslovych instituci. Tato
akumulace se odehrava na ukor téch skupin a vrstev obyvatelstva, majicich fixni diichody
a vydélavajicich na sestupné tendenci cen, a zejména pak probiha na ikor zemédélského

sektoru.”’

Utlum ekonomické aktivity spojeny se sestupem dlouhé viny zachvacuje celou
ekonomiku, nicméné zplisobem nerovnomérnym. Silnéji se projevuje v zemédélstvi,
alespon v urcité Casti sestupu po bodu zlomu. Priimyslovy sektor totiz vykazuje mensi
stupen zkostnatélosti a setrvac¢nosti ve srovnani se zemédélstvim, organizace priimyslu
taktéz disponuje slozitéjsi a kieh¢i strukturou. Z téchto dlivodl se primysl rychleji
prizptisobuje novym podminkdm vyvoje po prelomu dlouhé viny, soucasné vsak praveé
pramysl podléha vétsim otrestim zplisobenym udalostmi valecné revoluc¢niho charakteru
na konci vzestupné faze dlouhé viny. Zemédélstvi naopak reaguje na zmény v priibéhu
,dlouhovinného” vyvoje pomaleji, ale také v mensi mife podléhd rusSivym vliviim
sociadlnich a vale¢nych konfliktd. Proto prinejmensim v prvni ¢asti sestupné vétve dlouhé
viny zemédélska vyroba zakous$i hlubSi dlouhotrvajici depresi, ceny zemédélskych
produkti se vice snizuji a jejich kupni sila relativné klesa. Tyto tendence se vSak soucasné
priznivé odrazeji v posilovani procesii spoieni a akumulace kapitalu v rukou priimyslu,
obchodu a bankovni sféry. Takto, béhem priibéhu sestupné faze dlouhé vlny stdle silnéji,
zaCinaji plsobit faktory zesilujici tvorbu uspor a akumulaci kapitalu. Krivka tempa
akumulace stdle vice prevysuje kiivku investic a dochazi ke zleviiovani kapitalu. Postupné
jsou takto vytvareny podminky nezbytné pro nastup dal$iho budouciho vzestupu. Tyto
jsou obvykle zesilovany i prilivem nového zlata. Diky sniZeni vSeobecné drovné cen se
téZba zlata stava vyhodnéjsi a rentabilnéjsi a v momentu nejvétsiho poklesu cen se zacina
zvétSovat. Pod vlivem rostouciho prilivu nového zlata vyznamné roste sila tlaku
nahromadéného penézniho kapitdlu a nakonec jsou prekondvany prekazky nové
dlouhodobé vzestupné faze ekonomického vyvoje. Popsanym zplisobem se model znovu
vraci k situaci, od které se pii vykladu mechanizmu dlouhych vin vychazelo. Zpocatku byla

existence nahromadéného kapitalu a jeho pokracujici akumulace brana jako dany fakt

77 Precizace této teze je obsazZena v pozdéjsi praci (Kondratiev, 1928b).
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-nyni jiZ je jasné, Ze sam tento fakt je zdkonité podminovan predchazejicimi fazemi

dlouhé viny.’

Pokus o teoreticky model dlouhych vin koresponduje s projevy a charakteristikami
dlouhodobych cykll, které byly empiricky dokladovany vyse. ,Zkonstruovany model
ukazuje, Ze se dynamika velkych cyklii vyznacuje vnitini zdkonitosti“ (Kondratiev, 1989,
s.222). Z téchto divodi nelze ani urcitou sloZku mechanizmu dlouhé viny povazovat
za priCinu celého cyklu; lze pouze prohlasit, Ze: .. rytmus velkych cyklii je odrazem rytmu
v procesu rozsirovdni zdkladnich kapitdlovych aktiv spolecnosti” (dtto). Tento proces
vykazuje rytmicky charakter, ne z dlivodu ,metafyzické prisouzenosti, nybrz proto, Ze je
spojen s procesem tvorby uspor, akumulace a investovani kapitalu a dochazi k nému

v

v konkrétnich podminkach kapitalistické spolecnosti, nemtiZe tedy probihat nepretrzité
stejnym tempem.’”® Na samotném Kkonci referdtu uvadi Kondratév dvé zavérefné
poznamky. Za prvé, v souladu s predloZenou hypotézou konstatuje, Ze kazda nasledujici
faze cyklu je disledkem kumulativnim zplisobem se hromadicich faktorii béhem
predchoziho obdobi a kazdy novy cyklus tak zakonité nasleduje za predchozim, tak jako
jedna faze cyklu za druhou. Dodava, Ze je nezbytné si uvédomit, Ze kazdy novy cyklus
probihda v odliSnych konkrétné-historickych podminkach, na nové trovni rozvoje
vyrobnich sil, a proto nepredstavuje zcela prosté opakovani dlouhodobého cyklu
predchoziho. Za druhé uvadi a pripomind, Ze pri konstruovani teoretického modelu
pribéhu dlouhych vin ignoroval fakt existence stfednédobych cykli a dalSich
ekonomickych vykyvi, které taktéZ vyznamné ovliviiuji i priibéh dlouhé viny. ,Pro tiplné
vysvétleni priibéhu konjunktury by bylo nezbytné analyzovat také tyto stieni cykly a ostatni
vykyvy. Toto vsak neni cilem mého referdtu” (Kondratiev, 1989, s. 224).

78 Kondratév dale hovori o tom, Ze dokumentace posloupnosti zesilovani a oslabovani akumulace
volného kapitalu by byla mozna na zakladé analyzy empirickych udaji, popisujici utvareni nového
kapitalu. Uvadi vsak, Ze tyto udaje za dostate¢né dlouhé obdobi nejsou k dispozici. Takze k ilustraci
pouziva do jisté miry typické udaje o pohybu vkladli ve spofitelnach ve Francii. Konstatuje, Ze
z analyzy vyplyva prekvapiva zakonitost. V pohybu vkladi také existuji dlouhé viny, ale vykazuji
obraceny charakter ve srovnani s cenovymi cykly, cykly arokové miry apod. ,Obdobim vzestupnych
vin velkych cyklii, definovanych vyse, odpovidaji fdze sestupné viny pohybu vkladii a naopak”
(Kondratiev, 1989, s. 222). KdyZ tedy sestupna faze dlouhé viny dosahuje dolntho bodu obratu, pak
v této dobé akumulace volného kapitalu vykazuje nejvyssi intenzitu a naopak.

79 Pasaz Kondratév zakoncuje slovy: ,Zdd se ndm, Ze konec koncti tato predloZend hypotéza jako prvni

sy o

pokus prindsi dostatecné urcité a uspokojivé vysvétleni velkych cyklii“ (Kondratiev, 1989, s. 222).
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Kondratéviiv model dlouhych vin

Kondratév zddraziiuje pravidelny cyklicky®® charakter dlouhych vin a spojuje tyto
s vnitfnimi priinami. Jeho dilo ma Siroky teoreticky (ekonomicky, ale i filozoficky
Ci sociologicky) zabér s diirazem na statistickou empirii i teorii statistiky. Taktéz
koncepce dlouhych vin je vystavéna na ¢etnych statistickych adajich. Hospodarské cykly
povazuje za projev pricin vlastnich kapitalistickému zplisobu vyroby. Diliraz klade
na endogenni ekonomické pric¢iny a faktory, zejména na zmény velikosti disponibilniho
kapitalu v duchu ptistupu svého ucitele M. I. Tugana-Baranovského.®! Kondratév kritizuje
autory, kteri priciny cyklickych fluktuaci spatrovali pouze v Kkolisdni miry zisku,
ve zménach techniky, intenzité prostorového sireni kapitalistického vyrobniho zpiisobu,
v disledcich osvojovani novych surovinovych zdrojt ¢i valkach a revolucich. Oponenty

v,

kritizuje predevsim za to, Ze zaméhuji pri¢iny a nasledky.®

Kondratév ideu dlouhych vin odviji od pozorovani hospodarského vyvoje - a to vyvoje
casovych cenovych rad, coz predstavuje spolecny znak prakticky vSech praci prikopniki
a ranych autort ,dlouhovinnych* fluktuaci.®3 Prace viech ranych autort teorie dlouhych
vin (v¢etné i Kondratéva) vykazuji, podle interpretace ]. J. Van Duijna, tyto znaky,
a v podstaté respektuji i uvedenou logiku postupu: , 1) model dlouhych vin je analyzovdn
na zdkladé casovych rad; 2) s ohledem na vyvoj v druhé poloviné 19. stoleti existuje
.podezieni“ na vztah mezi pohybem cen a dlouhodobym ekonomickym vyvojem;
3) na zdkladé téchto zjisténi je dlouhodoby cyklus popisovdn jako fenomén vlastni

kapitalistickému zpiisobu vyroby, dodatecné charakteristiky vzestupnych a sestupnych fazi

80 Kondratév zdiraziuje cyklicky charakter dlouhych vin za kapitalismu. Nicméné ve svych poslednich
textech o dlouhych vinach ptipousti, Ze ,vzestup sdm o sobé neni nutny“ (Kondratiev, 1928b). Pokles
tedy neni nutné nasledovan novym vzestupem. ,Organickd zména“ ekonomického systému by totiz
mohla deformovat dynamicky charakter kapitalistické ekonomiky. Kondratév si tak nebyl zcela jisty
spodnim bodem obratu dlouhé viny. A neni v tomto ohledu rozhodné osamocen. Pravé vysvétleni
spodniho ,prrelomového” bodu zvratu dlouhé viny predstavuje slabé misto i mnoha dalSich koncepci
dlouhodobych cyklt. Podrobnéji viz (Van Duijn, 1983).

81 K dilu M. I. Tugana-Baranovského blize viz (SirGcek, 2016a, 2017b). Inspirovalo a v mnohém
ovlivnilo pravé Kondratéva - srov. (Kondratiev, 1923a), resp. (Palpan, 1997).
M. L. Tugan-Baranovskij rozpracovava teorii primyslového (stfednédobého) cyklu. Jadro jeho
prinosu spociva ve zdiraznéni nesouladu mezi penézni a redlnou akumulaci kapitalu jako zdroji
cyklickych pohybti. Taktéz primo analyzuje dlouhodobé fluktuace v dynamice cen a vysvétluje tyto
pomoci zmén podminek svétového obchodu a na zakladé technologického pokroku v pramyslu.
Pozdéji dospiva k zavéru, ze dlouhodoba kolisani jsou vyvolany stejnymi pii¢inami jako vykyvy
v ramci strednédobych cykll - zejména ,,zménami konjunktury trhu zboZi” (Kondratiev, 1989, s. 474).

82 Srov. (Barnett, 1998).

83 Cenové rady byly dobové kli¢cové. Bez jejich analyzy nemohla vzniknout Zaddnd teorie dlouhych vin,
at jiz v u Kondratéva nebo ostatnich priitkopnikd koncepci dlouhodobych fluktuaci, opirajicich se o
udaje z 19. stoleti.
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jsou pak stanovovdny na zdkladé formalizovanych vztahii a vyvoje urcitych ekonomickych
ukazateli; 4) jsou ¢inény pokusy vysvétlovat dlouhodobé vykyvy jako endogenni®* cyklické
procesy”(Van Duijn, 1983, s. 65). Samotny Kondratév v roce 1926 dospiva, dle Van Duijna,
priblizné k tretimu kroku schématu. I pres to, Ze bylo velmi obtiZzné presvédcivé
demonstrovat existenci a vyskyt dlouhych vin ve vyvoji modernich kapitalistickych
ekonomik na zakladé nashromazdéného materialu (v nékterych radach ptitom nebyly
takovéto viny ani prilis zrejmé), vSak Kondratév dochazi k zavéru, Ze historicky material
o vyvoji socidlné ekonomického Zivota Kkapitalistickych spolecnosti poskytuje
dostatecnou oporu pro potvrzeni hypotézy existence dlouhodobych vin v ekonomickém
zZivoté. Coz Kondratéva privadi i k zformulovani empirickych charakteristik dlouhych vin.
Svou koncepci dlouhych vin zaklada hlavné na pozorovani cenového vyvoje v pribéhu
19. stoleti, kdy jako doplnék pouziva nékolika dalSich kratSich cenovych rad. Zde
Kondratévovi ziejmé nejvice schazelo sledovani casového vyvoje, casovych rad, néjakého
syntetického ukazatele ekonomické aktivity, resp. ristu (typu HDP, narodniho dichodu
apod.). V jeho dobé presna kvantifikace a agregace makrojevli vSak nebyla jesté

k dispozici.®®

Na zminéném zakladé identifikuje a stanovuje ,dva a ptl velkych cyklii konjunktury”

coby dlouhodobych cykli ristu a poklesu hospodaiské aktivity. Tyto priblizné datuje:

84 Pojeti cyklické podstaty dynamické kapitalistické ekonomiky podané v dile Marxe a Engelse
inspirovalo Cetné levicové orientované prikopniky teorie , dlouhovinného” vyvoje, jako byli Parvus,
Van Gelderen, De Wolff aj. Van Duijn vSak upozornuje na jistou rozpornost koncepce dlouhych vin
(cca padesatiletych vinovitych period ekonomického vyvoje) s marxistickymi ocekdvanimi celkové
krize a rozkladu kapitalistického systému a vysvétlenim dlouhych vin pouze pomoci endogennich
mechanizmi. Toto dilema se pozdéji projevuje vdile E. E. Mandela (1995) - trockisticky
orientovaného moderniho autora dlouhych vin. Mandel je ptfesvédcen o existenci dlouhodobych
cyklg, ale kazda prekazka dlouhodobé tendence poklesu miry zisku, resp. kazdy obrat dlouhé viny je
vysvétlovan pomoci exogennich faktord. Podle Van Duijna pouze tak miiZe byt teorie dlouhych vin
»Ssmirena” s marxistickou koncepci, kde hraje klicCovou roli pravé tendence sestupné miry ziskové.
V této souvislosti byva upozorniovano i na idajny omyl N. D. Kondratéva, kdy jeho analyza méa pouze
vyvozovat nevyhnutelnost nového vzestupu diky dynamice kapitalistického systému. Podrobnéji viz
(Van Duijn, 1983).

85 Kondratév pouzival agregatni idaje o vyvoji cen, kdy aproximoval dlouhé viny v ekonomické aktivité
dynamikou cen. Snazil se zejména o vysvétleni zmén v cCasovych Fadach ukazatelli popisujicich
vyrobu na hlavu - bliZze viz (Kondratiev, 1989). Zpracoval empirické udaje o Casovych radach
a zménach riznych ekonomickych ukazatel (hodnotovych i naturalnich) - cen zbozi, urokd, mezd,
obratu zahrani¢niho obchodu, tézby surovin, vyroby kovi aj. za obdobi 140 let ve Velké Britanii,
Francii, Némecku a USA. Ve svych analyzach sledoval tedy ¢asovy pohyb jak veli¢in hodnotovych
(velkoobchodni ceny, mzdy, zisky, Uspory aj.) tak i naturalnich (vyroba a spotieba uhli, surového
Zeleza, olova apod.). Na zakladé udaju, za pomoci statistickych metod prokazal, Ze dlouhé viny riistu
po pllstoleti (48-60 let). V tomto kontextu napt. i predikoval, Ze krize 1929 je soucasti sestupné vétve
(obdobi dlouhodobé deprese) III. dlouhé viny a po jejim pirekonani l1ze o¢ekavat dalsi dlouhodobéjsi
vzestup.
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1790-1851, 1844-96 a pocatek III. viny situuje kroku 1890. Vymezeni pocatecnich
dlouhych vln se stava zakladem chronologizace i pro mnohé dalsi autory.® Kondratévovo
zkoumani, a propocty, nakonec operuji s neuplnymi tremi ,velkymi konjukturnimi cykly"

datovanymi podle tabulky.

Kondratévovo datovani ,velkych cykli konjunktury 87

vzestupna faze od obdobi 1787-92 do obdobi 1810-17
Prvni vlna |sestupna faze od obdobi 1810-17 do obdobi 1844-51

vzestupna faze od obdobi 1844-51 do obdobi 1870-75
Druha vlna |sestupna faze od obdobi 1870-75 do obdobi 1890-96

Treti vina vzestupna faze od obdobi 1890-96 do obdobi 1914-20

Pramen: (Kondratiev, 1989)

[ pres existenci vyraznych odchylek mezi zemémi povazuje Kondratév dlouhodobé
cykly za ,mezindrodni“ a prechody mezi nimi vaZe na zasadni zmény vyrobnich technik
a technologii, spojené s vynalezy a objevy. Klasifikaci prvnich K-vln v podstaté prejima
J.A. Schumpeter a dal$i. Kazda dlouha vlna podle Kondratéva vykazuje dvé faze:
vzestupnou a sestupnou, které ovliviiuji i pribéh (napt. hloubku recese) ,,malych cyklii“
- sttednédobych.®® V historickém vyvoji se prolinaji cyklické i strukturalni faktory a ¢inf

kazdy cyklus neopakovatelnym.

V ramci dlouhodobé periodi¢nosti vyvoje kapitalistickych ekonomik Kondratév usiluje
o vytvoreni univerzalni koncepce, ktera by zahrnula vSechny typy cyklickych vykyvi
abyla pouzitelnd pro potifeby kratko- i dlouhodobych prognéz vyvoje sovétské

ekonomiky.? Jak bylo vyse precizovano, dospiva k zavéru, %e dlouhodobé fluktuace

86 ]J. A. Schumpeter datovani podle Kondratéva interpretuje a pojmenovava takto: tzv. Kondratév
Jindustridlni“ se vzestupem 1787/93-1810/17 a sestupnou fazi 1810/17-44/51, ,burZoazni”
1844/51-70/75, resp. 1870/75-90/96 a ,neomerkantilisticky” se vzestupem 1890/96-1913/20.
Podrobnéji viz (SirGcek, 2016a,c).

87 Text (Korotayev, Tsirel, 2010) Kondratévovu chronologizaci dlouhych vin uvadi shodné: 1. vina:
vzestup od 1780 (,konec 1780 nebo zacdtek 1790“) do 1810-17, sestup od 1810-17 do 1844-51,
2.vlna: vzestup od 1844-51 do 1870-75, sestup 1870-75 do 1890-96, 3. vlna: vzestup 1890-96
do 1914-20 a sestup od 1914-20. ,Post“Kondratévovy vlny a jejich faze identifikuje - s odkazy napft.
na (Van Duijn, 1983) - takto: 3. vlna: vzestup od 1890-96 do 1914-20, sestup od 1914-28/29
do 1939-50. 4. vina: vzestup od 1939-50 do 1968-74, sestup od 1968-74 do 1984-91. 5. vlna: vzestup
od 1984-91 do 2008-10, sestup 2008-10-? Srov. (Sirticek, 2016a,b aj.), kde jsou rekapitulovany
pochybnosti ohledné globalni V. K-viny (dle nékterych dokonce uz VI.).

88 V obecnéjsi roviné Kondratév rozeznaval tri ¢asti hospodarského cyklu: rist, stagnace, recese
(krize). Nové pirelomové objevy ¢i vynalezy zplisobi riist, potom ekonomika stagnuje kviili nadvyrobé
a dostava se do krize. Podrobnéji viz (Kondratiev, 1989). Srov. (Barnett, 1998), (Van Duijn, 1983).

89 V textech z let 1925-26 podporil hypotézu o existenci dlouhych vin rozsdhlym faktografickym
a statistickym materidlem za pouziti novych statistickych metod analyzy casovych rad. Podrobnéji
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ekonomického vyvoje vykazuji pravidelny, cyklicky charakter. Vydéluje komplex
socidlné-ekonomickych procesii, charakterizovanych dlouhodobou periodicitou,
a naznacuje vnitini zavislosti mezi nimi. Spolu s timto rozviji ideu A. Marshalla o podstaté
ekonomické rovnovahy a vypracovava obecny pristup k objasnéni cykld rizné délky.
A zacina studovat mechanizmus dlouhodobych ekonomickych vykyvil. Za jeho zakladni
elementy povazoval ,zpiisob obratu” zakladnich dlouhodobych Kkapitalovych statkd,
akumulaci volného zapijéniho kapitdlu a védeckotechnicky pokrok. Dynamiku
spolecensko-ekonomického vyvoje Kondratév vSak nezachycuje pouze na zakladé
statistickych metod a teoretickych krivek. Jeho analyza umoznila zformulovat dilezité
empirické pravidelnosti v pribéhu dlouhodobych cykll, které c¢ini hodnovérnéjsi
i teoretické duikazy jejich existence. Pravidelnosti pritom upozoriiuji téz na jisté
souvislosti mezi dlouhymi vinami a strednédobymi kapitalistickymi cykly. Kondratévovy

prispévky se tak tykaji i nezbytnych technickych zmén pred nastupem rostouci faze viny.

J. J. Van Duijn vkontextu odkazu Kondratéva uvadi, Ze kazda z uvadénych
charakteristik dlouhé viny sehrala v pozdéjsi literatufe vénované této problematice
vyznamnou Ulohu. Nicméné mnohé vSak postupné jiz bylo zatlaCeno na okraj zajmu
a duilezitosti (napt. zlato jiz nehraje ve svétové ekonomice tak vyznamnou roli, faze
vzestupu po II. SV nebyla doprovazena valetnym chovanim souvisejicim s expanzi
hospodarské moci aj.). Pro podminky cca posledni tietiny 20. stoleti se, podle interpretace
Van Duijna, coby nejaktualnéjSi jevila ziejmé treti empirickd tendence spojena

s invencemi a inovacemi.*

Kondratév nepovazoval technologické zmény za néjaky stav, nybrz pojima tyto
ve smyslu vnitfnich ekonomickych procest. Jiz ve 20. letech 20. stoleti tedy operuje
s endogennim charakterem technologickych zmén. Ziejmé jako jeden z viibec prvnich
ekonoml povazuje védeckotechnicky pokrok za endogenni faktor ekonomického

rozvoje.®! Také diisledné rozliSuje mezi invencemi a inovacemi. Zdéiraziiuje, Ze inovace

viz (Kondratiev, 1989).

90 Kdy ,béhem fdze poklesu je pripravovdno mnoho vyznamnych vyndlezii v oblasti vyrobni a dopravni
techniky, tyto jsou vsak obvykle masove aplikovdny vsak aZ na pocdtku ndsledujici dlouhodobé
vzestupné faze“ (Van Duijn, 1983, s. 65) s vyuzitim (Kondratiev, 1935, s. 111).

91 Kondratév se také jako jeden z prvnich ekonomi zabyval koncem 20. let 20. stoleti vlivem zmén
relativnich cen na dlouhodoby ekonomicky vyvoj. Témto otdzkam se pozdéji vénuji prace napft.
W. W. Rostowa, pravdépodobné vsak bez znalosti Kondratévovych tivah na toto téma - srov. (Pllpan,
1997), (Siricek, 2016a). Pozornost a ocenéni zaslouzi v neposledni fadé cely Kondratéviv plan
vyzkumu, resp. zaclenéni problematiky cyklickych vykyvl razné délky (tedy i dlouhych vin)
do Sirsiho ramce analyzy procesi ekonomické dynamiky.
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mohou prosperovat (a tedy byt aplikovany v masovém méritku) pouze pri vhodnych
ekonomickych podminkach. Pfitom vSak jesté uvedenych pojmi neuzivd - hovori
o technickych objevech a vynalezech, resp. o nutnych podminkach jejich pozdéjsi masové
aplikace.®? Samotnym technologickym inovacim oviem pfitom nevénuje p¥ili§ pozornosti
a sviij koncept opirda o mechanizmus jiny - o kolisani zdkladnich kapitalovych aktiv,

tj. vychazi z vinovitého charakteru investi¢niho procesu.

Vychazi z toho, Ze béhem priblizné dvaceti let pfed pocatkem dlouhodobé vzestupné
faze probiha oZiveni v oblasti technickych inovaci, které jsou béhem vzestupu vyuzivany
v praxi. Pfrelomova obdobi dlouhych vin se pritom shoduji s vyznamnymi zménami
mezinarodnich ekonomickych vztahti i penéZniho ob&hu apod.®® P¥i pokusu o teorii
dlouhych vin se Kondratév odvolava na velké (dlouhodobé) ,cykly investic” - spojené se
ziskavanim zakladnich kapitalovych aktiv, vyZadujicich obrovskych investic a dlouhé
doby na svoji vystavbu. Na konci obdobi expanze jiZ nestaci spory, resp. akumulace je
priliS drahd, pro potifeby obnovy téchto zdkladnich kapitdlovych statkli. Coz vede
ke zvratu dlouhodobému cyklu, spojenym s poklesem cen i drokové miry. V obdobi
sestupné faze dlouhé viny (obdobi dlouhodobé deprese) Uspory a akumulace rostou
a postupné vedou i k oZiveni hospodarského Zivota. V tomto smyslu se Kondratév navraci
k vysvétleni tradicniho strednédobého cyklu u svého ucitele a predchiidce
M. L. Tugana-Baranovského. Uvedeny zplisob vysvétleni je vSak v pripadé dlouhych vin
neprokazany a byl podrobovan silné kritice (napft. ve smyslu potiebnosti diikazu, pro¢
mohou uspory po dlouhou dobu zlistavat nevyuzity a proC je toto spojeno s ristem
investicnich potreb pravé v oblasti zadkladnich kapitdlovych statkd apod.). Ptispévky
Kondratéva jsou vsSak zajimavéjsi a propracovanéjsi, ve srovnani se studiemi
Tugana-Baranovského. Obsahuji podrobnou statistickou analyzu a kriticky pristup
kvysvétleni dlouhodobych cykli a vykyvli ekonomickych veli¢in pomoci

mimoekonomickych faktori.

92 Viz zejména prvni empirickou pravidelnost v priibéhu dlouhych vln uvadénou N. D. Kondratévem.

93 Materidlni zdkladnou dlouhych cyklii je opotrebeni, nahrazeni a zvySeni zdsoby zdkladnich
kapitdlovych statku; produkce, kterd vyZaduje ohromné investice a je dlouhodobym procesem...
Zdkladnf kapitdlové statky tvori velké podniky, vyznamné Zeleznice, kandly, velké melioracni projekty
apod. To je také diivodem toho, Ze do této kategorie patri vzdéldni a dovednosti pracovni sily” (Van
Duijn, 1983, s. 66-67).
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Kondratévovo vysvétleni dlouhych vin je podobné i modelu holandského priikopnika
jejich zkoumani S. De Wolffa.% Délka dlouhé viny je spojena s Zivotnosti, produkéni dobou
a investi¢nimi naklady pro jednotlivé typy kapitalovych statkii. Otazkou vsak zistava,
proc¢ se investice do téchto statkli objevuji ve shlucich a nikoli neptetrzité. Odpovéd
na tuto otdzku si Kondratév v podstaté vypiijcil od Tugana-Baranovského - z jeho ,teorie
volnych zdpiijénich fondii“z roku 1901.%° Na pocatku faze expanze existuje velka poptavka
po zapuj¢nim kapitalu, ktery je k dispozici za nizkou irokovou miru. Kromeé toho je nizka
i cenova hladina a existuje vysoky sklon k usporam. S ristem investic do zakladnich
kapitalovych statki dochazi k postupnému vycerpani disponibilnich fondi a k riistu
urokové miry (roste i cenova hladina), coZ vede k poklesu investic. SniZeni investic je
doprovazeno poklesem cen a irokové miry; celkova roven ekonomické aktivity se zacina
postupné sniZovat. Béhem sestupné faze pak sklon k Gsporam opét vzroste - zvlasté
u subjektt, jejichz redlny prijem se zvysil diky poklesu cenové hladiny. Rostouci nabidka
uspor, zvétsujici se akumulace, nizka irokova mira a pokles cen pak vytvari podminky

eventualni nové vzestupné faze.

Kondratév, inspirovany Marxem a Engelsem, hleda pric¢iny dlouhych vin v samotné
podstaté kapitalistického systému. Hospodarské sily vedou k rozvoji procesi konkurence,
dobyvani novych trhii, valeénym a socidlnim otfesim aj. - a nikoli opac¢né, jak tvrdila
vétSina ranych autord ,dlouhovinné” problematiky. Ve svych prispévcich Kondratév
dlouhodobé vykyvy ve vyvoji kapitalistické ekonomiky predevsim statisticky popisuje

s
1

a povysuje je na ,objektivni“ zadkonitost. I pres predstaveny pokus vétSina pozdéjsich
autori teoretické vysvétleni jejich vnitinich pri¢in u Kondratéva ale nepovazuje
za uspokojivé.®® Pokusil se o nastin teoretického modelu, kde stavi na obméné
dlouhodobych kapitdlovych statki a potfebném kapitdlu, v nadvaznosti na Tugana-
Baranovského. Presvédcivé a obecné akceptované vysvétleni vnitinich pfic¢in dlouhych

sV

vin, resp. jejich mechanizmu vSak ani N. D. Kondratév jesté nevytvari.

Jak uvadi J. J. Van Duijn, témér vSechny stavebni kameny pro vytvoreni endogenni

teorie dlouhych vin pritom Kondratév vsSak jiZz akceptuje. Uznava vyznam technickych

94 Podrobnéji viz (Sirticek, 1999b, 2016a,b).
95 BliZe viz (Van Duijn, 1983).
96]. ]. Van Duijn dokonce konstatuje, Ze Kondratévovy cykly aZ do 70. let 20. stoleti nebyly pro vétsSinu

ekonomt ,nic vic neZ pouhé cenové cykly bez prislusného teoretického vysvétleni” (Van Duijn, 1983,
s. 68).
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a technologickych inovaci®” (i kdyZ samotny mechanizmus dlouhych vin s nimi je$té
primo nespojuje), pronika i do nacasovani zdsadnich (bazickych) inovaci s ohledem
na vzestupné a sestupné faze cyklu. Uvédomuje si také, Ze expanze dlouhé viny se shoduje
s rostouci produkci zadkladnich kapitalovych statkil. Pfesto, podle Van Duijna, opomenul
Kondratév pripojit dvé diilezité véci. Piehlédl (¢i nedocenil), Ze inovace®® jsou spojeny
s vytvarenim novych primyslovych sektort, a ty vyZaduji svoji vlastni infrastrukturu.
Misto toho si ptij¢il De Wolffovu (a v podstaté marxistickou) myslenku ,echo-cyklii“, pouZil
teorii ,volnych zdpiijcnich fondi“ M. I. Tugana-Baranovského a obé prenesl do ramce

dlouhodobych cykl, a tim vytvoril umeélou konstrukci komplexné neresici uvedeny

problém.%

Kondratévovo origindlni dilo ovlivnilo Fadu nasledovnikli nejenom vyzkumi
dlouhodobych cykli a miize byt v mnohém inspirativni i pro vyklad nasi doby.
Kondratévova koncepce dlouhych vin - i kdyZz je spojena se spornymi, bliZe
nerozvedenymi a nedopracovanymi misty (a metodologickymi aj. nedostatky) - mtiZe byt
povazovana za zaklad modernich pristupi k dlouhym vilndm. A samotny Kondratév
za faktického zakladatele jejich analyzy, resp. spolu s]. A. Schumpeterem i za dosud
nejvyznamnéjStho predstavitele. Kondratév poklada vétSinu zakladnich stavebnich
kamen moderni teorie dlouhych vin. Na dobové dostupné jeho studie navazuje
v 30. letech 20. stoleti J. A. Schumpeter analyzou vnitfnich i vnéjsich faktort cyklického

vyvoje Kkapitalistické trzni ekonomiky, svou teorii inovaci a shlukovdnim inovaci,

97 U modernich teorii dlouhych vin prevazuji koncepce stavici na vyskytu pravidelnosti v ramci
ekonomického vyvoje ve smyslu dlouhodobych cykli. Mnoho zastanci maji zejména teorie
zdlraznujici hlubsi souvislost pravé s inovacemi. Rozdélime-li teorie dlouhych vin z hlediska
kauzality, pak pozice Kondratéva spada do skupiny koncepci predpokladajicich, ,Ze samy inovace jsou
co do rddu, kvantity a ¢asu synchronizovdny, strukturovdny hospoddrskym cyklem, jehoZ rytmus je sdm
vyrazem kapitalismu vlastniho, vnitiniho regulaéniho mechanismu” (Mejsttik, 1990, s. 1346).
Kondratév povazoval za materialni zdklad dlouhych cykll procesy spjaté s fixnim kapitalem, jehoz
opoti'ebeni, expanze a obnova neprobiha plynule, nybrz narazovité. Obmeéna zakladnich investi¢nich
fondd vyzaduje dlouhou dobu a je spojena s vysokymi naklady. Jeji skokovity raz se projevuje
kolisanim dlouhych vin. ,Samy ekonomické prvky, podle jeho ndzoru, tihnou k rovhovdzné tirovni, kterd

su

se sama v procesu cyklického kolisdni posouvd vzhiiru“ (tamtéz). Obdobné povalecné ,kapitdlové
Ci,investi¢ni” teorie dlouhych vln jsou nasledné spojeny s autory jako ]J. W. Forrester (s novou
metodou analyzy ekonomickych cykli na zakladé simula¢niho modelu systémové mnohoodvétvové
dynamiky), R. Ch. O. Matthews a R. Cherry (cykly vazané na urcita stejna odvétvi) nebo specifickym
modelem W. W. Rostowa. Podrobnéji viz (Sirtacek, 2016a).

98 Vyznam inovaci si uvédomuje, ale nevztahuje tyto k investicim - srov. (Van Duijn, 1983), (Sirtcek,
2016a).

99 (Garvy, 1943) v této souvislosti posuzuje cely vysledek, moZzna az prili§ ptikte, slovy: ,Tato

Kondratévova uplnd teoretickd konstrukce se po zvdZeni jevi jako neobycejné nerealistickd” (Van Duijn,
1983, 5. 67).
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a to v€etné aparatu pouZzitelného pro méreni pribéhu hospodarského cyklu. Klicovou
ulohu zaujima idea shlukovani inovaci, vysvétlujici vnitini mechanizmus hospodaiskych
cykli. Hlavni roli v mechanizmu ,dlouhovinnych” cyklickych fluktuaci nasledné hraji viny
bazickych inovaci a zmény inovacni aktivity individudlnich podnikatelli. Zarodky této
myslenky obsahuje jiz dilo Kondratéva (piredtim ¢astecné napf.i]. Van Gelderena), ovSem

teprve aZ Schumpeter tuto ideu stavi do centra pozornosti a nejucelenéji rozpracovava.*®
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Abstrakt

N. D. Kondratév byl rusky ekonom, teoretik pldnovdni a statistik, ktery poloZil zdklady
moderni teorie dlouhych vin. Stdle nedocenény ziistdvaji jeho tivahy o ekonomické dynamice,
pldnovdni, cyklech atd., jakoZto i aktivity, jim rizeného, moskevského Institutu pro vyzkum

konjunktury.
Abstract

N. D. Kondratiev was a russian economist and statistician. Although he was interested
in the planning theory, he became most famous for his modern approach to the economic
cycles, first of all the long waves. Unfortunatelly either his ideas about the dynamics
in economics, planning and cycles or his work for the Institute for conjuncture are still

unappreciated.
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Kdyz se objevila koncem roku 2016 na kniZznim trhu publikace s nazvem Ceska
cikanska rapsodie, kterou vydalo praZzské nakladatelstvi Triada, u béZzného Ctenare to
nevyvolalo vyraznéjsi zajem. Situace se nezménila ani v nasledujicich mésicich, byt
na internetu nechybély informace, jak o jejim obsahu, tak okolnostech vzniku. PficemZ se
bezesporu jedna o vydavatelsky pocin, ktery ponékud vybocCuje z béZné kniZni produkce.
Nezvyklym je zplisob rozdéleni obsahu do tii samostatnych casti. Poté, kdy se Ctenar
seznami se vSemi tfemi, zjisti, Ze ma pred sebou kompaktni celek, ktery se vyznacuje
prisnou vnitini logikou, kdy jedna cast dopliuje a vysvétluje dalsi dvé. Pozornost je
vénovana jednomu z dsekii nasi moderni historie takovym zplisobem, Ze na ctenare
doslova utoc¢i mnozstvi informaci, které neni vZdy jednoduché naleZzité vstiebat a vznika
potieba opét se vratit k preCtenému. Soucasné je cilevédomé podnécovan k zamyslent,
které nutné ziskava podobu souhlasu se sdélovanymi myslenkami, nebo pravé naopak
vznikaji urcité pochybnosti o spravnosti vykladu. Jedna se sice o historickou praci, ktera
je zamérena na partyzanské hnuti jako soucasti nasSeho druhého narodniho odboje, ma
vSak v mnoha ohledech charakter prace filozofické. Jsou vni feSeny problémy
anastolovany otazky obecnéjsiho charakteru, které maji presah aZz do soucasnych
pomérl. Prace jako celek v mnoha ohledech pripomina umélecké dilo, které burcuje
prostirednictvim plisobeni na citovou stranku clovéka. V nasem pripadé je emotivnost
ukryta v racionalnim pristupu, v logice vykladu, v disledném zdtGvodinovani sdélovanych

myslenek. Je témér nemozné, aby Ctenar zastaval lhostejny.
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Prvni ¢ast tiisvazkové Ceské cikdnské rapsodie obsahuje zdznam vzpominek Josefa
Serinka, které byly vletech 1963-1964 zapsany na magnetofon a posléze prevedeny
do pisemné podoby mladym historikem Janem Tesaiem. V soucasnosti je jméno Josefa
Serinka zndmé v malopocetné skupiné odbornikli, ktefi se vénuji domdacimu
protinacistického odboji. Lze rovnéZ predpokladat, Ze povédomi o ném jeSté nevymizelo
z lidské paméti v mistech, kde posledné jmenovany ptisobil za valky jako organizator
partyzanského hnuti a po jejim ukonceni tam naSel novy domov. O Serinkové vypovédi
miiZeme konstatovat totéz, co o vzpominkach jinych aktéra historickych udalosti. Jsou
bezesporu zajimavym ozivénim a doplnénim nasich poznatki o minulych déjich. Pokud
se navic vztahuji k ¢innosti, ktera méla charakter konspirace, jsou vyznamnym pramenem
0 jejim priibéhu a nékdy mohou byt dokonce jedinym zdrojem poznatkli o plisobeni
vilegalité. V popisované situaci jejich vyznam nesniZuje ani ziejma nespolehlivost

jakéhokoliv subjektivniho vykladu udalosti v podani jednotlivce.

Ojedinélost vzpominek Josefa Serinka je dnes nesporna. Podilely se na tom hlavné jeho
vyjimecné osobni vlastnosti, které mu pomohly prezit za nacistické okupace v krajné
nepriznivych podminkach vroli psance, hledané a pronasledované osoby. DalSim
faktorem, ktery byl v dobé valky popienim tolik Zadouci nenapadnosti, byl jeho ziejmy
romsky ptivod. Ceska cikanské rapsodie je proto tim pravym nazvem, ktery ¢tenari mnohé
napovida o sloZitych osudech jedné vyjimecné postavy nasich modernich déjin. Dalsi
charakteristiky jen zdiiraziiuji vzpominanou vyjimecnost. Josef Serinek byl politickym
vézném, Stvancem bez domova, ucastnikem odboje a partyzanem. Vyraznym
a nesmazatelnym zplisobem se zapsal do historie ¢eského partyzanského hnuti jako jeden
z prvnich organizatorii na moravské a zcasti i na ceské ¢asti Vysociny. Za nacistické
okupace byl mezi obyvatelstvem znam jako Cerny partyzan nebo jednoduse Cerny. Oviem
jesté pred tim, neZ se mohl projevit a rozvinout jeho organizacni talent i schopnost
ziskavat dobrovolné spolupracovniky, mél za sebou epizodu véznéni v koncentra¢nim
tdbore Lety a rok neustdlého pronasledovani. Ztabora uprchl i s nékolika dal$imi

spoluvézni, aby se nakonec ocitl sam a bez jakékoliv podpory a pomoci.

Je zajisté véci nahody, Ze Serinkovo svédectvi se objevilo v knizni podobé pravé v dobé,
kdy ve verejném prostoru vrcholila diskuze o tabore Letech. Pripomenime si, Ze jejim
koncentrovanym vyjadirenim byl spor, ktery lze stru¢né vyjadrit nasledovné: vepiin

versus pamatnik romského holocaustu. Kolik radoby zasvécenych soudt bylo o Letech
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vytrceno. Najednou byl témér kazdy odbornikem a s domnélou znalosti a presvédcenim
diletanta popisoval Zivot romskych vézili ve zminéném koncentracnim tabore. Hruba
neznalost a zkreslovani byla typickd pro znacnou ¢ast nazort, které se vyjadrovaly
o charakteru a poslani tohoto tabora. Cesky malomést'ak, nevidél ¢i spiSe nechtél vidét, Ze
Lety byly pouze jednou ze zastavek na cesté k fyzické likvidaci lidské komunity, kterou
tvorili ¢esti Romové. Nacistickd rasova perzekuce prece neznala Zadné polehcujici
okolnosti. Ta méla jediny argument pii rozhodovani o pravu na Zivot. A tim byl pivod.
Pravé tato stranka problému nebyla pochopena nebo byla védomé ignorovana v naprosté
vétSiné vyjadreni o Letech. S nebyvalou lehkosti dochazelo k pouZivani argumentace
0 ,0sobach stiticich se prace“, kterou za valky bez vétSich probléml a v navaznosti
na prvorepublikovou politiku, prevzala od nacistli protektoratni sprava. V kontextu
zminovanych diskuzi je proto vice nez pouc¢nou prislusna ¢ast vzpominek jednoho z mala
pirezivsich letskych vézin, kterym byl pracovity brusic Josef Serinek. Z jeho rodiny valku

nepiezil ani jeden Clen jeho tehdejsi domacnosti.

Ctenaf se seznamuje se vzpominkovym materidlem ve stejné neupravené a syrové
podobé, v jaké si vypravéni Josefa Serinka pred vice nez pied padesati lety vyslech Jan
Tesar. Ten mu ponechal volny priibéh, aniz by se snazil o jakéhokoliv usmérnovani toku
myslenek vypravéce. Pravé tato spontannost je jmenovanym historikem povaZovana
za jednoznacné kladny moment sdéleného. Trva na tomto svém konstatovanii pii védomti,
Ze Casovy odstup od popisovanych udalosti spolecné s proménami spole¢enskych pomért
se podepsal na mife presnosti Serinkovych vzpominek a jeho vnimani minulych déja. Je
si plné védom, Ze se nelze vzdy spolehnout ani na hodnoceni osobnosti, s nimiz se Cerny
partyzan za valky stykal. Nejsou Casto z nejriznéjSich diivodi uplné pravdivé a nemusi
byt dokonce ani spravedlivé. A pravé v tomto momentu prichazi ¢tenati na pomoc historik
Jan Tesaf, ktery se vydal po stopach Serinkova vypravéni a vystupuje v roli naseho

privodce.

Druhy svazek Ceské cikdnské rapsodie ma proto nasledujici oznaceni: Jan Tesat,
Komentare ke vzpominkdm Josefa Serinka. Historikova prace na tomto tkolu trvala, jak
sam uvadi, celych deset let. Bezesporu se jedna o obdivuhodny objem vykonané prace.
Piedevsim bylo provadéno ovérovani kazdého sdéleného tidaje. Tesarovo snaZeni se totiz
neomezovalo na pouhou verifikaci faktografickych tidaji. Slo mu o vic. Z jedné strany chtél

ukazat jednotlivce a jeho ¢iny v SirSich souvislostech probihajicich spolecenskych procest
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jako soucasti tzv. velkych déjin. Poukazat na limity, které mu brani v plném rozvinuti
svych predstav a stoji na cesté jeho snaZeni. Z druhé strany usiluje o proniknuti
do vnitiniho svéta a do pocita ¢lovéka, kterému spolecnost prisoudila misto aZ na svém
okraji a odpovidajicim zplisobem se k nému ve vétSiné pripadui tak i chova. Komentator
Serinkova vypravéni s pochopenim a neskryvanymi sympatiemi vnima jeho usili, aby byl
prijiman jako rovnopravny clen lidského spolecenstvi. V pripadé odmitnuti se nehodla
s timto stavem smifit. Jan Tesar velmi citlivé analyzuje, jak se Josef Serinek pokousi svym
jednanim, svymi ¢iny realizovat svij sen, svoji touhu po svobodé, socidlni spravedlivosti,
rovnopravnosti a spoleCenském uznani. Toto snazeni vrcholi v pripravé a realizaci
ozbrojeného odboje proti okupantiim. Pravé uvedené stranky Serinkovy osobnosti, které
se realizuji kromé jiného v odbojovych aktivitach, jsou Janu Tesafovi nesmirné
sympatické a blizké. Urcité bude sympaticky vSem, ktefi se nenachazeji v zajeti
spolecenskych predsudkii a predpojatosti. Jak jinak, kdyZ Josef Serinek vyjadiuje svij

zakladni Zivotni postoj slovy ,délat lidi dobrymi“.

Komentare Jana Tesafa, které obsahuje druhy svazek Ceské cikianské rapsodie, jsou
dokonce objemnéjsi nez samo Serinkovo vypravéni. Cilevédomé historikovo patrani
a ovérovani trvalo, jak jiZ bylo uvedeno, celych deset let. Jan Tesai studoval v archivech,
hledal v knihovnach, nachazel zdznamy vzpominek, které byly uloZeny u jednotlivcii nebo
lezely zapomenuty v depozitafich cetnych instituci. Nejednou se vracel i k zavérim
vlastni badatelské prace, kterd byla na zasah vnéjSi sily preruSena na pielomu

60.a 70. let.

Tesarovy odkazy jsou sice prvoplanové zameéfeny na upresnovani a vyklad
Serinkovych sdéleni. V souvislosti s tim vSak vysvétluje, jakym zptsobem viibec vnimat
vzpominkovy materidl a jak k ménu pristupovat, aby slouzil jako efektivni pomticka pri
historické rekonstrukci. Zkusenosti ziskané béhem prace s pamétniky mu napovédély, Ze
vzpominky ucastniki urcitych déji, by mély byt zaznamenany nejpozdéji do dvaceti let
od popisovanych udalosti. Snad ani neni nutné zdlraznovat, Ze v nasich podminkach se
systematické zpovidani primych ucastniki druhého odboje témér neprovadélo
ve zminované optimalni lhtité. Jeho realizace méla sporadicky, ale predevsim opozdény

charakter.

Komentovani Serinkovych vzpominek poskytlo Janu Tesarovi mozZnost, aby ¢tenaiské

pozornosti piredlozil nazory, které byly odezvou jeho tivah o osudu Cerného partyzana.
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Za velmi zavaZnou je moZné povazovat nasledujici poznamku Jana Tesate vztahujici se
k Letim: ,,... jediny, pravy, ustfedni problém vSech problémi, k némuz je Serinkovo
svédectvi ve svém celku pramenem prvni tridy: skutecnost, Ze odejit bylo snadné a pobit
38 nedostatecné vyzbrojenych cetnikli v provizornim lagru bez vétsiho zabezpeceni velmi
dobie mozné - kdyby tu nebyla ta jedina a hrozna prekazka: otazka co potom dal
v prostiedi tak zcela postradajicicm elementarni pocit solidarity s témi, kdo jsou ted’

praveé prvni v radeé...“1

Jan Tesaf se vyjadfuje k mnoha problémim naseho protinacistického odboje. V jeho
soudech se kloubi vysoka mira kritiCnosti se zjevnymi sympatiemi k tém, ktefi si zvolili
cestu ozbrojeného boje. Vyjadifuje se kosobnostem naSeho vojenského odboje
i klondynskému vedeni. Zminuje se o sovétskych valec¢nych zajatcich i uprchlich
znucenych praci, ktefi byli odvlec¢eni hlavné z ukrajinského uzemi. Jeho kritickému
pohledu neunikly sovétské organizatorské vysadky, které mély za kol rozvijet na naSem
tizemi partyzanské hnuti, stejné tak i samotné sovétské vedeni. Ctenai nemusi souhlasit
s kazdou Tesarovou mysSlenkou a s nejvétsi pravdépodobnosti to jmenovany ani
neocekava. Pisatelku téchto radki kuprikladu prekvapil historikiv udiv, Ze pravé
v komunistickém prostiedi nasla myslenka ozbrojeného partyzanského boje nejvétsi
pochopeni. Domniva se totiz, Ze pravé praxe komunistického hnuti ma nejbliZe k aktivni
¢innosti s nezbytnou masovou ucasti a podporou, kterou reprezentuje i partyzanské
hnuti. Jan Tesarl se nejednou vymezuje vii¢i marxistické historiografii i vii¢i marxismu.
OvSem i v tomto pripadé nenf uvedeny vztah jednoznacny a nesporny. Historik rozhodné
odmita stalinistickou deformaci marxistické teorie. OvS§em k autentickému marxismu stoji
daleko bliZ, neZ se domniva. V kazdém pripadé je vynikajici dialektik, ktery vnima
mnozstvi souvislosti i rozpori a nachazi vlastni reSeni. Kromé toho jeho Kkriticky pristup

ke vSemu a ke vSem neSeti{ ani soudobé pristupy k obdobi nacistické okupace.

Jan Tesar patti ke skupiné historiki, kterym byla s nadstupem nového Husakova vedeni
KSC znemoznéna dalsi védecka prace. Jmenovany nachazi v sobé odvahu a silu, vratit se
k tématim svého drivéjstho vyzkumu, coz nelze Kkonstatovat v jinych obdobnych
pripadech. Vyuziva moZnost pripomenout vysledky vlastni trpélivé a mnohaleté prace.

Treti svazek Ceské cikanské rapsodie obsahuje kromé map, tabulek a diagramd,

1]osef Serinek / Jan Tesat. Ceska cikanska rapsodie. II. svazek. Jan Tesat, Komentaie ke vzpominkam
Josefa Serinka. Praha: Triada, 2016. ISBN 978-80-87256-85-5.5.53
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nejriznéjsich seznami a soupisli rovnéz informace o pisobeni partyzanl na Vysociné.
Soucasti zminovaného svazku je text, ktery autor oznacil jako Serinkovské inspirace.
Tesar zde sumarizuje svoje rozsahlé znalosti partyzanského hnuti. Vénuje se teorii i praxi
partyzanského hnuti od pocatku 19. stoleti. Upozornuje na nazory vojenského teoretika
Clauzewitze a zmiiuje se o boji proti Napoleonovi na tizemi Spanélska a samozfejmé
Ruska. MtzZeme zde najit zajimavé postiehy o slovenském partyzanském hnuti spole¢né
s kritikou neodtivodnéné ceské nadiazenosti viic¢i tomuto hnuti. No a samozirejmé zde
najdeme mnozstvi udajii o vzniku, rozvoji i vysledcich partyzanského hnuti v ¢eskych

zemich.

Jan Tesai* dokazuje na strankach Ceské cikanské rapsodie svoji vysokou védeckou
kvalifikaci. A ndm nezbyv4, alespon tak to vnima a citi pisatelka téchto radka, vyjadrit
litost, Ze mu nebylo umoZnéno, aby se plné vénoval odborné praci ve véku, ktery obvykle
patii k vrcholnému obdobi tviirci. UbliZzeno nebylo pouze Janu Tesaiovi. MozZna si jesté
ve vétSi mire ublizila spoleCnost, ktera jej odvrhla. Jeho nazor a nazory jemu podobné
postizenych historikli pak chybély v 90. letech. V této dobé se na ve sdélovacich
prostiedcich objevilo mnozstvi hrubych a znevaZujicich utokl proti vSem smérim
a formam protinacistického odboje, které byly opravnéné nebo domnéle oznaceny
za vychodni. Do této skupiny bylo tehdy zatazeno i partyzanské hnuti. Jedinou moZnou
obranou mohlo byt strizlivé a vyvazené hodnoceni naseho protinacistického odboje
historiky, ktefi by vyvraceli vulgarné zjednodusujici pohledy na nasi minulost. Pravé ti

vSak chybéli.

O autorce:
Mgr. Marie Hrosovd, CSc.

*1953 Absolventka filozofické fakulty Lomonosovovy univerzity
v Moskvé. Po studiu kratce vysokosSkolska pedagozka. Dlouhodobé se
zabyvala protinacistickym odbojem. V soucasnosti se vénuje filozofii
dé&jin. Clenka CSTS.
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