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Odkaz Rosy Luxemburgoveé pavel Sirticek — Dilo rudé Rosy Luxemburgové

Pavel Sirucek
Dilo rudé Rosy Luxem-

burgoveé

Rosa Luxemburgova (1871 - 1919) byla némecka marxistickd ekonomka, sméla novi-
narka, netinavna agitatorka, nedstupna ideolozka, osobita radikalni politicka a vizionarka
polsko-ruského plivodu, vyznamna Cinitelka polského, némeckého a mezinarodniho dél-
nického hnuti, spoluzakladatelka Komunistické strany Némecka. Byva oznacovana za
jednu z nejvétsSich revolucionarek v moderni historii. Spolu s K. Liebknechtem naleZzi
k ikonickym symboliim nejen némeckého socialistického hnuti. Ocefiovana je za osobni
stateCnost a obéti v boji za socialné spravedlivéjsi usporadani svéta, za pochopenti histo-
rického vyznamu mezinarodniho délnického hnuti i za originalni ivahy ekonomické, po-
litologické ¢i filozofické. Nalezela k prednim teoretikim marxistické politické ekonomie.
Vénovala se predevsim otazkam akumulace kapitalu, reprodukce, rozvoje a socialné eko-
nomickych a politickych zmén. Aplikuje materialistickou dialektiku a logicko-historickou
metodu. StéZejnim rysem jeji politické filozofie je vira v masy a revoluci, v duchu dialek-
tiky spontannosti a organizace. Po mucednické smrti se stava svétové proslulou osob-
nosti. Jeji prace jsou prekladany do mnoha jazykl a ona samotna dodnes predstavuje in-
spiraci a vzor pro levicova socialni hnuti, bojovniky za Zenskou problematiku, pokrokare
i pro urcité akademické kruhy. Dilo R. Luxemburgové pripomina rubrika Ekonomické

osobnosti.l Aktudlnost - nejednoznacné a casto i ucelové interpretovaného - odkazu

1 Text je zkracenou, a upravenou, verzi materidlu 100 let od smrti rudé Rosy Luxemburgové
(publikovaného in Marathon, 154, 2018, ro¢. 22, ¢ 6, s. 3-48. ISSN 1211-8591.
http://www.valencik.cz/marathon), ktery obsahuje - vedle rozsahlejsiho poznamkového aparatu
a literatury - kapitolu Zivotopisnou, ptfipominajici osudové Zivotni okamZziky R. Luxemburgové (,Svéhlavd
radikdlka a celoZivotni revoluciondika”), resp. kapitolu kriticky rekapitulujici odkaz a poselstvi
R. Luxemburgové prizmatem soucasnych problémt i historickych vyzev levice (,Pouceni ze Zivota a dila
R. Luxemburgové ocima neliberdlni levice 21. stoleti”).
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Luxemburgové, vcetné jejich omyli a klicovych poselstvi, umocriuje kulaté vyroc¢i 100 let

od atentatu, které si levice pripomina 15. 1. 2019.

Rosa Luxemburgova?
Ekonomické studie a politické texty R. Luxemburgové

Ptrehledové materialy kvantifikuji politické a védecké vystupy R. Luxemburgové cis-
lem okolo 700 projevt, ¢lankd, pamfleti a knih. Publikovany byly v mnoha souborech
i vydanich. TudiZ je nutné souhlasit s nazorem, Ze ,v tak rozsdhlém literdrnim souboru
kaZdy nalezne potrebné odstavce pro potvrzeni toho ¢i onoho ndzoru” (Varadzin, 2004,
s. 35). O jeji osobnosti, postojich i vizich se zacalo kriticky diskutovat jiZ béhem Zivota
Luxemburgové, coZ mucednickd smrt nasledné umocnuje. Se zavéry a argumentaci
R. Luxemburgové polemizoval V. I. Lenin, L. D. Trockij ¢i G. Lukacs a dalsi marxisté, resp.
pseudomarxisté. Pritom je mozné konstatovat, Ze jeji dilo bylo dlouho spiSe ignorovano

(¢i dokonce piimo potlacovano) a pro ,oficidlni“ marxisty a komunisty velikou hvézdou

2 Pramen: https://www.google.cz/search?g=Rosa+Luxembur-

1FyLO9Pn0y6M%252C &usg=AFrqEzdKEFWHI QTRoWGxS4W7BKNVKDx0A&sa=X&ved=2ahUKE-
wirs9Gbi4jdAhVElIiwKHQpPBogQ9QEwAnoECAYQCA#imgrc=3T]3a7RZ35vAmM.


https://www.google.cz/search?q=Rosa+Luxemburgov%C3%A1+foto&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=3TJ3a7RZ35vAmM%253A%252Ce-1FyLO9PnOy6M%252C_&usg=AFrqEzdKEFWHl_QTRoWGxS4W7BkNVKDxOA&sa=X&ved=2ahUKEwirs9Gbi4jdAhVEliwKHQpPBogQ9QEwAnoECAYQCA#imgrc=3TJ3a7RZ35vAmM
https://www.google.cz/search?q=Rosa+Luxemburgov%C3%A1+foto&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=3TJ3a7RZ35vAmM%253A%252Ce-1FyLO9PnOy6M%252C_&usg=AFrqEzdKEFWHl_QTRoWGxS4W7BkNVKDxOA&sa=X&ved=2ahUKEwirs9Gbi4jdAhVEliwKHQpPBogQ9QEwAnoECAYQCA#imgrc=3TJ3a7RZ35vAmM
https://www.google.cz/search?q=Rosa+Luxemburgov%C3%A1+foto&tbm=isch&source=iu&ictx=1&fir=3TJ3a7RZ35vAmM%253A%252Ce-1FyLO9PnOy6M%252C_&usg=AFrqEzdKEFWHl_QTRoWGxS4W7BkNVKDxOA&sa=X&ved=2ahUKEwirs9Gbi4jdAhVEliwKHQpPBogQ9QEwAnoECAYQCA#imgrc=3TJ3a7RZ35vAmM
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(politickou ani ekonomickou) prilis R. Luxemburgova obvykle nebyvala. CoZ ovSem sou-
Casné nebranilo tomu, aby jeji smrt byla propagandisticky hojné vyuZzivana jako oblibeny

a tradi¢ni argument-symbol proti kapitalistickému Zapadu.3

Ikonicky charakter R. Luxemburgové za¢ina byt cilené péstovan az v souvislosti se za-
jmem urcitych akademickych kruhli. A zejména blizkych nové tzv. levici. Predevsim od
60. let minulého stoleti vznika nemalo praci o ,Rudé Rose”, jejiz zivot, dilo i odkaz se sta-
vaji modnim predmétem - obvykle politicky korektniho — badani nejenom Zenskych akti-
vistek, ale i mnoha dalSich autort, a to marxistickych i nemarxistickych. JiZ od své smrti
Luxemburgova magicky inspiruje basniky, dramatiky a dalsi umélce.* Globalné tradova-
nymi se stavaji jeji parafrazované nadcasové vyroky jako: ,Svoboda je predevsim svobodou
toho, kdo mysli jinak“> anebo , Otdzkou vsSech otdzek je socialismus nebo barbarstvi“.6 Vitéz-
stvi socialismu Luxemburgova nepovaZuje pouze za automaticky plod spontaneity mas.
Zhrouceni kapitalismu znamena v jejim pojeti ohrozeni lidstva barbarstvim, a t¢inné so-

cialistické viidcovstvi mélo sehrat svou roli v odvraceni této hrozby. Alternativy revoluce

vystiZné pojmenovava jako socialismus nebo barbarstvi.

Disertaci Priimyslovy rozvoj Polska (Luxemburgova, 1898a), sepsanou s respektova-
nim principa historického materialismu, reaguje R. Luxemburgova na sviij zajem o poli-
tickou ekonomii béhem studii v Curychu a Parizi. JiZ od roku 1900 publikuje nejenom
Clanky a pamflety politické, ale téZ analyzy a srovndvaci studie k evropskym socidlnim a eko-
nomickym otdzkdm (v Leipziger Volkszeitung, Przeglgd Socjal-Demokratyczny aj.). Pri-

spiva k popularizaci Marxovy ekonomické teorie, kterou sama hodla obohatit o analyzu

3 Argumentace typu: Co nas budete poucovat o ,,demokracii” - zavrazdili jste pfece R. Luxemburgovou,
K. Liebknechta a manZele Rosenbergovi.

4 Napfi. B. Brecht piSe pamétni basen Epitaf (,Die rote Rosa nun auch verschwand. Wo sie liegt, ist
unbekannt. Weil sie den Armen die Wahrheit gesagt haben sie die Reichen aus dem Leben gejagt”), pozdéji i
zhudebnénou. ,Svétici, Rosu“ opévuje S. K. Neumann
(https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/40/80/07 /rude zpevy.pdf). Pisobivé a emocionilné silné je
Zivotopisné drama Rosa Luxemburgovd, nato¢ené v koprodukci NSR a CSSR roku 1986.

5> Tato zndma slova jsou precizovana niZe. Srov. (Luxemburgovd, 19223, resp.
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm).

6 Srov. internacionalni hesla in (Svaz Spartakovci, 1918). In (Luxemburgova, 1916) stoji: ,Bedrich En-
gels kdysi prohldsil: burZoasni spolecnost md na vybranou: bud’ prechod k socialismu, nebo ndvrat k barbar-
stvi“ (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu in Dilo I, 1955, s. 211). Za barbarstvi ve své dobé
povazovala I. svétova valka. Za dilema svétovych déjin pak oznacuje volbu, pired ¢tyriceti lety predikovanou
Engelsem: ,bud’ triumfimperialismu a zdnik veskeré kultury jako ve starém Rimé, vylidnéni, zpustoseni, dege-
neraci a jeden velky hr'bitov. Nebo vitézstvi socialismu, to znamend vitézstvi uvédomeélé bojové akce mezind-
rodniho proletaridtu proti imperialismu a jeho metodé: proti vdlce” (tamtéz, s. 212). Znama slova Luxembur-
gové byvaji populdrné tradovana téz jako: , Lidstvo cekaji jen dvé mozZnosti: socialismus nebo barbarstvi“. Pre-
dikce Luxemburgové se méla pozdéji naplnit faSismem a II. svétovou valkou.
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novych jevii. Napr. podstatu némeckého imperialismu se snazi charakterizovat v kontextu

vyvoje svétové ekonomiky v pojednani Krize socidlni demokracie (Luxemburgova, 1916).7

V ramci svych ekonomickych praci R. Luxemburgova kriticky reaguje na teoretické
koncepty némecké historické Skoly a na doporuceni této Skole blizkého katedrového so-
cialismu.8 Jejimi pristupy je vSak sama i ¢astecné ovlivnéna. Nékteré interpretace hovori
i o tom, Ze se pokousela o jistou syntézu pristupti némecké historické skoly s klasickou
politickou ekonomii i marxismem.? Na ekonomii pfitom nahliZi jako na védu historickou,
vzniklou na zakladé zpusobu vyroby a zvlastnosti jejich vztahl. Timto odmita ,univer-

zdIni“jedinou ekonomii pro vSechny vyvojové stupné hospodarstvi.l? Historicky proces

7 Srov. (Luxemburgova, 1916, resp. 1951 - svyuzitim ceského ptrekladu in Dilo I, 1955, napi-
s.225-231). Demaskuje napt., zZe v L. svétové valce ,nejde o ,existenci a svobodny vyvoj Néemecka“ ... nejde
o némeckou kulturu ..., nybrz o nynéjsi zisky Deutsche Bank ... a o budouci zisky Mannesmannii a Krupii ..."
(tamtéz, s. 256).

8 Srov. (Luxemburgova, 19003, resp. 1951 - Cesky in Dilo II, 1955, s. 75-99), kde ustépacné glosuje
W. Sombarta coby ,nového proroka“, ktery povstal némecké délnické tridé a ,hldsd némeckému proletaridtu
evangelium nadéje a viry” (tamtéz, s. 75). Kritizuje Sombartovy dikazy ohledné ,hospoddrské
v§emohoucnosti odbordrského hnuti“, v€etné idajné nutnosti emancipace , odborti z ,porucnictvi” socidlni
demokracie” (tamtéz, s. 85). Argumentuje Marxem a dospiva k zavéru, ze: ,Ndrodohospoddrskd ,némeckd
véda" fungovala odjakZiva jako doplnék policie. KdeZto policie zakrocovala proti socidlni demokracii obusky,
méla ,némeckd véda“ postupovat ,duchovnimi zbranémi“* (tamtéz, s. 93). VCetné ohlupovani vetejného
minéni a ,vyrdbéni profesorské moudrosti, kterd kdzala harmonii zdjmi a zvrdcenost tridniho boje” (dtto).
A kdyZ toto Marx rozbil ,napadrt™ vrhla se oficiadlni ,némeckd véda” na ,vyvraceni” Marxe ¢i spiSe na
pomlouvani jeho i jeho Zakd. In (Luxemburgova, 1903-04, resp. 1951 - Cesky in Dilo II, 1955, s. 127-135)
kritizuje zasedani Spolku pro socidlni politiku, kde se opét ,sesly ozdoby oficidlni socidlni védy: Schmoller,
Brentano, Sombart a Philippowich se stdtnimi ministry ve vysluzbe, tajnymi dvornimi rady a zdstupci
velkokapitdlu ..." (tamtéz, s. 127).

9 ... Luxemburgovd stridd bézné postupy historického bdddni s postupy logického vykladu problému.
V tomto ohledu patfila mezi autory, kter'i dokdzali ,,smirit“ némeckou historickou Skolu s pristupem klasického
ekonomického mysleni”(Varadzin, 2004, s. 36 - s ilustra¢nimi odkazy na zac¢atek dila Luxemburgova, 1913a)
- srov. napr. kapitolu 1 tamtéz, dostupnou na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital /ch01.htm.

10 Ekonomii jako védu historickou nazira némecka historicka skola se svym genetickym pristupem.
Ekonomické jevy povazuje za historicky podminéné i historicky relativni. Precenénim empiricko-
induktivnich metod vSak tato zamétuje politickou ekonomii za déjiny narodniho hospodarstvi a je
neteoreticka. Jiz predchiidce némecké historické Skoly F. List popira existenci,obecné-univerzdlni“ politické
ekonomie a ptichazi s ideou ,ndrodni politické ekonomie”. Ekonomie ma vzdy odrazet a respektovat narodni
specifika a slouzit zajmtm naroda.
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nahlizi komplexné, v jednoté technické a organizacni, védeckého rozvoje, pravnich kon-
cepci a zakonl.11 Komplexita jejtho uvazovani se projevuje téZ v kritice némeckého kon-
ceptu ekonomického mysleni coby narodniho hospodatstvi, kdy je ekonomie vykladana

jako nauka o ndrodnim hospodarstvi.12

Ze zaznamu berlinskych prednasek Luxemburgové na stranické Skole pied I. svétovou
valkou o politické ekonomii kapitalismu vznika kniha Uvod do ndrodni ekonomie (Levi,
1925).13 Tato je vydana az po jeji smrti, priCemz ¢ast rukopisu se ztraci. Text podava po-
pularni vyklad zakladnich rysi kapitalismu, vSechna témata dokoncena ale nejsou.14 Au-
torka pii vykladu odhaluje dobové populdrni ekonomy a nepiehlizi podstatu, tiidni raz
ani stranickost politické ekonomie.1> Na zakladé bohatého historického materialu formu-
luje i fadu zajimavych konkrétnich zavéra. Uziva pritom - v Némecku znac¢né oblibeného
- oznaceni ,ndrodni ekonomie” (namisto politické ekonomie), a to ackoli v dile samotném
podrobné dokazuje, Ze za kapitalismu nemiize byt o ,ndrodni ekonomii“ ani reci.1¢ Politic-

kou ekonomii vztahuje pouze ke kapitalismu a s jeho odstranénim spojuje ,konec ndrodni

11 Ekonomické zdkony mély pro ni rozhodujici charakter z hlediska dlouhodobych procesti jako urcujici
sila déjin, které jsou spjaty se socidlnim Zivotem spolecnosti“ (Varadzin, 2004, s. 36 - s ilustracnim odkazem
na Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu in Dilo I, 1955, s. 447-452). V tomto
ohledu lze doporucit celou kapitolu Z hospoddrskych déjin (I) in tamtéz, s. 397-459 i pasaze dalsi.

12 Luxemburgova se toto pojeti snazi ménit. Ekonomii nazira jako védu o ,zvldstnich zdkonech
kapitalistického vyrobniho zpiisobu®, ¢imz odmitad ,univerzdlnost” jedné ekonomie. Srov. kapitolu Co je
ndrodni ekonomie? in (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 - svyuZzitim ¢eského prekladu in Dilo |,
s.325-397).

13 Cesky in (Dilo I, 1955, s. 325-595).

14 Podle (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu in Dilo I, 1955, s. 325-595) text zahrnuje
dale ¢lenéné kapitoly: Co je ndrodni hospoddrstvi?, Z hospoddrskych dejin (1), Z déjin hospoddrstvi (1), ZbozZni
vyroba, Mzdovy zdkon a Tendence kapitalistického hospoddrstvi. S poznamkami ohledné odliSnosti v ruko-
pisu.

15V poznamkach k tomuto dilu némecti soudruzi chvali: Kniha je diikazem, Ze ,politickou ekonomii je
mozno predndset prosté a srozumitelné, a Ze predndsky mohou mit presto vysokou theoretickou i politickou
troven” (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu poznamek in Dilo I, 1955, s. 319). Nicméné
upozornuji na jeho nedokoncenost i na to, Ze: ,Jednotlivé formulace nejsou jesté vybrouseny, néjaky materidl
je jesté nutno ovérit a leckterd myslenka neni dosti promyslend” (tamtéz, s. 320). Konstatuji ovSem i ,zdvazné
nedostatky theoretické i politické” (dtto). Které z velké €asti ptipisuji tomu, Ze nemohla znat Leninovu teorii
imperialismu. Dale zminuji nespravné chapani zdkona hodnoty. Luxemburgova tvrdi, Ze soukromé vyrobce
navzajem spojuje sména, nikoli prace (s odvolanim nas. 512 a 519-20, tamtéz) a tvrdi téZ, Ze zboZni vyrobu
neridi hodnota, nybrz sména (s odvolanim na s. 516 a 517 tamtéz). Vytykano je ji i netiplné a nesoustavné
vysvétleni podstaty a funkci penéz (s odvolanim na s. 527-528 tamtéz), nejasnosti v problematice metod
zvétSovani nadhodnoty (s odkazem na s. 562 tamtéz), oslabovani zakona absolutniho a relativniho zbida-
covani (s odkazy na s. 569-570 tamtéz). Luxemburgova spravné neklade ani otazku zaniku kapitalismu, coz
nasledné rozviji v Akumulaci kapitdlu (Luxemburgovd, 1913a). Vzpomenuty jsou i jeji idajné nejasnosti oh-
ledné revolu¢niho hnut{ v carském Rusku.

16 Srov. (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 - s vyuZitim Ceského prekladu in Dilo I, 1955, s. 336
a 338).
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ekonomie jako védy“17 Marxistka Luxemburgova Marxovu teorii tak spojuje s tim, Ze v ni
»hdrodni ekonomie” dochazi nejenom svého zavrseni, nybrz i konce jako véda.18 Pritom si
vSak sama odporuje uznanim, Ze kapitalisticky rozvoj ma pred sebou jesté znacny kus
cesty, nebot kapitalisticky zplisob vyroby predstavuje ,jen nepatrny zlomek" celkové vy-

roby na zemékouli.1?

Text analyzuje taktéZ vyvojové tendence svétové ekonomiky, vCetné problémi kapi-
talismu s dalSim rozsirovanim trhi. JiZ tato prace poprvé nacrtava myslenku o zaniku ka-
pitalismu pro nemoznost dalSiho rozsirovani trhi. Coz precizuje hlavni ekonomicky spis
Akumulace kapitdlu (Luxemburgovd, 1913a). Rozpinavost kapitalistické vyroby neznajici
hranic, v kombinaci s tendenci ke klesajici mire zisku, ma vést k celosvétovému rozsireni
kapitalismu a konkurence, ke snizovani podnétl k investicim a nutnosti zaniku kapita-
lismu, vCetné vize kone¢ného kolapsu procesu reprodukce. Luxemburgova podrobnéji
zkouma téZ napf. roli pfimych zahrani¢nich investic pro hospodarsky vyvoj. Tyto inves-
tice povazuje za zasadné dulezité pro rozvoj zavislych zemi a boj o moznost jejich reali-

zace oznacuje za jeden z faktorti vedouci k valkdm.20 Coz historie viceméné potvrzuje. Bé-

17 ,Ndrodni ekonomie jako véda dohraje svou ulohu v okamZiku, kdy anarchistické hospoddrstvi
kapitalismu ustoupi pldnovitému hospoddrskému rddu, védomé organisovanému a rizenému celou spolecnosti.
Vitézstvi moderni délnické tiidy a uskutec¢néni socialismu bude tak znamenat konec ndrodni ekonomie jako
vedy“ (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu in Dilo I, 1955, s. 391).

18 Politicka ekonomie - v interpretaci R. Luxemburgové - dosahla svého vrcholu v Marxové uceni a jiz
tuto nelze dale (mimo ,jednotlivosti“) rozvijet: ,V Marxové theorii dosla ndrodni ekonomie nejen svého
dovrsenti, ale také svého konce jako véda ... Posledni kapitolou ekonomického uceni je socidlni revoluce
svétového proletaridtu”(Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I, 1955,
s 395).

19 Srov. (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 - svyuzitim Ceského prekladu in Dilo I,
s. 594). (Varadzin, 2004) v této souvislosti klade otazku: ,Jinak receno, bude-li se vyvijet predmét zkoumdni,
nebude se vyvijet véda?" (tamtéz, s. 37 - s ilustra¢nimi odkazy na (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 -
s vyuzitim Ceského prekladu in Dilo I, 1955, s. 390, 395, 594). Uvedené F. Varadzin oznacuje za absurdni
ana adresu R. Luxemburgové podotyka: ,V tomto ohledu podléhala ve vykladu teoretickych zdleZitosti az
prilis potiebdm politické praxe. Je to vysvétlitelné z hlediska zpiisobu jejiho Zivota, avsak to neznamend, Ze Ize
realisticky prebrat jeji vyhody i z hlediska teorie marxismu“ (Varadzin, 2004, s. 37).

20 Srov. (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 - svyuzitim ceského ptekladu in Dilo I, 1955,
s.592-593 aj.). Luxemburgova rekapituluje etapy, kterymi evropsky kapitdl ,zahdjil své panstvi
v mimoevropskych zemich”. Nejprve Slo o etapy pronikani obchodu a pak vyvlastnéni pldy (i jejich
vyrobnich prostredk) domorodctim. ,Po prvnich dvou etapdch vsak zpravidla ndsleduje diive i pozdéji tieti
etapa: zakldddni vlastni kapitalistické vyroby v kolonidlni zemi ...“ (tamtéz, s. 592). Dale srov. ilustrace
ohledné ,vyssdvdni kolonii”“ mateiskymi zemémi (tamtéz, s. 354 aj.) a predevsim doklady ohledné ,velkého
putovdni kapitdlu” ze starych primyslovych zemi do mladych zemi, a odpovidajici zpétné putovani prijmu
(tamtéz, s. 358-359 aj.). Svyvozem kapitdlu kraci ruku vruce vyvoz negativnich jevd, jako je bida,
vyhlazovani a zadluZeni domorodct, vykoristovani, existencni nejistota, krize etc. ,Jako chobotnice vysunuji
evropskd ,ndrodni hospoddrstvi“ svd chapadla do vSech zemi a ke vSem ndrodiim, aby je zardousila ve velké
siti kapitalistického vykoristovdni” (tamtéz, s. 359).
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hem Zivota R. Luxemburgova formuluje nemalo hypotéz, ¢imZ vytrvale provokuje k dis-
kuzim i rozvoji teoretického ekonomického (a nejenom ekonomického) mysleni, a to ne-

jenom marxistického.

R. Luxemburgova - coby prominentni revolucni aktivistka a publicistka - piSe o klico-
vych teoretickych a taktickych otazkach evropskych socialisti v dobé pred I. svétovou
valkou. Na mezindrodnim kongresu v roce 1893 se setkava s F. Engelsem, na kongresu
roku 1907 zase podporuje mnohé navrhy V. I. Lenina?! atd. Sama se stava aktivni iCastnici
dvou revoluci - revoluce ruské (1905-07) a revoluce némecké (1918-19). Jeji texty pou-
kazujiina bidu délnikd na pocatku 20. stoleti, zabyva se téZ Siroce problematikou svobody
individua, problematikou emancipace Zen,22 organizovanim odborového a politického
hnuti i perspektivami mezinarodniho socialistického hnuti. Jako politickd autorka v prdci
vytrvale pokracuje i ve vézeni a posléze v revolucni tiskoviné Rote Fahne. Jeji dalsi politické
prispévky jsou vénovany napt. vyznamu Svatku prace (Jaky je ptivod Prvniho mdje
(Luxemburgova, 1894)23 nebo Oslava 1. mdje (Luxemburgova, 1907)).24 R. Luxemburgova
opakované podtrhuje vyznam masovych primych akci a politickych demonstraci pro boj
délnictva proti kapitalismu a proti valce - v protikladu k parlamentni politice zrozené

z reformistickych a oportunistickych iluzi.

Luxemburgova napf. odmita podporu vladnim militaristickym ¢i celnim opatfenim vy-
ménou za politické nebo socialni tstupky. Varuje, Ze pokud se ,zdsady tridniho boje obétuji
okamZitym uspéchiim”, znamena to ,stdt na ptdé oportunismu“?2> V Némecku se znamou

stava brozurou Socidlni reforma nebo revoluce? (Luxemburgovd, 1899b),26 ktera socialisty

21 Stuttgartsky kongres II. internacionaly vroce 1907 varuje pred vzrlstajicim nebezpecim
imperialistickych vybojl. Na podnét Lenina a Luxemburgové je jeho rezoluce doplnéna ve smyslu smérnice
pro postup socidlné demokratickych stran v pripadé valky.

22Vedle boje za hlasovaci pravo Zen (Luxemburgova, 1912) se angaZuje napt. v problematice rozvodu,
ve smyslu prava zeny svobodné odejit od muze (a v kontextu diskuzi o narodnostni otazce) - srov. (Lenin,
1986, s. 254-255). Pfipomenout je mozné i jeji Cetné texty v ,casopise pro zdjmy délnic” Gleichheit, Zeitschrift
fiir die Interessen der Arbeiterinnen - napf. (Luxemburgova, 1907).

23 Cesky in (Dilo 11, 1955, s. 13-14). Srov. (Luxemburgova, 1972).

24 Cesky in (Dilo 11,1955, s. 213-216). Srov. (Luxemburgova, 1972).

25 V textu Possibilismus a oportunismus (Luxemburgovd, 1898b) pokracuje: ,Oportunismus je ostatné
politickd hra, pri niZ se dvojndsob ztrdci: nejen zdsady, nybrz i prakticky vysledek. Domnénka, Ze se cestou
ustupkt dosdhne nejvétsich tspéchil, zaklddd se totiz na tplném omylu” (Luxemburgova, 1951 - s vyuZzitim
¢eského prekladu in Dilo II, 1955, s. 21). Clanek Cervivé ofechy (Luxemburgova, 1899a) kritizuje
,oportunisticky vdnek”, ktery ve strané ,shazuje s takovou prudkosti Cervivé orechy méstdckych tivah o ,krisi
marxismu“ (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim c¢eského prekladu in Dilo II, 1955, s. 57). Reaguje zde na
snahy ,prekondvat Marxe“ - vcetné historického materialismu - v duchu némecké historické Skoly
a katedrového socialismu.

26 Cesky dostupnou na https://www.marxists.org/cestina/luxemburgova/1900/srefsrev/index.htm.
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principialné rozdéluje v nazorech ohledné doktriny. Radikalné vystupuje proti E. Bern-
steinovi a revizim marxismu. Luxemburgova jednoznac¢né zastava revoluc¢ni principy. Ja-
kykoli ustupek burZoazni ideologii povaZuje za neakceptovatelny kompromis a revizioni-
zmus. Pro své re¢nické a argumentacni schopnosti se brzy stava predni mluv¢i proti par-
lamentni orientaci SPD. Nelstupné trva na tom, Ze revolu¢ni uchopeni moci proletariatem
a zavedeni efektivni spravy vyroby a rozdélovani jsou nezbytné. Rozpory mezi praci a ka-
pitadlem ani krize kapitalistické ekonomiky nemohou reformy nikdy zahladit. Hospodar-
sky krach kapitalistického systému nazira jako nevyhnutelny. Uvahy v tomto sméru roz-
viji v dalSich dilech (Luxemburgova, 1913a aj.). R. Luxemburgova usiluje o oCisténi SPD
od revizionistl. Vylouceni ranych revizionisti ze strany se ji — diky smirlivecké vétsiné
- prosadit nepodarilo. Nicméné prispiva k tomu, Ze vedeni K. J. Kautskyho?? ¢astecné udr-
Zelo v programu marxismus. Bernsteinova umirnéna pozice je odmitnuta SPD v roce

1903.

Sjednocovaci sjezd v roce 1875 vytvari jedinou némeckou délnickou stranu. Je vSak
spojen s ustupky lassalovstvi - zndmym se stava jako ,gothajsky kompromis“ a legalizuje
oportunismus ve strané. Nova faze vyvoje oportunismu za¢ina rokem 1895. Predstavitelé
oportunistického kridla na sjezdech i v tisku usiluji o revizi marxismu. Revizionisté v SPD
otevirené kritizuji marxistickou linii, poZzaduji neutralitu odbort v politickém boji a schva-
luji kolonialni a militaristickou politiku vlady. Tradici revizionizmu zaklada E. Bernstein
(1850 - 1932). PoZaduje pouze transformaci kapitalismu, kdy socialistického cile ma byt
dosazeno postupnymi reformami.28 Bernstein tvrdi, Ze ekonomické prognézy K. H. Marxe

se nenaplnily. VSeobecny zakon kapitalistické akumulace a déjinna tendence akumulace

27 S teoretikem, Zurnalistou a jednim z viidcti némecké socialni demokracie Kautskym (1854 - 1938)
se vSak Luxemburgova nasledné neshoduje napt. ohledné pozadavkd masovych stavek. Principialné se
s nim v roce 1910 rozchazi v otdzce, jakou cestou maji pracujici prijit k moci. K. J. Kautsky zpocatku bojuje
s revizionismem E. Bernsteina. Vyvraci napf. jeho revizi Marxe ohledné existence znacného poctu malych
a stirednich podnikd a v dasledku toho tdajné demokratizace kapitalu. Kautsky upozornuje, ze uvedené
nevylucuje trendy koncentrace kapitalu a monopolizace. Zaméruje tak pozornost délnické tiidy na boj proti
monopolim. Pozdéji se Kautsky - coby renegat (jak ho oznacuje Lenin v praci z roku 1918 Proletdrskd
revoluce a renegdt Kautsky (Lenin, 1950 - STov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1918 /renkauindx.htm)) - sdm stava revizionistou marxismu
(aleninismu). Kautsky proslul konceptem ultraimperialismu, kdy imperialismus nevnima jako urcity
stupeii vyvoje kapitalismu, nybrz tento redukuje na politickou expanzi, s cilem anexe agrarnich Gzemi.
Dospiva k zavérim o zmirnovani rozport mezi praci a kapitalem a za ,hldsdni smiru s imperialismem* je
kritizovan Leninem - srov. (Lenin, 1957, s. 291-292). Srov. téZ (Lenin, 1986).

28 E. Bernstein véf{ v samospasitelnost demokracie, socialismus pro néj demokracii zac¢ina i kondi.
V demokracii si maji byt vSichni rovni a kazdy hlas ma mit stejnou vahu. Ideova bezbrehost i politické
pokrytectvi vSak demokracii devalvuji na neSkodnou hracku pro masy, kdy skutecné dutlezitd rozhodnuti
vznikaji jinde a jinak.
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maji byt vyvojem popieny (pocet vlastnikii se nesnizuje, nybrz vzriista, ve spolecnosti ne-
dochazi k polarizaci a navic jsou politicka privilegia burZoazie oslabovana demokratic-
kymi organizacemi typu druZstev ¢i odborli a tovarnim zakonodarstvim). Protiklady se
v kapitalismu nemaji zostiovat, ale naopak zmirnovat. Kartely, trusty a financni instituce
maji postupné regulovat anarchii systému,2? ¢ili misto opakujicich se krizi ma dle Bern-
steina nastavat tendence k permanentni prosperité. Koncepci revoluce nahrazuje refor-
mismem. Pouze parlamentarismus ma skytat nadéji na uspéch, nebot' ,cas revoluci je ten
tam*. Socialni reformy Bernstein pfeménuje z prostredku na cil. Kapitalismus je udajné
schopen prizplisobeni a socialisticka strana se nema orientovat na dobyti politické moci,
nybrz jenom na zlepSovani podminek délniki. Socialismus ma byt dlouhodobé uskutec-
nén rozsirovanim spolecenské kontroly a principti druzstevnictvi (vyrobni druzstva méla
snizovat zisk obchodnikd a postupné vést k socialismu, odbory mély vyvolat zmenseni

ziskl pramyslniki).

S principidlni kritikou Bernsteina vystupuje v tisku Luxemburgova3? a samotny
E. Bernstein se setkdva s odporem na sjezdu strany v roce 1898. Luxemburgova prohla-
Suje: ,Naopak, hnuti samo o sobé, bez vztahu ke konecnému cili, hnuti jako cil sdm o sobé
neni ni¢im, konecny cil je pro nds vsim“ (Luxemburgova, 1898c).31 Bernstein koncept
zpresnuje a sumarizuje namitky revizionistli proti marxismu s deklarovanym cilem dal-
$tho rozvoje marxismu na ptidé némecké sociadlni demokracie. Luxemburgova odpovida
seridlem c¢lankd, souhrnné publikovanych jako (Luxemburgova, 1899b). Dokladuje, proc
reformy nejsou vhodnym prostredkem k nastoleni socialismu. Zaroven kvalitativné vy-
mezuje termin revoluce a zdlraziiuje nezaménitelnost téchto politickych nastroji. Pri-

¢emZ zakonné socialni reformy neodsuzuje, nybrz naopak podporuje - oba tfidni boje (za

29 R. Luxemburgova (Luxemburgova, 1899b) argumentuje, Ze organizace kapitalistického monopolu
a finan¢ni instituce maji tendenci protiklady jesté vice vyostiovat. Maji riznymi cestami zesilovat rozpor
mezi zplisobem vyroby a zplisobem prisvojeni si vysledkli prace i zostiovat protiklad mezindrodniho
kapitalistického svétového hospodatstvi a naciondIniho kapitalistického statu (napft. prinaseji celni valky)
a zostrovat tak spory mezi jednotlivymi kapitalistickymi staty. Argumentuje timto proti iluzim ohledné
vSeobecné ,socializace” jiz vramci kapitalistického usporadani. Luxemburgova také brani Marxiv
& Engelstv koncept kapitalistickych krizi.

30 Bernsteinovy texty kritizuje téz K. J. Kautsky a zdsadnim zpisobem V. 1. Lenin, pfedevsim v praci Mar-
xismus a revizionismus in (Lenin, 1954). Lenin konstatuje nevyhnutelnost revizionismu v kapitalistické spo-
le¢nosti, vCetné kolisavosti a slabosti maloméstactva (Lenin, 1954, s. 34-36). Demaskuje socialné historické
koreny oportunismu, kdy socialni zakladnou oportunismu se stdva délnicka aristokracie, ekonomicky kou-
pena ¢asti monopolnich ziski (Lenin, 19583, s. 360; 1958b, s. 193-194; 1959, s. 366-367).

31 S vyuzitim (Kolektiv autor SSSR a NDR, 1986, s. 115). Bernsteintv oktidleny vyrok ,Hnuti je vs$im,
konecny cil je nicim“ se stava viid¢im heslem revizionistl. Diktatura proletariatu a socialismus jsou pro né
Lhicim*, ,vs§im“ reformy, o které ma délnictvo usilovat ve svazku s liberalni burzoazii.
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zlepSeni podminek pomoci ustupkt kapitalismu i za socialni revoluci) se totiZ vzajemné
podminuji. OvSem nelze si tyto vybirat ,v déjinném bufetu podle libosti jako horké nebo
studené pdrky“32 Reformy (prosazované napt. legislativni praxi ve snémovné) a revoluce
nejsou volné volitelnymi a zaménitelnymi metodami déjinného pokroku.33 Reformy totiz
pouze modifikuji stavajici systém a tento neméni.3* Reformy Luxemburgova povaZzuje za
reformy kapitalismu, nikoli za uskutecnéni véci socialismu.3> Mize sice dojit ke zmirnéni
vykoristovani, nicméné nikoli k potlaCeni kapitalismu jako takového. Luxemburgova
opravnéneé Bernsteinovi vytyka, ze se ziekl zespoleCensténi vyrobnich prostiedki a spo-
kojil se s reformami obchodu prostiednictvim spotiebnich sdruzZeni. Za bezprostredni cil
tridniho boje R. Luxemburgova stavi revolucni dobyti moci proletariatem3¢ a timto stavi
propast mezi revizionismem a revolu¢nim marxismem. Ve $lépéjich revolu¢niho mar-

4

xismu dale (¢astecné) kraci Spartakovci a KPD.

V dalSich politickych textech - napt. v pojednani Masovd stdvka, strana a odbory

(Luxemburgova, 1906)37 - autorka rozpracovava svij pohled na proletaiskou revoluci.

32 (Luxemburgova, 1899b, resp. 1951 - s vyuzitim Ceského piekladu in Dilo I, 1955, s. 101).

33 Podle (Luxemburgova, 1899b) m4 jit o momenty, , které se navzdjem prdvé tak podmiriuji a doplriuji,
zdroven vsak vylucuji, jako napriklad severni a jizni to¢na, jako burZoazie a proletaridt” (Luxemburgova, 1951
- s vyuzitim ceského prekladu in Dilo 11, 1955, s. 101). Luxemburgova pokracuje: ,Je zdsadné mylné a zcela
nehistorické predstavovat si reformni prdci jen jako rozsirenou revoluci a revoluci jako zhusténou reformu.
SocidIni prevrat a zdkonnd reforma lisi se od sebe nikoli trvdnim, ale podstatou. Celé tajemstvi déjinnych
prevratii za pouZiti politické moci zdleZi prdvé v preméné pouhych kvantitativnich zmén v novou kvalitu,
konkrétné receno: v prechodu jednoho déjinného obdobi v jiné, jednoho spolecenského rddu v jiny“ (tamtéz).

34 Revoluci oznacuje v tridnich déjinach za ,akt politické tvorby*, zatimco legislativa ma byt ,politickym
vyjddrenim jiz existujiciho Zivota spolecnosti“. Pficemz kazda pravni Uprava je vysledkem revoluce. Jadro
problému spojuje s tim, Ze ,v kaZzdém historickém obdobi miiZe reformni innost probihat pouze v rdmci
struktury socidlni formy vytvorené posledni revoluci”. V kazdém historickém obdobi se tedy prace na
reformach uskute¢niuje pouze ve sméru, ktery ji dava impuls posledni revoluce, a pokracuje, dokud se
impulz od posledni revoluce neustale projevuje (s vyuzitim uvodnich odstavci kapitoly 8, dostupné na
http://www.marxist.org/archive /luxemburg/1900/reform-revolution/index.htm - srov. (Luxemburgova,
1899b)). Srov. téz (Luxemburgova, 1906 aj.).

35 ,Na tomto zdkladé pak Luxemburgovd charakterizovala revizionismus jako ,teorii socialistického
mordlniho rozkladu, vulgdrné ekonomicky zdiivodnénou teorii kapitalistického rozkladu“ (Kolektiv autora
SSSRa NDR, 1986, s. 120).

36 CeloZivotné vytrvale agituje za socidlni revoluci, kdy napt. in (Luxemburgova, 1904, resp. 1951
- svyuzitim ¢eského prekladu in Dilo II, 1955, s. 149-157) zdUraznuje, Ze: ,S vyvojem a riistem socidlni
demokracie je stdle nezbytnéjsi, aby zejména v parlamenté neutonula v jednotlivych otdzkdch denniho Zivota
a neprovddéla pouhou politickou oposici, ale aby stdle mocnéji prosazovala svou ,zdsadni tendenci“: snahu
o politické uchopeni moci proletaridtem za tucelem socialistického prevratu” (tamtéz, s. 157). Varuje pied
»~maloméstdckymi iluzemi”, které si socialni revoluci naivné predstavuji jako pokojné a dlistojné parlamentni
hlasovani spolecenskych tfid. Srov. (Luxemburgova, 1918b, resp. 1951 - s vyuZitim ¢eského prekladu in
Dilo 11, 1955, s. 476).

37 Cesky in (Dilo 1, 1955, s. 123-201) ¢ dostupné na
https: //www.marxists.org/cestina/luxemburgova/1906 /masstavka/index.htm.
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UvaZuje o spojeni boje hospodarského a politického,38 o propojeni kazdodenniho zajmu
délnika s dlouhodobym revolu¢nim cilem. Sazi pritom na ohromnou vinu stdvek a demon-
straci, mitinkd a pochodii, véetné metody pokust a omyll. S ponechanim volného pro-
storu spontannim iniciativam délnickych mas, s ponechanim prostoru jejich vlastnimu
usilf a zkuSenostem. VSe s ovlivitovanim a pod vedenim - nicméné nikdy ne spoutanim ¢i
ovladanim - revoluc¢ni socialistické strany. Za vyznamny nastroj tiidniho boje oznacuje
masovou stavku,3? kdy nacrtava jeji historii predevsim v Rusku. Nema jit o umély produkt
zameérné taktiky socialni demokracie, nybrZz masova stavka je pro ni ,prirozenym historic-
kym zjevem na piidé nynéjsi revoluce” (Luxemburgova, 1906, resp. 1951 - s vyuzitim Ces-
kého prekladu in Dilo I, 1955, s. 177).40 Teoretické ivahy o masové stavce, vcetné dopo-
ruceni pro podminky Némecka, i zkuSenosti praktické z ruské revoluce 1905-0741 vedou
Luxemburgovou k neochvéjné vire ve schopnosti pracujicich kolektivné jednat. Rozhodu-
jici mocensky prostredek vedouci k cili spojuje s ,politickou vychovou v kaZdodennim

boji“ 42

Luxemburgova stavi na tom, Ze socialisticka revoluce vZdy musi byt procesem vzdéla-
vani a osviceni délnickych mas. Emancipace délnikii musi byt dosazeno samotnou délnic-

kou tridou. A proletarska revoluce je svou povahou sebekriticka, s mnoha odbockami,

38 Boj hospodarsky oznacuje za spojku ,,mezi jednotlivymi politickymi kriZzovatkami®, boj politicky za
wperiodické zirodiiovdni piidy pro boj hospoddrsky“ (Luxemburgova, 1906, resp. 1951 - s vyuzitim ¢eského
prekladu in Dilo I, 1955, s. 158). V revolu¢nim obdobi ekonomicky boj prertsta v boj politicky. A kazda
z velkych politickych akci se - po svém vrcholu - méni na vinu hospodarskych stavek. Oba boje se ovliviuji
ajejich ,jednotou je ... masovd stavka” (tamtéz, s. 158-159), kterou nelze oddélovat od revoluce.
pritom obstaravaly burzoazni strany), byla vhodnou formou revolu¢niho boje , krdtkd bitva na barikdddch”.
Masova stavka ma byt vhodnym prostiedkem v dobé, , kdy se musi délnickd tiida sama v priibéhu revolucniho
boje vzdéldvat, sama shromaZd'ovat a sama vést”. A kdy je revoluce zamérena nejen proti staré statni moci,
nybrz i proti kapitalistickému vykotistovani - (Luxemburgova, 1906, resp. 1951 - s vyuzZitim ceského
ptekladu in Dilo I, 1955, s. 178).

40 ... masovd stdvka, jak ndm ji ukazuje ruskd revoluce, neni chytrdcky prostiedek, vymudrovany pro
silnéjsi ucinnost proletdrského boje, nybrz je to zptisob pohybu proletdi'ské masy, forma projevu proletdiského
boje v revoluci” (Luxemburgova, 1906, resp. 1951 - s vyuzitim ceského ptekladu in Dilo I, 1955, s. 155)

41 Luxemburgova vyzyva némecky proletariat, aby se od ruské revoluce , u¢il“. V SPD pritom probihaly
vasnivé diskuze ohledné mimoparlamentnich forem boje, kdy Jensky sjezd SPD v roce 1905 uznava - pod
tlakem revolu¢né naladénych mas - generalni stavku jako ,nejticinnéjsi prostiedek boje“.

42 Coz konstatuje napf. na sjezdu SPD ve Stuttgartu v roce 1898 (Luxemburgova, 1898c) -,,... fikdm, Ze
jediny ndsilny prostredek, ktery nds povede k vitézstvi, je socialistické uvédomovdni délnické tridy v dennim
boji“ (Luxemburgova, 1951 - svyuZitim ¢eského prekladu in Dilo II, 1955, s. 24). Pod vlivem VRSR
arevolucnich bojii v Némecku vsak jiz dospiva k pojeti diktatury proletariatu blizké Leninovi a bolsevikiim.
Na ustavujicim sjezdu KPD prohlasuje: ,0dzbrojit kontrarevoluci, ozbrojit masy, obsadit veskeré mocenské
posice ... také je drZet a jich vyuZivat” (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského ptekladu predmluvy in
Dilo I, 1955, s. 12). Pieck dodava: ,Revoluéni duch Rosy Luxemburgové nepripustil, aby setrvala na starych
omylech” (dtto).
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provazena nescetnymi problémy.43 Socialismus nemitiZe byt nadekretovan, uzakonén
auveden v Zivot vladou.** Musi vyriistat z mnohotvarnych snah a riznorodych aktivit
proletarskych mas.45 S klicovou ulohou spontaneity téchto mas. A jejich boj a uchvaceni
moci budou nevyhnutelné vzdy piedcasné,*¢ nebot Zadouci zkuSenost jim nemize udélit
zadna skola socialismu mimo tento boj. DiileZita je politickd zkuSenost délnictva, skrze
kterou se utvaii jeho organizace, sila i védomi. Uspéchy a vitézstvi vytvori jednu &ast,
omyly, chyby a porazky#” zaroven zase ¢ast druhou.*® Za naprosto zasadni po cely Zivot
R. Luxemburgova povaZuje pravo délnictva rozhodovat o svém osudu, i pres nebezpeci

dopusténi se chyb, Cehoz se zcela vyvarovat nelze.

43V Cem se R. Luxemburgova dovolava K. H. Marxe, vCetné tezi o nezbytné sebekriticnosti socialistické
revoluce. Podrobnéji viz text poprvé publikovany roku 1852 Osmndcty brumaire Ludvika Bonaparta in
(Marx, 1954 - srov. https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1852/18 brumaire/index.htm).

44 7 projevu R. Luxemburgové na ustavujicim sjezdu KPD (Luxemburgova, 1919b): ,Socialismus se
nemtiZe uskutecnit dekrety, ani kdyby je vydala sebeskvélejsi socialistickd vidda. Socialismus musi byt
uskutecnén masami, kazdym proletdrem...“ (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim Ceského ptekladu in Dilo II,
1955, 5. 533).

45 Bez uvédomélé viile a bez uvédomeélého Cinu vétsiny proletaridtu neni socialismu” (Luxemburgova,
1918b, resp. 1951 - s vyuzitim ceského prekladu in Dilo 1I, 1955, s. 479). V kontextu udalosti roku 1918
Luxemburgova - v duchu svého tridniho instinktu i pristupu - zde pokracuje: ,,Aby vytribil toto uvédomeénti;
aby zocelil tuto viili, aby organisoval tyto ¢iny, je nutny tridni orgdn: riSsky parlament proletdrii mést
i venkova*“ (dtto).

4 In (Luxemburgova, 1899b) autorka upozortiuje, ze: ,Socialisticky prevrat predpoklddd dlouhy
a tvrdosijny boj, béhem néhoZ proletaridt bude zddnlivé vice neZ jednou vrZen zpét, takZe se po prvé, z hlediska
konecného vysledku celého boje, nutné dostane kveslu ,pred¢éasné”” (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim
ceského prekladu in Dilo I1, 1955, s. 108). Soucasné konstatuje, Ze ,tyto ,predcasné” titoky proletaridtu jsou
samy jednim, a to velmi dileZitym Cinitelem, ktery vytvdri politické podminky konecného vitézstvi, pricemz
proletaridt miiZze aZ béhem oné politické krise, kterd bude doprovdzet jeho uchopeni moci, teprve v ohni
dlouhych a houZevnatych boju dosdhnout potrebného stupné politické zralosti, ktery mu dd schopnost provést
konecny velky prevrat” (dtto). Luxemburgova dodava: , Tak se stdvaji ony ,predcasné” iitoky proletaridtu na
politickou stdtni moc samy diilezitymi déjinnymi okamZiky, které rovnéz spoluzpiisobuji a spoluurcuji okamzik
konecného vitézstvi“ (dtto). Nebot tudiz proletariat musi statni moc ,bezpodminecné jednou ci vickradt ,prilis
brzy“ dobyvat, aby ji nakonec dobyl natrvalo...”, tak ,nent oposice proti ,predé¢asnému” uchopeni moci ni¢im
jinym neZ oposici proti snaze proletaridtu viibec zmocnit se statni moci“ (tamtéz).

47 Srov. slova z posledniho ¢lanku R. Luxemburgové (Luxemburgova, 1919a): ,.... revoluce je jedind
forma ,vdlky” - a také to je jejim zvldstnim Zivotnim zdkonem - v niZ miiZe byt konecné vitézstvi pripraveno
jen sérii ,pordzek“!” (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ceského prekladu in Dilo II, 1955, s. 561).

48 Srov. kritickd slova ohledné ,selhdni organisacniho talentu” v nejdulezitéjsich chvilich némecké
revoluce v obdobi 1918-19. R. Luxemburgova pripoming, Ze organizovat revoluci je néco jiného, nezli podle
schématu organizovat ,volby do Fisského snému nebo Zivnostenskych soudii”. A konstatuje: ,Organisaci
revolucnich aktii se totiZ musime a miiZeme naucit jen v revolucnich akcich, jako se ¢lovék miiZe naucit plavat
jen ve vodé. K tomu tu je historickd zkuSenost! Ze zkusenosti je vsak také treba se ucit” (Luxemburgova, 1951
- s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I1, 1955, s. 550).
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Klicové misto v konceptu Luxemburgové tudiz zaujima Zivelnost mas,* s ponechanim
prostoru spontannim aktivitdm délnikid. Soucasné pritom s ovliviiovanim a pod adekvat-
nim vedenim revolucni socialistické strany,>? nikoli ov§em ve smyslu spoutani a central-
niho ovladani. Spontaneitu povaZuje R. Luxemburgova za nutnou k dosaZeni politické or-
ganizace a k ispésnému vedeni tfidniho boje. Zivelnost a organizaci (coby Zivy projekt
vzesly z bojii délnictva) oznacuje za aktivity jednoho politického procesu, které neexistuji
jedna bez druhé. Je presvédcena, Ze ve spolecnosti existuje zakladni a spontanni zapas
mezi tfidami, ktery se ve svém priibéhu neustale posouva na vyssi a vyssi aroven. Spon-
tannost hnuti pro Luxemburgovou pritom neni pouhym abstraktnim pojmem, nybrz dia-
lektika spontannosti a organizace - coby ustredni rys jeji politické filozofie - Cerpa z kon-
krétnich zkuSenosti evropského délnického hnuti, v€etné masovych stavek. Na rozdil od
socialné demokratického pohledu II. internacionaly nepovazovala Luxemburgova organi-
zaci za produkt védecko-teoretického pochopenti historickych procesi, nybrz za zivy pro-

jekt vzesly ze samotnych zapasi délnické tridy. CoZ byva dokumentovano radou citaci

z riznych texth.5!

49 Pieck kriticky konstatuje: Luxemburgova byla ,,upfimnou privrZenkyni socialistické revoluce a dobyti
politické moci délnickou tridou. Zastdvala vsak osudny ndzor, Ze rozhodujici je Zivelnost mas...”
(Luxemburgova, 1951 - svyuzitim Ceského predkladu predmluvy in Dilo I, 1955, s. 9). CoZ odporuje
myslence V. I. Lenina o tom, Ze poddavani se Zivelnosti délnického hnuti vede k zesileni vlivu burzZoazni
ideologie na délniky. A usti i vjeho chyby ohledné podcenéni tlohy strany, ohledné jeji organizace
i hegemonie proletariatu a jeho spojenct. Kdy napt. ,Organisdtorskou, technickou pripravu masové stavky
a ostatnich bojii nepovazovala za tkol strany” (tamtéz, s. 10). Zde je mozZné pripomenout slova
Luxemburgové o tom, Ze tloha socidlni demokracie musi ,spoc¢ivat ne v technické pripravé a rizeni masové
stavky, nybrZ predevsim v politickém vedeni celého hnuti“ (Luxemburgova, 1906, resp. 1951 - s vyuZitim
Ceského prekladu in Dilo 1, 1955, s. 176). Odmitnutim Leninova planu vystavby strany nového typu se tak
dostava na mensevické pozice. Vycitano R. Luxemburgové byva téz to, Ze nebojovala dostatecné za revolucni
- a bojovy - charakter némecké SPD tim, Ze dlisledné netrvala na organizacnim odlouceni od reformisti
a oportunistd.

50 Srov. ,Socidlni demokracie je nejvyspélejsi, tridné nejuveédomélejsi predvoj proletaridtu. NemiiZe
a nesmi fatalisticky cekat se zaloZenyma rukama, aZ nastane ,revolucni situace”, ekat na to, aZ Zivelné lidové
hnuti spadne s nebe. Naopak, musi, jako vZdy, piedchdzet vyvoj véci, snaZit se jej urychlit” (Luxemburgovd,
1906, resp. 1951 - s vyuZitim ceského prekladu in Dilo 1, 1955, 5. 176).

51 Srov. ,Pracujici tridy ve vsech zemich se uci bojovat pouze na zdkladé zkusenosti vlastniho zdpasu...
socidlni demokracie... je pro proletaridt pouze ochrdncem pokroku, maly kousek v celku pracujiciho lidu, krvi
jejich krve, masem jejich mas. Socidlni demokracie reaguje na poZadavky pouze rozvinutého zdpasu vyhledd-
vdnim a nachdzenim cest a jednotlivych hesel a primym vedenim jiZ probihajicich bojii“ (Luxemburgova,
1905b - svyuZitim http://ciml.250x.com/sections/german section/rosa karl spartakusbund/luxem-
burg 1905 was weiter.pdf).,SocidIni demokracie je v podstaté ztélesnénim moderniho zdpasu délnické tridy,
zdpasu, ktery je rizen védomim vlastnich historickych souvislosti. Ve skutecnosti jsou hlavnimi viidci... samotni
pracujici, kteri dialekticky rozviji sviij vlastni postup... V diisledku toho je socidlni demokracie pouze uvédomely
strazny delnického tridniho hnuti...“ (Luxemburgova, 1910 - s vyuzitim http://ciml.250x.com/sections/ger-

man section/rosa karl spartakusbund/luxemburg august bebel 1910.pdf).
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R. Luxemburgova pevné véri v nevyhnutelnost zaniku kapitalismu (kdy priciny jeho
kolapsu precizuje in (Luxemburgovd, 1913a)), jehoZ osud ma byt zpecetén. Proc tedy re-
voluce? Pad kapitalistického systému ma byt déjinnou nutnosti, stejné jako revoluce, kdy
jedno primo vyplyva z druhého. Kapitalismus nastoli podminky, které se stanou Zivou pt-
dou pro silné revolu¢ni hnuti, a toto v okamziku zralosti historické situace provede zménu
systému. Revoluce, podle Luxemburgové, odraZzi tfidni uvédoméni délnictva a jako takova
muze prinéstiurychlenf jinak zdlouhavého historického procesu zaniku kapitalismu. Ma-
li byt vSak revoluce trvala, a v souladu se socialistickymi principy, musi spliiovat urcita
kritéria. Predev$Sim musi mit ,povahu spontaneity”, zarucujici, Ze zména je provadéna
zdola. Organicky a prirozené proletariatem. Luxemburgova odmita vykonstruované revo-
luce, zpravidla vnucované shora. Upozorniuje na problém zachovani svobod v porevoluc-
nim vyvoji. Nepopira sice uplné viidci roli strany, ovSem strana vzdycky musi zlstat vy-
konavatelkou vtile proletaridtu a nikoli viile stranickych vidcii. Za zcela nepfipustné
Luxemburgova povazuje uchopeni moci vedoucimi ¢leny strany. Kdy tito - napft. i v zajmu
zachovani spravného kurzu - potlac¢i vSechny kritické hlasy. Nastolené otazky autorka

piedevsim v kontextu vyvoje socialistického hnuti, resp. revoluci v Rusku (Luxembur-

gova, 1922a aj.).

Luxemburgova se po cely Zivot snazi vychazet z marxismu. Je nezvratné presvédcCena
o existenci silné polarizované spolecnosti, kde tiidni antagonismy vytvareji napéti, které
je hybnou silou systému a v kone¢ném dtisledku prinese i jeho zménu. V nécem souhlasi
s V. L. Leninem a nékteré jeho navrhy i v mezinarodnim délnickém hnuti podporuje. Roz-
chazi se vSak s jeho ndzory napft. na organizacni vystavbu avantgardni strany. V roce 1904
zpracovava pro Neue Zeit material Organizacni otdzky ruské socidlni demokracie (Luxem-
burgova, 1903-04a). Kritizuje Lenina za snahy o ziiZeni a prisnou centralizaci avantgardni
strany. Odmita teze o centralismu a tvrdi, Ze kazda uspéSna revoluce, ktera pouzije této

strategie, se proméni v komunistickou diktaturu.52 Jesté pred I. svétovou valkou bolSe-

vické ideje oznacuje za ,sektdrské”>3

52 Na coz Lenin odpovida textem Krok vpred, dva kroky vzad z roku 1904 (Lenin, 1953, s. 476-488, resp.
Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ceského prekladu in Dilo I, 1955, s. 21-32). Lenin vyvraci ndmitky ohledné
»bezohledného centralismu” a rekapituluje sviij nahled na ruské stranické boje. Kritizuje R. Luxemburgovou,
Ze ,opakuje jen samé frdze, aniz se namdhd vysvétlit jejich konkrétni smysl...“ (tamtéz, s. 24). I to, ze konkrétni
fakta silné ,odporuji... povSechnostem a Sablonovitym abstrakcim s. Luxemburgové” (tamtéz, s. 25).

53 Sektatstvi mélo stranu oddélit od mas, obdobné jako Bernstein oddélil hnutf od cile. Srov. (McLellan,
2007). Antisovétské interpretace Luxemburgové rady pripominaji i jeji kritickd slova ohledné panstvi

strany leninského (a pozdéji stalinského) typu, které ve jménu diktatury proletariatu mélo vést k totalni
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Nekritizuje pouze bolSevickou teorii, nybrz nasledné i praxi, v Cele s nedemokratic-
kymi tendencemi pritomnymi v ruské revoluci. Pfitom souhlasi se strategickymi perspek-
tivami ruské revoluce 1905 (coby predzvésti revoluci budoucich) a do zna¢né miry poz-
déji i revoluce v roce 1917. Hodnoti vysoko vyzralost délnického hnuti v Rusku, pricemz
si ceni jeho spontanniho charakteru i faktu, Ze vyvéra zdola, ze Sirokych rad proletariatu.
Revolu¢ni nasazeni ruského proletariatu v letech 1905 a 1917 dokonce dava za vzor téz-
kopadnéjsimu hnuti némeckému. Dikazem akceschopnosti ruského socialistického hnuti
se pro ni stava revoluce v roce 1905, byt tato zatim UspéSna nebyla. Z cehoZ vyvozuje
i spravnost vyuziti masovych stavek coby vhodného revolu¢niho prostiredku v jakémkoli
prostredi (Luxemburgova, 1906). Ke sméru, ktery vyvoj v Rusku nabira od roku 1917, ma
vSak jiz od pocatku nemalé vyhrady. Varovné predikuje, Ze pokud revoluce v Rusku zii-
stane izolovana, dojde v jejim vyvoji k fadé deformaci. Na coz také kriticky poukazuje
v posmrtné vydaném, a nikoli zcela dokon¢eném, pojednani Ruskd revoluce (Luxembur-
gova, 1922a, 2018). Ostire napada Lenina a Trockého predevsim za zruSeni demokratic-
kych prav po VRSR a jejich po¢inani oznacuje za ,pomylené”. Odmita programovy nasilny
boj i diktatorské a teroristické metody pouZzité ke svrzeni vlady v Rusku a likvidaci parla-
mentni demokracie. Poukazuje na to, Ze sila proletariatu byla zneuZita k upevnéni dikta-
tury bolSevik, kteri upteli svobodu a pravo rozhodovat Sirokym vrstvam obyvatelstva.
Zlstava pevné vérna idejim demokratického revolu¢niho socialismu, véetné prava svo-
bodného projevu a existence demokratickych instituci, i ptes jejich zdanlivou kirehkost.
Také opakované varuje pred zbyrokratizovanim revoluce.5* Pritom vzdy byla i nesmlou-

vavou kritickou byrokracie socialné demokratické.

R. Luxemburgova vita inorovou revoluci roku 1917, ktera opét ukazala silu proletari-
atu, a tim strhla i liberalni burzoazii. Ukol ruského proletariatu vidi v ukonéeni imperia-

listické valky a soucasné boji proti imperialistické burZoazii. Rusko povaZzuje, diky Velké

JStranické diktature nad proletaridtem”. Zdlraziiovana byvaji také varovani ohledné ,prizptisobovdni idedlii
socialismu tuzbdm velkych ndrodi, které jsou pod vlivem imperialistické ideje”. Srov. (Luxemburgovai,
1903-04a, 1908-09, 19223, 2018).

54 Se zbyrokraizovanim souvisi i jeden z jejich ¢asto citovanych vyrokd, ptivodné pochazejici z clanku
K ruské revoluci z roku 1918, s kritikou bolsevické taktiky: ,Bez v§eobecnych voleb, bez neomezené svobody
tisku a shromazd'ovdni, bez svobodného stretdvdni ndzoru ve vsech verejnych prostordch vyhasne Zivot, nebo
se stane pouhym zddnim Zivota, ve kterém jedinym aktivnim Cinitelem ziistane byrokracie” (s vyuZzitim pasazi
kapitoly 6, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm - STOV.
(Luxemburgova, 19223, 2018)).
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valce, za zralé pro socialistickou revoluci,>> kterd ma pro proletariat némecky byt zase
Losudovou otdzkou cti“. Po VRSR za ,historickou odpovédnost” némeckého proletariatu
oznacuje vedeni vlastni revoluce a ukonéeni valky. Vypuknuti VRSR ptijima nadsené,s6
nesdili vSak nazor, Ze pro uspéch mezinarodniho délnického hnuti je nutna nekriticka
podpora naprosto vSeho, co bolSevici Cini. Ani jejich postupy taktické nepovazuje za
obecny model socialistické taktiky, ktery je mozné bezezbytku doporucit mezinarodnimu
proletariatu. Marxisticka metoda analyzy podle ni znamena, Ze nic se neprijme, pokud to
nejprve neprojde revolucni kritikou. Faktory povahy objektivni mohou vést revolucio-
nare k omyliim, ze kterych mohou opravdova nebezpeci ucinit subjektivni faktory ve ve-
deni strany i revoluce. Luxemburgova se tak neboji jasné pojmenovat kroky ¢i principy,

o nichZ se domniva, Ze se v nich rusti soudruzi myli.

Ne vzdy vSak pritom moZna plné docenuje specificnost ruskych podminek, které
mnohdy S$iti spektra moznych FeSeni ruskym revolucionaiiim fatalné limitovaly. Kon-
krétni chyby R. Luxemburgova spatfuje v nasledujicich oblastech. V otazce prerozdéleni
pldy trva na spolecenském kolektivnim principu. Postup nové sovétské vlady, v duchu
hesla o rozdéleni veskeré plidy rolnikiim, nepovazuje za socialisticky. Ma totizZ posilovat
vztah k soukromému vlastnictvi, coz prinese dalsi obtiZe pti vystavbé socialistického hos-
podarstvi (rolnici budou nabytou ptidu usilovné branit). Navrhuje zacit u velkych a stred-
nich pozemkd, které maji byt kolektivizovany a drobni zemédélci nasledné maji prikla-

dem byt presvédcovani o vyhodnosti spolecného obdélavani pidy. V zaostalém Rusku,

55 Luxemburgova tudiZ revoluci nepovaZuje za predcasnou, tedy za takovou, ke které nebyly jesté
vytvotreny adekvatni podminky. Podminky objektivni, a to na tehdej$i irovni rozvoje spole¢nosti. ,Uzndvala
vsak, Ze se miiZe jako predcasnd ukdzat, nedokdZe-li ziistat na tirovni tikolii a uhdjit své postaveni, coZ bylo
spojovdno s piisobenim subjektu” (Heller, Neuzil a kol,, 2011, s. 470 s odkazem na Luxemburgova, 1899b,
resp. 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu in Dilo II, 1955, s. 108).

56 Vypuknuti VRSR chvali slovy, Ze nejde pouze ,o spdsu Ruské revoluce, nybr také o spdsu cti
mezindrodniho socialismu” (s vyuzitim posledniho odstavce kapitoly 1, dostupné na
http://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch01.htm - STov.
(Luxemburgova, 1922a, 2018)). Pojednani (Luxemburgova, 1922a) je zakonceno poukazem na
~hesmrtelnou historickou sluzbu“, kterou bolSevickd politika vykonala tim, Ze ,pochodovala v Ccele
mezindrodniho proletaridtu s dobytim politické moci a praktickym pokusem o realizaci socialismu... A v tomto
smyslu budoucnost vsude ndleZi ,bolSevismu““. O par radki vyse Luxemburgova pise: , BolSevici ukdzali, Ze
jsou schopni vseho, ¢im miiZe pravd revoluéni strana prispéet v rdmci historickych moZnosti. Necekaji se od nich
zdzraky. Vzornd a bezvadnd proletdrskd revoluce v izolované zemi vylerpané vdlkou, rdousené imperialismem
a zrazené mezindrodnim proletaridtem by byl zdzrak” (s vyuzitim zavéru kapitoly 8, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch08.htm - STOV.
(Luxemburgova, 19223, 2018)).
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s nepocetnym proletaridtem ve srovnani s rolnictvem, byl vSak dstupek rolnikiim (v po-
dobé prerozdéleni piidy od vyvlastnénych velkostatkar(i) ziejmé nezbytny. Mésta se

mohla ocitnout v izolaci a revoluce by brzy vyhasla.

Luxemburgova napada téz politiku narodnostni. Heslo o pravu narodl na sebeurceni
povaZzuje stale za chybné, obdobné jako jiz ve sporech s polskymi nacionalisty. Pozaduje
revoluéni jednotu napiic byvalym carskym Ruskem, s jednotou jeho izemi a zabranénim
jakémukoli separatismu. Nova sovétska vlada by usilim o zachovani dzemi byvalé carské
FiSe u mnohych narodi prilis sympatii vsak zfejmé neziskala. Dalsim bodem kritiky je
zruSeni parlamentu. Luxemburgova odmitd predani veSkeré moci sovétiim a navrhuje
kombinaci sovétli - rad pracujicich, vzniklych coby alternativni organy moci, a dstavodar-
ného shromazdéni.>” Coz ovSem skyta nebezpeci dvoji moci a vaZzna ohroZeni pro moc

novou, pro moc soveti.>8

Stézejni bod kritiky bolSevikii predstavuje jejich udajna spoluzodpovédnost za ome-
zovani a podkopavani délnické demokracie. Luxemburgova neochvéjné véri v délnickou
demokracii, kterou povazuje od proletaiské revoluce a socialismu za neoddélitelnou. Dél-
nickou demokracii v podstaté ztotoZiiuje s diktaturou proletariatu, ktera musi byt dilem
i vali tridy.>? Ostie kritizuje bolSevicky postup v Rusku a varuje pred jejich budouci dik-
taturou. V tomto sméru formuluje i jeden z jejich nejznaméjSich - a nejcitovanéjsich - vy-
roku: ,Svoboda je vZdy svobodou toho, kdo mysli jinak“. Svoboda pouze pro vyvolené (¢leny
politické strany, at’ je tato jakkoli poCetnd) neni pro R. Luxemburgovou dostacujici. Neje-

nom kvli abstraktni spravedlnosti, nybrz predevsim z divodi praktickych. Pokud se ze

57 Coz zminuje M. Ransdorf v kontextu uvah o ,vzdjemném zprostredkovdni obou forem demokracie”,
kdy upozorniuje na chybu myslet si, Ze ,vy$si forma demokracie znamend linedrni posun od zastupitelské
demokracie k bezprostiedni demokracii“ (Ransdorf, 1996, s. 404). Odmitnuti zastupitelské demokracie
a parlamentniho systému (s likvidaci principu rovnovahy a délby moci) podle Ransdorfa prispélo k tomu,
Ze se naplnilo varovani Luxemburgové z roku 1918 - doslo ke ,zplanéni samosprdvnych struktur” (tamtéz).

58 Pfi revoluci némecké ma Luxemburgova nazor zménit. A to, kdyz kritizuje postoj u SPD, jejiz
spoléhani na narodni shromazdéni ma zatlacovat revoluci zpét k revolucim burzoaznim: , Nejde dnes o to,
zda demokracie ¢i diktatura. Otdzka, kterou déjiny daly na porad dne, zni: burZoasni demokracie nebo
proletdrskd demokracie. Nebot' diktatura proletaridtu, tot demokracie v socialistickém smyslu”
(Luxemburgova, 1918b, resp. 1951 - s vyuzitim ¢eského ptrekladu Dilo II, 1955, s. 478).

59 Socialistickd demokracie zacind spolecné se znicenim tridni vlddy a budovdnim socialismu. Zacind
vten samy okamZik dobyti moci socialistickou stranou. Je to to samé, co diktatura proletaridtu... Ano,
diktatura. Ale diktatura sklddajici se ze zptisobu uplatriovdni demokracie, nikoli jeji eliminace, z energetického,
rozhodného titoku na pevné zakorenénd prdva a ekonomické vztahy burZoazni spolecnosti, bez néhoZ nemtiZe
byt socialistickd proména spolecnosti dokondna. Ale tato diktatura musi byt dilem tiidy a nikoli vedouci
mensiny ve jménu této tridy” (s vyuZzitim 4. a 5. odstavce kapitoly 8, dostupné na
http://www.marxists.org/archive /luxemburg/1918/russian-revolution/ch08.htm -
srov. (Luxemburgova, 1922a, 2018)).
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7 v

svobody stane privilegium, nemiZe byt plné rozvinut poucny a ocistujici ucinek, ktery
Casto byva s projevy nesouhlasu spojen.® Revolué¢ni kritiku Luxemburgova povaZuje za

ni¢im nenahraditelnou.6!

TrebaZe neprestavala usilovat o diktaturu proletariatu, odmitala bolSevicky model
diktatury jedné strany. Pfitom ¢astecné prihliZi k prostiedi, a to i mezinarodnimu, ve kte-
rém revoluce vznika a vyviji se. Kriticky hovofi o ,totdInim selhdni mezindrodniho prole-
taridtu”, véetné klicového selhani proletariatu némeckého (ktery nebyl schopen valku za-
stavit)? i o ,d'dbelsky krutych podminkdch” (vCetné ztrat diky Brestlitevskému miru).63
Luxemburgova tudiz kritizuje itok na sovétskou demokracii po prevzeti moci, nicméné
uznava obtiznost situace, se kterou byli bolSevici v tvrdé realité konfrontovani i tlaky z to-

hoto plynouci.

Na kritiku bolSevické teorie a ndsledné praxe ze strany Luxemburgové existuji rlizné
nahledy. Moderni, resp. postmoderni liberalni stoupenci odkazu ,Rudé Rosy” zdlraznuji
jeji bytostny proletarsky internacionalismus i celoZivotni nedstupnost pfi prosazovani
ideji demokratického revoluc¢niho socialismu. Obvykle neopomenou nalezité zdlraznit
a podtrhnout, Ze v mnohém Luxemburgové udajné daly déjiny za pravdu. Napr. ohledné
likvidace délnické demokracie, zbyrokratizovani revoluce nebo tzce souvisejici jeji pre-
dikce, Ze ani nedokoncena revoluce neni ochranéna ptred barbarstvim. Neochvéjna demo-

krati¢nost a urputna radikdlnost Luxemburgové, kterd netustupné vzdycky pozadovala

60 ,Svoboda jen pro privrZence viddy, jen pro ¢leny jedné strany - at’ uZ jsou pocetni, moznd - neni viibec
Zddnd svoboda. Svoboda je vZdy a vyhradné svoboda pro toho, kdo mysli jinak. Ne kviili néjakému fanatickému
pojeti ,spravedInosti“, ale proto, Ze vse, co je poucné, zdravé a ocistné v politické svobode, zdvisi na této
zdkladni charakteristice a jeji ticinnost zmizi, kdyZ se ,,svoboda“ stane zvldstnim privilegiem... Ale socialistickd
demokracie neni néco, co zacind pouze v zaslibené zemi po vytvoreni zdkladii socialistické ekonomiky;
neprichdzi jako néjaky vdnocni ddrek pro hodné lidi, ktefi v mezidobi loajdlné podporovali hrstku
socialistickych diktdtori. Socialistickd demokracie zacind soucasné s pocdtky zniceni tridniho panstvi
a budovdni socialismu” (s vyuZzitim pasazi kapitoly 6, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm -
srov. (Luxemburgova, 1922a, 2018)).

61K tradovanym vyrokiim Luxemburgové nalezi také slova svédcici o jejim kritickém - a nikoli dogma-
tickém - pfijimani marxismu, vcetné svych teorii: ,Marxismus je revolu¢ni svétovy ndzor, ktery musi vZdy
usilovat o nové vztahy. Ni¢eho se nemusi bdt tolik, jako moznosti, Ze zatuhne v predchozi vyvojové formé. Roz-
bité hlavy v sebekritice a historickych hromech a blescich jsou nejlepsi cestou k udrZeni sily”. Pochazi ze sa-
motného zavéru dila (Luxemburgova, 1921). Téz byva prekladano takto: ,Marxismus je revolucni svétovy
ndhled, ktery musi vZdy usilovat o nové objevy, ktery naprosto opovrhuje tuhosti kdysi platnych tezi a jehoZ
Zivd sila se nejlépe uchovdvd v intelektudlnim stretu sebekritiky a drsné a rozporuplné historie...” (srov. pred-
posledni odstavec kapitoly 6, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915 /anti-critique/ch06.htm).

62 Srov. kritiku pfedevs§im némecké socidlni demokracie in (Luxemburgovj, 1916).

63 S vyuzitim https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1918/russian-revolution/ch06.htm -
srov. (Luxemburgova, 1922a, 2018).
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uplné odstranéni nejen vykotistovani, nybrz i nesvobody, mély vadit nejenom kapitalis-

tlm, nybrz i sovétskym tzv. totalitaitim.

Osobnosti ruského, a pozdéji sovétského, vedeni vSak byvali i minéni ponékud jiného.
Lenin i Trockij oznacuji jeji pojeti marxismu za prekonané a politicky naivni. Argumentuji,
ze svét redlny (nikoli utopicky vysnény Luxemburgovou, ktera pritom naprosto neu-
stupné neziidka trva i na nespravnych principech) si Zada taktiku daleko tvrdsia mnohem
agresivnéjsi. Dodavaji, Ze nékdy Luxemburgova vlastné , ani nevi, o cem mluvi“.]. V. Stalin
pozici R. Luxemburgové odsuzuje jako ,utopickou, polomensevickou, permanentné revo-
lucni“%* a tento nazor téz platil jako oficidlni minéni celého promoskevského komunistic-

kého tabora.

Opakované Kkritiky se tykaji jejilho uminéného odmitani prava narodt na sebeurceni,
vCetné teze, Ze obranné narodni valky jsou za kapitalismu nemozné.®> Dale pojeti imperi-
alismu (coby politiky boje kapitalistickych zemi za ziskani zbytk( svétového nekapitalis-
tického prostredi), dalSich ekonomickych vyvodii a souvisejicich predikci nebo nedoce-
novani revoluc¢ni tlohy rolnictva.t® Taktéz i toho, Ze pri teoretizovani mnohdy prilis pod-

léhala potfebam politické praxe. Udajné omyly, a to nejenom jeji, byly hanlivé oznacovany

64 Vroce 1931 ]. V. Stalin v textu O nékterych otdzkdch déjin bolSevismu (Dopis redakci ¢asopisu Prole-
tdrskd revoluce) (Stalin, 1953, s. 92-107, resp. Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského piekladu in Dilo I,
1955, s. 107-119) Luxemburgovou oznacuje za trockistku. V fadé aspektii ma Luxemburgova k L. D. Troc-
kému (a trockismu) skutecné relativné blizko. Stalinova kritika dale Luxemburgovou radi mezi ,polomense-
viky“, kdy Luxemburgova (s Parvusem) vymysleli ,utopické a polomensevické schema permanentni revoluce
(zkomolené poddni Marxova schematu revoluce), prodchnuté skrz naskrz mensevickym odmitdnim politiky
svazku délnické tridy a rolnictva, a postavili je proti bolSevickému schematu revolucné demokratické diktatury
proletaridtu a rolnictva. Pozdeji bylo to polomensevické schema permanentni revoluce prevzato Trockym
(z¢dsti Martovem) a stalo se zbrani v boji proti leninismu” (odkaz. Dilo I, 1955, s. 112). Stalin - s odkazy na
Lenina - téz pripomina organizacni a ideologickou slabost coby charakteristicky rys levych socialnich de-
mokratt, a to nejen pred I. svétovou valkou.

65 Rozvinuté in (Luxemburgova, 1916) - ... v dnesnim imperialistickém prostredi nemohou byt viibec
Zddné ndrodni obranné vdlky...” (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu in Dilo I, 1955, s. 282).
Proti textu (Luxemburgova, 1916) vystupuje Lenin ¢lankem O Juniové broZure z roku 1916 (Lenin, 1987),
resp. (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim Ceského prekladu in Dilo I, 1955, s. 92-106). Pieck shrnuje: , Vyvoj
vletech po prvni svétové vdlce a zvldsté druhd svetovd vdlka potvrdily sprdvnost Leninova stanoviska
a odhalily cely omyl Rosy Luxemburgové v této otdzce” (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu
ptedmluvy in Dilo I, 1955, s. 11). Samotny Lenin uvadi: , V Juniové broZure Ize vycitit jednotlivce, ktery nemd
prdtel z ilegdlni organisace, zvyklé domyslet do vsech diisledkii revolucni hesla a soustavné vychovdvat masu
v jejich duchu” (tamtéz, s. 106). Uvedené nepovazuje pouze za JuniGv osobni nedostatek, nybrz za ,vysledek
slabosti vsech némeckych levych, opiredenych se do vSech stran hnusnou siti kautskydnského pokrytectvi,
pedantstvi, ,prdtelstvi” k oportunistim” (dtto). Material vSak Lenin zakoncuje optimisticky: ,Juniovi
privrZenci dovedli pres svou osamocenost prikrocit k vyddvdni ilegdlnich letdku a k vdlce proti kautskydnstvi,
Dokazi také jit ddl kupredu po sprdvné cesté” (dtto).

66 Prehlizeni ¢i dokonce popirani otazky spojencl proletariatu je vztahovano ke spoléhani se na
Zivelnost a podcenéni role strany. Ohledné pohledu na rolnictvo byva ale poukazovano na vyvoj jejich
nazort. Pieck pripomina, Ze pti revoluci ruské jesté ,vidi v mase rolnikii ,,nevhodny Zivel pro revolué¢ni hnuti”
(Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim c¢eského prekladu predmluvy in Dilo 1, 1955, s. 11). Na ustavujicim
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jako luxemburgismus. OvSem vcetné hodnoceni, Ze v zavéru Zivota Luxemburgova prede-
v§im organizovanim revolu¢ni strany proti luxemburgismu sama bojovala.6” Nékteré

hlasy poznamenavaji, Ze (i) v ,kauze luxemburgismu“ byla R. Luxemburgova spiSe zase

obét.68

Problémy akumulace kapitalu a imperialis-
mus podle R. Luxemburgové

R. Luxemburgova nalezi k marxistickym ekonomiim, ktefi vyznamnymi podnéty pii-
spély k rozvoji ekonomického mysleni, a to nejenom marxistického. Kritické otazky, na-
stolené Luxemburgovou - zejména v souvislosti s jeji teorif akumulace®® - se vraceji v dile
M. Kaleckého, ]J. V. Robinsonové (a c¢astecné i J. M. Keynese). Nékteré otazKky pritom na
aktualnosti neutratily dodnes a jsou stale predmétem riznych interpretaci. S odstupem
¢asu byva konstatovano, Ze zasluhou pravé praci R. Luxemburgové - ptes jeji omyly - po-
stupné i marxisté akceptuji ideu nedostatecné poptavky, typickou a ustiedni pro keyne-

sovstvi.

V zakladnich vychodiscich svych dvah ohledné akumulace kapitalu pfritom R. Luxem-
burgova nebyla historicky zcela osamocena, kdy je niZe uvadéna plejada riiznorodych au-
tord stavicich na obdobnych teoretickych vychodiscich. Coz posiluje tvrzeni, Ze koncepce
akumulace, podana predevsim in (Luxemburgova, 1913a), ,reaguje na skutecny problém*

- ... jakkoli, je ve své logické strukture a argumentaci chybnd” (Janis, 1967, s. 53-54). Pri-

sjezdu KPD se vsak jiZ pokousi ,diferencovat vesnické obyvatelstvo a mobilizovat proletdiské bezzemky
a malorolniky” (dtto). Srov. (Luxemburgovd, 1951 - s vyuZitim ¢eského prekladu in Dilo II, 1955, s. 469-
470).

67 ,Tak se Rosa Luxemburgovd v poslednim bourlivém obdobi svého Zivota sama stala bojovnici proti
tomu, co oznacujeme za luxemburgismus” (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu predmluvy
in Dilo I, 1955, s. 13). Piestala se poddavat Zivelnosti mas a zacala docetiovat tlohu revolu¢ni strany (napf-.
bojem proti sektarskym usnesenim na sjezdu KPD o netcasti ve volbach do narodntho shromaZzdéni).

68 Tradovana byva invektiva, pripisovana predsedkyni KPD R. Fischerové, Ze luxemburgismus je
ybacilem syfilidy” zanesenym do délnického hnuti (Fiilberth, 2013 - svyuzitim s. 2 ¢eského ptekladu
M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Za
predstavitele luxemburgismu, a za ,zrddce strany”, byl oznacovan P. Levi a dalsi, ktefi se stali ,renegdty
a neprdteli délnické tridy” (Luxemburgova, 1951 - s vyuZzitim Ceského prekladu predmluvy in Dilo I, 1955,
s. 13).

69 V marxisticky ladéné ekonomické literature problémy akumulace kapitdlu i nové podminky
hospodarského vyvoje, v souvislosti s prechodem k monopolnimu kapitalismu, poprvé odrazi R. Hilferding
(Hilferding, 1910).
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pomindna byva prudka diskuze, kterou na prahu Velké valky vyvolava pravé R. Luxem-
burgova. Diskuze, kterd dobové nenechava chladnou vétsinu teoretikli socialni demokra-
cie. ]. Jani$ k této diskuzi ovSem trefné poznamenava, Ze je ,zardZejici, jak mdlo porozu-
méni méli ucastnici diskuze pro redlné ekonomické procesy, jak mnoho energie vénovali sou-
diim o tom, zda ten Ci onen pojem odpovidd vyznamu, ktery mu dal Marx“ (Janis, 1967,
s. 65). Diskuze byla plna silnych slov, ironickych pozndmek ¢i patetickych zvolani - a to
i ze strany Luxemburgové, ktera se citila dotcena a totalné nepochopena (Luxemburgova,
1921). Ceho se diskuze tykala? Pochybnosti o moZnostech realizace celého spole¢enského
produktu bez plisobeni exogennich faktort. Timto roblémem se v historii piitom zaby-
valo mnoho ekonomij, a to ekonomi zna¢né nesourodych. R. Luxemburgova tak byva ra-
zena mezi autory jako T. R. Malthus, ]. CH. L. S. Sismondi, ]. M. Keynes, ale také J. V. Stalin.
Pritom ,,... praktické zdvery téchto ekonomti se lisily mnohem vice neZ jejich teoretickd vy-

chodiska“ (Janis, 1967, s. 53).70

Co diskuze pred I. svétovou valkou vyvolava? Hutné a rozsahlé pojednani Akumulace
kapitdlu: Prispévek k ekonomickému objasnéni imperialismu (Luxemburgova, 1913a).
Knihu autorka povazuje za své Zivotni dilo, které vsak neni ptijato podle jejich predstav.”?
Vétsina bezprostiednich ohlast je silné Kkritickych, a to z tdbora marxistli, némeckych

a rakouskych72 socialnich demokratii i pravice. Pfiznivéjsi recenze jsou vyjimecné. V roce

70 VSichni jmenovani ,tak ¢i onak” vychazeli z protikladu mezi kapitalovou akumulaci a spotiebou.
OvSem v praxi navrhoval ,Malhus podporu neproduktivni spotieby polofeuddlnich vrstev, Sismondi — po ném
rusti narodnici - ndvrat k predkapitalistickym hospoddri'skym formdm, kde neni vlastnictvi oddéleno od prdce,
Rosa Luxemburgovd vidéla doc¢asné vychodisko v extenzivni expanzi do nekapitalistického prostiedi, Keynes
vidél Iék ve stdtnim intervencionismu, ktery miiZe kapitalistické poméry zachrdnit, a Stalin rysoval vidinu stdle
se zostrujicich rozport a ziiZené reprodukce, které vytvdreji predpoklady pro ndhly zvrat mocenskych, a tim
i ekonomickych pomerii“ (Janis, 1967, s. 53).

71V prvnich odstavcich pojednani ,Antikritika“ (Luxemburgova, 1921) si autorka ironicky stysk3, Ze se
»Stala obéti cistého nedorozumeéni“. Vcetné toho, Ze jeji ,Cisté teoretickd studie o abstraktnim védeckém
problému” - minéna kniha (Luxemburgovd, 1913a), ktera ma byt , isté teoretickd, striktné objektivni a neni
deniku, minén Vorwdrts ze dne 16. inora 1913 (srov. Luxemburgova, 1921, ivodni pasaze kapitoly 1,
dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915 /anti-critique/ch01.htm).

72 7a pripomenuti stoji postupnd zména nazoru ekonoma a politika - rakouského austromarxisty -
Bauera. O. Bauer (1881 - 1938) dilo Luxemburgové zpocatku kritizuje (Bauer, 1913). Pritom objevuje svij
»problém“ Marxe (ktery si ve schématech libovolné voli miru akumulace a i jinde ve svém dile zlstava
v tomto ohledu neurcity). TudiZ Bauer hleda faktory, které miru akumulace objektivné determinuji. , Takto
zobjektivizovanou akumulaci potom postavil proti mlhavym postuptim Rosy Luxemburgové” (Janis, 1967,
s. 62) - blize viz (Janis, 1965, 1967). Pochybnostem Luxemburgové o smyslu akumulace Bauer hodlal Celit
objektivnim faktem kvantitativné determinované akumulace. Luxemburgova ovSem na jeho teorii nevid{
nic pozitivniho a ma pro Bauera pouze silnd slova odsudku a pohrdani (Luxemburgova, 1921 - srov.
kapitoly 3, 4 a 5, dostupné na
https://www.marxists.org/archive /luxemburg/1915/anti-critique /index.htm). Pozdéji je vSak O. Bauer
nazory R. Luxemburgové pravdépodobné sam ovlivnén a jistym zplisobem i jimi nasmérovan. In (Bauer,
1936) totiz autor koncipuje nacrt ekonomického modelu riistu, ktery operuje s piredpokladem nedostatecné
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1915, v dobé polemik s odptrci, ve vézeni vznika pokracovani, které poprvé vychazi roku
1921 jako Akumulace kapitalu aneb co epigoni udélali s Marxovou teorii: Antikritika

(Luxemburgova, 1921).73

z

K hlavnim diivodiim odmitnuti celé prace nalezelo minéni, Ze R. Luxemburgova fesi
vlastné neexistujici problém,”4 nebot’ Marxova reprodukcni schémata ukazuji na princi-
pialni moZnost realizace. Svou studii totiZ presvéd¢enda revolu¢ni marxistka Luxembur-
gova neskromné pojima jako explicitni kritiku, resp. rozvinuti teorie reprodukce
K. H. Marxe. Ustirednim smyslem se ji stava provéieni Marxovych schémat z hlediska je-
jich ,praktické socidlni mozZnosti“.’5> Zakladni vadu Marxovych schémat spojuje s tim, ,Ze
predpoklddaji to, co by bylo nutné teprve dokdzat a co - pokud ziistaneme na ptidé Cistého
kapitalismu - ani dokdzat nelze: mozZnost realizace vsech ¢dsti spoleCenského produktu”
(Janis, 1967, s. 54-55). Konkrétné jde predevSim o problém realizace nadhodnoty, pres-
néji jeji akumulované ¢asti.”6

Ve svém klicovém teoretickém ekonomickém dile (Luxemburgova, 1913a) tak autorka
rozviji teorii akumulace a charakterizuje zakonitosti kapitalismu. Argumentuje, Ze ve vy-
lu¢né kapitalistickém prostredi neni mozna akumulace kapitalu, a proto vznika tlak na

expanzi vic¢i nekapitalistickym zemim a vrstvam. A bez této expanze nepovazuje existenci

poptavky ve sfére ,konecné spotreby”, v cemz lze spatifovat vliv pravé R. Luxemburgové. Srov. (Sweezy,
1967).

73 Pokracovani byva od roku 1923 soucasti knihy Akumulace kapitdalu jako II. dil. Srov.
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915 /anti-critique/index.htm, kde je - vanglickém
prekladu - dostupnych Sest kapitol ptivodniho textu Akumulace kapitalu: Antikritika.

74 Coz Luxemburgova ironicky glosuje poslednim odstavcem kapitoly 1 in (Luxemburgova, 1921):
Reseni, které jsem navrhla, mohlo byt povaZovdno za sprdvné nebo nesprdvné; mohlo byt kritizovdno,
napadeno, doplnéno; nebo bylo moZné vytvorit reSeni jiné. Nic z toho se nestalo. To, co ndsledovalo, bylo zcela
necekané: odbornici vysvétlili, Ze nenf co resit!” (s vyuzitim
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915 /anti-critique/ch01.htm).

75 V piekladu podle (Janis, 1967). Ustfedni poslani dila Akumulace kapitdlu (Luxemburgova, 1913a)
formuluje samotna autorka takto: ,Marx sice vyresil problém akumulace celkového spolecenského kapitdlu,
ale nevyresil jej... Pro ilustraci své koncepce sestavil nékolik matematickych schémat, ale jakmile pristoupil
k analyze jejich praktické socidlni moZnosti a k jejich provéreni z tohoto hlediska, vyrvala mu pero z jeho ruky
nemoc a smrt. Resenf tohoto problému se stalo tikolem jeho Zdkii a moje ,Akumulace” je pokusem v tomto
smeéru” (tamtéZ, s. 54 sodkazem na ruské vydani Akumulace kapitdlu zroku 1923, s. 562 - srov.
Luxemburgova, 1921, predposledni odstavec kapitoly 1, dostupné na
https://www.marxists.org/archive /luxemburg/1915 /anti-critique/ch01.htm).

76 Problém pritom nespociva v realizaci variabilniho kapitalu (délnici totiz kupuji spotiebni statky,
JjejichZ sumdrni hodnota je totoznd“). Problémem nemd byt ani realizace casti produktu odpovidajici
hodnoté spotiebovaného kapitalu konstantniho, nebot ,za jakychkoli spolecenskych poméri musi byt
obnovena vyroba“. Z divodi obdobnych nenastavaji potiZe ani s realizaci té ¢asti nadhodnoty, kterou
kapitalisté vynakladaji na vlastni spotiebu. Zbyva ovSem cast spole¢enského produktu, ktera je ,hodnotové
ekvivalentni akumulované &dsti nadhodnoty” (s vyuZzitim Janis, 1967, s. 55).
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kapitalismu za moZnou. Ke zhrouceni kapitalismu tudiZ nevede Gtok organizovaného dél-
nictva, nybrz nedostatek nekapitalistickych zemi. Luxemburgova tak naleZi mezi velmi
riznorodé autory, ktefi popiraji moznosti dlouhodobého rozvoje kapitalismu. Véri na re-
lativné rychlé vycerpani moZnosti rozvoje kapitalisticky organizované vyroby. Marxisté-
leninisté Luxemburgovou radi kritizuji za jisty ,automatismus” zhrouceni kapitalismu
v duchu jejich predikci. Pieck rekapituluje: ,Rosa Luxemburgovd tplné prehlédla, Ze v mo-
nopolech vyvstala sila, kterd zahnivajicimu, odumirajicimu kapitalismu umoZiiuje agresi jak
navenek, tak i dovnitr“ (Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu predmluvy in

Dilo 1, 1955, s. 11).77

Receno s vyuzitim soudobé ekonomické terminologie: Podle Luxemburgové kapitalis-
mus trpi chronickym nedostatkem agregatni poptavky, musi proto expandovat do neroz-
vinutych zemi a predstavuje tak hlavni pri¢inu mezinarodniho napéti a nestability. K for-
mulovanym zavériim dospiva na zakladé reinterpretace teorie reprodukce Marxe, ktera
tvori vyznamnou soucast celkové analyzy kapitalistického systému.”8 Problémy kapitalis-

tického reprodukcéniho procesu Marx pritom nahlizi na rliznych stupnich abstrakce, které

se doplnuji do jednotného celku.”® S koncepty prosté a rozsifené reprodukce celkového

77 Pieck - v kontextu tradi¢nich ,oficidlnich“ namitek vii¢i celému dilu i Zivotu R. Luxemburgové - do-
dava, ze kniha teoreticky ,zdiivodriuje podceriovdni rolnictva, odmitdni zdsady sebeurceni ndrodii, tedy i od-
mitdni prdva na odtrZeni, popteni vyznamu ndrodné osvobozeneckych hnuti v koloniich a ndrodné utlacenych
zemich a jednotné fronty mezi proletdrskou revoluci a ndrodné osvobozeneckym hnutim“ (dtto).

78 Marx se témito otdzkami zabyva na fadé mist svého Kapitdlu. Kapitalisticky vyrobni proces jako
reprodukéni je zkouman jiZz v prvnim dile Kapitdlu (Marx, 1953 - srov. sedmy oddil Akumulacni proces
dilu Kapitdlu zkoumaji reprodukci a obéh individualniho kapitalu. Tteti oddil druhého dilu obsahuje rozbor
reprodukce a obéhu kapitalu spolecenského. Srov. (Marx, 1955, napft. s. 411, 413).

79 Kdy napf. prechod od individualniho kapitalu ke spolecenskému je jednim z krokd postupu od
abstraktniho ke konkrétnimu. Téz MarxGv Kapitdl I (Vyrobni proces kapitdlu) ve vykladu postupuje od
k penézlim, od penéz ke kapitalu a absolutni nadhodnoté, od absolutni nadhodnoty k nadhodnoté relativni
a jednoté obou zplisobd produkce nadhodnoty, dile ke mzdé a od procesu vyroby nadhodnoty k jeji
preméné v kapital (Marx, 1953). Kapitdl Il (Obézny proces kapitdlu) soustred'uje pozornost na proces obéhu
kapitalu, na vysvétleni specifik kapitalového pohybu, v némz jsou tridni vztahy (objasnéné prvnim dilem)
vyjadieny. Prvni oddil Metamorfézy kapitdlu a jejich kolobéh (kapitoly 1 - 6) rozebird kolobéh
primyslového kapitalu v jeho funkénich formach. 0ddil druhy Obrat kapitdlu (kapitoly 7 - 17) zkouma
obrat kapitalu jako nepretrzité opakujici se proces. Pohyb celkového spolecenského kapitalu rozebira tieti
oddil Reprodukce a obéh celkového spolecenského kapitdlu (kapitoly 18 - 21). Marx kriticky hodnoti pojeti
reprodukce u fyziokratd, A. Smitha (kapitola 19) a dale u D. Ricarda ¢i J. B. Saye aj. Marx podava vyklad
reprodukce prosté (kapitola 20), rozsifené i procesu akumulace (kapitola 21). Schémata dokumentuji
slozitost reprodukce za kapitalismu, kdy Marx odhaluje tézkosti a rozpory realizace v podminkach
kapitalismu, nevyhnutelné vedouci k periodickym hospodarskym krizim (Marx, 1955). Dodejme, Ze Kapitdl
111 (Celkovy pohyb kapitalistické vyroby) analyzuje konkrétni formy vznikajici v celkovém procesu pohybu
kapitalu jako jednoty procesu vyroby i obéhu a tzv. IV. dil Kapitdlu (Teorie o nadhodnoté) kriticky hodnoti

vvvvvv
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spolecenského kapitdlu, a jejich konsekvencemi, piitom souvisi i Marxova teorie nevy-

hnutelného zaniku kapitalismu.80

Luxemburgova se explicitné i hrdé hlasi k marxismu, snaZzi se z néj vychazet a tento
i tvrcim zpisobem rozvijet a obohacovat. Marxismus v jejim pojeti ovSem byva povaZzo-
van za trochu ,jiny“, obdobné jako i samotna R. Luxemburgova. VétSina prament se vSak
shoduje na tom, Ze predevsim ohledné védecké metodologie je marxismem zasadné ovliv-
néna. CoZ je patrné u ivah hospodarskych. Marxismus piitom nepovazuje za pouhy na-
stroj k reSeni teoretickych problému. Chape jej ve smyslu metody, ktera umoziuje ade-
kvatneé skloubit analyzu ekonomickych problémi s aspekty zajm{, ideji i politickych akti-
vit spolecenskych tiid, skupin a vrstev. Zakladem jeji ekonomické analyzy zlistava mate-
rialisticka dialektika a logicko-historickd metoda. I kdyZ je nepochybné ,,Marxem okouz-
lena“, dospiva obcas az k ndzorlim, které Marxe a dialekticky vyvoj8! popiraji. Nejenom
ohledné schémat reprodukce. Mtize dokonce vzniknout otazka, zda jeji reinterpretace,
resp. zjednoduSovani Marxe ziistavaji jesté viibec marxistické. Nicméné dilo (Luxembur-
gova, 1913a) byva obvykle povazovano za obhajobu Marxovy metody analyzy rozport

v kapitalismu.

80 V kontextu zkoumani rozsirené kapitalistické reprodukce je Marxem formulovan vSeobecny zadkon
kapitalistické akumulace. ,Akumulace bohatstvi na jednom pélu je tedy zdroven akumulaci bidy, titrap prdce,
otroctvi nevédomosti, zesurovéni a mordIni degradace na opacném pdélu, tj. na strané tiidy, kterd vyrdbi sviij
vlastni vyrobek jako kapitdl“ (Marx, 1953, s. 679 - srov. zavér 10. odstavce subkapitoly 4 kapitoly 23,
dostupné na https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1867 /kapital/ch23.htm). Trvala pfeména
nadhodnoty v kapital pti rostouci organické skladbé kapitalu vede v podminkach kapitalistické konkurence
na jedné strané ke koncentraci a centralizaci kapitalu (tj. roste spolecensky charakter vyroby). A na strané
druhé vede k rostoucimu zbidacovani proletariatu, proletarizaci Sirokych vrstev, v€etné rezervni armady
nezaméstnanych a masové likvidace drobnych vyrobcli. Neustdle se tudiz zostfuje rozpor mezi
spolecenskym charakterem vyroby a soukromou formou privlastilovani, coZ pfedurcuje nezbytnost zaniku
kapitalistického vyrobniho zptisobu. S postupem akumulace kapitalu sili a pocetné roste délnicka tiida,
které ma stat hrobarem kapitalismu, ktery si tohoto sdm vytvoril. Boj ma byt zavrSen revoluci. ,Monopol
kapitdlu se stdvd okovem vyrobniho zptisobu, ktery spolu s nim a pod jeho ochranou vyrostl. Centralizace
vyrobnich prostredkii a zespolecCensténi prdce dosahuji bodu, kdy se jim kapitalisticky obal stdvd
nesnesitelnym. Obal pukd. Odbiji hodina kapitalistického soukromého vlastnictvi. Vyvlastriovatelé jsou
vyviastiiovdni“ (Marx, 1953, s. 804 - srov. zavér 3. odstavce od konce kapitoly 24, dostupné na
https://www.marxists.org/cestina/marx-engels/1867 /kapital/ch24.htm).

81 ,Metoda Rosy Luxemburgové je v podstaté metafyzickou, a nikoli dialektickou metodou. Podle jeji
koncepce se kapitalismus vnitrné nerozviji, nepiechdzi z jedné fdze do druhé. I kdyZ Rosa Luxemburgovd bojuje
proti abstrakcim a nazyvd je teoretickymi fikcemi, je stoupencem historismu, prece jedno i druhé chdpe
metafyzicky. Podle jeji koncepce existuje kapitalismus vitbec - s usilim mechanicky se rozsitovat po celé
zemékouli, coZ je pro néj charakteristické. Rosa Luxemburgovd uzndvd vnitini rozpory kapitalismu, avsak
podle jeji teorie tyto rozpory nejsou zdrojem pohybu kapitalismu vpred, nejsou zdkladem jeho zdniku.
Zdkladem zdniku kapitalismu je vycerpdni vnéjsiho (nekapitalistického) prostredi, které je Zivnou piidou
kapitalismu. A z toho vyplyvd, Ze kapitalismus se postupné sdm preZivd; jeho posledni hodina odbije tehdy, aZ
budou zlikvidovdny ,treti osoby*, u nichZ se miiZe realizovat nadhodnota“ (Rozenberg, 1981, s. 206).
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Luxemburgova operuje s myslenkou o zaniku kapitalismu pro nemoznost dal$iho roz-
$itovani trhi. Poprvé tuto formuluje jiz v Uvodu do ndrodni ekonomie (Levi, 1925) na pod-
kladé analyzy vyvojovych tendenci svétové ekonomiky.82 S vyuzitim klesajici tendence
miry ziskové vyslovuje zavér, ze: ,NezadrZitelné a kaZdym krokem svého vlastniho a dal-
Stho vyvoje se kapitalistickd vyroba bliZi dobé, kdy se bude moci rozsirovat a vyvijet stdle
pomaleji a obtiZnéji“ (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 - s vyuZitim ¢eského pre-
kladu in Dilo I, 1955, s. 594).83 Timto ma kapitalismus dospivat ke stavu, kdy jeho celo-

e

svétove rozsireni zesili konkurenci, snizuje podnéty k investicim a vede k nutnosti jeho
zaniku. CoZ CasteCné navazuje na vize A. Smitha84 ¢i J. S. Milla, nicméné nekoresponduje
zcela s koncepty a vyvody K. H. Marxe.8> Luxemburgova nezpochybiiuje Marxovu teorii
nadhodnoty, ovSem prichazi s vlastni koncepci mechanizmu, rozhybavajiciho soukoli ka-
pitalismu. A v tomto (a nejen v tomto) se s Marxem rozchazi, véetné diivoda zhrouceni

kapitalistického usporadani.

StéZejni dilo Akumulace kapitdlu (Luxemburgova, 1913a) pracuje s tezi, Ze kolaps ka-
pitalismu bude diisledkem ,mnoZstvi neprodaného zboZi v ramci nemoznosti jej exportovat
na dalsi trhy“. Luxemburgova kriticky analyzuje Marxova schémata rozsifené reprodukce
z druhého dilu Kapitdlu a formuluje pochybnost o moZnostech realizace ¢asti nadhodnoty,
ktera slouZzi k dalsi akumulaci kapitalu v ramci vlastnich struktur kapitalistického sys-
tému. Pokousi se o teoreticky vyklad tvrzeni o hospodarském krachu kapitalistického sys-
tému, jehoz ustiedni problém spojuje s otazkou trhii. Mini, Ze kapitalisticky trh neni scho-
pen absorbovat veSkerou nadhodnotu, vytvofenou ve vyrobé. Imperialismus nabizi pouze
docasné a stale nasilnéjsi a militantnéjsi feseni - v podobé zajistovani pristupu do neka-

pitalistického prostredi (méné rozvinuté zemé, prevazné zemédélské apod.) a na nové

82V kapitole Tendence kapitalistického hospoddrstvi (podle Luxemburgov3, 1951 - s vyuZitim ¢eského
ptekladu in Dilo I, 1955, s. 586-595). , Predevsim to znamend obrovské rozsireni panstvi kapitdlu, vytvdreni
svétového trhu a svétového hospoddrstvi, ve kterém jsou vsechny obydlené zemé navzdjem vyrobci a odbérateli
vyrobkil, vnémz si navzdjem pracuji do ruky a jsou tcastny na jednom a témz cely svét obepinajicim
hospoddrstvi“ (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ¢eského prekladu in Dilo I, 1955, s. 590).
Z tehoZ R. Luxemburgova nasledné vyvozuje: ,Sama o sobé neznd tato rozpinavost kapitalistické vyroby
Zddné hranice, protoZe technicky proces, a tim i vyrobni sily nasi zemékoule, nejsou ni¢im omezeny” (tamtéz,
s.593).

83 ... ¢im vice zemi rozviji vlastni kapitalisticky priimysl, tim veétsi je potreba a moZnost rozsifovdni vyroby
na jedné strané. a tim nepatrnéjsi jsou v poméru ktomu moznosti rozsifovdni trZnich omezeni” (dtto).
Luxemburgova vsak pripousti, ze kapitalisticky rozvoj ,md ovsem pred sebou jesté velky kus cesty, nebot’
kapitalisticky vyrobni zpiisob predstavuje jen nepatrny zlomek celkové vyroby nasi zemékoule” (tamtéz).

84 Srov. napt. ,V zemi plné nasycené kapitdlem v poméru k rozsahu celého jejtho obchodu a vyroby,
pouzivalo by se v kazdém odvétvi tolik kapitdlu, kolik by povaha a rozsah tohoto podnikdni dovolovaly. Proto
by byla vsude konkurence co nejvétsi a v diisledku toho bézné zisky co nejnizsi” (Smith, 1958, s. 110).

85 Srov. napr. (Marx, 1974, s. 338-348).
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trhy. Kapitalismus nutné musi expandovat do nerozvinutych tzemi, nebot trpi chronic-
kym nedostatkem agregatni poptavky. Musi tak mit nutné imperialisticky charakter.8¢
A diky tomuto oznacuje Luxemburgova kapitalismus i za hlavni pfi¢inu mezinarodniho
napéti a nestability. Zaroven vSak pritom dochazi k erozi tohoto prostredi az ke stavu,
v némz bude kapitalismus obecné pievazovat (dojde ke ,zkapitalizovdni“ i novych trhii)
a bez moznosti dalsiho rozsifovani trhii se kapitalisticky systém vice méné automaticky
zhrouti. Cim vice totiZ kapital destruuje nekapitalistické vrstvy doma i ve svété, a ¢im vice
snizuje zivotni standard délniki jako celku (kdy ma klesat podil mezd na diichodu), tim
ma dochazet k vétsim zménam v kaZdodenni historii kapitdlu“. V podminkach predikova-
nych politickych a socidlnich katastrof, a otfest, které jsou provazeny periodickymi hos-
podarskymi krizemi, uZ nema byt mozna akumulace. A v jistém stadiu vyvoje pak uZ nema

zbyvat Zadna jina cesta, neZzli cesta socialisticka.8”

Knihu Akumulaci kapitdlu (Luxemburgova, 1913a) otevira prvni oddil Problém repro-
dukce (kapitoly 1 - 9),88 kde autorka taktéz reinterpretuje a kritizuje K. H. Marxe. Na-
sledné se text postupné vyrovnava, a to predevsim v oddilu druhém Historické zndzornéni
problému (kapitoly 10 - 24),8% s ndmitkami nejriiznéjsich ekonomi. Luxemburgova vy-
chazi z kritického hodnoceni analyzy reproduk¢niho procesu, véetné modeld reprodukce
podanych autory jako byli F. Quesnay, A. Smith, D. Ricardo, T. R. Malhus, ]. B. Say nebo
P. B. Struve, M. I. Tugan-Baranovskij aj. Ke konci pojednani dospiva k ,historickym pod-

minkam akumulace kapitdlu®, coZ je i pojmenovani oddilu tretiho (kapitoly 25 - 32).90

86 Luxemburgova nepiehlizi ani kolonidlni praktiky, kdy se podrizovani celych kolonidlnich,
povétSinou rolnickych populaci imperativiim kapitalistické akumulace neobejde bez nasilného
vyvlastnovani jejich vyrobnich prostredkli kapitdlem. Srov. napt. (Levi, 1925, resp. Luxemburgova,
1951 - s vyuZitim &eského piekladu in Dilo I, 1955, s. 592-593 aj.). Zna¢na ¢ast textu Uvod do ndrodni
ekonomie (Levi, 1925) ilustruje podrizovani kolonii zajmim kapitalu, s prezentaci mnozstvi konkrétnich
prikladi z Afriky, Ameriky aj.

87 Predevsim z nelevicovych fad jsou vznaseny namitky poukazujici na fatalismus a ,slepou viru®
v nevyhnutelnost tohoto procesu. Argumentovano byva historickymi zkuSenostmi s adaptacemi
kapitalismu (vCetné napf. teorie i praxe keynesovstvi, orientovaného na problémy s nedostate¢nou
agregatni poptavkou v modernim kapitalismu 20. stoleti). VCetné tvorby novych systémi regulace
akumulace ¢i socidlnich jistot, které moderni i postmoderni kapitalismus stale udrzuji v chodu.
Poukazovano tak byva na to, Ze vyvoj predikce Luxemburgové nepotvrzuje, coZ vSak jini spiSe zase odmitaji
- srov. (Fiilberth, 2013). Zminéné oblibené vyhrady byvaji vznaseny nejenom k Luxemburgové, ale i k teorii
zaniku kapitalismu (a dalSim teoriim) Marxe.

88 Svyuzitim https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital/ch01.htm.
Kapitolou 1 Predmét bdddni 1ze v tomto dile dokumentovat, Ze autorka opét stiida postupy historického
badani s postupy logického vykladu problému - srov. napft. 2. a pfedposledni odstavec tamtéZz. Srov. (Levi,
1925).

89 S vyuZitim https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital /ch01.htm.

90 S vyuzitim https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital /ch01.htm.
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K témto nalezi i militarismus, ktery akumulaci kapitalu doprovazi ve vSech jejich historic-
kych fazich.?! PIni soucasné také dalsi funkce, kdy z hlediska Cisté ekonomického milita-
rismus figuruje jako dllezita sféra akumulace kapitalu, coby prostiredek realizace nad-

hodnoty.?2

Luxemburgova vyuZziva logickou analyzu i historickou metodu, pfi¢emz za vychodisko
pouziva reprodukcéni schémata Marxe. Marxovu teorii reprodukce reinterpretuje a po-
drobnéji zkouma historické podminky akumulace. S Marxem i Leninem polemizuje. Rea-
guje napft. na kapitolu 21 druhého dilu Kapitdlu (Marx, 1955), kde Marx resi problém aku-
mulace, a tim i realizace.?3 OvSem podle Luxemburgové schémata poskytuji pouze ,zddn-
livd reseni”.?* Poukazuje napf. na to, Ze pohyb zacina od I. skupiny vyroby (produkce vy-
robnich prostredkii). A klade otazku, kdo pak spotiebovava mnozstvi vyrobnich pro-
stiedkd, které se v dlisledku toho zvétSuje? Podle schématu ma uvedené spotrebovavat

II. skupina (vyroba spoti‘ebnich predmétii), aby mohla produkovat vice existenc¢nich pro-

91 Militarizmus plni v dejindch kapitdlu presne urcenu funkciu. Sprevddza akumuldciu vo vsetkych jej
historickych fazach. V obdobi tzv. pévodnej akumuldcie, t. j. v zaciatkoch eurdpskeho kapitdlu, md rozhodujticu
tlohu pri dobyvani Nového sveta a indickych oblasti s korenim, neskér pri dobyvani modernych kolénii, rozbi-
janti socidlnych zvizkov primitivnych spolo¢nosti a privlastriovani ich vyrobnych prostriedkov, pri vynucovani
tovarového obchodu v krajindch, ktorych socidlna Struktiira zaostdva za tovarovym hospoddrstvom, pri ndsil-
nej proletarizdcii domorodcov a vynucovani ndmezdnej prdce v kolénidch, pri vytvdrani a rozsirovani zdaujmo-
vych sfér eurépskeho kapitdlu v mimoeurdpskych oblastiach, pri vynucovani Zelezni¢nych koncesii v zaostalych
krajindch a pri vymdhani prdvnych ndrokov eurdpskeho kapitdlu z medzindrodnych péziciek a napokon vy-
stupuje ako prostriedok konkurencného boja kapitalistickych krajin o oblasti s nekapitalistickou kulturou”
(Luxemburgova, 1913a - s vyuzitim slovenského prekladu, 1979, s. 526-527). Srov. ivodni pasaze kapitoly
32, dostupné na https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital /ch32.htm.

92 Na zdklade nepriamych dani militarizmus prakticky pdsobi obidvoma smermi: na tikor normdlnych
Zivotnych podmienok robotnickej triedy zabezpecluje tak vydrziavanie orgdnov kapitalistickej nadvlddy, exis-
tujiicej armddy, ako aj velkolepi oblast akumuldcie kapitdlu“ (Luxemburgova, 1913a - svyuzitim
slovenského prekladu, 1979, s. 538). Srov. 9. odstavec od konce kapitoly 32, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913/accumulation-capital /ch32.htm. Vydaje na armadu
a zbrojeni pritom zpisobuji pokles prostiedki na zvySovani Zivotni irovné pracujicich vrstev, coz text téz
ilustruje.

93 M. Ransdorf poznamenava, ze Marxtv Kapitdl je nutné pojimat v jednoté jeho tii dilt, jak to ¢ini
Lenin. Luxemburgova pfi analyze reprodukc¢niho procesu vSak témér vyhradné vychazi z druhého dilu
Kapitdlu, a tak se ,muselo... jeji usili o teoretickou reprodukci imperialismu setkat s netispéchem® (Ransdorf,
1996, s. 84). K ¢emuZz M. Ransdorf dodava: , Luxemburgovd totiz sice védéla o Marxové modelové metode, ale
neznala hlubinné vrstvy Marxovy metody teoretické reprodukce spolecenské skutecnosti” (tamtéz).

94 Sdm Marx pouze vytycil otdzku akumulace tthrnného spolecenského produktu, ale neodpovédél na ni.
Vzal sice jako predpoklad své analyzy Cisté kapitalistickou spolecnost, avsak nejenZe nedovedl na tomto
zdkladé svou analyzu do konce, ale prerusil ji pravé v této kardindini otdzce” (Rozenberg, 1981, s. 203,
sodkazem na nespecifikované sovétské vydani dila Akumulace kapitdlu, s. 389 - srov.
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1913 /accumulation-capital /index.htm). Srov. ,Prekdzka
ve zplisobu realizace nadhodnoty, kterou zde Marx nazyvd ,zddnlivou obtiZnosti", je nicméné dostatecné
diileZitd pro to, aby se celd dalsi diskuze v Kapitdlu, dil II, soustredila na prekondni této prekdzky"”
- (Luxemburgova, 1913a, uvod 7. odstavce kapitoly 8 Pokus o reseni obtiZi s Marxem, dostupné na
https: //www.marxists.org/archive/luxemburg/1913 /accumulation-capital /ch08.htm).
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stredkl. A Luxemburgova se opét pt4, kdo spotiebovava toto zvétSené mnozstvi existenc-
nich prostiedki? Podle schématu je spotiebovava I. skupina, nebot nyni zaméstnava vice
délnikd. Podle Luxemburgové jde o ,pohyb v kruhu”. Z kapitalistického hlediska povazuje
»Za absurdni”, produkovat vice spotrebnich predmétd, jen proto, aby se uzivilo vice dél-
nikl a vyrabét dostatek vyrobnich prostiedki jen proto, aby se tim ziskalo zaméstnani
pro tento zvétSeny pocet délnikii.®> Marxisti¢ti oponenti vSak argumentuji, Ze nelze
vSechno redukovat pouze na to, aby zvétSeny pocet délniki dostal zaméstnani - to by pak
bylo skute¢né absurdni. ,Ale vZdyt kapitalisté na tom ,vydélavaji“: zvétsuji svou nadhod-

notu a sviij kapitdl; neni zde tedy nic absurdniho, zejména ne z kapitalistického hlediska

(Rozenberg, 1981, s. 199).

Dalsi z podob hlavni namitky R. Luxemburgové vii¢i schématlim Marxe spociva v tvr-
zeni, Ze pro nadhodnotu akumulovanou ve stale vétSim mnoZstvi se nedostava kupuji-
cich.?¢ Pricemz celé dilo (Luxemburgova, 1913a) vytrvale opakuje tezi formulovanou
predchozim odstavcem. Spravné odpovédi na otazku, odkud se berou kupujici (tedy ve
vétsim mnozstvi délnikil) , je mozné se vyhnout pouze odvoldnim na to, Ze poskytnout prdci
zvétsenému poctu delnikii je z kapitalistického hlediska absurdni. JiZ jsme vsak rekli, Ze zde
nic absurdniho nenti, jestliZe pouZiti novych délnikii prindsi nadhodnotu” (Rozenberg, 1981,
s. 199). Ohledné otazky, odkud se berou novi dodate¢ni délnici Ize adekvatné argumento-
vat prvnim dilem Kapitdlu (Marx, 1953). Kapital ma prece vzdy k dispozici velkou re-
zervni armadu nezameéstnanych (a nezaméstnany je Spatnym kupujicim, ktery tim, Ze do-
stane praci, rozsituje sféru odbytu). Marx pritom analyzuje , ¢isty kapitalismus“°7 kdeZto

se
1

Luxemburgova , kapitalismus v nekapitalistickém obkliceni”. Podle konceptu akumulace
Luxemburgové koupéschopna poptavka musi prechazet vyrobé, a tudiz tuto lze najit

pouze mimo kapitalistické prostredi, u tretich osob. Z ¢ehoz R. Luxemburgova Cini zavér,

95 Srov. (Luxemburgova, 1921 - napt. 27. odstavec kapitoly 1, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915 /anti-critique/ch01.htm).

96 Marx akumulaci zkouma za predpokladu ,cistého kapitalismu®, kdy predpoklada, Ze se spole¢nost
sklada pouze z kapitalistli, délnikd a takovych vrstev obyvatelstva, které Ziji ze mzdy nebo ze zisku.
,Koupéschopnd poptdvka celé spolecnosti se tedy miiZe rovnat jen v + m, tj. sume vSech mezd plus sumé celé
nadhodnoty. AvSak pri rozsirené reprodukci se ¢dst m akumuluje; vznikd otdzka: pro koho? Vzdyt celd
koupéschopnd poptdvka byla uspokojena. Délnici spotiebovali celou svou mzdu, kapitalisté celou cdst
nadhodnoty, kterou urcili na osobni spotiebu. A vice kupujicich v ¢istém kapitalismu prece neni“ (Rozenberg,
1981, s.199).

97 D. 1. Rozenberg rekapituluje téZ omyly Luxemburgové ohledné ,cistého kapitalismu” (v¢etné jeho
udajné ,nemoZnosti“), které spojuje s tim, Ze Luxemburgova se ,domnivd, Ze akumulace v Cistém kapitalismu
neni moznd...” (Rozenberg, 1981, s. 204).
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Ze problém rozsirené reprodukce je v podstaté problémem vztahu mezi prostiedim kapi-

talistickym a nekapitalistickym.?8

Marx pritom problémy a obtiZe odbytu nepopird, ale vyslovuje se proti nemoznosti
odbytu. MoZnost realizace jako jeden z momenti kapitalistické vyroby (coz potvrzuje
V. 1. Lenin) pritom v sobé obsahuje i moZnost Kkrizi i jejich nevyhnutelnost. Marxova sché-
mata piitom popisuji idealni pripad, je v nich ,poddna pouze moznost realizace, kterd se
uskutecriuje uprostied ndhodnych a neustdle kolisajicich jednotlivych kolobéhil kapitdlu.
Pravé to vyvoldvd velké obtize pri odbytu, z nichZ se obvykle hledd vychodisko na zahranic-
nich trzich...” (Rozenberg, 1981, s. 201). Nespravnym chiapanim Marxovych schémat re-
produkce®? je poznamendna ada dalSich zavért Luxemburgové. Domniva se tak, Ze podle
schématu boj o zahrani¢ni trh vede automaticky k rozsireni trhu vnitiniho.190 Dale pric¢inu
hospodarskych krizi spojuje pouze s disproporcemi mezi jednotlivymi odvétvimi vyroby,
vznikajicimi diky Zivelnosti kapitalistické ekonomiky, a nezohlediiuje jiZ nesoulad mezi
vyrobou a spotiebou. V neposledni radé Marxovo vysvétleni akumulace Luxemburgova
nespojuje s ekonomickym zdkladem zaniku kapitalismu. Pri€inu krizi i zaniku kapitalismu
nehleda v zadkladnim rozporu kapitalismu, nybrz v boji mezi kapitalistickym a nekapita-
listickym prostredim. Z jejtho konceptu plyne zavislost rozsifené reprodukce i akumulace
na nekapitalistickém okoli. Zaroven tim zdraziiuje nutnost agresivnich imperialistickych

tendenci kapitalismu navenek.

98 ... dokud existuje nekapitalistické prostiedi, dotud se miiZe kapitalismus rozsirené reprodukovat.
Jakmile je nekapitalistické prostredi zlikvidovdno (a rozvoj kapitalismu k tomu vede), kapitalismus se stdvd
nemoznym®(Rozenberg, 1981, s. 200).

99 ,Marx v nich zndzorruje pouze formu pohybu spolecenského kapitdlu, pricemz zatim abstrahuje od
v§eho, co nemd k této formé bezprostiedni vztah. Neni zde tedy jesté poddno konkrétni reSeni problému
realizace; takové reseni miiZe byt poddno jen tehdy, jestliZe se vezmou v tivahu vSechny momenty, které
modifikuji vS§eobecny zdkon pohybu spolecenského kapitdlu. Nechdpajic to, Rosa Luxemburgovd nepochopila
ani zvldstnosti pohybu spolecenského kapitdlu, coZ ji opét privedlo k nesprdvné predstavé o spoleCenském
kapitdlu samém a spoleCenském produktu, ktery zndzorruje v podobé hromady zboZi... Vysledek ¢innosti vSech
kapitalistii je takovy, jaky poddvaji Marxova schémata: roste nejen vyrobni, ale i osobni spotreba.
S rozsirovdnim vyroby se skutecné rozsiruje i trh. To je viak jen nejvSeobecnéjsi teze, kterd se pri ,postupu od
abstraktniho ke konkrétnimu” modifikuje a konkretizuje. Rosa Luxemburgovd ztotoZiuje abstraktni analyzu
s analyzou konkrétni“ (Rozenberg, 1981, s. 200-201).

100 K zodpovézeni otazky, pro¢ tedy vibec probiha boj o zahrani¢ni trhy, kdyz se Umérné
s rozSirovanim vyroby zvétSuje i vnitini trh Rozenberg - v souladu s Marxem - predklada tri argumenty: 1)
kapitalistu na zahrani¢ni trh Zene konkurence, 2) kapitalistu na zahrani¢ni trh laka perspektiva
mimoiadného zisku a 3) ,zaclenéni zahrani¢niho trhu do analyzy nic neprindsi, a ani nemiiZe prinést pro
vytvoreni abstraktni teorie realizace” (Rozenberg, 1981, s. 201). Rozenberg pripomina, Ze kapitalismus
zahranic¢ni trhy opravdu pottrebuje, a to s odvolanim na (Marx, 1955, s. 491). I to, Ze na urcitém stupni
postupu od abstraktniho ke konkrétnimu neni uz mozné od zahranicnich trhti abstrahovat, ovSem nikoli pii
»analyze reprodukce a obéhu celkového spolelenského kapitdlu v nejvSeobecnéjsi formé...” (Rozenberg, 1981,
s. 201).
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Nepochopeni Marxovych abstrakci pri analyze reprodukce, nespravné pojeti akumu-
lace a z toho vyvozované (minimalné z¢asti) mylné zavéry byly pozdéji marxisty Luxem-
burgové predkladany a vycitany. Vcetné ustiedniho tvrzeni, Ze realizace produktu neni za
kapitalismu mozZna bez nekapitalistického prostiedi (malovyroba, méné rozvinuta
uzemi). Odmitan byl i zavér, Ze musi dojit k automatickému padu kapitalismu po zlikvi-
dovani vSech forem nekapitalistické vyroby. Marxismus-leninismus koncept kolapsu ka-
pitalismu Luxemburgové neakceptuje. Prijima vysvétleni Lenina, formulované v dile
O takzvané otdzce trhii.191 Lenin reaguje na dobové populdrni namitky proti marxistiim,
Ze neni mozna aplikace Marxovy teorie na Rusko. S vyuzitim hlavniho argumentu, Ze ne-
existuje adekvatni trh. K rozvoji kapitalismu ma byt nutny Siroky vnitrni trh, pricemz hos-
podarské zbidaceni rolnictva tento trh podryva, hrozi jej plné uzavrit a ucinit tudiz ne-
moznym zavedeni kapitalistického radu. Vznika tak otazka, zda se v Rusku mize rozvijet
a plné rozvinout kapitalismus, kdyZ masa lidu je chuda a stale vice chudne? Lenin na za-
kladé rlistu organického sloZeni kapitalul9? a réistu trhi pod vlivem specializace proka-
zuje moznost vyvoje kapitalismu.103 Pracemi z 90. let 19. stoletil04 prispiva k rozvoji mar-

xistické teorie reprodukce a jeji obhajobé pred revizemi.105

101 Koncipované v roce 1893 - blize viz (Lenin, 1951, s. 85-133 - srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html). Podnétem ksepsani bylo vystoupeni
legidlniho marxisty G. B. Krasina, ktery pfi kritice narodnikd zkresloval Marxovu teorii realizace
a narodnikiim timto v boji proti marxismu vlastné napomahal.

102 Samotny Marx pfi vypracovani schémat reprodukce v zajmu zjednoduseni a vyjadieni podstaty
abstrahuje od rady faktord, jako je zména organického slozeni kapitalu (tedy technologicky pokrok), rtizna
doba obratu riznych podob kapitdlu, zahrani¢ni obchod, nekapitalistické formy hospodarstvi nebo
odchylky cen od hodnoty. Srov. (Marx, 1955), (Rozenberg, 1981).

103 Dle Lenina napf. pti posuzovani vzajemného poméru mezi ristem kapitalismu a , trhu“, neni mozno
poustét ze zietele prostou pravdu, Ze rozvoj kapitalismu nevyhnutelné vyvoldvd zvySovdni spotiebni tirovné
veskerého obyvatelstva a délnického proletaridtu. K tomu zvySovdni dochdzi vSeobecné Castéjsim smériovdnim
produkti, k tomu téZ vede semknutost, nasupenost délnického proletaridtu...” (Lenin, 1951, s. 115 - srov.
posledni odstavec ¢asti VI, dostupné na https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html).
Uvedeny ,zdkon zvyseni spotieby” se plné projevil v déjindch Evropy a platil i v Rusku. K diskuzim srov.
(Sweezy, 1967).

104 Analyzou kapitalistické reprodukce se V. I. Lenin zabyva dale v textech K charakteristice
ekonomického romantismu: Sismondi a nasi domdci Sismondovci (z roku 1897, otiSténo in Novoje slovo,
duben-cervenec 1897 - srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1897/041897 /indx041897.html),
Vyvoj kapitalismu v Rusku: Proces vytvdreni vnitrniho trhu pro velkopriimysl (Lenin, 1980 - srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html) a ve statich Pozndmka k teorii
trhit (K polemice pdnii Tugana-Baranovskjého a Bulgakova (z roku 1898, otiSténo in Naucnoje obozrenije,
leden 1899) a Jesté k teorii realizace (z roku 1899, otiSténo in Naucnoje obozrenije, srpen 1899 - srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1899/031899.html).

105 Cim% neni minéna R. Luxemburgova, nebot jeji dilo je koncipovano aZ pozdéji. Minéno je vyvraceni
nazort narodniki a legalnich marxistt. Narodnici (v duchu J. Ch. L. S. Sismondiho) k realizaci povazovali za
nezbytnou existenci tiretich osob - zde v podobé zboznich malovyrobci. Rozvoj kapitalistické vyroby
nepovazovali v Rusku za moZny, vzhledem k omezenému vnitinimu trhu. Cim% popiraji moZnost realizace
spolecenského produktu. Narodnici pritom redukuji spotiebu (na osobni s ignoraci spotreby vyrobni),
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v

Mezi marxisty tak obvykle prevladalo minéni, Ze ekonomka Luxemburgova se v mno-
hém mylila.106 V¢etné rady premis, ze kterych vychazela. V tuzemsku se jejim omyliim, ale
i zasluham vénoval J. Janis (Jani$, 1965, 1967). Jeho studie - ¢astecné poplatné dobé
i prizmatu kritiky koncepci podspotieby, ke kterym byva Luxemburgova razena napft.
v kontextu teorii cyklu - dokumentuji, Ze dilo Luxemburgové zistalo ,Zivé“ a podnécujici
ke kritickym diskuzim i po ptlstoleti od vydanti jeji Akumulace kapitdlu (Luxemburgova,

1913a). Coz v urcitych aspektech plati i o dalSich padesat let pozdéji.

Usttedni ideou argumentace JaniSe je teze, Ze R. Luxemburgova narazila na ,rozpor
mezi potiebami rozsirené reprodukce a teorii spotieby a mezd“ (Janis, 1967, s. 68). Janis
rekapituluje: ,V tom spociva jeji aktualnost a vyznam. Jeji hlavni chybou bylo, Ze své usili
zameérila na revisi teorie rozsirené reprodukce” (dtto).197 Pfimo hovofi o ,bludném kruhu
Rosy Luxemburgové“. Tento ... zapocal vylou¢enim spotreby z jejich tivah o perspektivdch
kapitalistické vyroby“ (tamtéz, s. 66). Z tehoZ vyvozuje, Ze mezi Luxemburgovou a jejimi
kritiky nenfi prilis velky rozdil. ,Rosa Luxemburgova dovadi ad absurdum ulohu ziskového

podnétu, ktery povySuje na jediny a objektivni smysl vyroby“ (dtto). Jeji kritici spravné

ztotoznuji kapacitu trhu s rozsahem spotieby a nespravné chapou roli zahrani¢niho obchodu. Lenin dospiva
k zavérim, Ze rust kapitalistické vyroby si sdm vytvari vnitini trh, ktery roste hlavné diky vyrobni spottebé
(poptavce po vyrobnich prostiedcich), ktera je do jisté miry nezavisla i ve svém ristu na spotiebé osobni.
Ke kritice narodnikd, hlavné in (Lenin, 1980 - srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html), podrobnéji viz nize. Druhym
proudem, se kterym Lenin polemizuje, jsou legdlni marxisté. Tito ignoruji rozpory kapitalistické
reprodukce. P. B. Struve interpretuje Marxovu teorii realizace ve smyslu konceptu rozdélovani a ze schémat
reprodukce vyvozuje schopnost kapitalismu zabezpecit harmonicky rozvoj i adekvatni odvétvové proporce.
M. I. Tugan-Baranovskij dokazuje nezavislost I. skupiny vyroby na II. skupiné a tvrdi, ze kapitalisticky trh
muze neomezené rust diky poptavce po vyrobnich prostredcich. Lenin prokazuje, Ze 1. skupina uplné
sobéstatnd a nezavisld na II. skupiné vyroby neni. Podle V. I. Lenina k zdkladnim teoreticko-
metodologickym omyliim narodnikd i legalnich marxistli nalezi nepochopeni védecké abstrakce. Lenin
upozoriiuje, Ze abstraktni teorii realizace nelze ztotoZiiovat s konkrétnimi historickymi podminkami zemi,
resp. Casovych obdobi. Urcité nepochopeni Marxovy abstrakce byva, v jinych souvislostech, pripisovano téz
konceptu R. Luxemburgové - srov. (Rozenberg, 1981).

106 Text Akumulace kapitdlu (Luxemburgova, 1913a) ovlivnil napt. ruského ekonoma trockistického
proudu J. A. PreobraZenského (1886 - 1937), v€etné jeho pojeti ,socialistické akumulace” prostrednictvim
rolnictva. Preobrazenskij tvrdil, Ze ,délnicky stdt” miZe védomé a humanné realizovat to, co historicky
kapitalisticky stat realizoval slepé a krvavé - totiz transformaci agrarnich malovyrobct v tovarni délniky.
VEéril, ze ¢im je zemé prechazejici k socialismu zaostalejsi, tim vice se ,socialistickd akumulace”bude muset
opirat o vyuzivani predsocialistickych forem hospodatstvi. V zaostalém sovétském Rusku tak nelze hned
zacit s akumulaci na socialistickém zakladé. ,Socialistickou akumulaci” pritom nepovaZuje za program,
nybrz tuto prezentuje jako ekonomicky zakon srovnatelny se zakonem hodnoty trzniho hospodarstvi.
Ekonomiku NEPu vnimal jako hybrid se dvéma uvedenymi regulatory - zakonem hodnoty v segmentech
nesocialistickych a zdkonem tzv. prvotni socialistické akumulace v segmentech socialistickych
(Preobrazenskij, 1926).

107 Srov. (Janis, 1965, s. 440).
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odhaluji nelogi¢nosti, ke kterym vede ,hypertrofizace zisku“, nicméné nechapou jejich za-
klad, ktery Janis spojuje s tim, Ze ,hluboce podcenila dlohu spotieby” (ve smyslu popieni
spotieby jako objektivniho cile vyroby), a to ,zejména pod vlivem jednostranné zafixo-
vané tradice” (dtto).198 Jani§ dodava, Ze Luxemburgova své oponenty (typu O. Bauera)199
prevysuje v tom,110 Ze si kladla otazKy, které vylouceni spotieby implikuje. ,Ze nemohla
dat jiné odpovédi nez faleSné, je zcela prirozené, protoZe faleSné bylo samo vychodisko

(tamtéz)

Vyse bylo konstatovano, Ze Luxemburgova problémy Marxovy teorie reprodukce spo-
juje s obtiZemi pri realizaci akumulované ¢asti nadhodnoty. Za predpokladu ,cistého ka-
pitalismu” R. Luxemburgova klade sugestivni otazku: ,Kdo tedy bude kupcem té ¢dsti spo-
lecenské produkce, jejiz prodej je podminkou akumulace? Jedno je jasné: nemohou to byt ani

s vz

délnici, ani kapitalisté“11! Jani§ odpovida, Ze je na prvni pohled jasné, Ze ,kupce té Cdsti

108 K ¢emuz J. Jani$ konstatuje: ,Spatné pochopend marxistickd tradice... k takovému odtrzeni vyroby
a spotreby sméruje” (Janis, 1967, s. 68). A dodavi, Ze si staci uvédomit, Ze ,subsistencni mzdovd teorie ¢ini ze
spotieby hlavni masy vyrobcii velicinu, kterd je ddna a priori podminkami reprodukce pracovnich sil, tedy
veli¢inu, kterd je nezdvisld na objektivnich potiebdch ekonomického riistu” (dtto). Pfed tim Janis rekapituluje:
»Smyslem vyroby ve v§ech ekonomickych formacich nemiiZe byt nic jiného neZ spotreba. Ve vsech formacich
kromé kapitalismu je zvysSovdni spotieby (nechdme-li stranou neekonomické faktory, jako je tieba touha po
moci a vlivu, nebo takovy faktor, jako je preference volného casu, ktery ale dosud ptisobil ojedinéle) také
bezprostredni pohnutkou nejenom pro konecné vyrobce, ale také pro ty, kdo o ekonomickych procesech
rozhoduji. Je nesporné, Ze v tomto sméru je kapitalismus urcitou vyjimkou: mezi vyrobu a spotiebu se vklitiuje
ziskovd pohnutka jako samostatny faktor,“ (V pozndmce pod Carou dodava, Ze: ,Z této skutecnosti vychdzi
také znacnd cdst nemarxistické ekonomie, kupr. keynesidnstvi“). ,Ziskovd pohnutka obecné vztahy mezi
vyrobou a spotiebou modifikuje, ale to neznamend, Ze je rusi, Ze odsouvd spotiebu jako konecné vyusténi
a konecny smysl vyroby, stejné tak jako riizné historicky prechodné formy regulace a rizeni ekonomickych
procesti nemohou zrusit obecné reprodukéni zdkonitosti majici sviij zdklad v technice vyroby” (tamtéz, s. 67).
A dale: ,,... nelze si predstavit ekonomicky systém, ktery by tak rychle jako kapitalismus zvétsoval vyrobni
kapacity a pritom - dlouhodobé - neumoZzrioval odpovidajici riist spotreby. Takovyto systém by nutné spél
k uplné stagnaci” (tamtéz, s. 68). Coz v poznamce pod Carou doplnuje slovy: ,Stalin se vlastné od Rosy
Luxemburgové lisil predevsim tim, Ze v extenzivni expanzi kapitalismu nevidél vychodisko, a proto piedvidal
totdlni stagnaci a krach systému. K podobnym zdvériim sméruje Keynes: v jeho poddni mohou kapitalismus
zachrdnit pouze exogenni faktory” (dtto).

109 Qpakovanim Marxovy teorie reprodukce spolecenského kapitdlu, kterda ma davat uspokojivé
odpovédi na vSechny pochybnosti R. Luxemburgové, reaguji jeji socidlné demokraticti kolegové jako
0. Bauer (Bauer, 1913) nebo G. Ekstein. Argumentuji, Ze ,kapitalistickd vyroba si pro akumulovanou cdst
nadhodnoty sama vytvdri trh, Ze proces realizace nadhodnoty je vlastné totoZny s procesem akumulace
kapitdlu” (Janis, 1967, s. 62). Tato kritika se stiva vzorem pro nasledné generace marxistd. ,Rosa
Luxemburgovd byla odloZena ad acta jako autor, ktery se nepochopitelnym nedopatienim dopustil
elementdrnich chyb v teorii reprodukce spolecenského kapitdlu a penézniho obéhu” (tamtéz). K c¢emuz J. Janis
kriticky poznamenava, ze ,zcela zapadla jeji otdzka po smyslu kapitalistické vyroby“ (dtto).

110 Za vzacnou vyjimku mezi oponenty je oznacen N. I. Bucharin, ktery se jako jeden z poslednich, jiz
po smrti Luxemburgové, zapojuje do diskuzi. In (Bucharin, 1925) se autor neomezil pouze na konstatovani,
Ze ,Marxova reprodukcni schémata hladce problém realizace resi, ale soustiedil svou pozornost na vztah
specifickych kapitalistickych cilii a objektivnich vysledkii reprodukéniho procesu” (Janis, 1967, s. 66).

111 Dle (Janis, 1967, s. 55 s odkazem na ruské vydani Akumulace kapitdlu z roku 1923, s. 554 - srov.
Luxemburgova, 1921, 23. odstavec kapitoly 1 Otdzky k problému, dostupné na
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produktu mohou tvorit jednak dodatecni délnici (¢dst nadhodnoty je pripojena k variabil-
nimu kapitdlu), jednak sami kapitalisté, kteri rozsiruji konstantni kapitdl“ (Janis, 1967,
s. 55). A pripoming, Ze rada kritik{ dila Luxemburgové se s timto spokojila.112 Soucasné
vSak neignoruje, Ze samotna Luxemburgové tohle vSechno , dobre vi“.113 Pochybnosti vSak
R. Luxemburgovou Zenou dale. Akumulace at’ se tedy takto uskutec¢ni, at' se sporny preby-
tek sklada z vyrobnich prostredkil urc¢enych k rozsiteni vyroby a spotiebnich predméti
pro dodatecné délniky, ,at’sména probéhne presné podle Marxovych schémat... ale - co po-
tom? Co bude ddle?” (dtto). Pri zohlednéni kapitalistické dynamiky se situace komplikuje
a pro ,druhy, pdty, n-ty rok Rosa Luxemburgovd neni ochotna prijmout vysvétleni, které hy-
poteticky prijala pro status quo“ (tamtéz, s. 56).114 K tomu J. Jani$ poznamenava, Ze neni
uplné jasné, ,proc reseni, které Luxemburgovd prijimd pro jeden rok, pro urcity stav spole-
Cenského produktu, tak vehementné odmitd pro kapitalistickou dynamiku” (tamtéz). Pro
dalsi vyklad Jani$ pritom zdtlraznuje dva dullezité momenty, obsazené v citovanych pasa-
zich dila R. Luxemburgové. , 1. ,Vyroba pro vyrobu" je kladena do protikladu k vyrobé pro
zisk a prirovndvdna ke kolotoci, ktery se jako nesmysiné perpetum mobile otd¢i v prdzdném
prostoru. 2. Kapitalistickd akumulace je ztotoZnéna s akumulaci penéZniho kapitdlu, ta pak
s akumulaci zisku, ktera by se nemohla uskutecnit, kdyby kapitalisté smériovali zboZi jenom

sami mezi sebou” (dtto).115

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915 /anti-critique/ch01.htm). Luxemburgovd se pta:
JJakého druhu je toto zboZi, a kterd cdst spolecnosti ho potrebuje, to jest, kdo toto zboZi u kapitalistii kupuje,
aby jim konec koncti dal moZnost preménit nejpodstatnéjsi cdst zisku v Cisté zlato? Zde se dostdvdme k samotné
podstaté problému akumulace” (dtto, s odkazem na s. 552 tamtéZ - srov. Luxemburgova, 1921, 20. a 21.
odstavec kapitoly 1, dostupné na

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915 /anti-critique/ch01.htm). Luxemburgova pokracuje:
»Délnici to byt nemohou, protoZe... z hlediska kapitalistické tridy nejsou kupujicimi, ale pouze pracovni silou,
jejiz vydrZovdni Edsti jejiho viastniho produktu je pro kapitalistu téZkou nezbytnosti” (dtto). ,Stejné tak to
nemohou byt kapitalisté, protoZe by jednoduSe zmizela akumulace” (JaniS, 1967, s. 55). Pfi setrvani na
ptredpokladu ,cistého kapitalismu“ je tak - podle R. Luxemburgové -, kruh uzavreen”.

112 Koneckoncii i Bauerovu kritiku Ize redukovat na prosté zjisténi: vZdyt prece sama schémata
presvédcive ukazuji, jakym zpiisobem je akumulovand cdst nadhodnoty realizovdna“ (Janis, 1967, s. 55). Srov.
(Bauer, 1913).

113 Zde Jani$ v poznamce pod Carou pripomina recnickou otazku Luxemburgové: ,Podobdm se snad
jezdci, ktery hledd koné, na kterém sedi?” (Jani§, 1967, s. 55 - srov. Luxemburgova, 1921, 26. odstavec
kapitoly 1, dostupné na https://www.marxists.org/archive /luxemburg/1915 /anti-critique/ch01.htm).

114 Luxemburgova uvadi: , Podobné reSeni jenom piendsi problém z daného okamZiku na okamZik pristi...
jestliZe pripustime, Ze se akumulace uskutecnila a Ze rozsitend vyroba v pristim roce zaplavuje trh jesté vétsim
mnoZstvim zboZi neZ v tomto roce, nardZime znovu na otdzku: kde potom najdeme kupce pro zvétsenou masu
zbozi?“ (Janis, 1967, s. 56 s odkazem na ruské vydani Akumulace kapitdlu zroku 1923, s. 555 - srov.
Luxemburgova, 1921, 27. odstavec kapitoly 1, dostupné na
https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915 /anti-critique/ch01.htm).

115 K tomu Jani§ dodava, Ze v celé knize (Luxemburgova, 1913a) ptitom nikde neni ,akumulace
penézniho kapitdlu” ¢ ,akumulace zisku“ blize definovana. Cili je tady - p¥i respektovani celkové logiky
Luxemburgové - nutné, podle J. JaniSe, ,domyslet a kombinovat” (Janis, 1967, s. 57).
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Janis otazku diivodli odmitnuti Marxovy teorie rozsirené reprodukce ze strany Luxem-
burgové konkretizuje. Do podoby, ,proc stavi ,vyrobu pro vyrobu“ do protikladu k ,vyrobé
pro zisk“?“ (Janis, 1967, s.57). Odpovéd hleda za pomoci Gvah o smyslu a cili kapitalistické
vyroby v podani R. Luxemburgové, coZ miiZe byt v obecnéjsi podobé kriticky inspirativni
i pri diskuzich o racionalité ¢i iracionalité soudobého parazitniho kapitalismu. Z celé
knihy Akumulace kapitdlu (Luxemburgova, 1913a) ma byt patrné, Ze autorka pohliZi ,na
kapitalismus jako na soustavu, jejiz chovani je cilové” (Janis, 1967, s. 57).116 Luxemburgova
hleda specificky kapitalistické cile (a nékteri ji pritom vycitaji subjektivismus a teleologii).
Podle JaniSe sice tuto otazku jiZ davno zodpovédél Marx, kdyz dokazuje, Ze cilem a smys-
lem kapitalistické vyroby ,je nadhodnota pro nadhodnotu - ¢ili konec koncti vyroba pro
vyrobu ...“ (dtto).117 AvSak Luxemburgova, ,jak se zdd, trpéla velmi lidskou a velmi rozsire-
nou chorobou” (dtto). Obecnym jevem totiz je, Ze lidé maji sklon povaZovat za nesmysiné
a nepochopitelné , cile nasich spoluobcanti, pokud neodpovidaji ciliim nds samych, nebo ale-
sponi ciliim, které jsme ochotni pro jiné pripustit” (dtto). A pravé proto ma Luxemburgova
odmitat vyrobu pro vyrobu jako ,nesmysiny koloto¢”. ,Nejde zde o to, Ze odmitd spolecensky
rdd, ktery je na takovém cili zaloZen; jde ddle a viibec popird moZnost existence podobného

cile, protoZe ho podle svych vlastnich hodnotovych kritérii povaZuje za nesmysiny“ (tamtéz).

Z naznaceného J. Jani$ - ponékud kostrbaté118 - dovozuje, Ze pro R. Luxemburgovou
se zisk ,stal vSeviddnoucim a absolutnim principem, ktery zakryvd vse ostatni...” (Janis,
1967, s. 58). Pro Luxemburgovou tak ma byt ,kapitalismus tak kapitalisticky, Ze v ném
témer neni mista pro obecnéjsi reprodukcni zdkonitosti” (dtto).11° CoZ vede k hlubokému
podcenéni role spotieby za kapitalismu. Luxemburgova ma zcela prehliZet, Ze rist spo-

tireby miiZe byt objektivnim vysledkem (a pro velkou ¢ast obyvatelstva i cilem a smyslem)

116 S citaci R. Luxemburgové: , Ale aby dodatecnym délnikiim byla poskytnuta prdce a aby byly uvedeny
do pohybu dalsi vyrobni prostiedky, musi predevsim existovat - z kapitalistického hlediska - néjaky cil pro
rozsireni vyroby...“ (Janis, 1967, s. 57 s odkazem na ruské vydani Akumulace kapitdlu z roku 1923, s. 121).
0 ,rozsirovdni vyroby bez jakéhokoliv cile” (coz nema byt akumulace kapitalu) v pripadé prijeti Marxovych
schémat Luxemburgova uvazuje na s. 359 tamtéz.

117 Srov. (Rozenberg, 1981, s. 199-200 aj.).

118 Srov. (Janis, 1965, s. 439) - konkrétné uvahy o specifickych cilech kapitalismu a ,vyrobé pro vyrobu”,
se zavery o ,ne-cili“a ,ne-smyslu“. S poznamkou pod Carou, Ze koncept ,,vyroby pro vyrobu“ nékteii marxisté
pouzivali jako argument proti kapitalismu. Kapitalismus zde pak nema jiny smysl, nezli pripravit materialni
predpoklady socialismu. Jani$ poznamenava, Ze takto je ,kapitalismus posuzovdn podle meritek a kritérii,
kterd jsou mu cizi, a proto takovyto pohled nemiiZe prispét k pochopeni jeho vlastni ekonomické dynamiky*“
(tamtéz).

119 Luxemburgova ma absolutizovat specificky kapitalistické pohnutky natolik, Ze za nimi neni schopna
rozeznat néco obecnéjsiho, ,Ze nevidi Zddné objektivni vysledky kapitalistického reprodukéniho procesu,
pokud nejsou méritelné ,penéznim ziskem®...” (Janis, 1967, s. 58).
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kapitalistické vyroby, ktera je ,Fizena vsepohlcujicimi kapitalistickymi pohnutkami (tam-
téZ, s. 59). V celé knize Akumulace kapitdlu (Luxemburgova, 1913a) autorka tudiz vzdy
hovofi,o spotrebé - délnikii stejné i kapitalistii -...“ pouze jako o ,téZké dani, kterd musi byt
zaplacena, aby se masinérie vyroby pro zisk tiplné nepoldmala“ (Janis, 1967, s. 59). Tomuto
odpovida i jeji pohled na kategorii mzdy. Zde ma prehanét ,ad absurdum jako absolutné
platné” ty stranky Marxovy teorie, ,které jsou zvldsté zietelné poznamendny specifickymi
pomeéry kapitalismu pocdtku druhé poloviny minulého stoleti: jeji pojeti mezd je zkrdtka

subsistencni...” (dtto).120

Podle Janise z toho, Ze rist spotieby neni bezprostiedni pohnutkou kapitalistickych
podnikateld, ¢ini R. Luxemburgova ,ukvapeny zdvér, Ze nemiiZe byt ani jako objektivni vy-
sledek ekonomického vyvoje resenim realizacniho problému” (Janis, 1967, s. 59). Nebot'
Luxemburgova odmita spotiebu a pripousti pouze ,zisk ve zvonivém zlaté“,121 musi proto
,odmitnout celou Marxovu reprodukcni teorii” (dtto). CoZ pro marxistu snadny tkol roz-
hodné neni. Proto se Luxemburgova pousti do koncipovani rozsahlé knihy, s podrobnou
argumentaci a predloZenim vlastniho reSeni - v dile Akumulace kapitdlu (Luxemburgova,
1913a). Opakované pritom ironizuje vzajemnou vyménu zboZi mezi kapitalisty jako re-
Seni realizacniho problému. A vzdy zdlraznuje, Ze ,takovdto vzdjemnd vyména miiZe byt
financovdna pouze témi penéznimi prostredky, které sami kapitalisté zdlohuji“. PenéZni ka-

pital zde tak pouze ptechazi,z jedné kapsy do druhé”a nemuzZe se zvétSovat.122 ResSeni vidi

120 .. trida kapitalistii kaZzdorocné vydéluje délnikiim z celkové masy jimi vyrobeného zboZi pouze takové
mnoZstvi spotrebnich statki, které je opravdu nezbytné k tomu, aby se mohli zii¢astnit vyroby” (Janis, 1967,
s.56 s odkazem na ruské vydani Akumulace kapitdlu z roku 1923, s. 562). Subsisten¢ni mzda ptGvodné
predstavuje minimalni mzdu nutnou pro udrZeni konstantni velikosti délnické populace. Teorie mezd
danych existentnim minimem souvisi s teorii piebytku klasické Skoly politické ekonomie. Operuje
i s Malthusovou populacni teorii, resp. s dlouhodobym samoregula¢nim mechanizmem. Rist mzdy nad
existen¢ni minimum vede k riistu populace, a tim i nabidky prace, ktera postupné prevysi poptavku a redlna
mzda klesne. A naopak. T. R. Malhus propaguje nevyhnutelnost mezd na trovni Zivotniho, resp. socidlniho
minima. ZvySeni mezd nad existen¢ni minimum nepovazuje za moZné ani D. Ricardo. A. Smith spojoval
moznost dlouhodobych odchylek redlnych mezd od subsisten¢ni mzdy s dostatecné rychlou akumulaci
kapitalu. F. Lassalle a jeho ,Zelezny zdkon mzdovy“ pak dokazuje nemoznost zvyseni mezd nad existencni
uroven, ale soucasné vyjadiuje viru, ze s pomoci osviceného statu bude mozné udél délnické tridy zlepsit.
Stat by mél délnikim poskytnout kapital nebo tvér, aby mohli zakladat druzstva. Tim by se mohli podilet
i na zisku a vymanit ze zminéného zakona.

121 V]ogice R. Luxemburgové je akumulaci kapitdlu v pravém slova smyslu akumulace penéZniho
kapitalu, akumulace zisku ,ve zvonivém zlaté”, jak sama s oblibou vyjadruje” (Janis, 1967, s. 59). Samo
rozsifovani vyroby rozsifovanim kapitalu o dodatecny kapital konstantni a variabilni tedy ,nemd smysi“
a,neni tedy... akumulaci kapitdlu v pravém slova smyslu...” (tamtéz). Dodejme, Ze v jinych prekladech dila
R. Luxemburgové vSak mohou byt pouzivany formulace, kde misto slova zlato figuruje penézni forma zisku.

122 (Jani$, 1967, s. 60, resp. 1965, s. 435-436 silustra¢nim odkazem na ruské vydani Akumulace
kapitdlu z roku 1923, s. 572):,,... kapitalista A proddvd své zboZi kapitalistovi B... B proddvd své zboZi A, a aby
se jeho nadhodnota preménila ve zlato, dostdvd od A nazpét své penize. Oba dva proddvaji své zboZi C a méni
svou nadhodnotu v penize, které od ného dostali. Ale kde je vzal sam kapitalista C? Od A nebo od B. VZdyt' jiné
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v tom, Ze ,penize musi doddvat nékdo jiny neZ kapitalisté, to jest nekapitalistické ndrody
a nekapitalisticti vyrobci kapitalistickych zemi, tieti osoby, jejichZ zapojovdni do celkového
kapitalistického kolobéhu je podminkou ,akumulace zisku“, podstatou imperialismu a sou-

casné také objektivnim diivodem krachu celé soustavy” (Janis, 1967, s. 60)

Treti osoby tady pritom nejsou nutné proto, aby kupovaly jinak neprodejné zboZi.
Treti osoby a zahrani¢ni obchod s nekapitalistickymi narody jsou nutné ,pouze proto, aby
kapitalistické reprodukci dodaly smysl...123 ... podle Rosy Luxemburgové kapitalizace celého
svéta nezpiisobi krach kapitalismu proto, Ze se realizace produktu stane technicko-ekono-
micky nemoZnou, ale proto, Ze tento systém ztrdci smysl, protoZe jiZz nemiiZe byt ni¢im jinym
neZ kolotocem vyroby pro vyrobu, ktery se otdli v prdzdném prostoru” (Janis, 1967,

s. 60-61).

J. Jani$ chyby v takto interpretované argumentaci R. Luxemburgové povaZuje ,za na-
tolik zjevné, Ze se zdd zbytecné je vyvracet” (Janis, 1967, s. 61). Jen pripoming, Ze v realité
je zisk ,letmou a prechodnou formou cdsti spolecenského produktu, kterd nemiiZe byt pou-
Zita jinak neZli spotiebné a investicné a Ze z tohoto hlediska je tiplné jedno, kde se berou
penize zprostredkujici jeho realizaci” (dtto).12* ,Akumulace zisku“ pak oznacuje Marxovu
akumulaci kapitalu, ktera se uskutecniuje jako akumulace vyrobniho kapitalu a jen letmo
nabyva podoby penéz. Zavérem se JaniS pt4, jak mohla ekonomka rozhledu a kvalifikace
R. Luxemburgové dospét k tak nerealistickym myslenkam? , Nenf jiné vysvétleni neZli to,
Ze byla plné v zaujeti své velké otdzky o smyslu kapitalistického vyvoje, ze kterého a priori
vyloucila spotrebu, otdzky, kterd ji zamlZila obzor a zptisobila, Ze ztrdcela smysl pro redlnd

fakta” (tamtéz).

moznosti realizace nadhodnoty... v souladu s prijatym predpokladem (tj. predpokladem ,Cisté kapitalistické
spolecnosti - pozn. aut.) nejsou. Ale coZpak se miiZe takovym zptisobem zvétsit penézni kapitdl A, B, C?... Jak se
miiZe novy penézni kapitdl ocitnout v kapsdch kapitalisti, jestliZe jsou (nepocitaje délniky) sami sobé kupci?
VZdyt'v tomto pripadé penézni kapitdl pouze piechdzi z jedné kapsy do druhé!” - srov. Luxemburgovg, 1921,
30. odstavec kapitoly 2, dostupné na

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1915 /anti-critique/ch02.htm).

123 ... to jest, aby umoznily preménu nadhodnoty ve ,zlato“, které do kapitalistické ekonomiky zvenci
doddvaji“ (Janis, 1967, s. 60).

124 Re$eni Luxemburgové by pritom ,nebylo Fesenim ani vtom pripadé, Ze bychom prijali jeji
predpoklady: vZdyt vyména zboZi za zboZi s nekapitalistickym prostiedim Zddné dodatecné zlato kapitalistim
neposkytuje - zaplati presné tolik, kolik prijali“ (Jani§, 1967, s. 61). Zvétsit by se zasoba zlata mohla pouze
v piipadé jednostrannych prodeji. ,Tak daleko ovSem Rosa Luxemburgovd nedosla. Ale pouze sem,
k monetdrné merkantilistickému pojeti nebo klidovym predstavam kapitalistickych bohdcii, sedicich na
pytlich zlata, sméruje logika, v jejimZ podruci se ocitla” (tamtéz).
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Z autorl zahranicnich je - ve vySe nastinéném kontextu - mozné pripomenout napf.
P. M. Sweezyho (Sweezy, 1967), ktery opét upozoriuje na omyly R. Luxemburgové.125 Pri-
tom vSak existuji taktéZ interpretace, které omyly R. Luxemburgové sice pripoustéji,
nicméné zaroven poukazuji na jejich dobovou podminénost. V¢éetné nazoru, Ze dnes se

v néCem mozna snad i ,myli méné“, nezli v dobé vzniku jeji klicové ekonomické knihy.126

125 Teorii Rosy Luxemburgové Ize kritizovat z nékolika riiznych stran. Jeden z jejich omylii vsak zejména
prevaZuji nad vSemi ostatnimi: Ze se pri pojedndni o rozsitené reprodukci miIcky pridrzuje predpokladii prosté
reprodukce. Dogma, o némz nikdy ani na okamZik nepochybuje, Ze totiZ spotieba délnikii nemiiZe realizovat
nadhodnotu, znamend, Ze celkové mnoZstvi variabilniho kapitdlu, tedy i spotieba délnikil, musi vZdy ziistat
stdlé a konstantni jako v prosté reprodukci. Ve skutecnosti vSak akumulaci typicky doprovdzi prirtistek k vari-
abilnimu kapitdlu, a kdyZ délnici tento variabilni kapitdl vyddvaji, je tim realizovdna i édst nadhodnoty, jeZ md
fyzickou podobu spotrebnich predmétii. ProtoZe vSak Rosa Luxemburgovd tuto skutecnost nepochopila, zddlo
se ji, Ze spotifeba nemiiZe v kapitalismu riist...” (Sweezy, 1967, 202). Uvedené pripomina M. Tejkl (Tejk],
2012) a pokracuje nasledujici argumentaci. R. Luxemburgova méla vychazet z toho, Ze redlny prijem spole-
Censké vétSiny i za rozvinutého kapitalismu je v podstaté totozny jenom s ndklady na reprodukci pracovni
sily a neni schopen realizovat jakoukoli ¢ast vytvorené nadhodnoty. Takovyto staticky snimek kapitalismu
vSak nema odpovidat skutecnosti. Kapitalismus je dynamicky systém, kde by prirtstky variabilniho kapitalu
mély byt naopak schopny realizovat ¢ast predtim vytvorené nadhodnoty. Zpocatku dokonce, i kdyby se jed-
notlivé redlné mzdy nezvySovaly a pouze rostl okruh pracovnikl zapojovanych do kapitidlového vztahu
a mechanizmu.

126 (Tejkl, 2012) stavi na tom, Ze p¥i vzniku knihy bylo z hlediska trendt ,ledacos jinak”, coz ma souviset
i s nespravnymi predpoklady Luxemburgové. Pred 1. svétovou valkou mélo probihat ,znatelné zapojovdni
dalsich a dalsich vrstev obyvatel do kapitdlového kolobéhu. Celkovy objem zaméstnanosti rostl a rostouci va-
riabilni kapitdl... rostl kviili tomu, Ze pracovnikii... pribyvalo - a mohl proto realizovat ¢dst nadhodnoty
- i kdyby jednotlivé redlné mzdy nestoupaly - jenZe prijmy pracujicich tehdy... navic ke vS§emu jesté i rostly.
A jesté pozdeji, v dobé ,zlatého véku“ socidlniho stdtu se navic uZ redlny prijem spoleCenské vétsiny... znatelnéji
vzddlil od nezbytnych reprodukénich ndkladii pracovnich sil a jejich rodin smérem nahoru a zahrnoval i zna-
telnéjsi podil... na spoleCenském nadproduktu... Rostouci podil prdce... mohl ponékud vyrovndvat pripadnou
situaci, pokud by ,druhy faktor” - tedy zapojovdni dalsich a dalSich pracovnich sil jako budoucich nositelii
kupni sily - za¢inal prece jen sldbnout... JenZe v souc¢asné dobé se tento prebytek spolecenské vétsiny (prdce)
nad reprodukci v rdmci tzv. ,,zdvodii ke dnu”... netiprosné opét propadd zase zpdtky - i kdyby jesté nikoli na
tiroveri prosté reprodukce pracovni sily... To, co tento propad... miiZe ve své funkci nahradit, tedy zapojovdni
dalsich a dalsich pracovnich sil do ekonomického kolobéhu, se také nekond... A investi¢ni a viibec vyrobni vy-
daje, které by mohly dopliiovat agregdt poptdvky, souc¢asnd saturace produktivniho kapitdlu ve Starém vyspé-
1ém svété motivuje nedostatecné” (tamtéz). Tejkl shrnuje, Ze v dobé Luxemburgové , kapitalismus expandoval
a kromé startovni fdze se ke vsemu navic postaveni spolecenské vétsiny — nékdy zvolna, nékdy rychleji - jesté
zlepsovalo“ (dtto). CoZ uZ ma byt znatelné pocatkem 20. stoleti. I vlivem sily odbort (ktera dnes klesa) a po-
litickych stran prace. CoZ se, podle Tejkla, tehdy délo jeSté ,bez vyraznéjsiho zvysovaného zdariovdni spole-
Censké vétsiny, coZ je proces, ktery ubird prdveé z téch penez, jejichZ vyrazny podil by byl robustné a vcelku
rychle vynakldddn v ndkupech...” (dtto). Z cehoz je vyvozovano, zZe: ,Kapitalismus tehdy jednak expandoval
a dlouhodobé rostl celkovy objem mezd... a jednak rostly i tyto redlné mzdy samotné - tedy prebytky spolecen-
skych vétsin nad jejich reprodukci. Dnes je tomu - z hlediska trendii - v obou ohledech naopak” (tamtéz). Dale
pak: ,A nic na tom nemiiZe zménit skutecnost, Ze spoleCenskd vétsina vyspélych zemi je - absolutné vzato
DiileZité a podstatné je srovndni... trendu. A ten tehdejsi... spocival v zlepSovdni (jakkoli... skromné) prijmové
situace spolecenskych veétsin a v jejich rostoucim zapojovdni do kapitdlového kolobéhu... Dnes je pracovnikii
zapojovdno ¢im ddl méné a redlné prijmy typickych pracovnikii presly (pocinaje USA pred 30 lety) v lepSim
pripadé do fdze stagnace - ne-li do poklesu. Za této situace musel proto nouzove nastoupit i riist vyraznéjsiho
soukromého zadluZovdni...” (dtto). Tejkl uzavira: ,TakZe, jak se zdd, nebozka Rosa Luxemburgovd se 100 let
od vzniku své koncepce bohuZel myli rok od roku méné...” (tamtéz). Tedy méné myli ohledné nedostatecnosti
agregatni poptavky, coZ Tejkl predklada coby ustifedni poselstvi a odkaz dila Akumulace kapitdlu (Luxem-
burgova, 1913a).
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Uvahami o poptavkovém omezeni kapitalistického trzniho systému je R. Luxembur-
gova v jistém smyslu predchiidkyni ustfedni koncepce J. M. Keynese (1883 - 1946). Pro-
blému deficitu agregatni poptavky si je pritom védom jiZ B. de Mandeville (1670 - 1733).
Samotny Keynes si, pri koncipovani teorie efektivni poptavky, ceni také prinosu
T. R. Malhuse (1766 - 1834) nebo J. Ch. L. S. Sismondiho (1773 - 1842). Malthusova kon-
cepce tretich osob tvrdi, Ze celkovou produkci kapitalistické ekonomiky nelze realizovat
vylucné za prijmy kapitalist a délnik(i. Nutna je téz poptavka vrstev, které se nezicastni
vyroby, ale vytvari dodate¢nou poptavku (duchovenstvo, pozemkovi vlastnici aj.). Sis-
mondil27 dospiva k zavéru o rozporu mezi vyrobou a spotfebou za kapitalismu a existenci
krizi z podspotieby. Produkt neni mozné realizovat pouze za prijmy délniki a kapitalista
(pri ekonomickém ristu vznika permanentni tendence k podspotiebé, k poklesu kupni
sily délniki prispiva zavadéni stroji a nezaméstnanost atd.). Vychodisko spojuje se tie-
timi zemémi. Prebytky lze realizovat zahrani¢nim obchodem, hlavné se zemémi s prevla-
dajicim nekapitalistickym prostredim. A s navratem k malovyrobé (propojujici vlastnictvi

a praci) spojuje reSeni rady problému.

Luxemburgova vyznamné ovliviiuje M. Kaleckého (1899 - 1970). Z jeho bohatého
- a stale nikoli zcela plné docenéného - odkazu Cerpa alternativni a kriticka postkeyne-
sovska ekonomie. Kalecki se ve své interpretaci marxistické politické ekonomie opira
o Marxovu teorii reprodukce a navazuje na jeji pokus o rozpracovani ze strany pravée
Luxemburgové.128 V kontextu Kaleckého tivah ohledné stagnace kapitalismu byva ptipo-
minano, Ze v hodnoceni moznosti kapitalismu je M. Kalecki v mnohém pesimistictéjsi

nezli Marx. A jeho dilo je bliZe teorii R. Luxemburgové, ,ne ovsem po formdlini strdnce, ale

127 Syycarsky historik, ekonom a spisovatel J. Ch. L. S. Sismondi (ktery se od liberalismu a ideji klasické
skoly odklani a prechazi na pozice malovyrobniho sméru), ovlivnil fadu autort, véetné napt. utopického
socialisty, revolu¢niho demokrata a spisovatele N. G. Cerny$evského (1828 - 1889), ktery té% usiloval
o tvorbu ,politické ekonomie pracujicich®. V Rusku pritom Sismondiho tivahy inspiruji predev$im narodniky,
odkazujici na jeho kritiku kapitalismu a velkopodnikani i idealizaci patriarchalni malovyroby. Liberalni
narodnictvi je v 80. a 90. letech 19. stoleti vystfidano narodnictvim revolu¢nim. K liberalnim narodnikiim
naleZel ekonom a sociolog N. F. Danielson (1844 - 1918) nebo ekonom a sociolog V. P. Voroncov
(1847 - 1918), oponujici marxistim na konci 19. stoleti. S narodniky polemizuje Lenin, hlavné in Vyvoj
kapitalismu v Rusku: Proces vytvdreni vnitiniho trhu pro velkopriimysl (Lenin, 1980 - srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html). Ekonomickym romantismem
Ci teorii realizace se kriticky zabyva i v dalsich textech, vCetné O takzvané otdzce trhii (Lenin, 1951 - srov.
https://www.marxists.org/cestina/lenin/1893/101893.html).

128 Kalecki v predmluvé k polskému vydani svych predvale¢nych praci piSe: ,Musim poznamenat, Ze
existuje jistd pribuznost mezi mymi koncepcemi a teorii akumulace Rosy Luxemburgové” (Kalecki, 1962,
s. 7 - s vyuzitim Kyn, O.: Teorie ekonomické dynamiky Michala Kaleckého in Urban a kol, 1967, s. 215). Srov.
dale Kaleckého text zroku 1967 The Problem of Effective Demand with Tugan-Baranowsky and Rosa
Luxemburg in (Kalecki, 1971, s. 146-155). Srov. téZ (Groenewegen, 2013).
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v problému, ktery vyzdvihuje, a ve sméru, v némz tento problém resi” (Kyn, O.: Teorie eko-
nomické dynamiky Michala Kaleckého in Urban a kol, 1967, s. 215). Kalecki pritom konci-
puje teorii blizkou koncepci efektivni poptavky J. M. Keynese, a to drive nezli samotny
Keynes. Kalecki propracovava téz teorii hospodarského cyklu, kdy operuje i s empiricky
zjiSténou tezi, Ze vydaje na spotiebu kolisaji béhem cyklu mirnéji nezli zisky. Z cehoz
plyne, Ze mensim ziskiim odpovida mensi mira Uspor. Rist ziskli (resp. narodniho di-
chodu) vede tedy k rlistu miry uspor, miry akumulace. ,Nyni si Kalecki klade otdzku ana-
logickou s Rosou Luxemburgovou: co s tou rostouci akumulaci, jak ji realizovat?” (tamtéz,
1967, s. 218).129 S vyuzitim citace prace M. Kaleckého lze ilustrovat taktéZ rozpor kapita-

listické reprodukce R. Luxemburgové.130

Kaleckého dilo ma znacny vliv na vznik a vyvoj postkeynesovstvi, v ¢ele s J. V. Robin-
sonovou (1903 - 1983)131 a i na dal$i autory italsko-cambridgeské Skoly. Robinsonova se
explicitné vénuje i koncepci akumulace kapitalu Luxemburgové.132 Kalecki i Robinsonova
Luxemburgovou jako ekonomku uznavali, nicméné jejich pohled neni nekriticky. Do-
dejme, Ze jiZ R. Luxemburgova vypozorovala a dobte védéla, Ze na rozdil od modernich
standardnich u¢ebnicovych modelt, které jsou posedlé hledanim optima a rovnovahy, ka-
pitalismus neni nejenom udrzitelny, ale ani rovnovazny. V principialni nerovnovaze byl

kapitalismus i pro Kaleckého a Robinsonovou. Zminéné je inspirativni i pro dnesek, kdy

129 Celé zisky musi byt vynaloZeny na nakup spottebnich a investi¢nich statku. , TrZni rovnovdhy miiZe
byt dosaZeno jen tehdy, kdyZ se suma rozhodnuti kapitalistii o spotiebé a investicich bude rovnat ziskiim
obsaZenym ve vyrobeném zboZi (jesté nerealizovaném)“ (tamtéz). Kaleckého pritom ovSem nezarazi
teoretickd moznost realizace. Za uvedenych predpokladii je hladka realizace mozna. M. KaleckKi si ale klade
otazku: ,Cim je ovSem zaruceno, Ze to, co kapitalisté chtéji spotFebovdvat a investovat, se rovnd pravé ziskiim,
obsazZenym ve vyrobeném zboZi? Nejde o kvantitativni pomér, ale o stimuly“ (dtto). Coz Usti v feSeni, vCetné
zavislosti velikosti ziskll na poptavce kapitalistti po spotiebnich a investi¢nich statcich. Tuto zavislost ,ize
pIné pochopit na zdkladé Marxova rozliseni vyrobené a realizované nadhodnoty. Velikost zisku nenf urcena jen
vyrobenou nadhodnotou, ale také velikosti poptdvky. Zde je jadro problému realizace, ktery se zdd byt na teorii
Rosy Luxemburgové a po ni Kaleckého i keynesovcu tak paradoxni” (tamtéz, 1967, s. 219).

130 Vidime, Ze otdzka, co zpiisobuje periodické krize, by mohla byt krdtce zodpovézena takto: skutecnost,
Ze investice jsou nejenom vyrdbény, ale samy také vyrdbéji. Investice chdpané jako vydaje kapitalistii jsou
zdrojem prosperity a kaZdy jejich riist zlepsuje situaci v podnikdni a stimuluje dalsi riist vydajii na investice.
Avsak zdroveri jsou investice prirtistkem produktivniho kapitdlu, ktery ihned od svého zrozeni konkuruje staré
generaci produktivniho kapitdlu. Tragédie investic je v tom, Ze vyvoldvaji krizi, protoZe jsou uZitecné“ (Kalecki,
1937, s. 95-96 - s vyuzitim s vyuZitim Kyn, O.: Teorie ekonomické dynamiky Michala Kaleckého in Urban
akol, 1967, s. 232). 0. Kyn konstatuje: ,NemtiZe byt Cistsiho a presnéjsiho vyjddrieni rozporu kapitalistické
reprodukce Rosy Luxemburgové, neZ je prdvé v tomto Kaleckého citdtu” (tamtéz, 1967, s. 232).

131 ] V. Robinsonova byva nezridka oznacovana za nejvétsi ekonomku vsech dob, a to nejen z pohledt
levého keynesovstvi. K nejvyznamnéjsim Zenam-teoretickym ekonomiim nalezi i Luxemburgova.

132 Jistou ptibuznost teorie své s teorif akumulace Luxemburgové . V. Robinsonova explicitné pfiznava
(a tato ptibuznost je implicitné obsaZena v celém keynesovstvi) - srov. (Robinsonova, 1951). Jedno
z klicovych dél ]. V. Robinsonové ostatné nese nazev Akumulace kapitdlu (Robinsonova, 1956). Srov. téz
(Groenewegen, 2013).
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za jeden z klicovych problémi makroekonomie (v¢etné jeji zoufalé impotence pri predik-
cich krizi hospodarskych ¢i finan¢nich) byva oznac¢ovano prave jeji utkvélé lpéni na rov-

novazném pristupu.133

Ohledné ekonomickych uvah R. Luxemburgové dopliime, Ze ve vySe nastinéném kon-
textu dopliiuje dobové - znacné pestré a Siroké — spektrum autort levicovéjsiho smys-
leni134 se zajmem o pravidelnosti a nepravidelnosti hospodatského vyvoje, resp. cyklicky
vyvoj primyslovych kapitalistickych ekonomik. V ur¢itém smyslu lze dilo Luxemburgové
nahliZet také prizmatem teorii ekonomického riistu,13> kdy nékterymi svymi tezemi a vy-
stoupenimi prispiva k marxistickym diskuzim ohledné problematiky moderni terminolo-
gii nazyvané hospodaiskym riistem. Zopakujme, Ze marxisté nahliZi na kapitalismus jako
na vnitiné nestabilni systém vystaveny cyklickym pohybim. Periodické kolisani hospo-
darské aktivity povazuji za imanentni rys kapitalismu, vyvolany vnitfnimi rozpory. Sa-
motny Marx teorii cyklu sice v ucelené podobé nepodava, nicméné z jeho zkoumani kapi-
talismu Ize zadklady marxistické teorie krizi i hospodarského cyklu vyvodit. Na coZ nava-
zuji Engels, Lenin, austromarxista Hilferding, legalni marxista Tugan-Baranovskij nebo

praveé i Luxemburgova.

Pripomenout je telegraficky mozné i pristup, vztahujici adekvatni vychodisko rozboru
teorii hospodarskych vykyvi k Sayovu zakonu trht, resp. k tomu, zda koncepce povazuji
(nebo nepovazuji) trzni ekonomiku za vnitiné stabilni systém. Proti Sayovu zakonu pt-

vodné stoji teorie podspotreby13¢ a z nich vyplyvajici teorie tfetich osob (T. R. Malthus, 137

133 Které vSak vyplyva z jeji teoreticko-metodologické, ale téz ideologické a apologetické podstaty. Stale
dominantni ve standardni ekonomii z{istdva neoklasika, s (neo)keynesovstvim coby zvlastnim pripadem.
Ani heterogenni nova keynesovskd ekonomie pritom obvykle neoklasické mantinely nijak vyraznéji
neprekracuje. A tak standardni makroekonomicka teorie stale cekd i na tak mirné zmény, doplnéni

134 Obdobné jako napt. Parvus, M. I. Tugan-Baranovskij, S. De Wolff, K. ]. Kautsky, L. D. Trockij nebo
N. D. Kondratév - podrobnéji viz (Sirtacek, 2016).

135 Coz c¢ini sbornik (Urban a kol, 1967). In (Janis, 1965, 1967) je konstatovano, Ze v diskuzich
vyvolanych dilem Akumulace kapitdlu (Luxemburgova, 1913a) se objevuji ,primitivni ndbéhy“ k teorii
ekonomického ristu, které vychazeji z marxistickych predstav. Luxemburgova pritom hospodarsky rist
vnima S$ifeji, nezli kvantitativné pojimany riist napt. agregatu HDP v duchu moderni standardni
makroekonomie (ktera obvykle implicitné ztotoZiiuje rozdilné kategorie riistu a pokroku). TudiZ je na misté
u R. Luxemburgové hovorit spiSe o prinosu v oblasti kapitalistického rozvoje ¢i vyvoje, nikoli pouze
standardniho hospodarského riistu.

136 S odkazy na J. Ch. L. S. Sismondiho, J. K. Rodbertuse ¢i ]. A. Hobsona, kdy napt. Hobson za hlavni
pric¢inu hospodaiskych recesi povazuje nedostatecnou koupéschopnou poptavku Sirokych vrstev. Rozdily
v rozdélovani mélo zmensit navrhované zvysSeni mezd a sniZeni ziska. Blize viz (Sirtcek, 2016a).

137 Agregatni poptavka ma tendenci permanentné zaostavat za agregatni nabidkou diky pftiliS uzkému
vnitinimu trhu - odtud potieba tretich osob (vrstev ¢i zemf{) pro realizaci produktu. Malthusova teorie
podspotieby operuje s tim, Ze akumulace kapitalu vyvolava permanentni a chronické zaostavani poptavky
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J. Ch. L. S. Sismondi), které inspirovaly ekonomy marxistické (v cele pravé s R. Luxembur-
govou) i nemarxistické (napf. E. Lederera).138 Coby prinos byva uvadéno, Ze zminéné pri-
stupy umozZznily opustit vylu¢né nabidkovy pohled a obratily pozornost k poptavkovym

vlivim.

Text Uvod do ndrodni ekonomie (Levi, 1925) opakované pripomina ,nevyhnutelnost
prumyslovych a obchodnich krisi, které periodicky vyrovndvaji pomér mezi nespoutanym
bezmeznym tlakem kapitalistické vyroby a kapitalistickymi spotiebnimi omezenimi,
a umoZznuji tak dalsi existenci a rozvoj kapitalismu“ (Luxemburgova, 1951 - s vyuZitim Ces-
kého prekladu in Dilo I, 1955, s. 594).139 Krize R. Luxemburgova radi k ,hospoddrskym
zdkontim®, které ,vznikly samy sebou, bez jakéhokoli védomého vmésovdni spole¢nosti”.
Ajejichz ,mechanickym ptisobenim... existuje kapitalistické hospoddrstvi” (tamtéz,

s. 587).140

E. James konstatuje obohaceni marxistické teorie krizi R. Luxemburgovou o ,nékteré
nové postrehy” (James, 1968, s. 46). Podle této interpretace se Luxemburgova snazi doka-
zat, Ze ,,obdobi vzestupu nejsou v rozporu s vysvétlovdanim krizi podspotiebou délnikii. Pod-
spotreba délnikii je podle ni charakteristickym rysem kapitalismu; jestliZe presto dochdzi

k rozmachu vyroby, je to proto, Ze neZijeme v Cisté kapitalistickém svété. Prdvé existence

nad nabidkou. CoZ nepojima coby makroekonomicky problém vztahu uspor a investic (jako napf.
]. M. Keynes), nybrz jako dtsledek toho, produkt roku letosniho je nakupovan za diichody roku loniského.
Celkovou produkci kapitalistické ekonomiky nelze realizovat pouze za koupéschopnou poptavku
generovanou piijmy délnik a kapitalistl. Aby pfi ristu nedoslo k v§eobecné nadvyrobé, je k realizaci
nezbytna poptavka tretich osob. Zde pozemkovych vlastnikii ¢i duchovenstva aj. — vrstev Konstituujicich
dodatecnou poptavku, ale neztcastiujicich se vyroby.

138 U marxistické politekonomie byva zminovan vliv na rozpor mezi vyrobou a spotiebou.
K marxisticky orientovanym stoupenciim myslenky podspotieby nalezi L. Laurat, R. Hilferding
a R. Luxemburgova. V linii nemarxistické jde o vliv na E. Lederera, E. Preisera, ]. A. Hobsona, W. T. Fostera,
W. Catchingse ¢i na keynesovsky ,paradox sporivosti“.

139 Kdy R. Luxemburgova predtim dokladuje a zdlraziiuje rozpinavost kapitalismu, ktera nema hranic
- srov. (Levi, 1925, resp. Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim ceského prekladu in Dilo I, 1955, s. 586-593).
Potieba rozpinani ovSem narazi na prekazky - ,totiZ na ziskové zdjmy kapitdlu” (tamtéz, s. 593). Vyroba
a jeji rozsirovani maji smysl pouze tehdy, nesou-li ,aspori ,obvykly“ priimérny zisk” (dtto). Jestli tomu tak
bude, ,zdleZi vsak na trhu“ (dtto), tj. ,na poméru solventni poptdvky spotrebitelii a mnoZstvi vyrobeného zboZi,
jakoZ i na jeho cendch. Ziskovy zdjem kapitdlu, ktery vyZaduje na jedné strané ¢im ddl rychlejsi a stdle
rozsdhlejsi vyrobu, vytvdri si tedy sdim na kazdém kroku trzni prekdzky, které se staveéji v cestu prudkému
expansivnimu tlaku vyroby“ (tamtéz, s. 594). Uvedené ma vést k nevyhnutelnosti krizi.

140 Podle R. Luxemburgové kapitalistické hospodatstvi je na ,prvni pohled véci nemoZnou” (tamtéz,
s.586), a to z dGvodu jeho ,naprosté bezpldnovitosti, vzhledem k nedostatku jakékoli védomé organisace”
(dtto). Presto kapitalistické hospodatstvi ,skloubi v jeden celek a miiZe existovat. A to: sménou zboZi
a penéznim hospoddrstvim... svobodnou konkurenci... kapitalistickym mzdovym zdkonem... priimyslovou
reservni armddou... vyrovndvdnim miry zisku... a konecné kolisdnim cen a krisemi, které vyrovndvaji jednak
denné, jednak periodicky slepou a chaotickou vyrobu s potiebami spolecnosti“ (tamtéz, s. 586-587).
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sektoru remesiné vyroby a predkapitalistickych organizacnich forem hospoddrstvi podle je-
jitho ndzoru vysvétluje moZnost hospoddrské expanze pres kapitalistickou podspotrebu”
(dtto).141 Pfipominana je zde téZ dalsi argumentace Luxemburgové, ktera pripomind exis-
tenci mnoha geografickych oblasti, které kapitalismus jeSté neovladl. Tyto zaostalé zemé
umoZznuji nalézt nova odbytisté, ktera se ,v Cisté kapitalistickych sférdch v diisledku nedo-
statecné kupni schopnosti délnictva vycerpdvaji” (tamtéz). CoZ ma byt i divod, pro¢ kapi-
talismus spéje k imperialismu. Kapitalistické zemé si odbytiSté hledaji hlavné v koloniich.
Uvedené je ale pouze provizornim reSenim problému nadprodukce, které jim vSak posky-

tuje urcity odklad.142

V souvislosti s hodnocenim ekonomického piinosu R. Luxemburgové E. James uvadi:
,Z Cisté teoretického hlediska je nejdiileZitéjsi jeji myslenka, Ze kapitalismus se promeénil
v imperialismus...“ (James, 1968, s. 46). Své stéZejni ekonomické pojednani Akumulace ka-
pitdlu (Luxemburgova, 1913a) autorka totiZ koncipuje jako ,prispévek k ekonomickému
objasnéni imperialismu”, jak ostatné potvrzuje podtitul celého dila.143 Termin ,kapitalis-
ticky imperialismus“ nazira Luxemburgova ve smyslu expanze kapitalismu do kolonif
a polozavislych zemti s cilem rozsirovani trhu ve prospéch akumulace kapitalu. Nicméné
rozSifovani panstvi kapitalu ze starych zemi do novych oblasti je charakteristické pro ka-
pitalismus jiZ od jeho poc¢atku. Kautsky imperialismus spojuje s usilim zemi rozvinutych
pripoutat k sobé zemé agrarni. Luxemburgova uvazuje obecnéji a imperialismus spojuje

se snahou kapitalistickych zemi pripoutat k sobé zaostalé, nekapitalistické zemé viibec.144

141 Jvedené James uvadi v kontextu ,burZoaznich“ namitek na Marxiv koncept nadvyroby, interpreto-
vany zde jako disledek nedostatetné koupéschopné poptavky délnikii a tendence ziskd k poklesu. Pro
kapitalismus je tak normalnim stavem nerovnovaha, ktera se neustale prohlubuje. Kritiky argumentuji tim,
Ze nerovnovaha nenarlsta nepretrzité, a Ze teorie krizi nemiiZe objasnit vzestup. Nékteré zapadni
interpretace pritom marxistické vysvétleni krizi z nadvyroby ptimo spojuji s koncepty podspotieby. Srov.
(Siracek, 2016), (Sweezy, 1967).

142 K ¢emuz E. James kriticky poznamenava, Ze tento nazor R. Luxemburgové je ,velmi sporny. Jak se
zdd, nejlepsimi odbytisti pro preindustrializované zemé nejsou nové oblasti, jejichZ kupni sila je mald, ale jiné
industridlné vyspelé zemé” (James, 1968, s. 46).

143 Jani§ poznamenava, ze existuje dost divodl k domnénce, ,Ze tento podtitulek, a tento zdimér se
objevily aZ post factum, jako logické dovrseni obecné koncepce kapitalistického vyvoje” (Jani§, 1967, s. 54).
Odkazuje na samotnou Luxemburgovou, kterd jiZ v dobé pripravy populdrnich prednasek o Marxové
ekonomickém systému pro potieby stranické propagandy naraZela ,stdle a stdle” na téZkosti spojené
s vykladem Marxovy teorie reprodukce spoleCenského kapitalu. Proto vznika i zamér sepsat Akumulaci
kapitdlu (Luxemburgova, 1913a).

144 Namitky Lenina z dila Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu (Lenin, 1986) vyslovené proti
konceptu Kautskyho plati i ve vztahu k teorii Luxemburgové. Objektem boje imperialistickych mocnosti
nejsou pouze zemé zaostalé, nybrZz i zemé Kkapitalistické rozvinuté. Pro imperialismus je dale
charakteristicky finan¢ni kapital. ,Naproti tomu, podle Rosy Luxemburgové, je imperialismus neodlu¢nym
privodcem kapitalismu od prvnich dni jeho vzniku. Imperialismus tedy podle Rosy Luxemburgové
nepredstavuje Zdadnou zvldstni fdzi vyvoje kapitalismu“ (Rozenberg, 1981, s. 205). Coz D. I. Rozenberg opét
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Mzdy pak Luxemburgova nechape jako Marx ve smyslu vysledkl socialné historického
vyvoje, nybrz predpoklada konstantni readlné mzdy. A tim p¥i riistu diichodu taktéz pred-
poklada pokles podilu mezd na tomto dlichodu. Coz Gsti v zavér o kone¢ném kolapsu re-

produkce.

G. Fillberth pripomina: ,Marxismus v dobé Druhé internaciondly’*> prinesl tri’4¢ velkd

ekonomickd dila,“*7 ¢imZ mini Vyvoj kapitalismu v Rusku Lenina,48 dilo Finan¢ni kapital

vztahuje k nespravnému chipani Marxovy teorie realizace a akumulace, véetné teze Luxemburgové
o0 ,nemoznosti Cistého kapitalismu” - coz ji uzavira i ,cestu ke sprdvnému chdpdni specifiky posledni fdze
kapitalismu“ (tamtéz).

145 Leninovo zasadni pojednani o imperialismu z roku 1916 (Lenin, 1986) zde do tohoto obdobi jiz
Fazeno nenti. II. internaciondla hyne na oportunismus a rozpada se béhem I. svétové valky, kdyZ v Némecku,
Rakousku, Belgii a Francii socidlné demokratické strany schvaluji vale¢né politiky ,svych” vlad.
Luxemburgova piSe: ,4. srpna 1914 némeckd socidlni demokracie politicky abdikovala a zdroveri se zhroutila
socialistickd Internaciondla” (Luxemburgova, 1951 - s vyuZzitim Ceského prekladu in Dilo 11, 1955, s. 409).
TudiZ obdobi II. internacionaly byva ¢asto datovano léty 1889 az 1914. Jiné pohledy hovofi o konci v roce
1916, dalsi pripominaji az rok 1923, kdy ma byt II. internacionala sloucena s tzv. Dvouaptltou
internacionalou (1921-23). III. internacionala (Komunisticka, téZ Kominterna) pisobi v letech 1919-43,
poté nastupuje Kominforma (1947-56) atd.

146 Hovori dokonce o ,trech ekonomiich”, pokud jde o marxismus (k Leninovi dopliluje jesté
N. I. Bucharina). Za ,ekonomii ¢tvrtou” oznacuje neoklasickou ekonomii, k jejimuz prilomu dochazi za
zivota Luxemburgové. Marx uvedené jesté nebral na védomi a Engels sarkasticky komentoval. Pricemz
trvali na svém hodnoceni ,vulgdrni burZoazni ekonomie”, ¢imz mélo byt vSe feceno. Ani Luxemburgové
nestala nastupujici neoklasika za pozornost a ,domnivala se, Ze nalezla formuli pro zdnik svéta burZoazie”

(Fulberth, 2013 - svyuzitim s. 4 Cceského prekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).
147 (Filberth, 2013 - svyuZzitim s. 3 ceského prekladu M. Formanka, dostupném na

https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).

148 Vyvoj kapitalismu v Rusku: Proces vytvdreni vnitiniho trhu pro velkopriimysl (z roku 1899, cesky
(Lenin, 1980) - srov. https://www.marxists.org/cestina/lenin/1898/011898/indx011898.html) nalezi
k nejptivodnéjsim ekonomickym dilim Lenina. Lenin kritizuje v Rusku dobové popularni tvrzeni (napft-
narodnikil), Ze prechod carské rise ke kapitalismu je nemozny a naopak je mozny piimy ptrechod predevsim
zemédélskych spoleCenstvi (obsc¢in) k socialismu. Narodnici odmitali moZnost kapitalistického rozvoje
Ruska, ktery vnimali jako naruSovani odvékych tadG a tradi¢nich instituci (obciny, artély apod.).
Argumentovali, Ze vyvoj kapitalismu v Rusku neni realny pro nedostatecné Siroky trh. Pficemz Rusko
nemize ziskat ani potiebné zahranicni trhy, které jsou jiz obsazeny jinymi kapitalistickymi staty. Namisto
kapitalismu hlasali specifickou cestu malovyroby v zemédélstvi i femeslech, pomoci rolnickych obcin ¢i
vyrobnich druZstev ve smyslu primé cesty k socialismu. Zpochybriovali také existenci objektivnich
ekonomickych zakond. Lenin argumentuje empirickymi daty i odvoldvkami na Marxova schémata
reprodukce v druhém dilu Kapitdlu (Marx, 1955). Dokladuje, Ze kapitalismus jiZ v Rusku existuje a ma pied
sebou i dalsi perspektivy. Coz vytvari potirebné predpoklady pro boj délnického hnuti.
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austromarxisty14? Hilferdingal>® a praci Akumulaci kapitalu (Luxemburgova, 1913a).
Vcetné jejich existence ve vzajemném kontextu. Pficemz konstatuje, Ze dilo R. Luxembur-
gové je méné vazano na podminky jednotlivych zemi a vede k analyze mezinarodniho fe-
noménu v podobé imperialismu.151 Luxemburgova vychazi z marxistickych schémat re-

produkce, které povazuje za netiplna a vhodna k reformulaci, z ¢ehoZ nasledné vyvozuje,

149 Austromarxisté, kteri vrizné dobé byli ¢leny rakouské socialni demokracie, nalezi k celnym
reprezentantim reformismu a revizionismu v mezivalecném obdobi. Austromarxisté, mimo jiné,
neakceptuji internacionalismus a pozaduji oddélené socialistické strany pro jednotlivé narodnosti v jedné
zemi (S &imz téZ souvisi zaloZeni Ceskoslovanské socialné demokratické strany v Praze roku 1878. Od roku
1893 je pak strana jiZ nezavisla na materské rakouské socidlné demokratické strané a sdruzuje cesky
hovorici socialisty). K austromarxismu byva razen R. Hilferding, M. Adler, F. W. Adler, K. Renner ¢i O. Bauer.
Bauer se, obdobné jako Renner, snazi ekonomicky zdivodnit ,socializaci” jakozto hlavni prvek ,vriistdni
kapitalismu do socialismu”. Austromarxisté vydavaji statni kapitalismus za socialismus, coz se pokouseji
prakticky realizovat i v dobé rakouské revoluce let 1918-19.

150 Rakousky ekonom a novinar R. Hilferding (1877 - 1941) byl i jednim z vyznamnych politickych
¢inovnikl rakouské a némecké socialni demokracie a II. internaciondly. Coby teoretik austromarxismu
prosazuje evolucni prechod k socialismu (napft. teorii organizovaného kapitalismu, kdy riist monopoli ma
odstranit anarchii vyroby a vést k postupnému vzniku planovité ekonomiky). Koncept monopolniho stadia
kapitalismu rozpracovava v dile Finanéni kapitdl: Studie o nejnovéjsi fazi ve vyvoji kapitalismu (Hilferding,
1910), které ovliviiuje Lenina, Bucharina a mnohé dalsi. Hilferding zkouma tendence vyvoje v dobové
nejrozvinutéjsSich kapitalistickych zemich. Popisuje monopolizaci vyroby a bankovnictvi, coz ma
ptipravovat i prechod k socialismu. Marxisté obvykle ocetiovali, Ze Hilferding prispiva k objasnéni podstaty
finan¢niho kapitalu. Pripominaji vSak jeho prechod na revizionistické a reformistické pozice, ktery je patrny
i na nedostatcich jeho dila. Jde napt. o chybné vymezeny predmét politické ekonomie vychazejici z primatu
obéhu a podcenovani sféry vyroby (srov. Hilferding, 1910 - Cesky preklad 1961, s. 55, 79). Dale
o Hilferdingliv nazor na vyvoz kapitalu, redukovany pouze na pozitivni ptinosy (srov. tamtéz, s. 392). Anebo
o Hilferdingovo ztotoziiovani finan¢niho kapitalu s ivérem atd. Marxisté-leninisté taktéz pripominaji, Ze
svym vykladem finan¢niho kapitalu Hilferding zdivodiioval opodstatnénost reformismu v délnickém hnuti
a odmital revoluc¢ni boj - srov. (Lenin, 1986).

151 Coz je spolecny rys s praci Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu (populdrni pojedndni)
zroku 1916 (Lenin, 1986 - srov. https: //www.marxists.org/cestina/lenin/1916/061916 /ch00.html). Mar-
xisticka politicka ekonomie vnima imperialismus jako védecky pojem, jako zvlastni stadium ve vyvoji kapi-
talismu. Lenin reaguje na oportunistické tivahy K. J. Kautskyho (s teorii ultraimperialismu, kdy se v budouc-
nosti imperialismy celého svéta maji sjednotit a ukoncit valky, pricemz odtrhuje politiku od ekonomiky
a imperialismus chape coby politiku priimyslovych zemi s cilem pod¥idit si agrarni oblasti) a ceni si prace
R. Hilferdinga (Hilferding, 1910) a predevsim dila J. A. Hobsona Imperialismus (Hobson, 1902), popisujiciho
mnohé znaky imperialismu a prinasejiciho rozsahly faktograficky material. Hobson (1858 - 1940) byl brit-
sky ekonom, novinat a spisovatel blizky institucionalismu, ktery kritizoval kapitalismus z humanistickych
pozic. Analyzu imperialismu zaklada na své koncepci podspotieby. Uzky trh ma vést k hospodai'ské expanzi
do zahranici, s niZ je spojen pravé imperialismus. Lenin nasledné podstatné nové vlastnosti kapitalismu
v epoSe imperialismu postihuje péti zdkladnimi ekonomickymi znaky: ,1. koncentrace vyroby a kapitdlu,
kterd dosdhla tak vysokého stupné, Ze vytvorila monopoly, jeZ maji v hospoddriském Zivoté rozhodujici tilohu;
2. splynuti bankovniho kapitdlu s priimyslovym a vznik financni olicharchie na zdkladé tohoto ,financniho ka-
pitdlu”; 3. vyvoz kapitdlu na rozdil od vyvozu zboZi nabyvd neobycejné velkého vyznamu; 4. vznikaji mezind-
rodni monopolistické svazy kapitalistt, které si rozdélily svét, a 5. teritoridlni rozdéleni celého svéta mezi nej-
vetsi kapitalistické mocnosti je ukonceno. Imperialismus je kapitalismus v tom vyvojovém stadiu, kdy monopoly
a financni kapitdl ziskaly nadvlddu, kdy vyvoz kapitdlu nabyl mimorddného vyznamu, kdy mezindrodni trasty
si zacaly rozdélovat svét a kdy bylo dokonceno rozdéleni celého tizemi zemékoule mezi nejvétsi kapitalistické
stdty” (Lenin, 1986, s. 104). A historické misto imperialismu charakterizuje jeho trojim urcenim (jako kapi-
talismus monopolni, kapitalismus parazitni a zahnivajici, kapitalismus odumirajicf). PricemZ vSeobecna
charakteristika podstaty kapitalismu podanda K. H. Marxem v Kapitdlu plati i pro kapitalismus monopolni.
Jeho kvalitativné nové rysy a vlastnosti charakterizuji nové stadium v rozvoji kapitalismu. Ekonomické
uvahy R. Luxemburgové v tomto dile V. I. Lenin nezmiiuje - podrobnéji viz (Lenin, 1986).
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ze nadhodnota nemiiZe byt trvale ukladana uvnitt kapitalistického systému - vyZaduje
export zboZi do nekapitalistickych oblasti, financovany exportem kapitalu. Prislusné za-
jiSténi se uskuteciiuje vojenskymi prostredky a vede k nasilnym konfliktiim mezi narod-
nimi staty a metropolemi. Vede k imperialismu. Neexistence jiz Zddné mimokapitalistické
sféry ukladani zboZi a kapitalu ma cely kapitalisticky systém ptivést azZ na samotnou ,po-
sledni ekonomickou hranici“152 spolec¢nosti zaloZené na soukromém vlastnictvi vyrobnich

prostredkd.

Fiilberth konstatuje, Ze na ,prvni pohled se tu Rosa Luxemburgovd jevi jako podivu-
hodné staromédni teoreticka zhrouceni“.153 Revoluce pro Luxemburgovou vSak nebyla vy-
sledkem hospodarského zhrouceni kapitalistického systému. Kolapsu kapitalismu ma to-
tiZz predchazet aktivita mas, které se zdvihaji proti bezohlednosti imperialismu. Z pohledu
Luxemburgové mély vést ,vypocitatelné ekonomické hranice systému“154 postupné logicky
a legitimné k povstani. Po sto letech od vzniku Akumulace kapitdlu (Luxemburgova,
1913a) mél vSak pritom jiZ ustat zajem o ,jednotlivé provddéné vypocetni operace k repro-
dukénim schématiim“155> OvSem kniha na své aktualnosti timto ztratit nemeéla. Naopak.
CoZ ma byt spojené s ,teorii permanentni nadakumulace”. Tato se méla u Marxe vztahovat
pouze na cyklické hospodartské krize - ,U Luxemburgové se naproti tomu stdvd trvalou

a v ramci kapitalismu neodstranitelnou“.1>¢ Fiilberth dale klade sugestivni otazku: ,MiiZe

152 (Filberth, 2013 - s vyuzitim s. 4 ¢eského prekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013 /georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).

153 Fiilberth, 2013 - s vyuzitim s. 4 ¢eského prekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).

154 Usilovala pritom o dosaZeni primo matematicko-prirodovédecké exaktnosti“ (Fiilberth,
2013 - s vyuzitim s. 4 ¢eského prekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Vzpomenuto pritom je, ze v tomto
ohledu se R. Luxemburgova caste¢né shodovala se svym velkym oponentem v podobé austromarxisty
0. Bauera. Ten sice operuje se schopnosti kapitalistického systému hospodaisky se prizptisobovat, nicméné
soucasné povaZuje za pravdépodobné, Ze ,jeho katastrofdini socidlni, politické a mordlini diisledky, jeZ Zenou
kvdlce, povedou k vypuknuti revoluce” (tamtéz).

155 S pripomenutim argumentace O. Bauera ¢i N. . Bucharina proti astredni tezi dila. Bauer tvrdi, Ze
proménné, které si Luxemburgova voli pro organické slozeni kapitadlu a sménné vztahy mezi vyrobnimi
a spotiebnimi prostredky, prehlizeji sféru akumulace. Fiilberth dodava, Ze Luxemburgovd nemohla
ptredpokladat ,schopnost zvysovat poptdvku na vnitinim trhu stupriovdnim redlné mzdy“. K emuZz ve
20. stoleti mélo redlné dochazet, nicméné R. Luxemburgova zménu mezd povaZovala za systémové
nerealizovatelny predpoklad. S jeSté zasadnéjsi kritikou ptrichazi Bucharin. Upravuje reprodukéni schémata
a vyvozuje, Ze imperialismus nevyplyva z neprodejné nadvyroby v uzavieném kapitalistickém systému,
nybrz (ve shodé s Leninem) z honby za mimoradnym ziskem. Coz vede k valce, ktera masy Zene do revoluce.
Fiilberth zminuje téz debaty , antikritiky“ (Luxemburgova, 1921), kdy samotna R. Luxemburgova reaguje na
namitky O. Bauera aj. (Fiilberth, 2013 - s vyuzitim s. 4 ceského prekladu M. Formanka, dostupném na
https: //sok.bz/clanky/2013 /georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Ke kritice i pristupim O. Bauera
a N. [. Bucharina srov. (Janis, 1965, 1967).

156 (Filberth, 2013 - svyuzitim s. 5 ceského prekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). Fiilberth tvrdi, Ze empiricky
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byt pro naakumulovanou nadhodnotu v kapitalismu dostatecnd poptdvka vytvorena bez
vraZd a zabijeni?“157 A pokracuje: ,Odpovéd’ Rosy Luxemburgové je jednoznacnou: ne“158
Historicky tedy ma mit R. Luxemburgova pravdu. AvSak logicky, tedy uZ pro vSechny casy?
,Zde se to nepocituje jako nevyhnutelnost, Ize v§ak hovorit o velmi vysoké pravdépodob-
nosti“159 7 hlediska politického G. Fiilberth ohledné prognézy Luxemburgové podtrhuje
jeji neustalé zdliraziiovani ilohy a vyznamu revoluce.160 Soucasné vsak pripomina, Ze u R.
Luxemburgové sice existuji revolucni ¢iny, ovSem absentuje teorie o porevolu¢nim uspo-

e

radani. Coz se jako aktualni projevilo napf. v situaci ztroskotani tzv. realného socialismu.

V souvislosti s odmitanim absolutizace socialniho reformismu ze strany Luxembur-
govélél nastoluje Fiilberth otazku zdanlivého protikladu mezi Luxemburgovou ekonom-

kou a Luxemburgovou-politickou teoretickou. Ma jit vSak o omyl. ,Nevyhnutelnost na-

Luxemburgova ma v tomto ohledu pravdu. Coz maji dokladat celé déjiny 20. stoleti i hospodarska krize od
roku 2007. V historickém nacrtu ,nalezneme vse, o ¢em Luxemburgovd pojedndvala: export zboZi a kapitdlu,
vdlky, imperialismus. Masy kapitdlu, které uZ nejsou investovdny do vyroby, produkuji virtudIni svét, v némz
dochdzi k prechodnym illevdm s ndslednymi kolapsy - panstvi finan¢nich trhi“ (tamtéz). Zminéné déje sice
mohou presahovat rozméry piredstav samotné R. Luxemburgové, nicméné maji byt jeji teorii vysvétlitelné.
Pripominano je téz, Ze ,akciové a financni spekulace nejsou nikdy (na rozdil od predpokladii pritomnych
v lidovych protestech) pricinou, nybrZ vzdy diisledkem, vyslovené prdvé pri akumulaci kapitdlu” (dtto).
Vtomto kontextu nepovaZzuje za nejperspektivnéjsi z jejiho dila stfet Luxemburgové s reprodukénimi
schématy Marxe z druhého dilu Kapitdlu (Marx, 1955), nybrz odkazuje na kapitolu 24 Takzvand ptivodni
akumulace prvniho dilu Kapitdlu (Marx, 1953). Akumulaci Fiilberth nepovazuje za jednorazovou
historickou udalost, nybrz ,za strukturdlni viastnost kapitalismu"“. Ptipomina procesy , odklizovdni verejného
viastnictvi“ na Vychodé i Zapadé od posledni ctvrtiny 20. stoleti, rozsirovani sfér ukladani kapitalu do
hospodareni s naftou, privatizace systémi socialniho zabezpeceni ¢i ,novy imperialismus” jako ,aktudini
varianty piivodni akumulace, nikoli na pocdtku kapitalismu, ale v jeho soucasném stavu...“ (odkaz. preklad,
s.5). Ohledné nevyhnutelnosti téchto procest po celé trvani kapitalismu, jak tvrdi Luxemburgov4, Fiilberth
pripomind, Ze pravé ona inspiruje keynesovce, a to hlavné levé, z nichz se rekrutuji postkeynesovci typu
Robinsonové a jeji text Akumulace kapitdlu (Robinsonova, 1956).

157 (Fiilberth, 2013 - s vyuzitim s. 5 ¢eského prekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).

158 (Fiilberth, 2013 - s vyuzitim s. 5 ¢eského ptekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).

159 (Filberth, 2013 - s vyuzitim s. 5 ¢eského prekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013 /georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).

160 Revoluce je velkolepd, vSechno ostatni je pitomost” (Fiilberth, 2013 - svyuZzitim s. 5 Ceského
ptrekladu M. Formanka, dostupném na https://sok.bz/clanky/2013 /georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).
Revoluci, coby prostiedku k nastoleni nového systému, klade Luxemburgova na prvni misto. Pfipomenout
zde Ize také tradovany vyrok - minény ovsem v mirné odliSném kontextu - jiné ikony levice druhé poloviny
20. stoleti Che Chuevary. Ten se mél vyjadrit ve smyslu: ,Dobyti revoluce je hrdinské a tézké, budovdni
revoluce uz jen tézké".

161 Pro revizionistu E. Bernsteina byly vymozenosti kazdodenni politiky cilem, jejichZ poZadovanim
byly podnécovany zmény vnitfni struktury kapitalismu. Luxemburgova ale zdiraznuje dlouhodobou
tendenci ,nadakumulace”, kterd je za kapitalismu nezadrZitelnd a ,bude stdle znovu dosaZené nicit”
(Fulberth, 2013 - s vyuZitim s. 6 ¢eského prekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove). CozZ mélo byt potvrzeno politikou
neoliberalismu v 70. letech 20. stoleti.
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dakumulace je jedna véc, nezbytnost odporu druhd. Odpor je mozZny, neni vsak automatic-
kym diisledkem nadakumulace. NemiiZe byt omezovdn na ndpravu kaZdodennich zdleZi-
tosti“.162 Proto R. Luxemburgova netstupné usiluje o masové stavky a tvrdé kritizuje SPD
i odborarskou byrokracii, ale i Leninovo pojeti strany.163 Ruska revoluce bojovala sama,
za kapitalistickych podminek, a nemohla tak revoluci dokoncit v internacionalnim mé-
ritku. K revolu¢nimu sebepotvrzeni vsak miize dochazet pouze tehdy, kdyz je vylouceno
jakékoli omezovani dlouhodobych Sanci pro masovou iniciativu. CoZ se ovSem v Rusku
nedélo. I timto Fiilberth dokladuje aktualni vyznam (nejen) ekonomického dila Luxem-
burgové, véetné ,progndzy zhrouceni kapitalismu prostiednictvim katastrofy nadakumu-
lace”. Pricemz soucasné neopomiji ,obranné akce subjektu”. Zavérem uvadi, ze z faktora
,Stdlé nadakumulace” a ,masové iniciativy“ je dnes silnéjsi faktor prvni, coZ umocnuje vy-
znam ekonomickych tivah Luxemburgové o problémech kapitalismu i jejich znamych va-

rovani ohledné , barbarstvi“164
Vybér z dila R. Luxemburgové16s

Flechtheim, O. K. (ed.) (1966-68): R. L.: Politische Schriften. 3. dily. Frankfurt am Main:
Europadische Verlags-Anstalt. ISBN nema.

Levi, P. (ed.) (1925):1%¢ Einfiihrung in die Nationalokonomie. Berlin: Laub'sche Verla-
gsbuchhandlung. ISBN nema.

Luxemburgova, R. (1894): Wie entstand die Maifeier? Sprawa Robotnicza (Arbeitersa-
che), tnor 1894. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1898a): Die industrielle Entwicklung Polens. Leipzig: Duncker
& Humblot. ISBN nema.

Luxemburgova, R. (1898b): Possibilismus und Opportunismus. Sdchsische Arbeiterzei-

tung, €. 227, 30. 9. 1898. ISSN nema.

162 (Fiilberth, 2013 - s vyuzitim s. 6 Ceského prekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).

163 Hnuti mas usilujicich nalézat nové cesty, nemiiZze byt nahrazeno proziravosti apardtu” (Filberth,
2013 - s vyuzitim s. 6 ¢eského prrekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky /2013 /georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).

164 (Fiilberth, 2013 - s vyuzitim s. 7 ¢eského prekladu M. Formanka, dostupném na
https://sok.bz/clanky/2013/georg-fulberth-o-rose-luxemburgove).

165 VétSina textl je v origindle dostupna na https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg.
Anglické mutace jsou dostupné na https://www.marxists.org/archive /luxemburg/index.htm.

166 Byva Casto uvadén téz rok 1924.
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Luxemburgova, R. (1898c): Reden auf dem Stuttgarter Parteitag der Sozialdemokra-
tischen Partei Deutschland. Protokoll tiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands, Stuttgart 3. - 8. 10. 1898, 5. 99-100, 117-118. ISBN
nema.

Luxemburgova, R. (1899a): Hohle Niisse. Leipziger Volkszeitung, 22. 7. 1899. ISSN
nema.

Luxemburgova, R. (1899b): Sozialreform oder Revolution? Mit einem Anhang: Miliz und
Militarismus. Leipzig: Verlag der Leipziger Volkszeitung. ISBN nema (Cesky Socidlni re-
forma nebo socidlni revoluce? Praha: Federace délnickych télocvicnych jednot ceskoslo-
venskych 1922. ISBN nema).

Luxemburgova, R. (1900a): Die ,deutsche Wissenschaft” hinter den Arbeitern. Neue
Zeit, 1899/1900, ¢. 51, 12.9.1900 a ¢. 52, 19. 9. 1900. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1900b): W obronie narodowoSci. Poznan: Josef Gogowski. ISBN
nema.

Luxemburgova, R. (1903-04a): Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie.
Neue Zeit, roC. 22, svazek 2, I: s. 484-492, 1I: s. 529-535. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1903-04b): Im Rate der Gelehrten. Neue Zeit, ro¢. 22, sv. 1, ¢. 1. ISSN
nema.

Luxemburgova, R. (1904): Sozialdemokratie und Parlamentarismus. Sdchsische Ar-
beiterzeitung, 5.a 6. 12. 1904. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1905a): Die Revolution in Russland. Gleichheit, Zeitschrift fiir die
Interessen der Arbeiterinnen, roc. 15, ¢. 3, 8. 2. 1905. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1905b): In revolutionarer Stunde: Was weiter? Czerwony Sztandar,
¢. 26. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1906): Massenstreik, Partei und Gewerkschaften. Hamburg: Erd-
mann Dubber. ISBN nema.

Luxemburgova, R. (1907): Die Maifeier. Gleichheit, Zeitschrift fiir die Interessen der Ar-
beiterinnen, ro¢.17,¢. 9, 1. 5. 1907. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1908-09): Kwestia narodowos$ciowa i autonomia 1, 2, 3, 4, 5, 6.
Przeglqd Socjal-Demokratyczny, €. 6 - 10, 12 a 14-15. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1910): Der politische Fiihrer der deutschen Arbeiterklasse. Gleich-

heit, Zeitschrift fiir die Interessen der Arbeiterinnen, roC. 20. €. 10, s. 146-149. ISSN nema.
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Luxemburgova, R. (1912): Frauenwahlrecht und Klassenkampf. Propagandaschrift
zum II. sozialdemokratischen Frauentag, Stuttgart, 12. 5. 1912. ISBN nema.

Luxemburgova, R. (1913a):167 Die Akkumulation des Kapitals: Ein Beitrag zur ékono-
mischen Erkldrung des Imperialismus. Berlin: Vorwarts. ISBN nema (slovensky Akumuld-
cia kapitdlu. Bratislava: Pravda 1979. ISBN nema).

Luxemburgova, R. (1913b): Nach dem Jenaer Parteitag. Psano pro Leipziger Volkszei-
tung, rijen 1913, neuverejnéno. Poprvé publikovano in Internationale, 1927, roc. 10, sva-
zek 5,s. 148-153. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1914): Militarismus, Krieg und Arbeiterklasse. Frankfurt am Main:
Maier. ISBN nema. Poprvé publikovano in Vorwidirts, 22. 2. 1914. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1916): Die Krise der Sozialdemokratie. Anhang: Leitsdtze tiber die
Aufgaben der internationalen Sozialdemokratie. Ziirich: Union. ISBN nema.

Luxemburgova, R. (1917): Die Revolution in Rufiland. Spartacus, ¢. 4, duben 1917.
ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1918a): Der Anfang. Rote Fahne, €. 3, 18. 11. 1918. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1918b): Die Nationalversammlung. Rote Fahne, ¢. 5, 20. 11. 1918.
ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1918c): Was will der Spartakusbund? Rote Fahne, ¢. 29, 14. 12.
1918. ISSN nema.

Luxembourgova, R. (1919a): Die Ordnung herrscht in Berlin. Rote Fahne, ¢. 14, 14. 1.
1919. ISSN nema.

Luxemburgova, R. (1919b): Rede zum Programm. Gehalten auf dem Griindungspar-
teitag der Kommunistischen-Partei Deutschlands (Spartakusbund) am 29.-31. Dezember
1918 zu Berlin. Berlin: Rote Fahne. ISBN nema.

Luxemburgova, R. (1921): Die Akkumulation des Kapitals oder Was die Epigonen aus
der Marxschen Theorie gemacht haben: Eine Antikritik. Leipzig: Franke. ISBN nema.

Luxemburgova, R. (1922a):168 Die Russische Revolution. Eine kritische Wiirdigung. Aus
dem Nachlass von Rosa Luxemburg. Herausgegeben und eingeleitet von Paul Levi. Berlin:

Gesellschaft und Erziehung. ISBN nema.

167 Byva téz uvadén rok 1912, kdy dilo samotné - témér ,na jediny zdprah“ - vznika. Srov.
(Luxemburgova, 1951 - s vyuzitim Ceského ptekladu in Dilo 1, 1955, s. 11).

168 Rukopisy z roku 1918. V eseji Zur russischen Revolution (se ¢tyfmi kapitolami, dostupnymi na
https://www.marxists.org/deutsch/archiv/luxemburg/1918 /russrev/index.htm) zdravi Leninovu
revoluci, ale zaroven ostre kritizuje strategii i taktiku bolSeviki a varuje pied jejich diktaturou. Po inorové
revoluci a padu cara Luxemburgova koncipuje ¢lanek Die Russische Revolution, kde zdiiraznuje rozhodujici
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Internationaler Verlagsanstalten. ISBN nema.
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Luxemburgova, R. (1971): Dopisy z vézeni Soné Liebknechtové. Praha: Mlada fronta.
ISBN nema (prvni ¢eské vydani jako Rosy Luxemburgové dopisy z vézeni Soné Liebknech-
tové. Praha: DruZstevni nakladatelstvi Kniha 1923. ISBN nema).

Luxemburgova, R. (1972): Der 1. Mai: Kampftag der Arbeierklasse. Berlin: Neuer Kurs.
ISBN nema.
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Luxemburgova, R. (1990-2017):170 Gesammelte Werke. 7. dilii. Berlin: Karl Dietz. Sva-
zek 1.1: 1893 bis 1905. 8. vydani, 2007. ISBN 978-3-320-02068-2; Svazek 1.2: 1893 bis
1905. 7. vydani, 2000. ISBN 3-320-01994-5; Svazek 2: 1906 bis Juni 1911. 6. vydani, 2004.
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silu ruského proletariatu v revolu¢nich udalostech. Srov. text The Russian Revolution (s osmi kapitolami,
dostupnymi na https://www.marxists.org/archive /luxemburg/1918/russian-revolution/index.htm),
resp. (Luxemburgov3, 2018).

169 Prvn{ vydani 5. dilti tamtéz 1982-84.

170 Prvni vydani 5. dilti tamtéz 1970-75.
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Némeckd novinarka, ekonomka a radikalni politicka polsko-ruského pivodu
R. Luxemburgova byla také vyznamnou cCinitelkou mezindrodniho délnického hnuti.
V kontextu marxistické politické ekonomie rozpracovala problematiku akumulace kapi-
talu, reprodukce, hospodaiského rozvoje ¢i socidlné ekonomickych a politickych zmén

etc. Byva oznacCovana za jednu z nejvétsich revolucionarek v moderni historii.
Abstract

The German journalist, economist and radical politicians of the Polish-Russian origin
R. Luxemburg was also prominent official of the international workers” movement. She
elaborated in the context of Marxian political economy issues of the capital accumulation,
reproduction, economic development, of social-economic and political changes etc. She is

often referred to as one of the greatest revolutionaries in modern history.
Klicova slova

R. Luxemburgova - socialisticka revoluce - délnické hnuti - marxisticka politicka eko-

nomie - akumulace kapitalu
Keywords

R. Luxemburg - socialist revolution - workers' movement - marxian political economy

- capital accumulation
JEL classifications

B14,B51,E11,010, P10

O autorovi:
prof. Ing. Pavel Sirii¢ek, Ph.D.

¥1965. VSE v Praze. Studia na CVUT a UK, absolvent VSE (Politickd ekono-
mie) a FSV UK (Ekonomie), dale studium politologie na VSE. P(isobi na VSE
jako profesor ekonomie. Clen CSTS. Publikace zaméfené na dlouhé K-viny,
globalizaci, déjiny socidlné ekonomického mysleni, politické ideologie,
politické analyzy a progndzy. Cykloturista, laicky degustator a glosator
piva.

56



Odkaz Rosy Luxemburgoveé Holger Politt — Socialismus délnického hnuti Rosy Luxembur-
gové

Holger Politt
Socialismus délnic-

kého hnuti
Rosy Luxemburgoveé

(Preklad z némciny Jan Bada, SPED - Spolecnost pro evropsky dialog, z.s.)

Jen ziidka psala Rosa Luxemburgova o socialismu, jako o budoucim, kapitalisticky svét
proces vychodisek z neresitelnych rozporu stavajici spolecenské skutec¢nosti. Jako pied-
poklad k tomu vnimala spolecenské postaveni délnické tfidy a na ném zaloZené moderni
délnické hnuti, které se po dlouhém hleddni a nesCetném prolévani délnické krve
v 19. stoleti s kone¢nou platnosti vynofrilo z politicky plynoucich vod liberalismu a vzalo
si za vytyceny cil socialistickou budoucnost. Samoziejmé se stale zietelnéji v socidlné de-
mokraticky vedenych délnickych hnutich na zadpadu Evropy rozsiroval nazor, Ze socialis-
mus miiZe byt zaveden cestou parlamentarni vétSiny a Ze hrdinné boje na barikaddach re-

voluce v 19. stoleti patfi krvavé a jiz prekonané dobé.

Také pro Rosu Luxemburgovou byla cesta k socialismu cestou, predpokladajici nalé-
havé vétsSinové poméry. Na nejriznéjsSich mistech zdiraziiovala opakované, Ze socialis-
mus bez vétSiny nemuZe byt viibec mozny, protoZe sama cesta ze staré spolecnosti by
musela byt cestou, kterou chce zcela nekompromisné urcita vétsSina. Pro velké teoretiky
evropského socialismu bylo kromé toho jasné, Ze by nastoupena cesta timto smérem mu-
sela byt opusSténa, pokud by ji jednou ziskana vétSina méla opustit. Samoziejmé rozhodné

nediivéifovala vyhradni parlamentarni cesté. Mnohem vice sazela na cestu revolucni.
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Vtomto sméru vyuzivala svych zkuSenosti z polského délnického hnuti v carské risi,

a v diisledku toho také disponovala nejlepsimi poznatky ruského socialistického hnuti.

Koncem 19. stoleti eskaloval v polském délnickém hnuti spor o tom, jestli spravnym
a uspéch slibujicim konceptem pro prosazeni nové, vysnéné spolecnosti mlize byt cesta
k ndrodni nezavislosti, nebo naopak zda to mtze byt uzké sepéti s délnickym hnutim
v ruskych primyslovych centrech. Jedni argumentovali tim, Ze teprve vlastni narodni
podminky - tedy odpoutani se ze svazku ruského statu - nabizeji snaham po socialistické
alternativé ty nejlepsi podminky. Jini naopak odkazovali na obé ztroskotana polska na-
rodni povstani v 19. stoleti a poZadovali naopak uzkou propojenost s ruskym délnickym
hnutim jako rozhodujici ptedpoklad, aby zaprvé byla svrzena vlada cart a v Ruské risi
bylo mozné zridit republiku, a tim zaroven za druhé mohl byt odstartovan rozhodujici

impuls pro zapadoevropska délnicka hnuti.

Cast Polska, se stala v poslednich desetiletich 19. stoleti jednim z nejvétsich primys-
lovych center carské riSe — predevsim proto, Ze témér nevycerpatelny rusky trh zvysil
vyrazné poptavku po priimyslovych vyrobcich. Samotna Rosa Luxemburgova se rozhodu-
jic mérou podilela na vzniku prvni socidlné demokratické strany v carské 1isi, pozadujici
v polském délnickém hnuti Gzkou spolupraci s mladym ruskym délnickym hnutim. Cilem

bylo prosazeni politické svobody pro riSi - tedy politicka revoluce.

Ve své podstaté Slo o ziizeni republiky se stejnym volebnim pravem pro vSechny a se
tifemi rozhodujicimi politickymi svobodami: svobodou nazorovou, shromazdovaci a or-

ganizacni.

Z jedné strany mély byt prosazeny podminky, které jinde v Evropé v 19. stoleti jiZ byly
prosazeny v dusledku tifidniho boje a revolucemi, nebot pripravovana ruska revoluce
byla poslednim zavérecnym bodem evropského revolu¢niho cyklu v 19. stoleti. Z druhé
strany ale byl charakter délnické revoluce rozhodujici, protoze tim by byly revoluce a jeji
vyvoj posileny. Nezlstala by jiz stat u prosazovanych obcanskych svobod. Stala by se po-

chodni pro celé evropské, o socialismus se snazici délnické hnuti.

Revoluce v letech 1905/6 v carské 1i8i, jak se zdalo, potvrzovala vychozi predpoklady
Rosy Luxemburgové. Pracujici v polskych centrech strojni velkovyroby bojovali pod ru-

dou vlajkou - spole¢né se svymi tiidnimi bratry v priimyslovych centrech ve vlastnim
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Rusku. Poc¢atkem roku 1906 byla jiz Rosa Luxemburgova presvédcena, Ze vitézstvi revo-
luce délnik mize byt otdzkou nékolika mésict. I kdyZz se zde mylila, protoZe vitézna kon-
trarevoluce udélala tlustou c¢aru v kalkulacich na strané délnickych stran, patfi jeji dila
z této doby ke kotfenlim revolucni a socialistické kritiky, ktera si do dnes zachovala svou
aktualnost. Bez praci o revoluci z let 1905/6 by nebyl myslitelny vznik znamého vézen-

ského manuskriptu z pozdniho 1éta 1918.

Dilezitym, v této bouflivé dobé se rozvijejicim nazorem bylo pokracovani politické
(tedy obcanské) revoluce az do jejiho rozvinuti socialistickym smérem. Namitky, které
byly proti ni vznaSeny, oznacuji presné to urcité misto, které nyni zaujimala. Pro jedny
byla prilis , revolu¢ni®, presahovala moZnosti délnického hnuti, vedla jej pfimo do chaosu.
Pro jiné, naopak, zlstavala prili§ ,parlamentarni“, délala viibec priliS mnoho uUstupkt
starému svétu. Rosa Luxemburgova si ale byla jist4, Ze je v historicky kratké dobé ne-
zbytné nutna diktatura proletariatu vznikla na zakladé revoluce délniki. A to proto, aby
za prvé udrzela na uzdé kontrarevoluci a za druhé, aby rozhodnym zptisobem prehodila
vyhybky v otdzce vlastnictvi - zasadni otdzce pro spolecnost stiidajici kapitalismus. Ale
tato faze méla byt, dle jejtho nazoru, ¢asové co nejkratsi a neméla by se stat trvalym sta-
vem, za druhé ale méla byt i v podminkach diktatury proletariatu zachovana po celou
dobu svoboda nazorova, shromazd'ovaci a organizacni. A sice tvrdé: Pokud by se v tomto
procesu nenasla vétSina, musela by byt nastoupena cesta preruSena, musela by se revo-

luce stahnout zpét a musel by se hledat novy zacatek.

Zatimco Rosa Luxemburgova davala délnickému hnuti na zdpadé do vinku myslenku
nikdy se nevzdavat délnické revoluce, protoZe jinak by nebylo moZné najit vychodisko ze
soucasné, na vykoristovani pracujici tridy zaloZené spolecnosti, pak stejné rozhodné
psala do vinku ruskému délnickému hnuti, aby nehledalo cestu k socialismu samo, pro-
toze samo nebude nikdy schopné staleté dédictvi vlady cart vymytit z hloubky ruské spo-
le¢nosti. Revolucni spisy Rosy Luxemburgové se podobaji neustalému varovani pied na-

vratem carské vlady v jiné podobé.

Rosa Luxemburgova méla sviij socialismus pied o¢ima - vyhled na novou spolec¢nost
ji daval v prvni svétové valce silu prekonat dlouhou vézeriskou vazbu. Vypuknuti revoluce

v Némecku, zcela na konci dlouhé valky, pro ni bylo vytouZzenym pokracovanim ruského
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vyvoje, ktery zapocal v letech 1905/6, resp. 1917, vcéetné odpovidajicich dopadi na cel-
kovy vyvoj povale¢né Evropy. Doufala na cestu k socialismu v nejdiilezitéjSich priimyslo-
vych zemich Evropy. Cara zbavené Rusko platilo za pevnou a neoddélitelnou soucast

v tomto vysnéném zapase o novy spolecensky poradek.

N4&s socialismus ziistal za ndmi. Prosazoval se jinak a byl i jinak budovan, nez si to Rosa
Luxemburgova myslela a o¢ekavala. Z jejiho hlediska - i kdyz to dnes miiZe byt jen slaba
utécha - socialismus tak, jak si jej predstavovala a oCekavala Rosa Luxemburgova a bojo-
vala za néj aZ do svého zavrazdéni - jeSté neexistoval. Zamysleme se nad tim, co by rekla
Rosa Luxemburgova, pokud by se na kratky okamzik méla mozZnost podivat na boje nasi

soucasnosti. Prvnim pozadavkem by bylo: UkaZte mi vase délnické hnuti!

O autorovi:
Holger Politt

*1958. vystudoval filozofii na Univerzité Karla Marxe v Lipsku, doktorat
v roce 1994 s diplomovou préci o polském kulturnim filozofovi Stanislawu
Brzozowském. Zabyva se tématy souvisejicimi s minulym a souc¢asnym vy-
vojem Polska. Prekladatel a editor polskych dél Rosy Luxemburgové do
némciny. Od roku 2017 je vedoucim varSavské kancelafe Nadace Rosy
Luxemburgové.
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Michael Hauser
Impulsy praz-
ského jara 1968 pro
soucasnou levici

V diskusich o prazském jaru se objevuje podivna shoda mezi liberalnimi elitami a nor-
maliza¢nimi kddry. Liberalni historici, politologové a politici tvrdi, Ze komunisticti pred-
stavitelé prazského jara by drive i pozdéji pod tlakem verejnosti pochopili spravnou
cestu a umoznili by vznik stran mimo ptidu Narodni fronty. Prazské jaro by vedlo k obno-
veni liberalni parlamentni demokracie. Normaliza¢ni politici a spolecensti védci vychazeli
z ,Pouceni z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti“ a hlasali, Ze kontrarevolucni sily
pripravovaly prechod k burzoazni demokracii a kapitalismu. Liberalni polistopadové
elity se tak v otazce prazského jara shoduji s normaliza¢nimi kadry. Jedni i druzi prohla-
Suji, Ze prazské jaro nemohlo skoncit jinak neZ prechodem k liberalné demokratickému

kapitalismu.

Prazské jaro 1968 jako pokus o zachranu so-
cialismu. Polemika s Josefem Hellerem

Josef Heller, ktery na zakladé své teorie protosocialismu dokazuje, Ze sovétsky typ so-
cialismu nebyl dlouhodobé udrzitelny, dospél k podobnému zavéru jako liberalni elity
a normalizacni kadry. Jeho ¢lanek ,Socialismus a Prazské jaro“ (Alternativy ¢. 3, 2018) si

nicméné zaslouzi uznani proto, Ze v ném predloZil novy pohled na charakter a mozZnosti
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tohoto historického obdobi tim, Ze zkoumal, nakolik se prazské jaro priblizilo Marxové
chapani socialismu (presnéji freCeno Marxové prvni fazi komunismu), které Josef Heller
spojuje se zaméstnaneckou samospravou. Josef Heller na prazském jaru ocenuje, Ze dis-
kuse o reformé systému v ném souvisela s,myslenkou zaméstnaneckého vlastnictvi“
(s. 55).Jeho celkovy zavér je, Ze ,vitézstvi reformniho kiidla v r. 1968 by bez zdsahu SSSR
nejspise vedlo k stejnému padu protosocialismu u nas, jako tomu bylo v dobé po listopadu

1989“ (s. 62).

Vedlo by prazské jaro opravdu k tomuto konci, jak to dokazuje Josef Heller a jak to
tvrdi liberalni elity a normaliza¢ni kadry? Uved’'me skutec¢nosti, které Josef Heller a mnoho

jinych dostatecné nezohlediiuje nebo je nepodava piesné:

A.Nechut vétsiny k navratu prvorepublikového
parlamentarismu.

Na rozdil od roku 1989 nebyl béhem prazského jara 1968 vytvoren predpoklad hege-
monického spoleCenského konsensu na zavedeni zapadniho parlamentniho systému. Zde
je tifeba zminit, Ze ani v listopadu a prosinci 1989 to nebylo tak jednoznac¢né. Napr. Vaclav
Havel v tomto historickém momentu netvrdil, Ze cilem je stranicky systém liberalni de-
mokracie, nybrz mluvil o nové podobé politiky bez konkurenc¢niho boje mezi politickymi
stranami (nepoliticka politika). Obcanské féorum se nechapalo jako zarodek politické
strany, nybrZ jako nadstranické a nadideologické hnuti, které sdruzuje vSechny obcany,
kteri chtéji do Zivota uvést etické hodnoty, jako je rovnost, svoboda, humanita, poctivost,
pravdivost (srov. James Krapfl, Revoluce s lidskou tvdri. Politika, kultura a spolecenstvi

v Ceskoslovensku v letech 1989-1992, Rybka Publishers, Praha 2016).

JestliZe v listopadu a prosinci 1989 Vaclav Havel a OF neprosazovali jasné formulo-
vany program prechodu ke stranickému systému zapadni parlamentni demokracie, ne-
bylo tomu tak ani u predstaviteld prazského jara 1968 a tehdejsi verejnosti. Rozhodujici
okolnosti bylo, Ze v roce 1968 si vétSina spolecnosti uchovavala Zivou vzpominku na ko-
rupcni skandaly, Casté pady a stridani vlad (vystridalo se 22 vlad), a politické zakulisni
machinace v obdobi prvni republiky, o traumatu Mnichova ani nemluvé. KSC méla podle

prizkumi podporu kolem padesati procent hlasii, v dobé pred 21. srpnem 1968 pres
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osmdesat procent. Novy spole¢ensky model si pialo devadesat procent spolecnosti, jen
pét procent dotazanych bylo pro navrat kapitalismu (v roce 1989 to byly ctyii procenta).
Viz tzv. KaSparova zprava ze srpna 1968

http://www.68.usd.cas.cz/files/dokumenty/edice/812.pdf.

B. Vlyso&ansky sjezd KSC trval na ,,vedouci tloze
strany“ a na principu Narodni fronty.

Naprosta vétsina reformnich komunisttl si uvédomovala, Ze v dané mezinarodni situ-
aci by zavedeni zapadniho politického systému drive ¢i pozdéji vedlo k obnoveni kapita-
lismu. Reformy prazského jara predpokladaly zachovani postkapitalistické formy vlast-
nictvi, jeZ mélo oslabit sviij charakter statniho vlastnictvi a nabyt povahy spolecenského
vlastnictvi. Viz , Tanky proti sjezdu. Protokol a dokumenty XIV. (vysoc¢anského) sjezdu KSC.
Novela Bohemica, Praha 2018.,Vedouci tloha strany“ se neméla zrusit. Cilem bylo zménit
jeji funkci prostiednictvim ,zavlazovacich kanala“ kritiky ze strany zakladnich organizaci

i ze strany nekomunistické verejnosti (Dubcek).

V roce 1968 povazovala vét$ina spole¢nosti mocenskou hegemonii KSC za legitimni
a vysocansky sjezd tuto pozici potvrdil. Tyto okolnosti svéd¢i o tom, Ze ,kdyby tanky ne-
prijely, prazské jaro 1968 by pravdépodobné nevyustilo ve zménu, k niZ doSlo po roce

1989, tedy v zavedeni liberalné demokratického kapitalismu.

C. Podnikové rady pracujicich nebyly vlastnickym

v

subjektem, nybrz kontrolnim a ¢astecné ridicim
subjektem.

Josef Heller piSe, Ze prazské jaro prineslo ,mySlenku zaméstnaneckého vlastnictvi“
(s. 55). Navrh zakona o socialistickém podniku z této doby vSak mluvi jinak: vlastnictvi
podnikt zlstava celospolecenské. Ve stati Josefa Hellera neni ziejmé, jak autor vyklada
otazku vlastnictvi u rad pracujicich. Tento bod neni nutné polemikou s autorem, nybrz ma
zdliraznit skutecnost, Ze rady pracujicich nemély vlastnickou subjektivitu, a tudiZz ne-

mohly byt mistem, kde by se uvnitft ,socialistické ekonomiky*“ objevilo protokapitalistické
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vlastnictvi napft. prostiednictvim zaméstnaneckych akcii. Pro uptresnénti je tieba rict, Ze
zakon o socialistickém podniku nebyl schvalen, jak se tvrdi v Hellerové stati, nybrz byl
pouze predloZen Narodnimu shromazdéni, a Husakovo vedeni zabranilo hlasovani o jeho

prijeti. O dalSich aspektech rad pracujicich z let 1968 a 1969 viz niZe.

Z ptedchozich bodu plyne:

reformy prazského jara byly slucitelné se sovétskym typem socialismu, jehoZ principem
byla ,vedouci tiloha strany” a postkapitalistické vlastnictvi produkcnich prostiedki. Prav-

dépodobné by nevedly k jeho demontdZi, nybrZ naopak k rozvinuti jeho tehdejsich moZnosti.

Prazské jaro zavadélo ekonomické a politické reformy, které mély odstranit vazné nedo-
statky tehdejsiho systému a vytvotit vyssi stupein prechodu ke skute¢nému socialismu, jez by
odpovidal Marxovu komunismu prvni faze. Bezprostfednim cilem nebylo vytvofit spole¢nost
autentického socialismu, jak piSe Heller, nybrz jim bylo zformovat lepsi ekonomické a politické

ptedpoklady k jeho vytvofeni.

Z Sirstho historického hlediska se prazské jaro jevi jako posledni moZnost, jak vcas re-
formovat cely ekonomicky a politicky systém sovétského bloku. Dubcekovo stranické ve-
deni distribuovalo , Ak¢ni program KSC“ v zemich vychodniho bloku, aby presvédcilo ve-
deni dalSich komunistickych stran o nezbytnosti reforem. Z dneSniho odstupu vidime, Ze
tu byla hypoteticka Sance, jak vychodni blok ucinit politicky a ekonomicky Zivotaschop-
néjsi a jak obnovit jeho legitimitu doma i v zahranici. Kdyby se reformy prazského jara
rozs$irily do okolnich zemi vychodniho bloku, vyvoj sovétského systému, a tim do jisté
miry i vyvoj svétovy, by moZnda postupoval po jiné trajektorii. Vysledky tuhych a dlouhych

emancipacnich zapast dvacatého stoleti by nemusely tak snadno prijit vnivec.

Porazka prazského jara ma opacCny vyznam, neZ jaky mu prisuzuje Josef Heller, nor-
malizacni kadry a liberalni elity. Tehdejsi vojensky zasah znicil hypotetickou Sanci na
zménu celého vychodniho bloku a na odvraceni jeho definitivniho rozkladu, ktery pak
primo ¢i nepfimo zavinil devastujici vinu porazek a ustupu celosvétové levice v devade-
satych letech. Gorbacovovy reformy prisly ptilis pozdé. V poloviné osmdesatych let minu-
1ého stoleti se sovétsky typ socialismu nachdazel v téZko resSitelné ekonomické, politické
a legitimizac¢ni krizi. Potla¢eni prazského jara se dnes jevi jako potla¢eni moznosti za-
chrany sovétského bloku i perspektiv celosvétové levice. Obrazné receno, kapitan po-

trestal ty, kdo objevili trhliny v podpalubi a zac¢ali pracovat na zachrané potapéjici se lodi.

64



PRAZSKE JARO Michael Hauser — Impulsy prazského jara 1968 pro sougasnou levici

Prazské jaro 1968 a levicovy program pro
soucasnost

Prazské jaro vzniklo v odliSné mezinarodni situaci, v odliSném ekonomickém a politic-
kém systému, v odliSné historické paméti, takZe na nas ptlisobi jako vzdalena historicka
udalost, ktera ndm nema co rict. Odkaz prazského jara presto neni uzavireny. Ekonomické,
politické a socialné emancipac¢ni navrhy a praktické postupy z obdobi prazského jara se
jisté nedaji prenést do podminek soucasné (pozdni) liberalni demokracie a krizového ne-
oliberalniho kapitalismu jako hotové recepty na soucasnou levicovou politiku. Tyto na-
vrhy a postupy vsak lze pojimat jako impulzy, které se mohou stat voditkem pfri rozpra-

covani nového levicového programu pro dnesni obtiZnou situaci.

Jsou tu nejméné tii impulsy, které mohou soucasné levici pomoct vytvorit celkovy pro-
gram zmén, jeZ bude pro $irsi vefejnost presvédCivéjsi, neZ jsou bezradné navrhy dnes-
nich neoliberalnich ekonomd, vyprazdnéna gesta liberalnich politikli a iluzorni hodnoty

pravicovych populista.

Ekonomicky impuls: model planované trzni
ekonomiky

Jednim z hlavnich problémii neoliberalniho kapitalismu jsou dlouhodobé ekonomické
strategie. V souc¢asné ekonomice se rozsifuje automatizace a umélda inteligence, které jsou
vysledkem dlouhodobého vyzkumu s vysokymi investicnimi naroky, jeZ jsou z hlediska
bezprostiedniho zisku pro firmy nevyhodné. Proto se objevuji nejriiznéjsi statni podpory,
které motivuji soukromé spolecnosti k vyvoji novych technologii. Napt. Pentagon v osm-
desatych letech minulého stoleti hral rozhodujici roli pfi rozvoji amerického mikrocipo-
vého primyslu (Chris Harman, Zombie Capitalism. Global Crisis and Relevance of Marx. Bo-
okmarks Publications, 2009, s. 265). Tato podpora se vétSinou poji se strategickym pla-
novanim investic. Dal$i postup automatizace a umélé inteligence, ktera je v dneSnim glo-

balnim svété hlavni konkuren¢ni vyhodou, zavisi stale vice na dlouhodobém strategickém
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planovani. Evropska unie, ktera uvizla v neoliberalnim trznim dogmatismu, zacala v roz-
voji novych technologii zaostavat za USA a za Cinou. Mezi nejvét$imi technologickymi spo-
le¢nostmi svéta najdeme na prvnim misté tri americké, pak devét ¢inskych a Zadnou ev-
ropskou. Zvlast v Evropé vznika potieba vytvorit novy ekonomicky model, ktery by spojil

trzni princip a planovani.

Inspiraci zde muiiZe byt planovana trzni ekonomika rozvijend béhem prazského jara.
Tento model predbéhl svou dobu i tim, Ze v ném zasadni misto zaujimala véda a techno-
logie jako produkéni sila, kterd proménuje charakter lidské prace (viz prace Radovana
Richty a jeho tymu). Koncepce Sikovy, Richtovy a dalsich ekonom? a védci tehdejsi doby
mohou byt pro levici impulsem k rozvijeni vdZzné minéného modelu postkapitalistické
ekonomiky, ktery nebude moci obejit problém, jak spojit trzni princip a planovani a jak
zajistit dlouhodoby vyvoj védy a technologii, zvlast technologii urcenych k reseni ekolo-
gické krize. Srovnej ekonomické koncepce prazského jara a Cockshottiliv a Cottrelliv na-
vrh kybernetického centralniho planovani v knize Kybersocialismus, online

https://docplayer.cz/15735264-Kybersocialismus-w-paul-cockshott-a-allin-cottrell.html.

Politicky impuls: progresivni levicovy populis-
mus

Prazské jaro vytvorilo koncepci socialistické demokracie, ktera miiZe byt impulsem
k vytvoreni politického projektu, jenZ bude odpovédi na siteni populistické demokracie.
(Populismus chapu jako neutralni politicky pojem, ktery znamend, Ze do popredi zajmu
se dostava lid“, viz napt. Ernesto Laclau). Podle mé hypotézy se populistickd demokracie
v konzervativnich a liberalnich variantach (Trump, Putin, Orban, Hnuti péti hvézd, Ma-
cron) stane prevazujici politickou formou v Evropé a v severni i jizni Americe. Populis-
tickd demokracie ¢i ,metapopulismus” vznika v podminkach vyvolanych finan¢ni krizi
a reaguje na selhavani klasickych politickych stran a liberalné demokratickych procedur.
Jejich selhavani se tyka neschopnosti vést dialog se spolec¢nosti, reprezentovat neprivile-
gované a pojmenovat socidlni, ekonomické a politické krizové jevy. Pravicovi populisté
vSak nepredkladaji program, ktery se zaméruje na systémové mechanismy, jeZ z renty

uCinily dominantni formu kapitalu a vyvolavaji intenzivni oligarchizaci s feudalnimi rysy
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(srov. Ilona Svihlikova, Miroslav Tejkl, Kapitalismus, socialismus a budoucnost, anebo Mi-
kes uz prisel, Rybka Publishers, Praha 2017). Pravicovi populisté sice obcas kritizuji
»jedno procento“ nejbohatsich, ale svou rétorikou (konzervativni démonizaci uprchlik,
bezdomovcii a mensin vSech druhii) zatemnuji otazku, proc je to tak, Ze se v tomto jednom

procentu koncentruje neproduktivnim zptsobem témér celé bohatstvi spole¢nosti.

Populisticka demokracie obsahuje netesitelny rozpor (antinomii) mezi svou legitimi-
zaci (,reprezentuje“ hlas neprivilegovanych a pojmenovava nékteré problémy) a pokra-
Cujicim neoliberalnim kapitalismem, ktery stupnuje tlak na prekarizaci prace a brani v re-
Seni zakladnich civiliza¢nich problému. Tuto antinomii se populistickd demokracie snaZzi
oslabit socialnimi dlevami a podporami pro nékteré skupiny obyvatelstva (napf. slevy
jizdného), jistymi prvky keynesianstvi, jako je vystavba veiejnych budov (napf. v soucas-
ném Rusku), novych komunikaci nebo dokonce prosazovanim vSeobecného zakladniho

prijmu (viz program italského Hnuti péti hvézd).

JestliZe hlavni problém konzervativniho i liberalniho populismu je antinomie mezi po-
pulistickym dialogem se spolecnosti a neoliberalni oligarchizaci, v ¢em spociva levicova
odpovéd’ na tuto vyzvu? Touto odpovédi je rozvijeni dialogu se spole¢nosti, a zaroven kri-

tika neoliberalni oligarchizace, jezZ bude nastolovat téma prechodu k postkapitalismu.

Socialistickd demokracie prazského jara dava impuls k postupu timto smérem. Dub-

Cek a dalsi predstavitelé prazského jara chapali demokracii takto:

- instituciondlni zajisténi svobody slova a dalSich liberalnich principt, které bude zna-

menat, Ze vSichni obc¢ané bez rozdilu maji stejné vymahatelna obcanska prava,

- otevieni politickych mocenskych struktur kritickému hlasu verejnosti a zavedeni

procedur, které omezi ¢i dokonce rozpusti politickou a ekonomickou oligarchii.

PoZadavek otevreni politickych struktur pfipomina soucasnou populistickou politiku,
ktera reaguje na selhavani reprezentace liberalni demokracie (Dubcek reagoval na uza-
virenost reprezentace tehdejStho mocenského systému). Spojime-li tento populisticky po-
zadavek s diirazem na univerzalni obcanstvi a na prechod k postkapitalismu, ziskame
koncepci levicového populismu s univerzalné chapanym obc¢anstvim. V tomto pojmu

spatruji progresivni politicky impuls prazského jara pro soucasnou levici.
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Radikalneé demokraticky impuls: zameéstna-
necké rady pracujicich

Jak bylo feCeno vySe, v dobé prazského jara se zacaly utvaret podnikové rady pracuji-
cich a byl pripraven zadkon o socialistickém podniku, ktery je zavadél do vétsSiny tehdejsich
podnikid. Rady pracujicich mély byt hlavni cestou k prechodu statni formy postkapitalis-
tického vlastnictvi na jeho formu spolec¢enskou. Tyto rady umoziiovaly, aby pracujici se
vnimali jako spravci podnik, kde pracuji. Tato podnikova samosprava zmensSovala jejich

odcizeni ekonomické produkci a jejimu rizendi.

Podnikové rady pracujicich byly orgadny volené zaméstnanci s pravem vybirat Feditele
podniku na zakladé konkursu, urcovat jeho odmeénu a spolurozhodovat s vedenim pod-
niku o provoznich, obchodnich a dalSich zalezitostech. Ukazalo se, Ze rady pracujicich vét-
Sinou zvolily vedeni, které ekonomice rozumélo vice neZ vedeni dosazené stranickou by-
rokracii (vice viz napt. Radim Simfinek, ,Rady pracujicich - organy podnikové samo-
spravy v roce 1968, diplomova prace dostupna online). Rady pracujicich se mohly stat
druhou redlnou moci ve staté, jez by byly obdobou sovétli z roku 1917 a korigovaly by

ptipadné excesy politické moci KSC na ekonomickém a socialnim poli.

Uvazujeme-li hypoteticky, kdyby rady pracujicich existovaly v devadesatych letech,
mély by Sanci zabranit vytunelovani mnoha podniki a jejich pochybnému rozprodani ¢i
uzavieni. Rady pracujicich mohly byt pojistkou proti divoké privatizaci, ktera zptlisobila
nevycislitelné ztraty produktivniho kapitalu. Rady pracujicich by mély jesté jeden vy-
znam: podnécovat sebevédomi pracujici tfidy. Jeji sebevédomi by vedlo k vétsi aktivité

pii hajeni a prosazovani jejich zajm{. Minimalni mzda a mzdova turoven nemusela byt

vV

Koncepce rad pracujicich je dalSi impuls, ktery prazské jaro dava soucasné levici. V za-
koniku prace existuje pojem ,rada zameéstnancti“. Je to pouhy stin rad pracujicich z obdobi
prazského jara. Dnesni rady zaméstnancli nemaji jiny vyznam nez byt nahradou odbort
tam, kde odbory nevznikly.
https://business.center.cz/business/pravo/zakony/zakonik-prace/cast12h3.aspx.
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Levicové strany soucasné i ty budouci se mohou inspirovat zdkonem o socialistickém
podniku z obdobi prazského jara a ve spolupraci s odbory a aktivisty predloZit navrh za-
kona, ktery by posilil institut rad zaméstnanct. Byly by to organy ekonomické demokra-
cie, které by reprezentovaly nejen zaméstnance na plnohodnotné tivazky, nybrz také pra-
cujici na ¢aste¢né uvazky a zaméstnance agenturni, tedy tradi¢ni pracujici tridu i preka-
riat. (Jak budou rady voleny a koho budou reprezentovat, je véc diskuse.) Rady pracujicich
jako organy ekonomické demokracie by dostaly pravomoc kontrolni a ¢astec¢né ridici po-
dobné, jak tomu bylo u rad pracujicich v roce 1968 a 1969. Je to navrh, ktery by mohl
jednak probudit vétsi sebevédomi u klasické pracujici tridy a u prekariatu, a jednak by

vyjadroval pozadavek na prohloubeni demokracie tim, Ze se demokracie rozsiti do eko-

nomiky.
Zaver

Prazské jaro dava soucasné levici impulsy, které teprve ¢ekaji na ekonomické a politické

rozpracovani. Zde mi bézi pouze o ditkkazy, ze o prazském jaru lze uvazovat zcela opacné, nez

o~

jak je zvykem u polistopadové liberalni elity a nemalé Casti Ceské levice. Prazské jaro neni
odbytou kapitolou ceské levicové demokraticke tradice, nybrz poskytuje ukazatele, jak v dneSni
spletité situaci dale rozvijet emancipacni mysleni a politiku, kterd bude aktualnéjsi nez aktudlni

teorie a politika hlavnich soucasnych smért.

O autorovi:
Michael Hauser

*1972. Je cesky filozof a prekladatel. Je zaméstnancem Filosofického Us-
tavu AV CR, vyucuje na Pedagogické fakulté UK a zalozil organizaci SOK —
sdruzeni pro levicovou teorii. Zabyva se predevsim kritickou teorii, neo-
marxismem a postmarxismem. Prelozil naptiklad knihu Slavoje Zizeka Ne-
polapitelny subjekt (2007) i Dialektiku osvicenstvi (2009) Theodora
Adorna a Maxe Horkheimera. Je editorem sborniku Socidlni stdt a kapita-
lismus (2007) a autorem knih Adorno: moderna a negativita (2005), Pro-
legomena k filosofii soucasnosti (2007), Cesty z postmodernismu (2012)
a Kapitalismus jako zombie neboli Proc Zijeme ve svéte prizraki (2012).
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Jiri Malek

Proc hovorit o Praz-
ském jaru, kdyz socia-
lismus nikoho neza-
jima?

Prislib napsat ¢lanek k 50. vyroci Prazského jara 1968 nebyl miij nejlepsi napad. Za
uplynulych padesat let toho k danému tématu bylo napsano tolik, Ze 1ze jen téZko prinést
néjaké nové informace, ¢i hlubsi rozbor, néco nového, prekvapujiciho. V literatute je vy-
jadreni riznych odborniki i politika a lze najit jakykoliv ptistup - od extrémné pravico-
vého po ortodoxné levicovy (neostalinsky). Jsou popsany vSechny podstatné i okrajové
udalosti témér minutu po minuté. Slib se ale musi splnit. Rozhodl jsem se text pojmout
jako projekci vlastni zkuSenosti s touto historickou udalosti (tehdy osmnactilety), a jak
jsem si ji jako ,politické dédictvi“ nesl vSechny dalsi roky své politické aktivity v rdmci
Ceskoslovenské a nasledné Ceské radikalni levice. Samoziejmé, Ze i soucasny pohled na
padesat let staré udalosti je soucasnosti ovlivnén. Dnes neni ,cool“ takovy pojem, jako je
,socialismus®, tim méné , komunismus“. Nékdy dokonce i pro ty, ktefi levicové principy
socialismu vnitiné vyznavaji. Ale pokud budu psat o Prazském jaru 1968, budu psat o so-
cialismu. Ne o tom, jak ho ,znicit ale o tom, jak jsme se ho snazili obrodit. Nejde o text
védecky, ¢i odborné historicky. Osobni pohled a zkuSenost nékdy miiZe i pies subjektivitu

prinést pro Ctenare prece jen néco nového.
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V jakém svete jsme tehdy zili?

Politicky vyvoj a udalosti tehdejsi doby v Ceskoslovensku byly vyrazné ovlivnény své-
tovym vyvojem, stietem dvou protikladnych politicko-mocenskych blok, tim, co nazy-
vame studenou valkou, ktera ale se nékdy velmi nebezpecné priblizila té horké. Mé vzpo-
minky tykajici se ,globalnich probléma“ nejsou z té doby moc radostné. Pamatuji si, Ze
i jako dité jsem citil napéti a obavu z moZné nuklearni valky. Jen stru¢ny piehled udalosti,
které tuto dobu charakterizuji - 1. kvétna 1960 byl sestielen hluboko v teritoriu SSSR $pi-
onazni letoun USA U2 (zajaty pilot G. Powers), nasledné doslo ke zruseni PariZského sum-
mitu nejvyssich predstaviteld SSSR a USA. V nasledujicim roce probéhlo netspésné vylo-
déni kubanskych ,kontras“ na Playa Chiron a jejich rozdrceni, které definitivné primklo
Kubu k sovétskému bloku. V srpnu 1961 vyrostla v Berliné zed’, ktera se na dalSich 30 let
stala symbolem rozdéleni svéta a studené valky.! Dodnes si pamatuji tisnivy pocit akutni
blizkosti valky v dobé tzv. Kubanské krize (listopad 1962). Vzpominam si na fronty v ob-
chodech, kdy se kupovaly trvanlivé potraviny, ¢okolada i ocet, na informace o pohybech
armady i nacviky ve Skolach odchodu zaka do ukrytd, ¢i jak se chovat pri nuklearnim vy-
buchu. I tlumené rozhovory rodicti o budoucnosti. Teprve s velkym zpozdénim se ¢lovék
dozvidal, na jakych ,malickostech” viselo zahajeni valky. V roce 1963 sice napéti ponékud
povolilo, jiZ jsme neslySeli pravidelné informace o tom ¢i onom testovacim atmosférickém
nukledrnim vybuchu (ale riist koncentrace radioaktivniho stroncia v atmosfére trval), ne-
bot se podaftila prvni nuklearni dohoda mezi USA a SSSR. Ale v r. 1964 zacala dalsi etapa
Vietnamské valky Tonkinskym incidentem, kdy zacalo bombardovani socialistického
Vietnamu. A v ,predvecer” Prazského jara probéhla tzv. Sestidenni izraelsko-arabska
valka (1967). A to ani nezmifiuji rostouci napéti mezi SSSR a CLR, které v r. 1969 vyustilo
v ozbrojeny stiet. Rok 1968 byl ale poznamenan protivale¢nymi akcemi v USA, zahajenim
vietnamské ofenzivy Tét (itok na americké a jihovietnamské sily), kterou je mozno pova-
zovat za politické vitézstvi ,Severu“, jehoz kone¢nym dtisledkem bylo stazeni USA z viet-

namského bojisté (a v podstaté uznani své prohry).

1 Vté dobé muj otec jako pracovnik farmaceutického vyzkumu byl na nékolik mésici odvolan do
vyrobniho podniku na Slovensko, kde urychlené zavadéli vyrobu jeho ptipravku, ktery mohl pomoci obétem
popalenin (i po nuklearnim vybuchu) a ktery byl Zapadem pro sovétsky blok embargovan a pavodni
Ceskoslovensky pripravek bylo nutno vyrobit stiij co stdj.
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Vojenska koncepce sovétského bloku vychazela ze sovétské strategické koncepce,
ktera odraZela zkuSenosti z 2. svétové valky a neminila dopustit stiet na sovétském
uzemi. Dale pocitala (tak jako koncepce USA - Strategy of massive retaliation - Strategie
hromadné odvety) s pouZitim nuklearnich zbrani. J. F. Kennedy modifikoval strategii USA
a NATO na Flexible response (strategie pruzné reakce). I zde se pocitalo s pouZitim nuk-
learnich zbrani na evropském valcisti (z obou stran). Tzv. Chruscovova doktrina predpo-
kladala moZnost nuklearni valky, ale zaroven budovala silné pozemni a letecké konven¢ni
sily i vramci Var$avské smlouvy (VS). Strategicky zdmér armady CSSR byl schvélen
vr. 1964 a pocital (podle strategie VS, tedy SSSR) v pripadé vojenského konfliktu s rych-
lym postupem na zapad, do 8 dnti dosdhnout eku Ryn (Strassbourg) jako podpora hlav-
niho uderu na strategickém sméru Berlin-Pariz. Tento plan zahrnoval aZ 131 nuklearnich
uderd na vojska NATO (predevsim Bundeswehr) i komunikacni a jiné uzly. Proti tomu na
némecké strané hranic bylo pripraveno rozmisténi jadernych min, které mély tento po-
stup zastavit. Jiz v roce 1956 bylo americkym vedenim vytipovano 1200 cilti ve vychod-
nim bloku pro nuklearni idery (v Ceskoslovensku to bylo 69 cili - letisté, vojenské po-
sadky, velké primyslové aglomerace a méstska politicka centra). V zari 1966 probéhlo na
teskoslovenském tizemi vojenské cviceni VS — VLTAVA. Ucastnilo se ho 80 tisic vojaki
a v ramci strategické valecné ,hry“ bylo pocitano i s nasazenim nuklearnich zbrani. Pred-
pokladalo se 252 vzajemnych nukledrnich uderti v celkové mohutnosti 59 Mt TNT (Hi-
rosima 13 kt TNT!). Celkové ztraty byly ,vycisleny” na 57 tisic vojaki a 2,5 milionu civi-
listd. Ceskoslovensko bylo v té dobé jedinym statem VS, kde nebyly trvale p¥itomny so-
vétské jednotky a ktery byl samostatné povéren vojenskymi tikoly Varsavské smlouvy -
vést utocnou operaci bez zaclenéni sovétskych jednotek do sestavy od samého pocatku.
Tento tikol ale zac¢al byt nad sily CSSR - vojenské, lidské, ekonomické, logistické i socialné
politické. Proto od pocatku 60. let tlaci sovétské vedeni na trvalou dislokaci sovétskych
vojsk v Ceskoslovensku. Z historickych dokumentfi (dosud zvefejnénych) neni jasné, jak
vyznamnym argumentem byl tento fakt - rozmisténi sovétské armady v CSSR - v kone¢-
ném rozhodnuti o intervenci VS do Ceskoslovenska. S4m jsem se s timto aspektem, ktery
tak prispél, ¢i mohl prispét k rozhodnuti o vojenské intervenci VS a o jejim strategickém
,posileni“ dislokaci Sovétské armady bliZe k zdpadnim hranicim CSSR, setkal az vr 1974

v zakladni vojenské sluzbé pri pripravé distojniki v zaloze, kdy o této zalezitosti hovorili
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nékteii nasi ucitelé z HPS CSLA (HL. politické spravy). Tyto vojenské otazky vzdy podlé-
haly prisnému utajeni a v 1968 nebyly v riznych politickych debatach prakticky zmino-
vany, natoz diskutovany. PfinejmenSim pro sovétskou generalitu byla invaze VS a na-
sledné politické dohody o rozmisténi sovétskych vojsk cennym ,vedlejSim produktem*
této vojenské akce. A lze tim vysvétlit, pro€ po politické stabilizaci situace v zemi, po na-
vratu k ,sovétskému* typu socialismu a vyméné politického vedeni Ceskoslovenska za
plné loajalni k SSSR, nedoslo ke stazeni vojsk, i kdyz to bylo ptiivodné v dohodach obsa-
zeno. V té souvislosti se dnes diskutuje, zda se Ceskoslovensko mélo invazi SSSR a dal$ich
statli vychodniho bloku branit. A pro¢ Zapad vyznamnéji nezasahl. Dobte to vystihl
J. Schneider?, kdyz citoval vyjadireni jiného novinare (M. Syrucek), ktery zaznamenal na-

zor H. Kissingera k neposkytnuti podpory Prazskému jaru 68: ,, Americané... za prvé dodrzovali

vvvvvv

ohledu na vse jeho cesta do Moskvy k jednanim o jadernych zbranich. A za treti si viibec neprdli, aby Prazské

jaro ,zvitezilo * a prokdzalo prednosti ,socialismu s lidskou tvdri ‘. Pro né naopak bylo podstatné, aby socia-
lismus viici kapitalismu neprokdzal Zadné své kvality. “ ProtoZe i uvnitt ¢eské spolecnosti pievazo-
val pro-socialisticky postoj (viz dale), pravdépodobné by doSlo k rozstépeni spolecnosti
a neni viibec jisté, Ze by to nakonec nevedlo ke spolecenskému stietu (mozna ozbroje-
nému), protoZe ani nemam predstavu, za co by ktera strana bojovala a ¢eho by se timto
bojem mélo dosahnout (za socialismus s lidskou tvari, kapitalismus, neostalinismus, So-
vétsky svaz apod.). Je ale historickym faktem, Ze velmi brzy po vojenské invazi do Cesko-
slovenska se rozproudily meziblokové rozhovory, které vyustily v tzv. Helsinsky akt3, byly
dofeSeny vztahy mezi obéma némeckymi staty, doslo k navazani diplomatickych styki
mezi CSSR a SRN (véetné uzavieni otdzky Mnichovské dohody). Piece jen svét se stal

o trochu bezpecnéjsi (snad).

Ve stejné dobé, kdy se rozvijelo Prazské jaro 68, propukl tak zvany PariZsky kvéten. Je
véci hluboké analyzy, jak Prazské jaro 68 a udalosti ve Francii spolu souvisely nebo se
vzajemné podminovaly. Za sebe mohu pouze rici, Ze se domnivam, Ze se spiSe mijely, roz-

vijely se soubéZné a jen okrajové se ovliviiovaly. Je také skutecnosti, Ze francouzska levice

2Jan Schneider, disident (signatar Charty 77), publicista, bezpec¢nostni analytik, po roce 1989 pracoval
ve zpravodajské komunité. ]. Schneider: Co nebylo feceno k padesatému vyrodi, !Argument, 30. 8. 2018,
www: casopisargument.cz/2018/08/30/co-nebylo-receno-k-padesatemu-vyroci/.

3 Final Act of the Conference on Security and Cooperation in Europe (1975) - Zavérecny akt KBSE.
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(J. P. Sartre, S. de Beauvoir, C. Lévy-Strauss, Fada dalSich intelektuali komunisti, existen-
cialisté, filosofové, spisovatelé - A. Camus, E. Triolet, L. Aragon atd.#) byla v Ceskosloven-
sku uznavana a mnohé zdejsi intelektudly inspirovala. Na jare 1968 z obou stran zaznivaly
postoje vzajemné podpory a solidarity. Ceskoslovensti ob¢ané byli vcelku podrobné
(a objektivné) informovani®, ale vécné problémy, které se resily ve Francii, se dost pod-
statné liSily od situace u nas - na Zapadé viibec neslo o socialismus s jakoukoliv tvarie.
0 co vsak Slo tam i zde, je posileni demokratického vlivu obcani ve spolecnosti - o vétsi

,Svobodu®.

Co je to socialismus s lidskou tvari?

Termin ,socialismus s lidskou tvari“ oslovoval nejsirsi ceskoslovenskou verejnost a ta
se k nému velmi aktivné ve velké vétsiné hlasila. Ale zdaleka nenf jasné, zda predstava lidi
o vyznamu a naplnéni tohoto hesla byla totozn4, nebo alespon vzajemné velmi blizka. Nej-
spise ho jako prvni pouzil Radovan Richta, ekonom a vedouci autor pozoruhodné marxis-
tické studie o spolecenské a lidské souvislosti védecko-technické revoluce (1966)7. Tato
publikace byla prijata celou spole¢nosti velmi pozitivné a byla jednim z kli¢ovych podnéta
hledani cest k ,socialismu s lidskou tvari“. Pro mne jako ,politického teenagera“ to byl
ohromny stimul zabyvat se spoleCensko-politickou problematikou a perspektivou socia-
lismu ve véku nastupujici védecko-technické revoluce. Tehdy vlastnictvi této broZury

bylo povazovano za urcité spolecenské vyznamenani (bylo vydano malo vytiski).

Nartstajici spolecenské pnuti na pocatku 60. let (spojené s mezinarodni situaci) volalo
po FeSeni. Rlistové stimuly vychazejici z extenzivnich zdrojti se vycerpaly. Mnohdy vidime
srovnani Prazského jara 1968 a Mad'arského povstani 1956. Mad'arské udalosti jsou

spolu s obdobnym vychodonémeckym povstanim 1953 nebo udalostmi v polské Poznani

4Kniha L. Aragon a A. Maurois: Histoire paralele des Etats-Unis et de 'U.R.S.S. (¢esky — Soubézné dé&jiny
USA a SSSR, Mlada fronta, Praha 1966) byla jakousi uc¢ebnici historie SSSR a stalinismu, zaroven ukazovala
i geopolitické souvislosti v politice USA a méla vliv i na mnoho c¢eskoslovenskych levicové smyslejicich
obcant.

5 Viz napt. Klara Janovska: Revolta ve Francii v kvétnu roku 1968 a jeji ohlas v soudobém ¢eském tisku,
UK FSV, Praha, 2008.

6 kdyz v té dobé volebni vysledky ve Francii ukazovaly velkou silu levice - Prvni byla pravicova koalice
UDR-RI 43,65 %, na druhém misté Francouzska komunisticka strana (PFC) 20,02 % (ovSem oproti volbdm
1967 $lo u ni o pokles 2,5 %).

7 R. Richra a kol.: Civilizace na rozcesti - spolecenské a lidské souvislosti védecko-technické revoluce.
(Kolektivni dilo). Vydala: Svoboda v Praze, 1. vyd. 1966, 2. vyd. 1967, 3. rozsirené vyd. 1969.

74



PRAZSKE JARO Jiti Mélek — Pro¢ hovofit o Prazském jaru, kdy# socialismus nikoho nezajiméa?

1956 predevsim stiretem mezi sovétskou ,okupaci“ a projevem protikomunistického po-
stoje, ¢i proti stalinskému rezimu. V CSSR neslo o projevy protikomunistického postoje,
i kdyZ by to dnes mnozi propagandisté takto deklarovali. Proto také v celém politickém
procesu, ktery zacal jiZ v prvni poloviné 60. let, byly antikomunistické, ¢i vyrazné protiso-
cialistické koncepce okrajové a nenachazely podstatnou rezonanci ve spole¢nosti. To
ovSem neznamena, Ze ob¢ané (a mladi lidé zvlast) nehledali cesty, jak spolecnost demo-
kratizovat a dynamizovat, v podstaté odejit od starych stalinsko-administrativnich a diri-
gistickych koncepci rizeni a ovladani spolecnosti (dnes oznacovanych jako totalitni ¢i sta-
linské). ,Koncem padesatych let, a dale pak v $edesatych letech, se v Ceskoslovensku jiz
stabilizovaly nové ekonomické a socidlni poméry. Nékteré podstatné idealy nasi komu-
nistické viry byly opravdu realizovany a spolecnost je prijala. Nebylo jiZ soukromych ka-
pitalistli, neexistovalo staré tfidni a socialni déleni, zaloZené na vztazich soukromého
vlastnictvi“.8 Socialisticky koncept byl prijatelny pro vyznamnou ¢ast populace (i kdyz
dnes jsou snahy mnohymi autory popisovat tuto dobu jako dobu utlaku drtivé vétSiny
naroda malou komunistickou vladnouci skupinou). A situace urcité nebyla ¢erno-bila, jak
je dnes prevazujici diskurs. Opét je zde nazor Zderika Mlynare “od roku 1964... za vlady
A. Novotného, ktery je vSeobecné pokladan za poslusnou loutku, se nejenom v ¢eskoslo-
venské spole¢nosti, ale i uvniti KSC a v mocenskopolitickych strukturach teprve naplno
rozviji protistalinska, reformé komunisticka kritika...“9. Podstatna reSeni se hledala
v ramci socialismu. Casto zmifiovany 4. sjezd ¢s. spisovateld (1967), ktery bezesporu pat-
ril mezi klicové stimuly reformniho Usili, nebyl platformou odmitajici socialismus (to se
nékteri soudobi propagandisté snaZi zaretusovat a naopak tento sjezd popisovat jako in-
telektualni platformu boje proti socialismu). Toto setkani prednich ¢eskoslovenskych in-
telektualdi, spisovatelti se tvrdé vymezilo proti stalinismu. Reklo, Ze stalinismus je ,nemoc,

kterou je tireba vylécit“. Cilem bylo socialisticky systém ,vylécit, nikoliv ho zménit“.10 Tuto

8 Zd. Mlynar: Mraz prichazi z Kremlu, Vydala: Mlada fronta, Praha 1990 (str. 58); ptivodni vydani 1978:
Nachtfrost: Erfahrungen auf dem Weg vom Realen zum menschlichen Sozialismus, Frankfurt am Main:
Europdische Verlagsanstalt, ©1978. Zdenék Mlynal, vyznamny ceskoslovensky marxisticky politik,
komunisticky funkcionar. Byl vyzna¢nym teoretikem politického systému za socialismu, v roce 1968
tajemnikem UV KSC. Pozdéji vyloucen z KSC, disident, signatat Charty, donucen k emigraci do Rakouska
(zde védecky pracovnik a profesor). Absolvent Lomonosovovy moskevské university, kde byl jeho
spoluzakem M. S. Gorbacov.

9Zd. Mlynar, 1990, str. 81.

10 V. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatel(, Praha 27. - 29. ¢ervna 1967: [protokol], Praha 1968,
27. - citovano z T. Nykodym, Teoretické zaklady Sikovy reformy a jejiho selhani, Kat. hospodai'skych dé&jin
VSE, Praha.
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realitu vlastné uznavali i antikomunisti¢ti kritici socialismu v Ceskoslovensku. Jejich po-
stoj byl takovy, Ze Prazské jaro nemohlo uspét, protoZe dovedenim procesu liberalizace
az do konce by znamenalo demontovat socialismus, a to by komunisticky blok neakcep-
toval. Nedovedli si predstavit, a vnitiné to ani neptipoustéli, Ze socialismus lze ,zlepSit” -
demokratizovat, modifikovat ho tak, aby odpovidal dobé a odhodil to negativni z minula.
Situaci chapali jako stav ,bud’ socialismus nebo kapitalismus (v jejich terminologii “"demo-
kracie”)“ (Pavel Tigrid!1). Co jiZ tak nezdlraziuji, Ze toto nebyl ani vétSinovy zajem spo-
le¢nosti. Dnes jsou predstavy o readlnych moznostech obrodného procesu vidény kritictéji.
Ale tehdejsi sociologické prizkumy rikaji, Ze v piipadé voleb do samospravnych organt
statu by i bez pfimé ingerence KSC a jejtho aparatu komunisticka kandidatka dostala
cca 2/3 hlasti. V poloviné roku 1968 probihalo sociologické Setieni, které potvrdilo, Ze
socialismus je vyrazné pievazujici koncept v o¢ekavani obc¢anti.1?2 Srovnani obcanskych
nazord z pocatku roku 1968 ukazuji, Ze doslo k pozitivnimu posunu diivéry v komunistic-
kou stranu - po¢atkem roku 16 % vyjadrilo nedtivéru v KSC, 48 % procent vyjadrilo, Ze
komunistické strané nediivérovalo pred Lednem 1968 /nastup A. Dubceka do cela
strany/ (a sviij ndzor po lednu zménilo) a 21 % se vyjadrilo, Ze nevéri, Ze by to mohlo
zajistit rozvoj socialismu a demokracie v Ceskoslovensku. V poloviné roku 1968 pak dii-
véra v komunistickou stranu vSeobecné stoupla (viz vysledky sociologického Setieni

v poznamce 11).13

Velky a britky kritik komunismu i liberalismu a propagator demokratického socia-

lismu Ivan Svitdk se vroce 1968 vyrazné zapojil do spolecenské diskuse. Pattil spolu

11 Pavel Tigrid (1917-2003), ¢esky politik, spisovatel, novinar. Byl jednim z klicovych predstaviteld
ceskoslovenského protikomunistického exilu (v Parizi vydaval casopis Svédectvi, ktery mél velky vliv na
Ceskoslovenské (Ceské) disidentské prostiedi). Spolupracoval s Vaclavem Havlem (za jeho prezidentstvi byl
ministrem kultury 1994-1996). Komunistické vedeni socialistického Ceskoslovenska ho povaZovalo za
(nikdy nevyvracenym), Ze byl dlouhodobé financovan (v USA i Francii) americkou CIA.

12 The Public Opinion Quartetly, Vol. XXXIV, Spring 1970, Number 1, © 1970 Columbia University Press,
New York: Otazka: Preferujete, aby Ceskoslovensko odmitlo dal$i vyvoj k socialismu a vydalo se na cestu
kapitalismu? (Would you prefer Czechoslovalia to abandon furtner development of socialismus and enter
the road of capitalist development?) Pro kapitalistickou cestu 5 %; pro dalsi socialisticky rozvoj 89 %, nema
nazor 6 %. Otazka: Jak hodnotite sou¢asny vyvoj? ... Jak diivéiujete KSC? Absolutné diivétuji 11 %, daveéruji
40 %, ani tak, ani proti 33 %, nemam dtvéru 12 %. Otazka: Vérite, Ze KSC je politicka sila, ktera je schopna
zajistit rozvoj socialismu a demokracie v zemi? Ano 52 %, nevim 27 %, ne 21 %.

13 Viz The Public Opinion Quartetly, Vol. XXXIV, Spring 1970, Number 1, © 1970 Columbia University
Press, New York.
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s Karlem Kosikem# k tém, ktefi predstavovali ,demokraticky socialismus” (oproti ,ko-
munismu®). Patfil mezi ty, ktefi tehdy predevsim ovliviiovali ¢eskoslovenskou student-
skou mladeZ. Dvacet let po Prazském jaru napsal: ,Dnes chdpeme, Ze oba systémy, libe-
ralni i komunisticky, maji v sobé tytéz sebeznicujici sily industrialni spolec¢nosti, ale Ze
oteviend soustava s demokratickym vykonem moci je schopna tyto problémy zvladat pri-
jatelnym, i kdyZ nijak idedlnim zplsobem. Dnes také vime, Ze napadnout jakoukoli spo-
leCnost jménem ideologie je snazsi, nez odcCinit redlné vady, jimiz soustavy trpi.“1°

rvs

Jiny kriticky pohled piinasi Josef Heller1é, ktery povazuje rok 1968 za politickou krizi
systému, ktery je prvnim historickym pokusem o nekapitalisticky vyvoj spole¢nosti. Jeho
marxisticka Kriticka analyza etapy socialismu, kterou jeji autor charakterizuje jako ,pro-
tosocialismus* konstatuje, Ze se zasadné neméni profesni a tridné socialni struktura teh-
dejsi socialistické spolec¢nosti (protosocialismu). Proto nevznika disponibilni ¢as pro ne-
ridici pracovniky, aby se mohli redlné zapojovat do vykonu vlastnickych funkci (jako re-
alni vlastnici). V ltiné protosocialismu se nevytvorila tiida zajmové spojena s novou po-
krokovou formou spolecenského vlastnictvi, ktera by se stala tak hegemonnim subjektem
dalSiho revolu¢niho pohybu od protosocialismu ke skute¢nému socialismu. Z jeho mar-
xistické analyzy vyplyva, Ze za téchto podminek nemohlo dojit ke skute¢nému prerodu
k socialismu. Vraci se i k diskusim v SSSR ve dvacatych letech, které se k ndm dostavaly
v 60. letech prostiednictvim piredevsim polskych, jugoslavskych a mad'arskych intelektu-

all a tykaly se predevsSim vztahu planu a trhu.

V této diskusi byl viidéi postavou &s. ekonom Ota Sik. Byl organizatorem tvorby nového
zdkona o podniku, kde byly promitnuty koncepce zaméstnaneckého vlastnictvi a prvky
podnikové samospravy (tato pravni norma byla ihned pocatkem 70. let zrusena a jeho
teoretické zaklady odmitnuty). Pamatuji si tyto diskuse o ekonomice, samospravé, podni-

kové demokracii, trhu. Samozrejmé, Ze obcana vice zajimala jeho konkrétni ekonomicka

14 Karel Kosik, ptedni ¢eskoslovensky, svétové uznavany, neomarxisticky filosof, nejznaméjsi dilo
- Dialektika konkrétniho (Dialectics of the Concrete). Spojil origindlné Heideggerovu fenomenologii
s ideami Karla Marxe.

15 Otevireny dopis ¢lentim evropskych socialistickych stran (Cerven, 1989) Citovano z: Ivan Svitak:
Cesta do Evropy, Praha 1991. Ivan Svitak byl dvacet let v exilu v USA, po navratu v roce 1990 neprestal
propagovat demokraticky socialismus a zaroven tvrdé kritizoval nové, neoliberalni poméry. Zapojil se do
levicové politiky (nejdiive v ramci socialni demokracie). Na kratké obdobi byl zvolen poslancem posledniho
¢eskoslovenského parlamentu (do rozpadu Ceskoslovenska) za radikalné levicovou kandidatku Levy blok
(1992). Zemrel v roce 1994.

16 Josef Heller: Socialismus a Prazské jaro, https://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/news/j-heller-
socialismus-a-prazske-jaro/.
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situace nez ponékud odtazité otazky politického systému, plurality. Chtél mit moZnost se
efektivné vyjadirovat k vécem vetejnym, které se ho bezprostiedné dotykaly a které mu
vadily. Re$eni ekonomické krize z po¢atku 60. let (vrchol vr. 1963) nezadalo aZ v roce
1968. 0d poloviny desetileti se ménily principy ekonomické politiky a postupné se zava-
dély také prvky, jako jsou trzni vztahy, cenova prestavba, autonomie a vétsi odpovédnost
podniku. Vice se také prosazovala vazba mezi vysledky prace kazdého pracovnika a jeho
odménovanim. Prvni hmatatelné vysledky se projevily v letech 1967-9. A pravé ekono-
micky ristiv prvni poloviné 70. let umoznil politicky ,vytesit“ navrat k socialismu sovét-
ského typu a tzv. normalizaci, aniZ to vedlo ke konfliktu s rozhodujici vétSinou obyvatel-
stva. Druha polovina 80. let byla charakterizovana ekonomickou stagnaci, coZ vedlo ke
vSeobecné obCanské nespokojenosti (ale i zde spiSe neZ se socialismem jako takovym
s jeho ,realizaci“ komunistickou stranou, komunisty a socialistickym statem)?’. ,Lidé so-

cialismus prijimali ve spojeni s hodnotovymi orientacemi humanitnimi a demokratickymi

a odmitali ho ve spojeni s hodnotovymi orientacemi totalitarismu*“.18

Rok 1968 byl obdobim, kdy se stabilizovala ekonomika, a lidé citili realné zlepSeni. Tak
napfr. se preslo na vSeobecny pétidenni pracovni tyden, zmenSily se disproporce na vniti-
nim trhu mezi nabidkou a poptavkou. Cs. zeméd&lstvi bylo stabilizované a dokazuje to
i ten fakt, Ze béhem PraZského jara nedoslo ani k jednomu rozpadu zemédélského druz-
stva, coZ byla prevazujici forma kolektivizovaného zemédélstvi. Pritom i v tomto obdobi
byly kritizovany a ve spolecnosti diskutovany metody nasilné kolektivizace zemédélstvi
v predchozim desetileti. Nicméné druZstevni zemédélsky sektor byl v poloviné 60. let sta-
bilnim a relativné efektivnim, lidé z néj jiZ neutikali. Naopak se Zivotni drovem na vesnici
zacala vyrazné zvy$ovat (to platilo obzvlasté pro Slovensko, které ve srovnani s Ceskymi

zemémi bylo vSeobecné historicky méné rozvinuté). VSechny tyto momenty, které vétSiné

17 Vysledky sociologického prizkumu z podzimu 1989, doby zmény rezimu ukazuji, Ze ve stietu neslo
o souboj socialismus-kapitalismus: Nazory na smér dalSitho spolecenského vyvoje v Ceskoslovensku:
Nase spolecnost by se méla vyvijet (prizkum 9. - 12. 12. 1989 - vzorek 1107 osob z celé republiky):

socialistickou cestou 41 %,
kapitalistickou cestou 3 %,
néco mezi tim 52 %,
je to jedno, nedokazi posoudit 4 %.

D. Slejska, ]. Herzmann a kol.: Sondy do vefejného minéni (jaro 1968, Podzim 1989), Svoboda 1990

18 Zd. Mlynai: Mraz prichazi z Kremlu, Vydala: Mlada fronta, Praha 1990 (str. 136); ptivodni vydani
1978: Nachtfrost: Erfahrungen auf dem Weg vom Realen zum menschlichen Sozialismus, Frankfurt am
Main: Europaische Verlagsanstalt, ©1978.
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obyvatelstva, predevsim pracujicim, umoznily daleko vice se vénovat svym zajmlim, ko-
nickdm, ovliviiovaly jejich vztah k spolecenské realité, a i to formovalo jejich pragmatické
postoje. Je to obdobi ohromného rozmachu chaluparstvi, potrizovani si druhého, rekreac-
niho bydleni na venkové (to mimochodem zachranilo mnoho objektli v pohranici, které
byly opusténé po odsunu némeckého obyvatelstva po valce (1945-46) a pomohlo to i péci
o krajinu). Zaroven to do zna¢né miry eliminovalo podminky pro aktivni odpor proti utu-
zeni politickych pomért v¢. posilovani antidemokratickych a autoritaiskych metod
spravy véci verejnych. Rozhodujici vétSina populace nebyla ochotna riskovat svou rela-
tivni socialné ekonomickou stabilni (a mirné se zlepSujici) Uroven v politickém stretu se
statni a politickou moci. Pfitom ani spole¢nost nebyla monolitem. Mnoho jejich ¢lent jesté
zaZzilo realny predvale¢ny kapitalismus (zvlasté v tehdy velmi zaostalych oblastech ces-
kého, ale predevsim slovenského venkova). Mnoho lidi stale neopoustélo vizi socialismu,
byt tato vize utrpéla velky Sram vojenskou intervenci SSSR a jeho satelitli. Pritazlivym
vzorem byl i ,gula$ovy socialismus” madarského typu. KSC zlistadvala masovou stranou.
Po ¢istce vr 1970 méla stale 1 217 tisic ¢lend (celkovy pocet obyvatelstva CSSR byl pres
14 milion@ osob), ptitom jich jako reakce na porazku PraZského jara samo z KSC odeslo
cca 150 tisic, 320 tisic bylo vylouceno, popt. vyskrtnuto (mirnéjsi forma postihu), coz bylo
28 % ptvodni ¢lenské zakladny. Je vidét, Ze i po roce 1970 byla vyznamna ¢ast populace
pro socialisticky orientovana (i kdyZ mira presvédceni o této orientaci i u komunisti
mohla byt riznd). Vyvoj po roce 1970 vedl soucasné k riistu poctu téch, ktefi odmitali
socialismus (,komunismus*) jako takovy. Rada lidi ode$la do emigrace (po roce 1969 ode-
Slo vice nez 80 tisic ¢s. obcanii a do roku 1989 pak dalsich 140-150 tisic lidi, po roce 1948
odeslo do emigrace cca 40 tisic lidi), mnozi z diivodu nesouhlasu s politickym ztizenim,
ale v dalSich letech i z diivodu spisSe ekonomickych, ¢i nemoznosti realizovat své pred-
stavy. Byla zde i mala skupina aktivnich odporovatelti rezimu, kteri (i proti jejich pripadné
vuli) byli donuceni statem k emigraci. Dalsi ob¢ané se uzavieli do svych soukromych za-
jmi a aktivit a vii¢i spolec¢nosti plnili jen to, co bylo nezbytné. Nicméné je velmi nepiesné

tvrdit bez hlubsiho rozboru, Ze to byla homogenni vétsina obyvatelstva.

UZ jsem zminil, Ze otazkami nového formovani politického systému, jakoZto socialis-
tického systému zaloZeného na principech demokracie se v roce 1968 v celé spole¢nosti
vénovala mens$i pozornost. Jaksi se predpokladalo, Ze sta¢i mit moznost diskutovat, psat

a slyset ve sdélovacich prostredcich rtizné nazory, odbourat cenzuru a nebat se postihu
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za svilij nazor. Nicméné politicky systém a jeho transformace se jevil jako klicovy v dalSim
smérovani spolecnosti. Jak by se méla v novych podminkach definovat, ale hlavné v prak-
tickém Zivoté uskuteciiovat role komunistické strany? Jak do socialistického systému za-
pojit i nekomunistické politické strany, jak by mély nové pilisobit spolecenské organizace
(odbory, mladeznické, profesni apod.)? Komunisticka strana (v kazdé socialistické zemi)
méla vysadni postaveni, ale i spole¢enskou odpovédnost. Dnesni interpretace role komu-
nistli a komunistické strany je velmi casto velmi zplostéla (predevsim pro potieby sou-
Casné propagandy ,hlavniho proudu®). ZkuSenosti téch, ktefi ,to prozili“ se mnohdy o ta-
kového pohledu lisi a jsou daleko strukturovanéjsi a rozpornéjsi. Zde vyvoj predbéhl teo-
retické uvahy. Mnoho reformnich krokl nevychazelo z teoretickych tivah a analyz, ale
bylo okamzitou reakci na vyskytujici se spolecenskou realitu. Zdenék Mlynar, jedna z viid-
¢ich osobnosti Prazského jara, ktery se zabyval politickym systémem socialismu, se touto
otazkou trapil i po svém vylouéeni z politiky (nejprve vyloucen z KSC, pak zbaven moz-
nosti alespon védecky pracovat a politicky plisobit) a nasledné i po vynuceném odchodu
do emigrace v Rakousku. Jeho teoretické prace zlstavaji mimo pozornost lidi, ktefi se
hlasi k levicové koncepci i k ,,demokratickému socialismu“ po celou dobu uplynulych pa-
desati let. Zd. Mlynafr pise: ,k objektivni charakteristice stavu... nutné patii i konstatovani,
ze ideal socialismu v této spole¢nosti nadale pisobil jako hlavni pozitivni cil i spontanniho
usili lidi. Lidé vsak chtéli "obrodit" realitu, pripodobnit ji pravé svému idealu. Je samo-
zI'ejmé, Ze to pro redlnou vladnouci politiku vytvari slozitou situaci, nebot prave ideal ma
tu vlastnost, Ze si ho rtizné socialni skupiny i jednotlivci vykladaji po svém, a navic pti tom
absolutizuji rtizna jednostranna hlediska, formujici praveé jejich vidéni a citéni celkovych
problémt. Je to mnohem obtiZnéjsi situace, nez s jakou se v podobné spolecenské atmo-
sfére setkava politika nikoli vladnouci, nybrz opozicni, usilujici o podil na moci, ¢i o jeji
plné prevzeti: pro takovou politiku je v takové fazi pozitivnim faktorem, Ze kazdy je ve
spolecnosti nespokojen, a nemusi ji ptilis znepokojovat, Ze kazdy si predstavuje ponékud
jiné reSeni. Obrati své usili k tomu, aby vSeobecnou nespokojenost pouzila jako silu, jez ji

sV v

umozni porazit vladnouci koncepci, teprve potom musi resit rozpory mezi riiznymi inter-
pretacemi idealu ve spolecnosti a svou vlastni koncepci. Vladnouci politika, provadéjici
reformu, musi postupovat vsak tak, aby jizZ v pribéhu reformy vytesila hlavni rozpory

a pri tom si udrzela celkovou podporu. Pres tuto sloZitost véci se vSak reformni usili KSC
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v roce 1968 mohlo opirat o spontanni hnuti a spoléhat na jeho celkovou pozitivni, socia-

listickou povahu“1°,

Dnesni vyklad Prazského jara 68 je zaloZen na myslence, Ze Slo o ,vzpouru proti ko-
munistické moci“. Realitu hodnoti Zd. Mlynar odliSné (v r. 1975) ,,... obrovska autorita
a vétSinova podpora, jakou disponovalo politické vedeni nasi reformy v roce 1968, také
nakonec umoziovala, aby i vazné chyby v politickém postupu... byly v praxi prevazeny
ucinky této podpory a aby tak politické vedeni pres komplikace a téZkosti, zmnoZené
vlastnimi chybami, prece jen prokazatelné zlistavalo viid¢i politickou silou v zemi bez
prakticky redlné konkurencni alternativy, a to ze strany jakychkoli politickych sesku-
peni“20, Proto dnes zlistdvd mimo pozornost i zakladni programovy dokument roku 1968
- Akéni program. Ten formuloval smérovani k ,socialismu s lidskou tvari“ jak pro komu-
nistickou stranu, tak pro celou spole¢nost. Je na povazenou, Ze vedle neoliberalnich elit je
tento zakladni programovy dokument na okraji pozornosti i téch, kteri se deklaruji levi-
cové, popt. se pfimo hlasi k ,demokratickém socialismu*“. KSC usilovala o to, aby reformni
proces aktivné ovliviiovala, ale v mnoha momentech se dostavala v pribéhu roku 1968
do obtiZné situace. Vroce 1975 o tom piSe Zd. Mlynar nasledovné: ,To vytvarelo uvnitr
samotné KSC rozpornou situaci ve vztahu k reformé: na jedné strané byla s nadéji a oce-
kavanim pftijata velkou vétSinou Clenti strany, na druhé strané vsak vSechny chyby poli-
tického vedeni, o nichz byla rec¢ (zejm. prodluZovani stavu "provizoria" a stale silici natla-
kové vlivy na tempo i obsah reformy v radikalizujicim sméru), vyrazné ztéZovaly pozici
funkcionari i ¢lenské masy strany "dole" a silily tam proto obavy, zda dalsi vyvoj nepo-
vede i k uvolnéni revansistickych nalad a tendenci, jeZ by dopadly na kizi komunist
praveé "dole". Myslim, Ze ze vSech dlivodi, jeZ uz byly uvedeny o povaze i intenzité jednot-
livych hlavnich rozport, které v reformé ptisobily, nebyly tyto obavy opravnéné: byly
ovSem nutnym jevem a byly pochopitelné, neznamenaly nikterak odpor komunistt "dole"
proti reformé, volaly jen naléhavé po jeji uicinné politické regulaci“2l. Paradoxné v lété
1968 se nékteri vyznamni komunisti¢ti reformatori - intelektualové dostali do Cela téch,

kteri pozadovali dalsi a dalsi kroky, které ve svych dtsledcich jednak posilovaly odpor

vedeni SSSR a dalsich statd sovétského bloku vic¢i krokim ceskoslovenského vedeni

19 7d. Mlynai: Ceskoslovensky pokus o reformu - analyza jeho teorie a praxe, INDEX Spole¢nost pro
Ceskoslovenskou literaturu v zahranici, Fordergerneinschaft tschechoslowakischer Literatur

ausserhalb der Tschechoslowakei e. V., Koln, 1975.

20 Zd. Mlynat, viz vyse.

217d. Mlynaf, viz vyse.
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(v€. vedeni komunistické strany), tak i vyhrocovaly atmosféru v ¢s. spolecnosti (Vyzva
Dva tisice slov). “Vyzva vyjadiovala obavu pired mozZnym pocinajicim protiatokem kon-
zervativcl. Nabadala k rozvoji lidového hnuti, které by podeprelo polednovy vyvoj a po-
sunulo ho jesté dale k dlislednéjsimu demokratismu... vyzdvihoval se tu jako ,jako metoda
dne‘ natlak zdola jako prostiedek obrany a protiitoku, ktery by prolomil dosud nepieko-
nané bariéry stalinismu. Vyzyvalo se tu ke stdvkam, demonstracim, obcanskému bojkotu
konzervativcil a k vytvareni jakychsi obc¢anskych a akénich komisi... nadhazovala se po-
tieba ,lidovych soudl‘ nad zastanci starych postoji, pricemz sam pojem ,zpate¢nik’ mél
byt vyjasnén na misté, podle principu ,sejde se nékolik’ lidi, zvoli predsedu, vedou radné
zapis, publikuji sviij nalez, zadaji feSeni, nedaji se nikym zakriknout“22. Zde realita pied-
béhla politické zaméry a komunistické a statni vedeni se ocitlo v jesté komplikované;jsi
situaci, ze které nebylo schopno najit efektivni reSeni. Na nadchazejici mimoradny sjezd
KSC byli vétsinoveé zvoleni delegati, ktefi byli orientovani proreformné, ale extrémni dalsi
pozadavky v nich vyvolavaly i vzpominky na Mad'arské udalosti v roce 1956, kdy doslo
k lyncovani radovych komunist(i.23 A urcité obavy vzbuzoval vyvoj i u nékterych z téch,
ktefi sice byli pro reformy, avSak uvédomovali si ve vétsi mife, jak dalsi vyvoj je determi-

novan i nadzory v ostatnich socialistickych zemich a Ze mize dojit i ndvratu k neostalinské

praxi24,

[ kdyZ to béhem mého studia na Akademii spolecenskych véd v Moskvé koncem osm-
desatych let nebylo uplné patrné, ze zpétného pohledu a i z vyjadieni M. S. Gorbacova?2>
se ukazuje, Ze riizné koncepce Prazského jara 68 se promitaly i do ivah reformnich so-
vétskych komunistl pracujicich na ,perestrojce“. M. S. Gorbacov se vyjadril k sovétské re-
formé takto: ,... reforma zacinala jako snaha dostat se z hospodarské stagnace, a ne jako
snaha o pluralismus. Potom ale vyvoj probihal v mnohém pod vlivem novych okolnosti.

Logika perestrojky nas postavila pred nutnost rozvijet demokracii, a tim vyvstal jasné

22V, Mencl, M. Hajek, M. Otahal, E. Kadlecova: Kiizovatky 20. stoleti, Svétlo na bila mista v nejnovéjsich
déjinach, Nase vojsko, Praha 1990.

23 Z dnesniho pohledu, uvedené pozadavky ve vyzvé by v mnoha zemich byly podnétem k zarazeni
jejich autorti na seznam potencidlné nebezpecnych extremismi, ktefi necti principy neoliberalniho
demokratického statu a jeho zastupitelské demokracie.

24 1 z vlastni rodiny mam vzpominku, kdy piribuzny, ktery byl v 50. letech odsouzen za Spionaz
(propustén z vézeni vr. 1961) a nebyl zadny piiznivec socialismu, v r. 1968 pracoval jako radovy inZenyr,
se v srpnovych dnech vyjadril, Ze vyostreny vyvoj v 1été 1968 povazoval za nespravny a ze povede jen
k moznému navratu ,horsich“ Castl, spiSe nez ke zlepSeni pravé proto, Ze véci byly reSeny piekotné
anedomyslené.

25 M. Gorbacov, Zd. Mlynai: Reformatofi nebyvaji stastni - Dialog o ,perestrojce”, Prazském jaru
a socialismu, Viktoria publishing, Praha, 1995.
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problém politického pluralismu. Nejprve jsme museli uznat nazorovy pluralismus®“.26
Tedy i tady se oteviela otdzka politického systému demokratického socialismu (jako

v roce 1968 v Ceskoslovensku).

Rozhovor mezi Zderikem Mlynarem a Michailem S. Gorbacovem probihal v roce 1994.
Dnes podle mého ndzoru ma sice v mnoha smeérech obecnou a trvalou platnost (nebezpeci
vale¢ného nuklearniho stfetu, potfebu mezinarodni spoluprace a prekonani ideologic-
kych pristupii a prosazovani monolateralniho svéta). Na druhou stranu nemyslim si, Ze
méli pravdu v jejich akcentaci myslenky, Ze socidlni demokracie programové muZe nej-
lépe prispét k ,lepsSimu svétu“, Ze k demokratickému socialismu vede cesta pres socialni

demokratizaci.

Co nam muze sdélovat Prazské jaro 1968
dnes?

Zda se, ze mnoha ¢eskym obcanim PraZzské jaro 68 netika v podstaté nic, kromé me-
didlniho obrazu, Ze se tehdy cosi udalo, a co to znamenalo, zavisi na interpretaci toho kte-
rého média. Z neddvného priizkumu mezi ¢eskymi mladymi lidmi (publikovaného v riiz-
nych sdélovacich prosttredcich) se zjistilo, Ze 1/3 z nich ani nevi, Ze tehdy ,prijely ruské
tanky“. Pro dnesek se v ¢eskych podminkach tcelové vyuzivaji mnohé historické udalosti
a slouzi predevsim k soucasnym politickym a propagandistickym zdmértim. Tak v nasi
spolecnosti z jedné strany pomdahaji rozdmychavat ponékud uvadajici antikomunismus,
dale Ze néktera fakta a historické skutec¢nosti se ucelové (des)interpretuji do podoby na-
stroje velice soucasného politického boje, v¢. predvolebniho. Druhym a dnes (1éto 2018)
jesté vyraznéjSim momentem je pripominani Prazského jara 68 predevsim optikou invaze
Varsavské smlouvy (srpen 1968) s tim, Ze se hlavné (a nékdy jediné) ukazuje role sovét-
ského vedeni, jez se “modifikuje“ na roli ,Ruska“. Tedy vojenska akce 5 statti sovétského
bloku (samoziejmé s dominantni roli SSSR) je ,transformovana“ do podoby projevu ,rus-
kého komunistického imperialismu“. Historické dokumenty pritom potvrzuji, Ze jednémi
z hlavnich podnécovateli vojenského teseni byli vedle (pouze) nékterych ¢lenti sovét-

ského politického vedeni (napt. P. E. Selest, K. T. Mazurov, N. V. Podgornyj, mar$al Grecko

26 Viz vyse.
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a nékteti dalsi) i komunisti¢ti 1idii NDR a Polska (W. Ulbricht a W. Gomulka ale i T. Zivkov
z Bulharska). Zda se, Ze L. I. Breznév se dlouho snazil najit ,nevojenské” reseni (coz se
posléze podarilo v Polsku cestou ,vnitrostatniho“ reseni pres vyhlaSeni mimoradného

stavu vr. 1981 W. Jaruzelskim).

Neni prostor se ani ve stru¢nosti zabyvat obdobim 1970 - 89, tzv. normalizaci. Ale tato
etapa tvori ,most“ od roku 1968 do devadesatych let, do porazky evropského realného
socialismu ve studené valce. A je mnoho dnesnich piistupti v diskusich o levici, levico-
vosti, levicové politice nejen v Ceské republice, ale v celé evropské radikalni levici, které
navazuji na toto, jiZ dosti ¢asové vzdalené obdobi. Souc¢asny prevazujici narativ ,normali-
zace" je jasny - bylo to obdobi, kdy vladl totalitarismus a vyrazna vétSina spole¢nosti pod
nim trpéla. Z propagandistického hlediska je to velmi vyhodné. Problém je, Ze to neni
pravda. | toto obdobi bylo vnitiné slozité a mnohovrstevné a prochazelo i riiznymi stadii.
Ve vztahu k Prazskému jaru 68 bylo bezesporu touto historickou udalosti velice pozna-
menano ve vSech oblastech spolecenského vyvoje. Je skutecnosti, Ze teoreticka fronta re-
alného socialismu - akademicka sféra, university a dalsi vysoké Skoly i ostatni védecka
fronta se ve svém badani po celych dvacet let (do r. 1989) vyhybala analyze principt dis-
kutovanych a z Casti jiz zavedenych v obdobi Prazského jara 68. Teoretické ,zaklady”
Prazského jara 68 nebyly podrobovany ani zkoumani, ani kritické odborné analyze. Ma-
ximalné byly ideologicky odmitany a diskreditovany. Jako jediné spravné hodnoceni bylo
povazovano tzv. ,Pouceni z krizového vyvoje...“?7, jez bylo schvaleno sjezdem KSC v roce
1971 a stalo se urcujicim dokumentem, od kterého se alespoii formalné nemohl nikdo
odchylit, pokud nechtél mit problémy. Na druhou stranu predevsim v hospodarské oblasti
se nékteré programové prvky casem do noveé zvazovanych koncepci vracely. Bylo to pre-
devSim od poloviny osmdesatych let, kdy se intenzivné hledaly cesty k prekonani ekono-
mické stagnace a ,staré” nastroje direktivniho rizeni neprinasely Zadny efekt, mnohdy si-
tuaci jesté vice zhorSovaly. Odbornici, ktefi pracovali na koncepcich Prazského jara 68,
v drtivé vétSiné nebyli pripusténi k odborné praci (s fidkymi vyjimkami, pokud provedli
hlubokou ,sebekritiku“), ale ani nikdo jiny se myslenkami, obsaZenymi v koncepcich roku
1968 podrobnéji nezabyval. TakZe paradoxné vétsi pozornost se vénovala studiu burzo-

aznich teorii (F. von Hayek, M. Friedman, Chicagska Skola apod.). Ti, ktefi se timto zabyvali

27 “Poutent z krizového vyvoje ve strané a spole¢nosti po XIII. sjezdu KSC”, dokument KSC z prosince
1970, ktery ovlivnil politickou praxi az do roku 1989.
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a méli z marxisticko-leninského hlediska bojovat proti soudobému kapitalismu, pak tvo-
rili predni voj transformace spolecnosti od socialismu ke kapitalismu (V. Klaus, K. Dyba,
V. Dlouhy, T. JeZek a dalsi, ktefi jsou povazZovani za otce privatizace a ¢eské odrldy neoli-
beralniho kapitalismu), ktery pravé tyto koncepce vehementné zavadeél. Tato nova elita
prosadila akceptaci tzv. Washingtonského konsensu a striktné odmitla jakymkoliv zptso-
bem navazovat na myslenky Prazského jara 1968 (v¢. tifeba zaméstnaneckého vlastnictvi
podniki - ESOP, jehoZ velkym piiznivcem a teoretikem byl Ota Sik, postupna privatizace
se zachovanim silného vlivu statu, verejného sektoru ve strategickych oblastech, role ve-
Fejnych statkli apod.). Pii zpétném pohledu je vidét, ze novi vladci védeéli, pro¢ nepripousti
ty tzv. OsmasSedesatniky, ktefi méli radu koncepci ekonomického i socialniho charakteru
pripravené ve svych Suplicich. Vzhledem k tomu, Ze obc¢ané nijak v listopadu 1989 nevo-
lali po kapitalismu (viz pozn. €. 17), bylo potfeba odmitnout jakoukoliv ,tfeti“ cestu a ne-
pripustit spolecenskou diskusi o jiné cesté, neZ jednoznacny prechod k neoliberalnimu
kapitalismu a trhu bez privlastki. Tito lidé, ktefi dvacet let byli vytlaceni na okraj, byli
sice po listopadu 1989 spolecensky ocenéni, néktefi dostali i funkci (napt. A. Dubcek se

stal predsedou parlamentu), ale do klicovych pozic, kde se formovala nova strategie pro

spolecnost, prakticky pripusténi nebyli.

PraZské jaro 1968 jakoZto projekt obnovy vize socialismu pro konec tisicileti, pro spo-
le¢nost, ktera skute¢né chce najit redlnou a Zivotaschopnou alternativu ke kapitalismu
a kterad by prekondvala jeho zdsadni nedostatky, nemohlo svoje dilo dokoncit. BohuzZel,
jakoby tanky Varsavské smlouvy prevalcovaly i hledani Zivotaschopnych alternativ kapi-
talismu zaloZené na ptivodni koncepci Karla Marxe, coz si formulujeme jako demokraticky
socialismus. Nezndm podrobnéji (zapado)evropskou védeckou levicovou sféru, ale co
bylo mozno (po prekonani zamérné blokace pristupu alternativnich levicovych koncepci
do roku 1989 pro ceskoslovenskou verejnost — odbornou i laickou) vidét, ani tam nebyly
pripraveny realistické alternativy a presvédcCivé vize demokratického socialismu. Po
skonceni studené valky se levicové smyslejici verejnost domnivala, Ze prekonanim bipo-
larniho svéta dojde k automatickému prekonani i socialni nespravedlnosti a neodtvod-
nénych nerovnosti. Otevielo se ,0kno prileZitosti“ i pro evropskou levici, jak modifikovat
kapitalismus pomoci demokratického socialismu. Jedna z viid¢ich osobnosti Prazského
jara 68 — ekonom Ota Sik hodnotil (v zaif 1989 na mezinarodnim seminafi na Université

v St. Gallen (SGH): ,Na zakladé shrnuti... dospivam k zavérlim, Ze socialismus ve svych
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zakladnich principech podle marxisticko-leninské ideologie zcela ztroskotal a nema Zad-
nou budoucnost. Piesto vsak tento zavér nemusi nutné znamenat, Ze jedinou alternativou
k souc¢asnému ,redlné‘ socialistickému vyvoji musi byt navrat ke kapitalistickému sys-
tému. Jinymi slovy: neznamena to, Ze kapitalismus je bezchybny a Ze nema byt reformo-
van. Vazné nedostatky kapitalistického systému pretrvavaji dodnes: dlouha obdobi ma-
sové nezameéstnanosti, periodicky vznikajici hospodarské krize, neodiivodnéné velké roz-
dily v diichodech bez vazby na efektivnost, koncentrace soukromych prostiredkti umoz-
nujici jednotlivclim mit mocensky vliv bez demokratické legitimity a odcizeni znacné ¢asti
obyvatelstva od kapitalu a ekonomiky atd. Marxismus-leninismus se pokusil o jejich od-
stranéni chybnym zpiisobem, coz vSak neznamend, Ze nejsou viibec odstranitelné. Jako
védec se nemohu smifit s mySlenkou, Ze nemiize byt takovym systémovym nedostatkim
zabranéno.“?8 BohuZel, ani na Zapadé ani na Vychodé tato prileZitost nebyla vyuzita. Spise
se ozvala doporuceni, Ze vychodni komunistické a socialistické hnuti se musi ,moderni-
zovat“, aby se pribliZilo zdpadnim vzortim. Dopadlo to tak, Ze aZ na vyjimky levicové hnuti
na Vychodé se rozpadlo a na Zapadé misto boje o demokraticky socialismus jiz nékolik
desetileti bojuje pouze Ustupové boje a snazi se o ,lepsi kapitalismus“, mnohdy jen s ma-
lymi uspéchy. Koncepce ,demokratického socialismu” se od pocatku devadesatych let mi-
nulého stoleti se nestala jednou z realistickych alternativ prekonani soudobého neolibe-
ralniho kapitalismu. Socialni demokracie a socialisté rezignovali na svoji ,socialistickou”
roli (coZ od ni napt. ocekavali M. S. Gorbacov, Z. Mlynar ¢i 1. Svitdk), evropska radikalni
levice také neprisla se Siroce prijatelnou pokrokovou vizi, a tak spiSe neZ o budoucnost,
bojujeme o politické a obcanské preZiti. V ,postkomunistickych” zemich stfedni a vy-
chodni Evropy pro jistotu vladnouci neoliberalni elity ,socialismus a komunismus* prak-
ticky postavily mimo zdkon. Nevime jak dosahnout vice Svobody, rovnosti a bratstvi (li-

berty, equality, fraternity). A Evropané to neodpoustéji.

Nejen mnozi dnesni CeSti komunisté si kladou otazku: NeZila nasSe generace nadarmo?
M. S. Gorbacov odpovida: ,,... kladu na prvni misto mezi ztracené pozitivni hodnoty to, Ze
lidé tehdy vérili v socialismus. Impulz, ktery vzesel z revoluce, silné ptisobil: svoboda,

ptida a tovarny tém, kdo tam pracuji, lidskou dlistojnost poniZzovanému c¢lovéku - vira

28 www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/sd/sd01_03.htm.
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v v/

v tyto hodnoty byla piece né¢im kladnym. To byly socialistické, ale zaroven prosté huma-
nistické, emancipacni nadéje“.2? Jeho spolubesednik Zdenék Mlynar doplnil: ,Sovétska
spolecnost byla béhem nékolika desetileti... velice dlilezitym faktorem natlaku na kapita-
lismus v zdjmu lidi ndmezdni prace. Povalecny ,socidlni stat’ a opusténi tradi¢nich po-
stupti kapitalismu v celém svété by se sotva uskutecnily bez ,sovétské hrozby‘ pro neru-
Senou vladu kapitalu. Hrozby nikoli vojenské, ale socidlni. Pfes kasarenskou povahu pii-
sobil tento rad vétsi socialni rovnosti jako sila, s niZ bylo nutno pocitat.“30 Historie jim

dala za pravdu.

Bohuzel soucasné tapani radikalni levice prakticky ve vSech zemich Evropy miiZe byt
i dlisledkem toho, Ze se vize o alternativé kapitalismu nezalévaly Zivou vodou novych
myslenek a tviir¢cim hledanim. Tady by snad mohlo byt inspiraci i Prazské jaro 68 se svym

N7

socialismem s lidskou tvari.

Zaveér svého textu bych chtél vénovat Josefu Hellerovi31, mému politickému i lidskému
souputnikovi, se kterym jsme $li spolecné po levicovych cestach témér 50 let a po tu dobu

se politicky preli, vzajemné Kritizovali, politicky popichovali, ale chtéli jsme jit kupredu.

,Vyusténim nasi analyzy ale nemiiZe byt jen ocenéni hrdinského zapasu historif zna-
mych revolucionarii a reformatora, kteii podobné jako kdysi Jan Hus a Jeronym Prazsky,
J. J. Rousseau, G. Babeuf, M. Robespierre, ]. P. Marat, L. Saint Just, utopicti socialisté a poz-
déji blanquisté a komunardi, nemluvé o ruskych a sovétskych, kubanskych i jinych revo-
lucionaftich, ,Sturmovali nebe’, i kdyZ nevédéli, jakou roli plnf a co mohou dokazat. Musi
zde byt predevsim ocenéni celych generaci poctivych pracujicich lidi, kteri spojili svij
osud s pfekondnim kapitalismu, védomé ¢i nevédomé k nému vytvareli alternativu a ne-
podlehli lakadlu burZoasni ideologie, naopak obétovali systému to nejlepsi ze svého Zi-
vota. At uz se k nim spolecenské procesy zachovaly takovym ¢i onakym zplisobem, neméli
by podléhat tvrzeni na jedné strané burzoasie, na druhé stalinistd, Ze uznani minulého

systému a v jeho ramci i Prazského jara znamena totéZ, co pohrdani jejich celoZivotnim

29 M. Gorbacov, Zd. Mlynai: Reformatoti nebyvaji Stastni - Dialog o ,perestrojce”, Prazském jaru
a socialismu, Viktoria publishing, Praha, 1995.

30viz vySe M. S. Gorbacov, Zd. Mlynar.

31 Josef Heller (1947-2018), marxisticky filosof, pedagog, politicky analytik KSCM. Teoreticky
rozpracovaval (spolusF. Neuzﬂem) teorii protosoc1allsmu Cltacez Josef Heller: Soc1allsmusaPrazske]ar0
- text dopsal jen

necely meésic pred svou smrti v lednu 2018.
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dilem. Tento poznatek by naopak mél byt zdrojem optimismu, potvrzenim toho, Ze pro-

v v/

jekt socialismu a komunismu neni né¢im zlo¢innym a nadobro porazZenym, Ze ma jesté

mohutny vyvojovy potencidl, i kdyZ je do¢asné v atlumu.

Ponékud v rozporu se suchym jazykem i stylem védeckého pojednani nemuizeme

skoncit... jinak, neZ verSem ze staré délnické pisné, jakkoli utopicky dnes zni:

»1 kdybychom padli vSici, vstanou novi bojovnici, rudy prapor zavlaje.“

O autorovi:
Ing. Jifi Mdlek

*1950. Absolvent VS chemicko-technologické v Praze, specializace eko-
nomika a fizeni chemického pramyslu; dvouletého postgradualniho dal-
kového studia na ASV Moskva. Plsobil v mladeznickém hnuti a v KSC. Né-
kolik obdobi byl clenem obvodniho narodniho vyboru a NV hl. m. Prahy
(Clen rady, popr. predseda komise). Po roce 1991 pracoval v soukromém
sektoru az do svého odchodu do dlichodu. Je aktivnim ¢lenem Strany de-
mokratického socialismu. Je ve vedeni Spole¢nosti pro evropsky dialog
z.s. a je ¢lenem sprdvni rady transform!europe, coz je politickd nadace
blizka strané Evropska levice. Je ¢lenem Centra strategickych a teoretic-
kych studii.
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Navrh programu

KSCM
(Text vydany CSTS vyjadiuje nazory autora pied jeho imrtim dne 14. 2. 2018
a byl poskytnut jeho dlouholetym spolupracovnikem FrantiSkem Neuzilem)

I. Zceho vychazime

Komunistické hnuti vzniklo jako politicky nastroj délnické tridy - jediné vykoristo-
vané tiidy v déjinach, ktera je zainteresovana na vlastnim sebezruseni a nemtZze se osvo-
bodit tim, Ze nastoli jinou formu soukromého vlastnictvi a vykoristovani. Je zaintereso-
vana na prekonani soukromého vlastnictvi vyrobnich prostredki, staré spolecenské
délby prace, tridniho boje i nerovné tridni spolec¢nosti, na vSestranné humanizaci spolec-
nosti i vSestranném rozvoji ¢clovéka. Komunistické hnuti navazalo na revolu¢nost zakla-
dateli délnického hnuti. Vychazelo z poznatki klasiki marxismu - K. Marxe, B. Engelse
i V. 1. Lenina, z jejich projektu nahrazeni kapitalismu komunistickou spole¢ensko-ekono-

mickou formaci o dvou fazich - socialismu a komunismu.

Il. Byl prvni historicky pokus o socialismus zlo¢innym rezimem?

I kdyZ vyvoj spolecnosti potvrdil pravdivost zakladnich poznatki marxismu, jejich
stalou platnost v mnoha smérech, ukazal zaroven i na urcité dobové podminéné meze po-
znani klasikil i na nutnost je dale rozvijet pti zachovani metody zkoumani spolecnosti kla-
siky objevené. V dal$im vyvoji byl ovSem marxismus deformovan jak burzoasni ide-

ologii, tak ideologii urcitych novych vladnoucich vrstev, které vznikly pri prvnim
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historickém pokusu o nekapitalistickou spolec¢nost - protosocialismu. Deformo-
vano bylo i samo komunistické hnuti, které se v zemich pokousejicich se o socialis-
mus zménilo z nastroje neprivilegovanych vrstev v nastroj specifické diktatury ri-
diciho aparatu protosocialismu. V podminkach, kdy svétovy kapitalismus od pocatku
nové spolecnosti vedl proti ni nesmiritelny boj vrcholici ve fasismu a nasledné studené
valce, pouzily vladnouci struktury protosocialistickych statl radu antihumdannich, nasil-
nych metod vlady prekracujicich ramec nutné obrany a hluboce diskreditujicich vysoce
humanni projekt socialismu a komunismu. Tyto metody byly uplatiiovany predevSim
v SSSR a Ciné jako zemich, kde pokus o socialismus probihal v obzvlasté obtiZnych pod-
minkach, a byly mocenskou silou, zejména SSSR, vnucovany i jinym vlddnoucim komunis-
tickym strandm zemi protosocialistického bloku, véetné Ceskoslovenska, kde mél vyvoj
k socialismu obzvlasté priznivé podminky. Tyto metody zpisobily smrt ¢i deformaci Zi-
vota mnoha lidi, ktefi nebyli neprateli socialné spravedlivé spole¢nosti, a dokonce
i mnoha presvédcenych stoupenci socialismu, v€etné komunisti samotnych, nehledé na
perzekuci dezorientovanych lidi i ideovych odptirct systému, kteri proti systému v praxi
nic nepodnikli. Tento vyvoj zasahl i komunistické hnuti v Ceskoslovensku, jeho prvni his-
torickou podobu - KSC, a negativné poznamenal cely pokus o dal$i humanizaci spole¢-

nosti.

I tak byl v$ak vznik a vyvoj protosocialismu v CSR (CSSR) vyznamnym krokem vpied
a prinesl spolecnosti i ceskému a slovenskému narodu mnoho dobrého. Rozhodné odmi-
tdme tendencni a nepravdivy vyklad této etapy nasich déjin souc¢asnou vladnouci tiidou

a jejimi sluZebnymi strukturami.

Na rozdil od burzZoasnich ideologii vidime prvni pokus o nekapitalistickou spo-
lecnost nikoli jako néjaké vyboceni z déjin dané zloviili téch, kdo ho vytvareli, ale
jako nutny krok vynuceny rozpory kapitalismu, vrcholicimi ve dvou svétovych val-
kach a vzniku fasismu, krok, ktery byl ov§em limitovan moZnostmi a podminkami

doby.

Upozornujeme, Ze v antikomunistické a antisocialistické teorii i praxi polistopadového
rezimu jde o hluboké dezinformace a zkreslena hodnoceni minulosti. Jde o cilevédomou
snahu diskreditovat a odvratit jakykoli pokus o nahrazeni kapitalismu jinym, humannéj-

$im a pokrokovéjSim systémem otevirajicim prostor pro spravedlnost a rozvoj clovéka
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a skutecné zabezpeceni jeho lidskych prav a svobod. Zdmeérné rozpoutana a systematicky
Zivena antikomunisticka hysterie je ucelovym ndastrojem polistopadové vladnouci tridy
- neoburzoasie snaZici se vSiemi prostiredky udrzet a rozsirit své privilegované postavent,

svou faktickou diktaturu nad spolec¢nosti.

lll. Jaky je ndas vztah ke kapitalistické spolecnosti?

Pri v8i Kkriti¢nosti k prvnimu pokusu o nekapitalistickou spole¢nost trvame na
marxistické Kritice kapitalismu jako systému i jeho sou¢asné podoby. BurZoasni ide-
ologové a propagandisté, ktefi mohou navic vyuZzivat svého monopolu na obsah a formy
plisobeni masovych sdélovacich prostiedki i na skolni vyuku, pouzivaji pii srovnavani
systémui nejruznéjsich trikd. Obzvlasté nepoctivé je, kdyZ srovnavaji velmi kratké histo-
rické obdobi vznikani a konstituovani protosocialismu, které bylo nejvice spojené s téz-
kymi deformacemi i zloCiny, s priznivym povale¢nym vyvojem v nejvyspélejsich zemich

kapitalistického svéta.

Zcela pritom ignoruji a taji pfed neinformovanymi obc¢any, Ze protosocialismus se na
rozdil od kapitalismu nejtézsich deformaci sdm zbavil. Neberou v ivahu, Ze vznikal a vy-
vijel se prevazné v zaostalych zemich a byl od poc¢atku vystaven nejriiznéjSim formam ag-
rese kapitalismu a jeho velmoci. Obzvlast nazornym prikladem této agrese je napadeni
SSSR fasismem vyuZzivajicim potencial jedné z nejvyspélejsich kapitalistickych zemi - Né-
mecka. Némecky faSismus-nacismus byl péstovan od pocatku nejen némeckym kapitalem,
ale i kapitalem tzv. zapadnich demokracii, které tolerovaly rozpinavost a antihumannost
faSismu a uvolniovaly mu cestu k napadeni SSSR. Cely predchozi vyvoj kapitalismu, ktery
trval minimalné 400 let a jeho antihumannost a zlociny, které trvaji stale, jako by neexis-

tovaly.

Militantni antikomunisticti ideologové kapitalismu maji plna asta zlocint ko-
munismu a snaZi se vSemi prostredky vtlouci do hlav zejména mladych lidi, Ze ko-
munismus byl ne-li horsi, pak rozhodné stejny jako fasismus a ohanéji se vselijak
zkreslenymi tidaji o poctu obéti. Pritom velkoryse zapominaji na to, kolik obéti ma
od svého vznikani na svém konté kapitalismus, vcetné jeho fasistické formy, v radé

zemi. Zapominaji na hladomory délnického i vesnického obyvatelstva ve Velké Britanii
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a jesté v masovéjsim méritku v Indii a dalsich zemich tifetiho svéta, brutalni vyhanéni an-
glickych nevolniki z piidy v zajmu kapitalistického podnikani a vytvoreni armady pri-
myslového délnictva, vylidnéni Afriky obchodem s otroky, genocidu Indidnt v Latinské
Americe i USA a pivodnich obyvatel Australie, masakry obyvatelstva vSech zemi dnes-
niho tretiho svéta braniciho se kolonialismu, vCetné specifického kolonialismu ruského
a amerického. Ve svych srovnanich neberou v iivahu krvavé potlacovani odporu délnikt
i v téch nejvyspélejsich zemich, vcetné relativné demokratické prvni ¢eskoslovenské re-
publiky, justi¢ni vrazdy délnickych viidct v USA, masakr Patizské Komuny i tzv. krvavou
nedéli v Petrohradé, zloCiny kontrarevoluce v Mad'arsku, Bulharsku, Italii, §panélsku,
a predev$im v Némecku, Rusku a Ciné. Zapominaji na obéti teroru ilegalnich struktur na-
pojenych na zapadni tajné sluzby v dobé studené valky, jejichZ pachatelé se dnes svymi
zloCiny vychloubaji a jsou ocennovani jako ,bojovnici za svobodu a demokracii“. BurZoasni
ideologové si pocinaji, jako by kapitalismus intrikami tajnych sluZeb, podporou domaci
kontrarevoluce, blokddou a vytvarenim atmosféry obklicené pevnosti v protosocialistic-
kych zemich nenesl zna¢ny dil odpovédnosti i za tzv. zlo¢iny protosocialismu. A to nemlu-
vime o obétech krvavych valek, zejména obou svétovych, ale i kolonidlnich, obétech inter-
venci imperialistickych zemf a jimi podporovanych fasistickych rezimi, i o skute¢nosti, Ze

zlociny historického fasismu a nacismu patii k zlo¢intim kapitalismu.

Na rozdil od téchto ,ucenych lokajii kapitalismu“, my, marxisté a komunisté,
hodnotime roli kapitalismu v déjinach objektivné a jsme si védomi progresivnich
stranek kapitalismu v déjinném a civiliza¢nim vyvoji. Vnimame i to, Ze kapitalis-
mus prokazal znac¢nou adaptabilitu na rozvoj vyrobnich sil a civilizace viibec. VSem
progresivnim procestm, na které se adaptoval, vsak kapitalismus charakterem
svého vlastnictvi zaloZzeného na bezplatném privlastiovani nadhodnoty a honbé za
ziskem, bez ohledu na potreby clovéka a jeho lidska a ob¢anska prava, vtisknul

svou deformujici a antihumanni podobu.

Dnes Zijeme v epoSe totalni vlady globalniho kapitalu nad svétem. Nedomnivame
se, Ze tzv. ¢inska cesta je cestou k socialismu, i kdyz ¢inska forma rekapitalizace prinesla
i poCetnym neprivilegovanym vrstvam vyznamné zlepSeni kvality jejich Zivota, stejné jako
tomu bylo na pocatcich vyvoje USA, Velké Britanie, Francie, Némecka, stiedni Evropy,

Skandinavie i Japonska.
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Po nic¢ivé hospodaiské krizi 30. let a horkych i zkuSenostech pracujicich za valky,
mimo jiné i pod tlakem jejich organizovaného ttidniho boje a plisobeni prikladu konku-
rencniho systému protosocialismu, prokazal kapitalismus vrchol svych moznosti resit
ekonomické a sociadlni problémy. Nastalo pomérné kratké obdobi, kdy se kapitalismus po-
kouSel o statni regulaci svych rozport a délal astupky vykoristovanym ve vyspélych ze-
mich formou socialniho statu. Pak ovSem vstoupil vyvoj vyrobnich sil do nové etapy tzv.
4. priimyslové revoluce a globalizace, na které se nedokazal adaptovat protosocialismus.
Kapitalismu zhroucenim protosocialismu spadl do klina zna¢ny potencial protosocialis-
tickych zemi, ktery bud’ pfimo nebo zprostredkované pres mistni parazitni neoburZoasni
skupiny mohl nerusené bud’ rozkrast, nebo utlumit, ¢i vyuZit podle vlastnich potieb. To
docasné oddalilo propuknuti akutnich rozpori a krizovych jevli uvniti kapitalismu, které

se ovSem nakonec stejné dostavily a nekonci.

Globalizace i 4. primyslova revoluce byly a jsou ve své podstaté progresivni
a zakonité procesy. V ramci kapitalistickych vyrobnich vztaht a pri velmocenské
roli USA, ale i jinych zemi, se ovSem progresivita globalizace, zahrnujici i moZnosti
migrace pracovni sily, a 4. primyslova revoluce obratily proti zajmu Sirokych ne-

privilegovanych mas, coZ usnadnil i pad protosocialismu.

Globalizace, kterou klasikové predvidali jizZ v Manifestu komunistické strany z r. 1848,
bori vSechny zbyvajici prekazky pohybu jednotlivych sloZek vyrobnich sil a prohlubuje
mimoradné zespolecensténi vyroby. Misto riizné roztristénych a izolovanych narodnich
trhtli vznika jednotny celoplanetarni trh i volny a rychly pohyb finan¢nich tokd, informaci,
dopravni a komunikacni sit nové kvality a postupné i volny pohyb pracovni sily. 4. pri-
myslova revoluce vyrazné omezuje ¢as potiebny na vyrobu zboZi a sluZeb, a to nejen téch

Y4

nejnutnéjsich. Vytvari tak podminky pro omezeni nutné pracovni doby vSech pracujicich
vanéjsi obsluzné profese, predevsim fyzické, a pracujicim nabizi podle predpovédi Marxe
z poloviny 19. stoleti presun do tzv predvyroby - tvorivé, vysoce kvalifikované, individu-
alizované, ale zaroven celoplanetarné propojené - védecké, programatorské, ridici aj.

prace.

V podminkach kapitalismu plodi tyto progresivni procesy hluboce antihumanni di-

sledky. Proti lidem prace se obraci v podobé obrovské nezaméstnanosti celych velkych
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skupin, nepotrebnosti celych velkych regionti, prohlubovani nerovnomérnosti vyvoje
svéta a konfliktu mezi rtizné rozvinutymi civilizacemi. Surfovani kapitalu po svété za laci-
nou pracovni silou, legalni i ilegalni migrace, umoZiuje kapitalu sniZovat hodnotu pra-
covni sily i ve vyspélych zemich. Pfind$i moZnost zbavit pracovni silu jistot, napft. v po-
dobé likvidovani pevnych uvazkd, privatizace pojistovacich fond a sluzeb, nartistu riz-
nych poplatkl ve Skolstvi, zdravotnictvi, dopravé ohroZeni jistot diichodcii, zdravotné

handicapovanych, déti a mladeze.

Dal$i nutny a progresivni proces vynuceny vyvojem vyrobnich sil, tj. pfekonavani na-
rodi a ndrodni formy statnosti, vede k preméné narodniho statu v chudého sluhu nadna-
rodniho kapitalu v dlisledku jeho zavislosti na investicich globalniho kapitalu, ktery nadto
neplati dané a své zisky prevadi do daniovych raji. Narodni stat je degradovan na posluhu
globalniho kapitalu, ktery z penéz neprivilegovanych poplatnikli usnadnuje realizaci in-
vestic globalniho kapitalu a sniZuje jeho ndklady na né. V pripadé odchodu tohoto kapitalu
napravuje disledky jeho pisobeni, véetné ekologickych. O prohloubeni politické zavis-
losti mistnich elit i celych zemi na zajmech globalniho kapitalu a o tom, Ze mistni politické
elity se podrizuji i politicko-mocenskému zajmu globalnich kapitalovych skupin, je zby-
te¢né hovotit. Nazorné to vidime na polistopadovém vyvoji CR, na tlumu fady nosnych
odvétvi a podnikd, vyprodeji (spiSe rozdavani) ,rodinného stribra“ a preméné vyspélého
strojirenstvi na montovnu aut v rukou zahranic¢nich vlastnikd, pii sou¢asném odchodu

rady kvalifikovanych odborniki i talent do zahranici.

Kapitalisticky vyrobni zptisob je od svého vzniku zaloZen na neustalém repro-
dukovani rozdilu mezi zaméstnancem, ktery dostava jen hodnotu pracovni sily,
a kapitalistou - vlastnikem vyrobnich prostiredki, ktery si bezplatné prisvojuje
pirebytek hodnoty zbozi ¢i sluzby nad hodnotou pracovni sily. Na tom se dodneska,
pies vSechny zastiraci manévry burzoasii slouzicich teoretikii, nic nezménilo. Ka-
pital proto od svého vzniku trpi rozporem mezi masou kapitalu, kterou potie-
buje investovat, a omezenou poptavkou na trhu. V diisledku toho v ném kromé snahy
snizit hodnotu pracovni sily zaméstnance neustale probiha bezohledny konkurencni boj,
ktery vedl k radé valek, v¢etné prvni svétové a do jisté miry i druhé svétové. Tento boj byl
docasné prekryt soutéZenim s protosocialismem, ale nikdy neprestal. Vitézstvi nad pro-

tosocialismem dodalo nadnarodnimu kapitalu odvahu k ttoku na hodnotu pracovni sily
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prostrednictvim neoliberalni politiky statl zbavujici zaméstnance socialnich jistot a pre-
nasejici veskeré naklady na reprodukci pracovniki i jejich rodin na né samotné jako ne-

organizovana individua.

Stlacovani hodnoty pracovni sily a masova nezaméstnanost ovSem jen znasobuji pro-
blémy kapitalismu. Masa zisku sice roste, a s tim i masa kapitaldi, které by bylo tieba in-
vestovat, koupéschopnost vétSiny obyvatel vSak nestaci. Mira zisku pfii tradi¢nich for-
mach vykoristovani klesa, krizové jevy se reprodukuji, konkurené¢ni boj o zisky a inves-
ticni moZnosti mezi kapitadlovymi skupinami se zostfuje a vede aZ k agresivni politice vel-
moci diktované zajmy zbrojarskych i jinych monopolt. Piitom diky padu protosocialismu
a otfeseni nejen komunistického hnuti, ale celé levice, neni politicky subjekt, ktery by to-
muto vyvoji Celil. Prohloubeni zakladniho rozporu kapitalismu tedy zvyraznilo roli kon-
kurencniho boje v sou¢asném svété a uc€inilo z ni i osu mezinarodniho politického a ideo-

logického boje.

IV. Jaka jsou akutni rizika sou€asného svéta?

vV

Rozpor mezi kapitalovymi skupinami jde dnes napric¢ kapitalistickymi velmo-
cemi, mezi né% pribylo zejména kapitalistické Rusko, rychle se kapitalizujici Cina
a celosvétové, napric statnimi strukturami, plsobici islamistické hnuti ovliviujici
radu stati. Za nim se rovnéz skryvaji vlivné kapitalové sily, agresivné se prosazujici
viic¢i dosavadnim dominantam - USA a EU. Probihad boj o zaméieni mezinarodni, ale
i vnitini, zejména ekonomické politiky USA. Urcité skupiny kapitalu spojené s agresivni
politikou USA, zbrojenim a téZbou ropy a surovin se snazi udrZzet monopolarni svét v Cele
s USA, ale nemaiji uZ na to prosttedky. Rusko a Cina i nékteré regionalni mocnosti se nao-
pak snazi o uznani za rovnopravné partnery a prosazuji svét sice ovladany globalnim ka-
pitadlem, ale multipolarni. Konkurenc¢ni boj vice a vice piertista do podoby ozbroje-
nych konfliktti a provokaci, které by mohly vyustit v jadernou a ve svétovou valku.
Terorismus jako zbran burZoasie kryjici se islamem rozklada fungovani tradicnich
struktur zapadni civilizace. Vyuziva snah USA zneuzit islamisty pro své zajmy proti
konkurentiim a nebezpecné si zahrava s obrovskou nerovnomeérnosti rozlozeni
svétového bohatstvi a degeneraci celych velkych skupin v tiretim svété. V diisledku

toho se progresivni proces migrace a globalizace stava roznétkou krvavého kon-

fliktu mezi zneuzitymi masami samotnymi. Lidstvu hrozi, Ze odboc¢i z cesty pokroku
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na cestu sebeznicCeni, kdy se neuvédomélé, zmanipulované masy neprivilegova-

nych budou vzajemné vyvrazdovat za pouZiti Spickovych technologii.

KSCM chape akutnost nebezpe¢i plynouciho z odli$né kultury a z G¢elové vyvolavané
migrace lidi v disledku meziimperialistického soupereni, navic ovlddanych svymi vlad-
noucimi strukturami pomoci reak¢ni ideologie islamského fundamentalismu. Zdtiraziu-
jeme, Ze fundamentalisticky islam sice pi‘ejima prvKky a prostiredky z ptivodni stie-
dovéké formy islamu, predevsim jeho agresivitu a nesnasenlivost, predstavu
o predurcenosti k vladé nad nevérci. Dnes je vSak predevsim ideologii imperialis-
tické burzoasie urcitého typu, ktera se chce prosadit viici svym konkurentim. Jejim
bezprostiednim nastrojem jsou relativné dobre situované stiedni vrstvy, jejichz prislus-
nici (muZi ve vojenském véku) nenalézaji ve svych zemich ¢i v zemich, do nichZ emigrovali

dostatecné uplatnéni a prestiz.

Jakkoli to zni dnes utopicky, KSCM odmita netiidni, nacionalisticky nebo dokonce
rasisticky, xenofobni pohled na migranty a z néj vyplyvajici zkratkovita, antihu-
manni FeSeni. Na druhé strané vsak odmita i bezzuby humanismus struktur formo-
vanych burzZoasni ideologii ic¢elové sifenou v zajmu zapadnich velmoci, které zasti-
raji realnou konfliktni situaci, a tim nahravaji potencialné fasizujicim tendencim
mezi domacim obyvatelstvem. Jedind nosna cesta resSeni problému je v navazani komu-
nikace s témi migranty, kteri chtéji pracovat a integrovat se, nevynucuji si zmény v den-
nim provozu hostitelskych zemi a lidskych pravech jejich obyvatel. Jsme pripraveni s de-
mokratickymi a humanni postupy preferujicimi silami komunikovat pfi pripravé a reali-
zaci nutnych opatteni k respektovani zakont této zemé i obecné humannich principt, je-
jichZ zdkladem musi byt razantni vyhosténi vSech, kdo odmitaji respektovat pravidla cho-
vani v hostitelské zemi a snaZi se prosazovat militantni islamismus nebo dokonce pripra-
vovat teroristické akce. ZdGraznujeme, Ze nacionalismus a rasismus je neslucitelny
s élenstvim v KSCM ¢i piisobenim v jejich aktivitich. Odmitame jakoukoli spolu-

praci s nacionalistickymi a rasistickymi politickymi subjekty.

Situaci osudové zhorsuje i skutecnost, Ze ve svété zatim kapitalismu neni s to
Celit patricny progresivni socialni subjekt. Klasicky priumyslovy proletariat jako za-

klad tridniho hnuti vykoristovanych je ve své profesni podobé likvidovan védecko-
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technickou revoluci a nova profesni podoba proletariatu - tzv. kogniariat (pocita-
Covy, védecky, znalostni) se teprve formuje. I kdyZ je vykotistovan kapitdlem a mi-
grace kvalifikovanych pracovniki z byvalych socialistickych zemi a tfetiho svéta sniZuje
vyjimecnost i kognitariatu na zapadé, je tento kognitariat jeSté v pozici délnické aristo-
kracie a burzoasie ho mize uplacet vyssimi mzdami a prestizi. JelikoZ neni ovliviiovan
politickym hnutim, a také jeho ideologie vyjadiujici jeho dlouhodobé zajmy je prekryvana
nanosem ideologie burZoasie i poziistatky ideologie Fidiciho aparatu protosocialismu,
prebira hlavné ideologii burZoasie a je zneuZzivan proti fyzickym a nekvalifikovanym pra-
covnikiim. Na druhé strané prvni formy jeho zivelného odporu proti establishmentu (hac-
kerstvi) ukazuji, jaky potencial tato nova délnicka trida ma a jak i¢inné a pritom nekrvavé
mohou byt formy tridniho boje, do nichZ by se zapojil a ve kterych by musel hrat vedouci

ulohu.

VyuZiti novych technik prace s informacemi ukazuje také, Ze v politickém hnuti, do
kterého by se kognitariat zapojil, by se radikalné snizily naroky na zprostiedkujici roli
profesionalniho aparatu hnuti a politi¢ti viidcové by se mohli ocitnout pod intenzivnéjsi
kontrolou radovych ¢lent, coz by byla vyznamna podminka tspésného nastoleni systému
samospravného socialismu. Zna¢né by se zménilo i postaveni aparatu zprostiredkujiciho
ekonomicko-vlastnickou stranku fizeni ekonomiky, coZ by usnadnilo prechod k samo-

spravnému vlastnictvi a vytvorilo novy, pevny zaklad progresivniho vyvoje spolec¢nosti.

Technicka stranka komputerizované a zvédecténé vyroby, ktera vzala ptidu pod
nohama klasickému proletariatu a jeho vyhodé v podobé seskupeni velkych kolek-
tivli na jednom misté, by tomuto vyvoji branila jen zdanlivé. Pravé propojeni jed-
notlivcu i dil¢ich pracovnich kolektivii, napr. védeckych tymii, komputerizaci i dal-
Simi technologiemi v celosvétovém méritku totiz vytvari daleko vyssi stupen ze-
spolecensténi a propojeni prislusniki tiidy, nez mohlo byt v klasickém industria-
lismu. Pravé tento technologicky vyvoj jde ve sméru uvedeném Marxem a Engelsem v Né-
meckeé ideologii, totiZ Ze ,az si budou privlastiiovat proletari, musi byt masa vyrobnich

nastrojl podiizena kazdému individuu a vlastnictvi v§em individuim“ (Sp. 3, str. 81).
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V. Proc neuspél prvni pokus o nekapitalistickou spolecnost — protosocialis-
mus? Jaké byly jeho systémové vady?

Pripominame, Ze ne vSechna negativa obdobi trvani protosocialismu ve svété mély
systémovy a zakonity charakter, Ze fada z nich plyne ze skutecnosti, Ze systém vznikal
v ekonomicky a kulturné zaostalych zemich typu Ruska, Ciny, Koreje, Vietnamu, byl zati-
zen dozvuky minulého vyvoje v nékterych zemich (Némecko, Polsko, Mad'arsko), za dob
vlady nahromadénou animozitou etnik, naboZenstviiras, nerovnomérnym ekonomickym
vyvojem apod. Velky podil na téchto negativech ma i soustavnd a mnohotvarna agrese

svétového kapitalismu, jeho nejvyspélejsich zemi.

Plvodni pojeti spolec¢enské premény u klasikl preceriovalo ulohu politické revoluce
a uchopeni moci, a také objektivni vybavenost tehdejsi podoby proletariatu (délnické
tridy) k uchopeni a udrZeni moci a dalSimu rozvijeni spole¢enského vlastnictvi vyrobnich
prostiedki. Klasikové si byli védomi rady tzv. matefskych znamének starého a z jejich
poznani vychazi i nase analyza systému, nelze jim vsak vycitat, Ze nedocenili vahu a kon-
krétni dopady téchto znamének. Nejzavaznéjsi z nich byla zatim na dané arovni vyrobnich
sil nezbytna a nepiekonatelna stara spolecenska délba prace, ktera pretrvava i dnes, ale

pomalu se v nejvyznamné;jsich zemich zac¢ina bortit a stdvat nefunkéni.

V pojeti klasikii mélo po uchopeni politické moci ndsledovat pomérné kratké obdobi,
kdy pod demokraticky pojimanou diktaturou proletariatu jako diktaturou vétSiny se mélo
zformovat nové spolecenské vlastnictvi uskutecfiované vsemi obcany. Na drovni vyrob-
nich sil klasického industridlniho typu a pfi staré délbé prace byly vsak velké skupiny
pracujicich pro roli aktivniho, celospole¢ensky odpovédného vlastnika vyrobnich pro-
stfedkl nestejné vybaveny. Rozdily mezi méstem a venkovem, duSevni a fyzickou praci,
tvorivou a monoténni praci a zejména praci ridici a fizenou byly prilis veliké. Zakladni
vlastnicka rozhodovani bylo vSak nutno provadét operativné a kvalifikované, na zakladé
dostate¢nych informaci. Tyto funkce zacal vykonavat ridici aparat a skupiny dusevnich
pracovnikl. Spole¢enskost vlastnictvi byla zprostiredkovana aparatem a specific-
kymi zajmy jeho jednotlivych sloZek. Byl to ridici aparat, ktery ve sloZité hierarchii
fakticky rozhodoval o vynaloZeni vyrobnich prostiredkii i Zivé prace, o rozdéleni
spoti‘ebnich predméti a sluZeb. Tomuto systému, jistému nedokonalému proto-

typu socialismu, chybély zavazné regula¢ni mechanismy provérujici spolecenskou
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nutnost a uZitecnost prace vynakladané na jednotlivych ¢lancich a lokalitach a pri
odmeénovani disledné napliujici zasadu ,kazdému podle jeho prace”. Spolec¢enské
vlastnictvi zde bylo formalni a jeho uplatnovani se tristilo do mozaiky dilcich vlast-
nickych funkci a zajmi jednotlivych ¢lankii ridiciho aparatu. Za téchto podminek ne-
mohla nastat skute¢na socialistickd demokracie a samosprava a chybéjici integra¢ni me-
chanismy musel nahradit totdlni mocensky monopol komunistické strany, tendujici
k subjektivismu a voluntarismu a snadno zneuzitelny proti celospolecenskym zajmulim,
zajmUm neprivilegovanych vrstev. Existovala tiida ridiciho aparatu, ktera sice nebyla
klasickou tiridou soukromych vlastnikii a vykoristovateld, ale vzhledem k svym lo-
kalnim zajmim nedokazala plnit roli celospolecensky odpovédnych spravci. Sys-
tém i tato vladnouci tiida se v priubéhu vyvoje znacné odcizily Sirokym neprivilego-
vanym vrstvam, zejména délnické tiidé, ktera systém prestala povazZovat za sviij
a po neuspésnych reformach, ve chvili jeho hluboké krize ho nebranila a podlehla
burZoasniideologii a dala se zmanipulovat strukturami, které védomeé ¢i nevédomé
slouzily kapitalismu a zajmim Kkapitalistickym velmoci. Byla pak trpce zklamana ob-
novenym Kkapitalismem, ktery kromé vékové Ci zdravotné a socidlné handicapovanych
vrstev dopadl nejcitelnéji praveé na ni. Naopak mnozi prislusnici ridiciho aparatu i duSevni
pracovnici byli svou roli v minulém systému nejlépe pripraveni k adaptaci na podminky

kapitalismu a socialné, ne vzdy i ndzorové, presli do fad burzoasie.

VI. Kam sméfuje KSCM?

Soucasna KSCM ziistava stranou angazujici se za historicky a zejména ekono-
micky nutné piekonani kapitalismu, jehoZ zakladni zakon - honba za co nejvyssi
mirou zisku - uz davno ztratil sviij omezené progresivni charakter a ktery svou pro-
hlubujici se krizi rozklada spolec¢nost a smrtelné ohroZuje preziti a dalsi rozvoj lid-
stva. Chceme takové prekonani kapitalismu, takovou socialistickou revoluci, ktera
by probéhla, co nejhumannéjsSimi a nejdemokratictéjSimi metodami a zejména bez
valek, masovych konfliktt, teroru a porusovani lidskych prav. Na rozdil od pomluv
nasich protivnikl z fad soucasnych vladcli nechceme vyvolavat a zivit tiidni boj, ktery
probiha od ranych stadii vyvoje lidské spolec¢nosti a byl klasiky marxismu pouze objeven.

V souladu s klasiky marxismu a zakladateli komunistického hnuti chceme odstranit pri-
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Ciny tohoto boje, zménit socialni role velkych spolecenskych skupin a umoznit i prislusni-
klim byvalé vladnouci tiidy se bezbolestné adaptovat na novy spolec¢ensky iad. Dobte
vime, a zkuSenosti protosocialismu to potvrdily, Ze FeSenim problému emancipace spo-
le¢nosti a ¢lovéka neni fyzicka likvidace ¢i perzekuce prislusnikd privilegovanych trid
a elit, ale prekonani objektivnich podminek, které rodi nerovnost a utlak ve spole¢nosti

a tedy i tridni boj.

Historie bezohledné provérila dva mozné systémy zaloZené na dvou moznych
typech vlastnictvi vyrobnich prostredkii - kapitalismus i prvni pokus o socialismus
zaloZeny na statnim vlastnictvi zprostredkovaném roli ridiciho aparatu. Na zakladé
analyzy obou systému a zejména prvniho pokusu o socialismus, ktery byl jistym
odbocenim z hlavni cesty historického pokroku a zespolecensténi prace a vyroby,
se KSCM nadale orientuje na prosazeni takového systému, ktery by byl zaloZen na
aktivni vlastnické roli pracujicich. To znamena, Ze z mozZnych forem vlastnictvi se
orientuje jako na hlavni a urcujici formu na zaméstnanecké vlastnictvi dovedené
aZ do nejvyssich pater spolecenského planovani a rizeni a doplnéné uc¢innymi eko-
nomickymi mechanismy slad'ujicimi uasili jednotlivych pracovnich kolektivii i nej-
ruznéjsi dil¢i zajmy. Vidc¢i role samospravného vlastnictvi samoziejmé nemiize byt
prosazovana jakymikoli administrativnimi ¢i mocenskymi mechanismy, ale musi
se zrodit prirozené, ve svobodné ekonomické soutézi s jinymi formami vlastnictvi,
vzhledem k vyssi efektivité samospravného sektoru zejména vici kapitalistickému
vlastnictvi. Pfeménu statniho vlastnictvi ve vSelidovou samospravu piedpokladali jiz
klasikové a jako dopliitkovy sektor lze predpokladat dlouhodobé prezivani individualniho
vlastnictvi zaloZeného na vlastni praci. Vedouci role samospravného vlastnictvi pti demo-
kratickém planovani a regulovani trhu predpoklada i Sirokou demokracii a samospravu
ve vSech oblastech Zivota spolecnosti, zastupitelskou i zvyraznénou primou demokracii
vylucujici jakoukoli diktaturu ¢i prosazovani privilegovanych zajmi oproti jinym slozkam
spolec¢nosti. Politicky systém této spole¢nosti by mél mit pluralitni charakter, vedle poli-
tickych stran musi zahrnovat rovnopravnou a aktivni politickou roli odbort, spolecen-
skych organizaci, ob¢anskych iniciativ apod., ve spole¢nosti musi hrat vyznamnou roli ob-
canské kontrolni mechanismy, omezeni doby vykonu funkci, rotace ve verejnych funkcich

i aparatech.
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SpoleCenska zména cestou socidlni revoluce nemtiZe byt jednorazovou zalezZitosti.
K samospravné vlastnické aktivité musi zaméstnanci ziskat vychozi zkuSenosti jiz v pod-
minkach kapitalismu, i kdyzZ ptijde zpocatku o zkuSenosti z hospodareni jednoho podniku.
Ve svété i v naSich vlastnich déjinach miizeme najit fadu piikladi Uspésné existence za-
méstnaneckého vlastnictvi, i kdyZ zatim nikoli z oblasti tézkého primyslu, téZby surovin,

dopravy apod., i tam vSak musi ¢asem samosprava dosahnout.

Ve prospéch samospravného vlastnictvi bude ¢im dale, tim vice plisobit pravé 4. pru-
myslova revoluce, presun ¢lovéka do pripravy vyroby a specidlnich kvalifikovanych slu-
zeb, tedy vznik kognitariatu jako nové profesni podoby délnické tridy, které jiZ profesni
charakter prace umozZni vymanit se z bezprostredniho podruci kapitalu a prosazovat
principy podilu na vlastnictvi i zisku. Pro vytvoreni politickych a ideologickych podminek
pro rozvoj samospravného vlastnictvi se bude muset vyrazné angazovat Siroké politické
a spolecenské hnuti, ve kterém rovnéz nebude rozhodovat profesionalni aparat a viad-

cové, ale sami ¢lenové.

NaSe poznani sméru spolecenského pokroku nam ukazuje jako kol tuto prognézu sa-
mospravného typu socialistické spolecnosti realizovat. Odkaz nasich predchtidct, jejich
obéti, nas zavazuji vénovat tomu veSkeré Uusili. Jen tato orientace dava smysl existenci
KSCM jako strany usilujici o to, byt avantgardou neprivilegovanych tiid a vrstev i viech

utlacovanych.

VIl. Jakou stranou je KSCM?

KSCM programové navazuje na humanistické poselstvi zakladateltd délnického
a komunistického hnuti, zejména klasikii marxismu - K. Marxe, B. Engelse a V. I. Le-
nina. Ma silné domaci koreny dané staletym zapasem proti socialnimu a narodnimu

utlaku.
Vrazuje se mezi hnuti, ktera chtéji vytvorit spravedlivy poradek ve svété.

KSCM sice pravné a technicky navazala na KSC, ale rozhodné se distancuje od
vaznych deformaci a chyb a hluboce antihumannich postupi, které byly pro KSC od
jeji premény ve vladnouci stranu s monopolem politické moci charakteristické.

Jsme kriti¢ti k idajiim o mnoZstvi obéti téchto postupii, nicméné sdm fakt masovosti obéti
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neospravedlnitelné perzekuce, zejména v nékterych z protosocialistickych zemi, neodmi-
tame a nebagatelizujeme. Litujeme kazdého zmareného Zivota v prubéhu pokusu
o vyssi uroven humanity ve spolecnosti a citime ho jako poskvrnéni uslechtilych
ideali marxismu a komunismu. [ kdyz drtiva ¢ast komunistd, kteii zlistali idealtim ko-
munismu vérni i po listopadu 1989, nenese primou odpovédnost za deformace protoso-
cialismu a fada z nich se jim snazila &elit, jiz KSCS na svém mimotadném sjezdu v prosinci
1989 se presto za né omluvila. KSCM se nékolikrat k této omluvé prihlasila. Nejen Ze se

KSCM nechce k metoddm minulosti vratit a provad{ bolestnou analyzu jejich p¥icin, ale

poucila se z minulosti a vi, Ze jakykoli navrat k systému protosocialismu neni mozny.

Odmitame ovsem nepravdivy a nedemokraticky, bez moZnosti rovnopravné dis-
kuse, prijaty a soucasnymi vladnoucimi strukturami v zakonech zakotveny zavér
o zlo¢innosti systému, ktery byl prvnim pokusem - prototypem - o nekapitalistic-
kou socialistickou spolecnost. Vysoce ocenujeme prinos a obétavost téch obcanu,
kteri se angaZovali za tento systém a obétovali mu své Zivoty ¢i osobni Stésti a ener-
gii. Vyzyvame ty, kdo dosud Ziji, aby nevidéli v marxistické analyze nedostatki sys-
tému znevazeni jejich Zivotniho dila nebo zbytec¢nost tohoto dila. Kazdy poctivy
stoupenec socialismu, ktery pracoval a angazoval se, nepodilel se na jeho deforma-
cich, prip. se snazil situaci zménit v socialistickém sméru, miiZe byt hrdy na to, Ze
bojoval za pokrok a Stésti neprivilegované vétSiny obyvatel této planety. Docasna

porazka tohoto snazeni na véci nic neméni, je jen tireba se z ni dikladné poucit.

Litujeme, Ze zejména rada Clenii a sympatizantli nasi strany pod vlivem nepravdivé
dehonestace minulého systému, a tedy i vlastni celoZivotni angaZovanosti, podlehli dru-
hému extrému - nekritické obhajobé minulosti a Ipéni na vSech znacich i dogmatech sys-
tému. Podlehli neostalinismu a brzdi tim objektivné vyvoj KSCM i celé levice. Pevné vé-
fime, Ze se nam podafri jim vysvétlit, Ze nas kriticky vztah k minulému systému, teorii
i praxi komunistického hnuti neni diktovan snahou kapitulovat pred kapitalismem
a opustit komunistickou identitu, ale naopak dat této identité zdravé zaklady a rozptylit
obavy malo informovanych ¢i vladni ideologii manipulovanych obcanii z nutné premény
kapitalismu ve sméru modernizovaného projektu klasikti. Jsme ochotni jednat o praktické
spolupraci v dil¢ich krocich i s témi, ktefi tento novy pristup KSCM odmitnou a se stranou

se rozejdou.
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KSCM jako antikapitalisticka, systémové opozi¢ni strana setrvava na platnosti
Marxovy, Engelsovy i Leninovy teorie historické role délnické tridy, ovSem v nové
podobé hegemonni role kognitariatu v procesu dokonceni premény kapitalismu.
Kognitariat vidi jako jediny moZny socialni subjekt, s jehoZ aktivni podporou miize
vzniknout avantgardni hnuti levice, at’ uz ptijde o obrozené komunistické strany
a proudy, nebo o nové vzniklé atvary. Jen tento socialni subjekt mitiZze kolem sebe
sjednotit klasické zaméstnanecké vrstvy, dvojaké stiedni vrstvy riizného typu,
vcetné drobnych a strednich podnikatelii, miZe usmérnit a ovlivnit ty vrstvy v tire-
tim svété, které jsou zneuzivany a manipulovany burzoasii pomoci ruznych ideolo-
gii a politickych struktur. Jen spojenecky svazek vedeny kognitariatem miize pii-
mét ruzné slozky globalniho i regionalniho kapitalu, aby zanechaly nebezpecnych,
potencialné nasilnych aktivit a fesily své problémy pro lidstvo méné nebezpecnymi
formami, tak aby prechod k socialismu probéhl relativné pokojné a prijatelné pro
vSechny tridy a vrstvy, véetné byvalych privilegovanych. I to by byl revolu¢ni pro-
ces. Zalezi v$ak na tom, zda si jak burzoasie, tak kognitariat uvédomi realitu vcas,
neZ prijde Zivelny nic¢ivy vybuch.

Za svého protivnika povaZzujeme zejména globalni nadnarodni kapital a jeho
struktury, ale i ty vrstvy druhoradych kapitalistti, které v honbé za ziskem se pri-
saly k narodnimu statu a jeho prostrednictvim si prikradaji ze zdroju vydi‘enych
z neprivilegovanych vrstev cestou dani a riiznych poplatkii. Za cil si klademe vytvo-
feni Siroké fronty proti globalnimu i narodnimu parazitnimu kapitalu, za pod-
statné zlepsSeni socialni situace a socialnich jistot téch, kdo pracuji, nebo jsou han-
dicapovani a za naplnéni skutecné demokracie a samospravy, ktera by nebyla, jak
je tomu dnes, je faleSnou iluzi. Nestac¢i nam demokracie jako formalni hra, ve které
neprivilegovani ob¢ané zaujimaji nerovnopravné postaveni a ve které se zakony
ohybaji pruzné, podle potieb financ¢nich lobby prorostlych se statnim aparatem
nebo dokonce i s organizovanym zlo¢inem, ve které se neprivilegované masy nedo-

volaji spravedlnosti.
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Odmitame socialné demokraticky pristup faktické obhajoby i pouhého vylepSo-
vani kapitalismu, jsme vSak pripraveni v praxi spolupracovat se socialni demokra-
cii i dalsimi levicovymi hnutimi pri prosazovani reforem ulehcujicich Zivot neprivi-

legovanym vrstvam.

Na zakladé novych poznatki, v ndvaznosti na formulace cilt KSCM v tzv. Kladenském
programu i dal$ich strednédobych programech a v materialu Socialismus pro XXI. stoleti

prohlasujeme:

Zakladnim programovym cilem politiky KSCM je samospravny socialismus, de-
mokKraticka spolecnost svobodnych, rovnopravnych obcant, spolecnost politicky
a hospodarsky pluralitni. Je postavena na maximalni ob¢anské samospravé, je pro-
sperujici a socialné spravedliva. PeCuje o zachovani a zlepSovani Zivotniho pro-
stiredi, zabezpecuje lidem diistojnou Zivotni Groven a prosazuje bezpecnost a mir.
V jeji ekonomice se prosazuji prednosti a klicova uloha spolecenského vlastnictvi
v podobé zaméstnaneckého vlastnictvi dovedeného do nejvyssich pater planovani
a rizeni ekonomiky. Jde o strategicky cil, ktery vychazi z dlouholetych tradic mar-
xistického mysleni. Jeho naplnéni chceme dosahnout demokratickou cestou. KSCM
odmitala a odmita takovou praxi, ktera pripousti nebo ospravedliiuje omezovani
demokracie, diskriminaci nebo represi za nazory a vytvari podminky pro diktaturu

¢i kult kohokoli.

V souladu se strategickym cilem a zkusenostmi z minulosti chceme byt stranou
co nejvice otevirenou vSsem, kdo maji cil stejny ¢i podobny. Nejsme stranou sdruzu-
jici vyhradné marxisty ¢i lidi s materialistickym svétovym nazorem. Mezi nami je
dnes i rada véricich obcant, ktefi nepovazuji nase vidéni svéta za neslucitelné s jejich vi-
rou a svétovym nazorem. Nechceme rovnéz byt stranou jakkoli ovliviiovanou privi-
legovanymi vrstvami, chceme ziistat stranou neprivilegovanych vrstev - délniki
nového i starého typu, fyzickych i dusevnich profesi, dalSich vykoristovanych za-
méstnancii rizného druhu, ale i jen jinymi formami vykoristovanych drobnych

a stirednich podnikatelt. Neuzavirame se ani pred spojenectvim a niz$imi vrstvami ka-

pitalistickych podnikatel(i, bez rozdilu etnické prislusnosti. Velky zdjem mame o mladou

104



PROGRAM KSCM Josef Heller — Navrh program KSCM

generaci, nové typy délniki, jako je tzv. pocitacovy ¢i védecky proletariat, o tvorivou a so-
cidlné citici inteligenci, kteréZto skupiny jsou dnes bohuZel aZ ptili§ ovladdny a manipu-

lovany velkym kapitalem, jeho politiky a ideology.

/Il.  Hlavni ukoly KSCM ve stfednédobém a kratkodobém horizontu.

0Od strategického cile strany se musi odvijet a byt mu podrizena i jeji politika
ve stfrednédobém a kazdodennim horizontu. Ve shodé s Leninem piitom nepodce-
nujeme boj za dil¢i reformy systému, piripadné jiné dilci boje, které by branily dlou-
hodobému ochuzovani ¢eské spolecnosti jako celku a prohlubovani nespravedlivé
socialni diferenciace, ve které chudnou skutecni tviirci hodnot prospésnych spolec-
nosti a nutnych pro vétSinu spolecnosti a bohatnou vrstvy parazitni, netvorivé, ne-
pracujici, Zivici se provadénim procest vykorist ovani ¢i nedemokratickym iizenim
a manipulaci ob¢ani, nebo dokonce se pohybuji na hranici ¢i za hranici zakona
a kolaboruji se zlo¢ineckymi Zivly. Za obzvlasté nebezpecnou povazujeme dlouhodo-
bou nezaméstnanost velkych skupin urcitych profesi i v urcitych regionech, ktera nejen
ohroZuje kvalitu Zivota téchto lidi a jejich rodin, ale ktera je vyrazuje ze socidlnich vazeb,

vede k jejich degeneraci a vytvari podhoubi pro kriminalitu ¢i politicky extremismus.

Ocenujeme, Ze se nepodarilo zpronevérit dlichodové prostiedky prostiednictvim spe-
kulativnich soukromych fondl nebo zlodéjskych lobby prorostlych s politickymi struktu-
rami ¢i dokonce s organizovanym zlo¢inem. NemtzZeme piehlédnout fakt, Ze ztroskotal
atak pravice proti zbytku socialnich vymoZenosti i narodniho majetku provadény vladou
Topolanka a Necase, i skutecnost, Ze byl odraZen prvni pokus o umisténi americkych vojsk
na na$em tzemi. KSCM se na téchto bojich aktivné podilela a dékuje viem, ktef{ se jich
zUcCastnili.

Na druhé strané nemitiZzeme byt spokojeni s navracenim tak velkého majetku ve-
doucim strukturam a hierarchii katolické cirkve, coz je krok, ktery odsuzuji i mnozi
praktikujici katolici i jini vérici. Sprava majetku katolickou hierarchii nedava zad-
nou zaruku, Ze tento majetek bude vyuZzit na pomoc potirebnym a nebude zneuzit
pro mocenské cile katolické hierarchie. Tento majetek by mohl byt ku prospéchu
potirebnych lidi vyuzit i bez zprostiredkovani strukturami katolické cirkve, napf.

piredanim do spravy samospravného fondu, do jehoZ rozhodovacich a kontrolnich
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v

struktur by byli voleni a stiidali se zde svobodné zvoleni zastupci véricich i nevéri-
cich obcant, spolecenskych organizaci i statu a regionalnich samosprav. Podobna
cesta se nabizi i pfi FeSeni problémi nékterych ekonomickych celkd, napt. OKD, tzv. Ba-
kalovych byt apod. Samosprava a demokracie by mohla byt aplikovana i pti spraveé da-

chodti a pojisténi, v feSeni problémil hlavniho mésta Prahy, vefejnych sluzeb apod.

V boji za dil¢i reformy a cile vSak ve stfrednédobém a kazdodennim horizontu musi byt
pritomny prvky usili o realizaci strategického cile a logika jeho dosaZeni. Strednédobé
a kratkodobé poZadavky nesmi tomuto cili protirecit, a naopak musi byt tfeba i drobnymi
kricky k jeho dosazeni. A naopak, poznatky z kazdodenniho Zivota musi byt analyzovany

a zobecniovany pro rozvijeni a upresnéni strategického cile.

V oblasti kazdodenniho Zivota ob¢anti KSCM sleduje a stiednédobymi programy ori-

entuje boj za nasledujici cile:

1. Socialni spravedlnost

- Spravedlivé mzdy odpovidajici svétové drovni, bez jakékoliv diskriminace gende-
rové, etnické ¢i ideologicko-politické a redlnou moZnost zaméstnanci branit se
svévoli zaméstnavateld, minimalni mzdy ve vysi 50 % primérné mzdy.

- Dichody zarucujici kontinuitni Zivotni tiroven pracujicich i handicapovanych ob-
¢antl ve vysi 40 % nejvyssi mzdy dosazené v zaméstnani ¢i podnikani zaloZeném
na vlastni praci a priibézné valorizované.

- Vymyceni chudoby a socialniho vylouceni, chranéna pracovni mista pro postizené
a ohrozZené osoby. Socialni davky tém, co je skutec¢né potrebuji.

- Zachovani dostupnych cen verejnych sluzeb, odpor vii¢i vysavani obcanii zavadé-
nim a zvySovanim poplatki, vylouceni privatizace verejnych sluzeb a jejich preve-
deni na samospravné formy vlastnictvi ob¢anti provozované jak ku prospéchu ob-
¢any, tak i zaméstnancq, u¢inna obc¢anska kontrola téchto sluzeb.

- Zajisténi takové zdravotni péce, pro kterou by nebyl prioritou zisk, ale zdravi ob-
¢ant. Se zdravim nelze obchodovat a nemoc se nesmi stat pasti. Prevedeni vetej-
nych zdravotnickych zarizeni na zarizeni neziskova, spravovana samospravnymi
organy sloZzenymi ze zastupct statu, regionalnich a obecnich samosprav, spolecen-

skych organizaci i zaméstnancli samospravné. Vytvorit organy dc¢inného samo-
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spravného dozoru nad soukromymi formami zdravotnickych zatizeni. Lékova po-
litika u¢inné kontrolovana zastupci verejnosti i zaméstnanct a regulovana z verej-
nych prostredkd.

Bezprostiedné zajisténi moZnosti kvalitniho pojisténi od prvniho dne nemoci sta-
tem s u¢innymi mechanismy verejné obcanské kontroly. Perspektivné prevedeni
spravy fondii zdravotniho pojisténi na samospravny princip, kde by v fidicich
a kontrolnich organech zasedali zastupci statu, regionalnich a obecnich samo-
sprav, odbori, pacientii i zaméstnanctli. Ob¢ansky dohled nad soukromymi zdra-
votnickymi zarizenimi i zarizenimi nasledné péce. Podpora medicinského a farma-
kologického vyzkumu z veiejnych prostiedki pod kontrolou obcanskych samo-
sprav a organizaci. Zajisténi dlistojné péce o obCany handicapované vékem ¢i zdra-
votnim stavem a zdravotné handicapované dotované z verejnych prostiedkii a pod
kontrolou ob¢anii s moznosti vyuZzit dobrovolnych pomocniki.

Zajisténi distojného bydleni obcanii jakoZto naplnéni jejich lidského prava. Ve-
Fejna regulace soukromého podnikani v této oblasti a vefejné obcansky kontrolo-
vana podpora socialniho bydleni a bytové vystavby, zejména formou druZstevnich
a obecnich byt{, pripadné byti financovanych podniky se samospravnou formou
vlastnictvi i bytli financovanych zaméstnavatelem pro zaméstnance. Vymyceni
ghett a bezdomovectvi.

Konec parazitovani lichvart a soukromych exekutorl. VétSi ochrana dluzniki
pred obchodniky s chudobou. Zvyraznéni tilohy ob¢anského rozhodovani o oprav-
nénosti a mife postihu dluznikd.

Vzdélani podle schopnosti, ne podle penézenky. Co nejsirsi piistup obcCani ze
vSech skupin ke kvalitnimu vzdélani. Vylouceni socialni limitovanosti a privilegif
urcitych skupin ob¢anti v oblasti vzdélavani. Dostupné a bezplatné vzdélavani pro
vSechny. Podpora forem financovani vzdélavani zameéstnavateli, zejména samo-
spravnymi podniky. Zrizeni samospravnych fonda financovani vzdélavani s podi-
lem Kklientli téchto fondli na rozhodovani o jejich spravé. Zvyraznéni podilu za-
méstnanct, klienti vzdélavacich zarizeni, nezavislych odborniki i zastupcti vetej-
nosti na regulaci proporci a zaméreni sité vzdélavacich zarizeni z hlediska real-

nych potieb a moZnosti spolecnosti.
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Zajistit dohled obcanti i nezavislych odbornik nad obsahem vyuky na vsech ty-
pech Skol a vyloucit jednostrannou manipulaci védomim zakd i studentt i nerov-
nopravnost v pristupu subjektli zvenc¢i na Skoldch (neomezené moZnosti nékte-
rych stran a organizaci, faktické vylouceni jinych).

v

Dlouhodobé promyslena péce o déti a mladez. Optimalni sladéni Siroké vzdéla-
nosti a péce pro vSechny s vybérem a specialni péci o talenty. Vétsi Sance pro uplat-
néni mladych v profesi i v organech samosprav a verejné kontroly i ve statnich roz-
hodovacich ¢i odborné expertiznich organech. ZajiSténi prava na prvni zamést-
nani. Podpora startovaciho bydleni pod obc¢anskou kontrolou. Podpora mladych
rodin s détmi. Profesionalni I dobrovolnické formy pomoci détem a mladezi v pri-
padech socialni, rodinné ¢i individualni patologie, zejména v prevenci uZivani drog
i procesech odvykani. Ob¢anska kontrola v boji s alkoholismem a jinymi formami

degenerace a kriminality mladych lidi.

2. Demokracie a lidska prava

Zména stavu, kdy stat je nastrojem velkych vlastniki ¢i ekonomicko-politickych
lobby, dlouhodobé cil zménit ho v nastroj rovnopravné obcanské samospravy.
Bezprostredné posilovani vSech forem omezeni role profesionalni byrokracie
spojené s kapitalovymi a politickymi a medialnimi lobby, na kterych je zavisla ci
s kterymi je prorostla. Boj proti proristani organizovaného zloc¢inu do statnich
i vSeobecné politickych struktur na vSech urovnich, véetné trovné prezidenta,
vlady a parlamentu.

Prosazovani realné rovnosti obc¢antli pred zakonem. Vytvoreni verejnych, ob¢any
kontrolovanych finan¢nich prostredkli ¢i zadkonl a narizeni vyrovnavajicich
nerovnost mezi vysokoprijmovymi a nizkopfijmovymi skupinami v provozu
justice, nizkoptijmovy a stredné prijmovy ob¢an musi mit redlnou moznost ziskat
kvalitni pravni pomoc. Osobni odpovédnost verejnych Cciniteld za prijata
rozhodnuti.

Vytvoreni moznosti, aby soudy byly skutecné nezavislé na riznych vnéjsich tlacich.
Posileni ulohy obcanti v justici. Omezeni mozZnosti subjektivistického a kviili
riznym zajmim podjatého rozhodovani soudci. Posileni obcanské kontroly prace

statnich zastupcil. Zpruznéni a zrychleni prace soudii a i¢inny postih pracovniki
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justice, ktef{ si neplni v¢as své povinnosti stanovené zakonem.

Posileni ob¢anského dohledu a kontroly nad ¢innosti policie. Zamezeni riznych
forem ,valky“ policejnich slozek ¢i zneuzivani policie v zajmu rlznych lobby.
Zamezeni politického natlaku na policejni organy. Podpora i dlstojné financni
ohodnoceni prace cestnych a svédomitych policistt, jejich moZnosti obratit se
v pripadé nezakonného natlaku na nezavislé organy obcanské kontroly. Vytvorit
ucinny a obcany kontrolovany systém zjiStovani a postihu ekonomické
i elektronické kriminality.

Vytvoreni demokratického systému frizeni verejnopravnich médii, ktery by
skoncoval se svévoli manazerti médii, kapitalovych skupin, politickych stran
a lobby a monopolem nékterych politickych a ideologickych skupin a otevrel se
demokraticky zvolenym zastupclim obcanské verejnosti (organizace sdruzujici
konzumenty médii, rovnopravné delegovani poslanci a zastupitelé, odborové
organizace, organizace Zen, mladeZe, seniorii, etnické i ndboZenské komunity
apod.). VylouCeni nerovnopravnosti zastupci cirkvi, ale i nerovnopravnosti
véficich a ateistfl. Sir$i uplatnéni referend mezi posluchaéi jako podkladu pro
rozhodovani organi.

Vytvoreni systému dohledu statu, regionalnich a obecnich samosprav i zastupct
Siroké verejnosti nad obsahem a zamérenim soukromych médii.

Vylouceni, aby byl obsah regiondlnich a obecnich médii (radni¢ni zpravodaje)
monopolem vétSinovych politickych uskupeni blokujicich vstupy opozice. Vytvorit
urcité systém demokratického obc¢anského dohledu nad obsahem a zamérenim
soukromych tiskovin a vydavatelstvi, ktery by zejména zarucil uvedeni na pravou
miru v pripadé nepravdivych informaci a postih téch, kdo je poskytuiji.

Boj skorupci a klientelismem vSeho druhu. Skoncovani se stavem, kdy se
manipulaci ekonomickych i politickych lobby a zkorumpované byrokracie
rozkradaji ¢i k soukromym ziskiim zneuzivaji verejné zakazky. ZvySeni ulohy
velejné obcanské kontroly. Dulsledné uplatiiovani a kontrolovani plosnych
majetkovych priznani.

Zvyseni ulohy prvkld piimé demokracie - referend na riizné drovni, vcetné
celostatni, neprofesiondlnich organti obcanské kontroly a mozZnosti obcant
obracet se na né i prekladat iniciativni navrhy.

Skoncovani s parlamentarismem politickych stran manipulovanych byrokracii
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artiznymi financnimi lobby. Otevieni mozZnosti bezplatné kandidovat do
parlamentu pro riizné obcanské organizace a iniciativy a mit rovnopravné
postaveni ve volebni propagandé v médiich.

Vzhledem k historickym souvislostem vzniku majetkt katolické cirkve a nebezpeci
zneuziti téchto majetkd vzniklych z prace ¢i manipulace vSech obcand, vCetné
ateistti, revize cirkevnich restituci. Vytvoreni samospravného neziskového fondu
cirkevniho majetku spravovaného demokraticky vytvorenymi organy zastupct
véricich riznych konfesi i ateisty, podle poméru téchto skupin v populaci. Dlisledné
vyuzivani prostiedkii tohoto fondu k obecné prospéSnym ucelim. Vylouceni
moZnosti zneuZiti tohoto majetku pro obohacovani ¢i politicko-mocenské hratky
cirkevni, zejména katolické hierarchie. Odluka cirkvi od statu.

Ptipravenost KSCM na spolupraci v praktické politice se viemi politickymi
subjekty ¢i proudy, které maji v programu mir, skute¢nou demokracii, solidaritu,
socialni spravedlnost, lidska prava a rovnopravnost vSech skupin obcand.
Vzhledem k vySe uvedené ideologické koncepci neni nasi prioritou sjednoceni
s jinymi, ke komunismu se hlasicimi uskupenimi, pokud zastavaji ideologii minulé
vladnouci tiidy a hlasi se k osobé ]. V. Stalina jako vzoru. I s ¢leny téchto uskupeni
jsme ochotni spolupracovat pri protikapitalistickych akcich, v socialni, komunalni
politice, odporu k imperialismu apod. Nebezpeci této spoluprace je vtom, Ze
svymi, dnes reakénimi hesly by mohli nahrat antikomunistickou propagandou
itené 1Zi o KSCM, jako sile, kterd pouze ceka na vhodny okamZik obnoveni
minulého rezimu a s nim spojeného teroru. Pfipravenost KSCM ke spolupraci se
socidlné demokratickymi stranami, ale jen tam, kde se bude plnit program KSCM
a kde bude KSCM mit volné ruce k vyjadieni svého ideologického stanoviska.

Ve shodé s V. I. Leninem neodmitani kompromist, reforem a dil¢i spoluprace
sriznymi subjekty, zvlasté KkdyZz jsou vnich zaclenéni neprivilegovani
a dezorientovani ob¢ané. KSCM neodmita boj za reformy, ale nepieceiiuje jejich
vyznam. Kandidati za KSCM se podileli a podileji na praci regionalnich i obecnich
samosprav, poslanci a senatofi ¢ini totéZ v Parlamenté a Senatu. KSCM neodmita
pripadnou ucast ve vladé. Nema-li ovSem ztratit sviij komunisticky charakter nelze
podlehnout procestim socidldemokratizace a premény v soucast burzoasniho
mechanismu manipulace a ovladani mas, nelze utilitarni vyhody ucasti ve funkcich

a vladach nadradit kone¢nému cili, ke kterému opatfi i to, abychom néc¢emu naucili
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neprivilegované masy a orientovali je spravnym smérem. Tam, kde ohledy na Gcast
zastupcti KSCM v riiznych organech brani prosazovani zajmu neprivilegovanych
a tlaci k neptipustnym kompromistiim, je treba vidét dobie zdlvodnény odchod
zastupci KSCM jako soucast vychovy neprivilegovanych mas, soudast usili

o dosaZeni strategického cile - samospravného socialismu.
3. Ekonomika pro lidi

Strednédobé obnova strategického vlastnictvi statu v Kklicovych oblastech
ekonomiky a infrastruktury (voda, plyn, elektfina). Obcansky dohled nad
inventurou prodeji statniho majetku a postihem viniki nezdkonnych ¢i pro
spolecnost vyrazné nevyhodnych rozhodnuti o prodeji ¢i privatizaci.
Nepromlcitelnost privatizacnich podvodl, omezeni odlivu ziskli do zahranici.
Dlouhodobé vyrazné posileni icasti zaméstnanct i zastupcii verejnosti na fizeni
statnich podniki a uziti jejich zisku.

Bezprostiedné zaloZeni komerc¢ni banky ve vlastnictvi statu pro financovani
narodnich, krajskych i obecnich projekti a pomoci c¢eskému podnikani,
perspektivné zaloZeni banky ¢i fondu pro podporu samospravného podnikani
a zaméstnaneckého vlastnictvi.

Zastaveni dalsitho rozprodeje majetku nasi vlasti do zahrani¢i, u podniki
v nepriznivé situaci podporit prevedeni téchto podnikl do spravy ¢i vlastnictvi
zameéstnanci s podporou stdtu a moznosti mobilizovat domaci prostredky
k udrZeni provozu podniku.

Danova uleva lidem s nizkymi prijmy. ZjednoduSeni daniového systému. Danové
pausaly u malych ptijmu. Progresivni zdanéni ziski velkych korporaci a oligarchd.
Stop ristu cen energii pro domacnosti. Zodpovédnost statu za vystavbu jadernych
elektraren a vytvareni energie z obnovitelnych zdrojt.

Podpora domaci zemédélské prvovyroby, sniZeni zavislosti na dovozech potravin
- zabranit dovozu nekvalitnich potravin do zemé. Podporit druzstevni podnikani
a formy spoluprace druzstevnich i soukromych podnikii. Rozvojem infrastruktury
a nabidkou pracovnich mist s distojnymi platy proti vylidiiovani odlehlejsich

oblasti regionti, mensich obci a mést.
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4. Zivotni prostredi

Dlouhodobé udrZitelna kvalita Zivota v navaznosti na spolecenskou soudrZnost
(rudozelena strategie). Posileni role demokratickych samospravnych obcanskych
organt pti fesSeni ekologickych problémd, véetné referend.

Umérné meze t&%by nerostnych surovin - zastaveni devastace krajiny a pidniho
fondu. Navrat vodnich zdroji a zdsobovani pitnou vodou do ¢eskych rukou.
Pokracovani ve sniZovani ekologické narocnosti vyroby a spotteby.

Prosazovani ekologicky Setrnych druht dopravy, vcCetné verejné hromadné
dopravy v rukach samospravy, ktera by méla byt zdarma.

Obrana orné plidy a ¢eskych zemédélcii. Zastaveni prodeje orné plidy nesouvisejici
se zemédélskou prvovyrobou, usilovat o sobéstacnost vlastnich nezavadnych
potravin.

Podpora ekonomické i obcansko-politické formy sdruzovani a spoluprace
drobnych a stfednich soukromych podnikateli v zemédélstvi i jejich spoluprace
s druzstvy, rozsiteni jejich moZnosti rozhodovat o celostatni i regionalni a mistni
zemeédélské politice.

Rozvoj zpracovani odpadii a recyklace. Zakaz dovozu jakéhokoliv odpadu

k uskladnéni a likvidaci na nasem tuzemi.
5. Mezinarodni vztahy a bezpecnost

Bezprostifedné vymanéni se z podrizenosti velmocim a vojenskym strukturdm
ovlddanym nadndrodnim Kkapitdlem. Armada musi slouzit k obrané vlasti
a zajisténi bezpecnosti obcani, ne k vale¢nym dobrodruZstvim v zahranici v zajmu
velmoci a kapitalu, bez mandatu OSN. Odmitnuti zaclenovat jednotky do struktur
NATO a poskytovat kontingenty na akce NATO. Odmitnuti umisténi cizich vojsk
a jejich zarizeni na nasem dzemi. Vysilani jednotek do zahranici pouze na skutecné
humanitarni mise. Konkrétni prebudovani armady kudcelu obrany uzemi
a poskytovani pomoci pti Zivelnich pohromach a teroristickych tutocich. Zaclenéni
jednotek Armady CR do zahrani¢nich struktur jen v ptipadé, Ze tyto struktury
budou organizovany a rizeny jako prostiedky kolektivni bezpecnosti Evropy Ci

¢asti svéta. Dlouhodobé - referendum o odchodu z NATO, odmitnuti i¢asti v urcité
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podobé evropské armady ovladané kapitalistickymi mocnostmi ¢i kapitalovymi
skupinami, demokratické prebudovani armady, obnoveni zakladni sluzby
vraciondlné minimalizované délce dopliované periodickymi efektivné
organizovanymi cvi¢enimi pri statni refundaci mezd z prostredkii progresivni
dané. Racionalni sladéni role profesiondlii i obcanti v zakladni sluzbé. Posileni
demokratickych prvki rizeni mimo nedilné velitelské pravomoci pti pripravé
a provedeni akce. Zavedeni dlstojnik pro psychologickou pomoc prislusnikiim
ozbrojenych sil, omezeni role kurdtli podle poctu véricich a pri zachovani
dobrovolnosti ucasti na naboZenskych aktivitach. Doplnéni armady utvary
teritoridlni obrany ¢i milicemi obci a podniki. Zakaz a postih vytvareni politickych
milici s antihumannimi cili a jejich ozbrojovani.

STOP diktatu byrokratii z Bruselu. Integraci Evropy vidi KSCM jako objektivné
nutny a konec koncl progresivni proces rozvoje vyrobnich sil deformovany
kapitalismem a zneuZivany v zajmu kapitalu a velmoci. Evropa mize byt jina
- sjednocena na zakladé rovnopravnosti, s dlirazem na socidlni rozmér integrace.
PoZadujeme vytvoreni demokraticky volenych obcanskych struktur a prenaseni
rozhodovacich pravomoci na tyto struktury pfti vyvaZenosti a rovnopravnosti role
velkych i malych statd, zachovani nutné suverenity statli, ale i mechanismu
vétSinového rozhodovani.

Objasniovani charakteru soucasné epochy jakoZto epochy docasného vitézstvi
kapitalismu a jeho prechodu do globalni podoby, imperialistického charakteru
vSech soucasnych velmoci, v€etné islamského kapitdlu a jeho struktur, mezi
kterymi nelze rozliSovat, i nebezpecnosti jejich vzajemného soupeteni pro lidstvo.
Problémy vztahl etnik, stati a naboZenstvi vysvétlovat nikoli z pozic rasismu,
vyzdvihovani vyjimecnosti bilé rasy a naseho etnika a nutnosti se uzavrit pred
svétem, ale z hlediska tridniho, antikapitalistického, internacionalniho. Odmitat
jakékoli formy spoluprace s nacionalistickymi, nekriticky rusofilskymi,
rasistickymi ¢i faSizujicimi utvary v celostatnim méritku, v regionech a méstech.
Peclivé zvazovat pripadnou spolupraci v samospravé mensich mést a obci, kde je
mozné brat v ivahu celkovy osobnostni profil konkrétnich zastupiteli ¢i aktivisti.
Nepodléhat nacionalistickému populismu, bez ohledu na pripadnou ztratu volic¢i.

Navazovani a prohlubovani spoluprace se vSemi zahrani¢nimi organizacemi

a strukturami  demokratického, mirového, humanistického charakteruy,
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¢i s organizacemi bojujicim i za socidlni pozadavky. Otevienost jednani
o spole¢nych akcich a c¢innostech, ale zachovani si svého ideologického profilu,
jmenovité své kriti¢nosti jak va¢i kapitalismu, tak va¢i stalinismu. Uzce
spolupracovat se stranami komunistického typu, ale verejné se vymezovat i proti
jejich nespravnému zaméreni. Vstup do Strany evropské levice bez ohledu na jeji
kritické vyroky o stalinismu, predneseni a zaprotokolovani svého vlastniho
oboustranného vymezeni. V pripadé potifeby nebat se kritizovat i pripadné
sklouzavani stran k socidldemokratismu. U dtlezZitych rozhodnuti ziskat
demokraticky projeveny souhlas ¢i nesouhlas stranického voleného organu, pii
vymezeni odpovédnosti stranickych struktur za poskytnuti pravdivych podkladt
a informaci tomuto organu.

Diisledna a ¢inna opatieni proti terorismu a nelegalni migraci do EU a CR, bez
vnucovanych kvot na prijimani béZencl. Bezprostiedné odmitnuti respektovat
prava vyplyvajici z naboZenské ¢i kulturni odliSnosti migrantli, ktera jsou
vrozporu splatnou legislativou a kulturou CR i mezindrodné uznanymi
humanitarnimi principy. Okamzité vyhostovani osob, které tuto zasadu porusuji
nebo agituji pro jeji porusSovani, prisny postih téch, kdo vyvijeji cinnost
v antihumanni organizaci, zejména teroristické, ¢i vyhlasujici nerovnost etnik
a naboZenstvi. V feSeni migracni krize diiraz na ptic¢iny v misté jejiho vzniku a vétsi
odpovédnost statd, které zapricinily destabilizaci zemi, z nichZ béZenci pochazeji.
Dlouhodobé - podpora vSech forem vzajemného kontaktovani migranti a obc¢ant
CR na principu vzajemného respektu, nenasili a racionalniho dialogu. Pomoc t&¢m
migrantlim, ktef{ jsou schopni se zaclenit do pracovnich i ob¢anskych kolektivd,
jejich informovani o nasi kultute, zplisobu Zivota a normach. Podpora pripadného
samospravného podnikani migrantl ¢i jejich drobného soukromého podnikani.
VSemozna podpora vzdélavani migrantli, zejména déti a mladeze, ve verejnych
zatizenich, jejich vymanovani z vlivu specificky naboZenskych instituci kryjicich
agresivni struktury, vSude, kde je to mozZné. Podpora kontakti déti a mladeze
migranti a domaci populace. Klicova forma reSeni problému ovSem je zajisténi

pracovniho uplatnéni migrantd.

—

NE posilovani populistickych a faSizujicich sil, co nejprisnéjsi omezeni Siren
extrémniho nacionalismu, rasismu a xenofobie rozhodnutim demokratickych

samospravnych organii. Objasnovani problémid migrace a vztahu etnik a kultur

114



PROGRAM KSCM Josef Heller — Navrh program KSCM

jako dédictvi i soucasného produktu kapitalismu a projev meziimperialistickych
rozporl. Odmitnuti eskalace bezpecnostnich hrozeb a militarizace spole¢nosti.

- ZajiSténi bezpecnych domovi a ulice. Prvofadd je ochrana obcana, agresofi
a nepoctivci nesmi pocitat s ochranou ¢i shovivavosti zakona. VyuZziti dobrovolnych
obCanskych aktivisti pod dohledem policie. Vytvareni demokraticky
organizovanych a vedenych obcanskych milici. Neptipustnost a postih snah
o vytvoreni ozbrojenych organizaci politickych uskupeni santihumannim

a nezakonnym zameérenim.

IX. Cesta ke strategickému cili — samospravnému socialismu

Naplnéni programu strany a preména spolecnosti smérem ke skutecné demo-
kracii, samospravé a respektovani lidskych a ob¢anskych prav predpoklada posi-
lovani realné a prakticky uplatnitelné rovnopravnosti obcanti. Bylo by iluzi, pokud
by se nemohlo oprit o pevnou a fungujici zakladnu v podobé existence ekonomické
demokracie, v podobé existence zaméstnaneckého a vSeobecné samospravného
vlastnictvi vyrobnich prostredkii. Jen tak je mozno zajistit omezovani a prekonavani
negativnich jevi plynoucich z rozport kapitalistické spole¢nosti a neomezené dominance
stale se zmensujici mensiny spolecnosti privlastiujici si produkty prace ostatnich obc¢ant
a poskozujici lidska prava téchto obcanii uplatiiovanim své ekonomické, politické i ideo-
logické moci. Ztélesnénim této faktické diktatury malé menSiny neprinasejici pro-
spéch celé spolec¢nosti nad vétSinou pracujicich lidi - zaméstnancii i drobnych
a stirednich podnikatel, nevykorist'ujicich obcani - jsou vlastnické, manazerské
a sluzebné struktury globalniho kapitalu i druhoradého kapitalu, ktery nejen vy-
koristuje svym podnikanim, ale i druhotnym pierozdélovanim prijmua v diisledku

ovladani statu i izemnich samospravnych organtii.

Ma-li proces nutného prekonani vykoristovatelského soukromého vlastnictvi vyrob-
nich prostiredki (netyka se soukromého vlastnictvi zalozeného na vlastni praci) probéh-
nout bez agrese, nasili a diktatur jakéhokoli druhu a systémového porusovani lidskych
a obc¢anskych prav urcité skupiny obcant, je nutné vytvorit ekonomicko-vlastnické pod-
minky pro soutéZeni vlastnickych sektort a stale Sirsi zapojovani vSech obcanti do vlast-

nické aktivity a rozhodovani. Ekonomicka demokracie a rovnopravnost vlastnického

115



PROGRAM KSCM Josef Heller — Navrh program KSCM

rozhodovani vytvari zaklad pro demokracii a samospravu v politice a spolecenské

spravé, a naopak demokratizace politiky, statu i izemni samospravy mtize vyrazné

napomoci rozvoji demokracie a samospravy ekonomické. V tomto vzajemném pu-

sobeni procesti demoKkratizace miizZe bez katastrofickych oti‘esti spolecnost preko-

nat existujici rozdily v postaveni velkych skupin a preménit se v pospolitost rovno-

pravnych, nemanipulovatelnych a odpovédnych vlastniki rostoucich hmotnych

i duchovnich sil spole¢nosti.

Jako konkrétni a bezprostiedné realizovatelné kroky k dosaZeni tohoto cile KSCM

navrhuje a bude prosazovat:

zakon o povinném ziizeni zaméstnaneckych rad ve vSech vlastnickych typech
strednich a velkych podnikli a postupné rozsifovani pravomoci téchto rad,
ochrana cleni téchto rad pied svévoli zaméstnavateld,

zakon usnadnujici vznik odborovych organizaci, ochranu odborarskych aktivisti
pred postihem ze strany zaméstnavateld,

upravu legislativy, aby usnadiiovala vykup ¢i prevzeti podnikdi zaméstnanci,
zv1asté tam, kde plivodni vlastnici védomé ¢i svou neschopnosti dovedli firmu k ut-
lumu ¢i krachu a jejich prevedeni na samospravné podnikani zaméstnancti, danové
ulevy pii ivodnim rozjezdu téchto podnikd,

vytvoreni samospravného fondu ¢i banky, ktery by poskytoval ptijcky a investice
samospravnym kolektiviim,

vytvoreni poradenskych struktur pro pomoc samospravnému vlastnictvi a sezna-
movani verejnosti s timto druhem podnikani a obcanské aktivity, zarazeni této
problematiky do programii verejnopravnich médif, statnich skol a vzdélavacich za-
rizeni,

rozSirovani forem samospravy a obcCanské kontroly i v mimoekonomické sfére
- napr. ve Skolach, zdravotnickych zarizenich, pojiStovnach, bankach, ve spravé
dlichodovych fondl a prostiedkl pro védecky vyzkum, vystavby a spravy bytd,
vytvareni pomocnych poradenskych a kontrolnich organt pii statnich uradech
a ministerstvech apod.,

podpora vstupu samospravnych podniki na zahrani¢ni trhy a do nadnarodnich

samospravnych podnikatelskych struktur,
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- zakon o vytvoreni nezavislé kontrolni organizace, kam by byli demokraticky vo-
leni a stiidali se neprofesionalni zastupci obc¢ant, a rozsireni jeji pravomoci ve
vztahu k v§em typlim vlastnickych sektord,

- iniciovani vzniku zajmové organizace sdruzujici sympatizanty se samospravnym

podnikanim nezavisle na jejich ideologické orientaci a politické prislusnosti.

KSCM chce do budoucnosti jit ptikladem v uplatiiovani principti samospravné demo-
kracie a kontroly politickych profesionalti, poslancti a zastupitelt ¢leny, jakoz i rotaci ve

funkcich stranickych i na kandidatkach.

Dlouhodobym heslem KSCM je:

v v/

Svobodnou soutézi vlastnickych sektori piii nutném demokratickém planovani
a regulaci trhu, prohlubovanim tcasti ob¢anii na vykonu vlastnickych i politicko-
spravnich aktivit, rozvojem skutecné demokracie, samospravy i uplatnovanim lid-

skych prav k samospravnému socialismu.

Jsme pripraveni spolupracovat se vSemi obcany, kterym jsou tento cil jako takovy

nebo jeho dil¢i stranky sympatické.

Pojd'te s nami, prekonejme negativa minulosti, odvratme katastrofu celého lid-

stva a zajistéme lepSi Zivot sobé a Stastny Zivot budoucim generacim.

O autorovi:
PhDr. Josef Heller, CSc.

*1947, +2018. Absolvoval FF UK obor historie-politicka ekonomie. Po stu-
diu lektor védeckého komunismu na Méstské politické skole v Praze. Od
r. 1983 védecko-pedagogicky pracovnik — zastupce vedouciho katedry ML
Institutu vzdélavani védeckych kadri CSAV. Od r. 1990 analytik KSCS
a KSCM. Tajemnik a ¢len Rady Teoreticko-analytického pracovisté, poz-
déji ¢len Rady Centra strategickych a teoretickych studii. Clen OV KSCM
Praha 10. Spolupracoval a publikoval také s PhDr. FrantiSkem NeuZilem.
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Jiri Dolejs
K strategii pro spolec-
nou Evropu

1. Role evropské integrace v multipolarnim
sveteé

Po zaniku bipolarniho svéta mame dnes objektivné svét multipolarni. Jednotlivé pély
civiliza¢niho rozvoje hledaji pro svou globalni roli adekvatni konkuren¢ni strategie. A mo-
censké i ideologické strategie slouzi riznym po6lim k jejich posileni. To nic neméni na

tendenci k zesvétovéni nasi civilizace, na universalismu lidstvi.

Dlouhodobym zajmem globalni civilizace je universalni modernizace. V multipolarni
spolecnosti jsou ale cesty k takové globalité rtizné a konkurujici. Spole¢ny evropsky diim
miZe byt rozhodujicim nastrojem globalni konkurenceschopnosti v multipolarnim svété,
pokud ovSem ziska zdola podporované zdravé zaklady. Obcanské ztotoZnéni s potiebou

evropského projektu by bylo klicCovou kotvou spolecné budoucnosti.

Proména globalizace smérem k nestabilni multipolarité prinasi utok na soudrznost
evropské integrace. Tzv. washingtonsky konsensus se vycerpal. Nezazivame ale krizi glo-
balizace jako spis krizi globalni hegemonie. A odpovédi na krizi liberalniho universalismu
rozhodné neni konzervativni nacionalismus. Protekcionismus nenabizi nové paradigma.
HarasSeni narodnim kapitalismem zavani ideologickym Svindlem a kopirovani socialniho
egoismu populistii zbavuje solidaritu jeji nezbytné mezinarodni dimenze. Multipolarni

svét bude zjevné svétem multimodernim.
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Soucasti evropské globalni strategie je odpovéd’ na vztahy k jinym p6ltim globalniho
rozvoje. Nestavme pritom vazby euroasijské a euroatlantické proti sobé. Ani Zapad proti
Vychodu, ani osudovy boj jednotlivych kulturnich okruht, jak jsou popisovany riiznymi
zastanci stretu civilizaci. Lépe je byt otevireny a proti jednostranné zavislosti i proti budo-
vani nesmyslnych barier. Neceka nas deglobalizace, ale ani obnova ekonomické suvere-
nity malych narodnich stati. Rozporny vliv mize mit silici vliv Ruska, které EU chape jako

konkurenta, a proti tomu eurasijsky koncept, ktery je soucasti strategické vybavy Ruska.

Geopoliticky koncept ,eurasijstvi“ vice ¢i méné oteviené deklaruje cil odtrhnout Ev-
ropu od atlantické vazby a ovladnout ji v rdmci kontinentalni Eurasie. Hra na Evropu aZ
po Vladivostok Kkalkulujici s krachem transatlantického partnerstvi je ale absurdni
a hodné kontraproduktivni. Emancipace Evropy nelze také dosahnout cestou konzerva-
tivni ideokracie optrené o zajmy korporativni moci, kde erar je nad ¢lovékem. To by bylo

jen novym otroctvim.

Spolec¢na Evropa by neméla byt ani zdrojem expanze, ani snadnym cilem pro expanzi
druhych. Emancipace Evropy neznamena zpietrhani vazeb ale jejich zrovnopravnéni. Byt
z opacnych pozic se Dugin i Huntigton myli - iracionalni kulturni konflikty nejsou dobrym
motorem déjin. Multipolarni svét by mél spis vyuzivat riiznosti nez ztracet energii na kon-

fliktech. S Ruskem je 1épe obchodovat nez valcit - a totéZ plati pro vazbu atlantickou.

Dnes se bohuZel celé skupiny obyvatel boji zmén objektivné spojenych s globalizaci,
informatizaci, robotizaci a inovacemi. Dlisledky globalni migrace i ekologické hrozby do-
padaji na jejich nepripravené védomi. Z neznalosti a strachu ze zmén se pak nékdy obra-
ceji k populistlim, jejichz hesla jsou jednoduchg, i kdyZ za nimi nejsou zadna skutecna re-
Seni. Heslo ,Ne hnédnuti Evropy“ ma bohuZel v tomto kontextu velmi aktualni smysl. [zo-
lacionalisticka predstava , Festung Europe” je v prikrém rozporu s humanni regulaci mi-

gracnich toku.

Téma migrace vyzaduje nejen zbavit se predsudkd, ale i redlnou informovanost o stavu
a prijatych opatrenich (¢isla o béZencich z muslimskych zemi se vraci k predkrizovému
stavu, mohou se otevrit ale jiné zény nestability). Chudobou, pifipadné suchem, zasazeny
tireti svét vyzaduje prevzit odpovédnost hlavnich vinikl. Tvrdost by neméla mirit k obé-

tem, ale k tém, ktef{ situaci roznécuji a vydélavaji na ni. Pfipomenout je tfeba spole¢nou
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hodnotu evropské levice - boj s ozivajicim neofasSismem, xenofobii a kulturni nesnasenli-

vosti, s napadanim vyloucenych skupin obyvatelstva jako neptizplsobivych paraziti.

Jak tedy zvladnout tkol evropské strategie? Strategické rizeni je odbornosti sui gene-
ris, strategie se nevymysli na chodniku, ale na zZlomovych rozhodnuti by méla participovat
verejnost. VétSina spolecnosti zatim nevnima diskusi o budoucnosti Evropy jako néco, co
otaci spolecnosti do strategického sméru. Zazivame spi$ orgie populismu. To nic neméni
na tom, Ze nakonec bude rozhodovat schopnost formulovat a realizovat strategické vize,

vCetné zvladani mimoradnych situaci a krizového rizent.

Takova ovSem nevzejde z bazin libivého nadbihani efemernim naladam a strachtim.
Uzkoprsy europanikat levici nepomiize. Stépeni levice v této otazce potvrzuje slaby stra-
tegicky zaklad uz od Maastrichtu, pres eurodstavu aZ po brexit. Pfitom skute¢na solidarita
dnes vyzaduje konkrétnéjsi zdjem o nadnarodni dimenzi naseho Zivota. Kritika rady
prvki fungovani dnesni EU je logicka, otazka je, jak pravé tady dosahnout redlné zmény.
To neznamend, Ze KSCM vola po czexitu a ani nechce avanturisticky vyvolat chaotické re-
ferendum o odchodu Ceska z EU. Zakladem v kampani v roce 2017 je, Ze jde o to nikoliv

spolecny evropsky diim zbofit, ale proménit, opravit.

2. Politické souvislosti evropské budoucnosti

Volby do Evropského parlamentu v kvétnu 2019 jsou v pielomovém obdobi. Od rozsi-
feni EU v roce 2004 uplyne 15 let. A Evropa zaZila krizi finan¢ni i migrac¢ni. Jsme dnes také
po rozhodnuti Britanie o brexitu. Tématem pro politology je zejména trend volebniho po-
klesu levice v Evropé. Zjevna je urcitd nacionalné konzervativni vlna valici se Evropou

a vzestup populistl. Potvrzuji to viditelné volby v roce 2017 u nas a u nasich sousedt.

Jestlize rakouskym nacionéalné orientovanym Svobodnym sebral vitr z plachet posun vitéz-
nych lidovel smérem ke konzervativngjsi politice, v Némecku se do spolkového parlamentu
poprvé uspesné dostala krajn€ pravicova Alternativa pro Némecko (AfD), kterd v podstaté pro-
sazuje programové body Nacionalni strany Némecka (NPD). A tento xenofobni subjekt siln¢
oslabil pozice Levice (die Linke) na vychodu Némecka. K nejvyraznéjsimu propadu doslo
v CR. KSCM oproti roku 2013 ztratila 47 % hlasi. CSSD dokonce 64 % volici.
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Jako subjektivni faktor pisobi nedtivéra v politické strany s minulosti, se kterou se spojily
protestni emoce. Pod vlivem tématu migrace doslo u protestnich voli¢ii k posunu na kulturné
hodnotové ose — vétsi tolerance autoritarstvi, demagogickych vidct, akceptace utoki na cizi

kulturu, na socialné nepfizpiisobivé, ale i na evropskou integraci.

Jak vypada politicka mapa CR z pohledu postoje k evropské budoucnosti? V ¢eském poli-
tickém spektru se mezi jednoznacné proevropské strany fadi socialni demokraté a lidovci (nové
Pirati, Starostové a TOP 09). ODS se posouvala od rezervované pozice k Bruselu az k posilo-
vani populisticky euroskeptického proudu (prioritou je NATO, a nikoliv prohlubovani evrop-

ské integrace).

ANO svou proevropskou orientaci upravuje pruzné s naladami — potvrzuje své marketin-
gove Sirokospektralni rozkroceni s pfistupem spiSe pragmatickym. Strategicky ovSem chépe,
ze &lenstvi v EU je pro Ceskou republiku obecné ekonomicky vyhodné (jsou &leny proevropské

frakce Aliance liberalti a demokratti pro Evropu (ALDE)).

U KSCM probéhla jista zrealiujici metamorfoza, kdy v 90. letech dominovala kritika kapi-
talistické EU, az po referendu v roce 2003 byl vyjadien respekt k rozhodnuti obc¢anti a v ramci
pochodu evropskymi institucemi se pragmaticky pokusila sviij ideologicky euroskepticismus
zrealnit do poZadavku lepsi EU. Jedinou parlamentni silou otevien¢ protestni a vitajici po cze-
xitu bylo extrémnihnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD), které pro své xenofobni pseudo-

vlastenectvi zamérné vyrabi z EU jednoho z nepfatel, s kterymi mtiZze bojovat.

Meékké ne KSCM k piiélenéni CR do EU v referendu 2003 bylo odrazem rtiznych nazora
voli¢u (tfetina volic¢a strany hlasovala pro vstup a mnozi z tehdejs$iho vedeni vefejné piiznali
totéZz), ale také odrazelo kritiku pfipravenosti na vstup. Pied referendem strana nebyla protie-
vropska, v programu ideu evropské integrace méla, ale odmitla vyjednané podminky. Doporu-
¢eni v referendu 2003 bylo takzvané meékké NE. Sviij vyznam mély 1 vztahy s partnery na padé
Evropského parlamentu, zejména Clenstvi ve frakci Sjednocené evropské levice — Severské ze-

lené levice (GUE/NGL).

Konzervativné nacionalni pravice aktualné kritizuje federalistickou tendenci, kterou pro né
V propagandé Casto symbolizuje Némecko. Také cili proti evropské regulaci z neoliberalnich
pozic. Jeji euroskepticismus je také aktudlné spojen s opozicni pozici a lovem na protestni vo-

lice. Ptes to povazuje Clenstvi v EU za nutnost. Eurofobni charakter je zjevnéjsi u klausovského
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ktidla, které hleda i podobné radikalnéjsi protievropské spojence v Evropé. Blizici se evropské

volby mohou posilit spektakularni prvky tohoto ptistupu.

Evropsky integracni stroj nejen skiipe, ale hrozi, ze se pfimo rozpadne. Je to diisledek pie-
devsim Spatnych spolecnych pravidel. Néktera jsou byrokraticky zbyte¢na ¢i netcinnd, néktera
diskriminuji celé socialni skupiny ¢i malé zem¢. Znamena to snad, Ze od $patnych nadnarodnich
pravidel mame mifit k z&dnym pravidlim? Anebo se zaméfit na to, aby spolecnd pravidla byla
dobra? To ovS§em neprosadi eurokraté shora, to musi byt produkt silného tlaku zdola. Evropska

identita mizZe vyrist jediné z evropské demokracie.

Z pohledu evropské levice je dilezité umét vysvétlit, ze odpoveéd’ na obavy Evropant musi
byt demokratickd a socidlni alternativa jak vii¢i neoliberalni pravici, tak vii¢i populismu nacio-
nalisti. Lidem nepomiize ani setrvacnost neoliberalii ani zpatecnictvi nacionalnich konzerva-
tived. Levice by neméla fandit destrukei evropské integrace, byt za uzite¢né idioty nacionalistd,
ale vyuzit krize kolem brexitu k vy3$§imu tlaku na potfebné zmény. Uvahy o levicovém smyslu

exitu z EU (tzv. Lexitu) jen kopiruji anachronickou nacionalni kampar.

Vse se vyviji, co neni schopné zmény, nepiezije. Tedy i spolecna Evropa. Proto EU potte-
buje radikalni zménu. Volby v roce 2019 jsou $anci pro prosazeni jiné Evropy. Sance na radi-
kalni zménu EU misto oZivovani narodnich fevnivosti. Nelze zapomenout ani na to, jak Klaus
se svym eurofobnim kiidlem bojoval z nacionalné konzervativnich pozic proti ratifikaci Soci-

alni charty a Evropské charty lidskych prav.

Levice nyni ale bude potiebovat ¢as na své oZiveni. Voli¢e zjevné nezajimaji minulé valky
ani pseudoideové spory. To, co vefejnost povazuje za prioritni, alternativné musi fesit inte-
graln€ s demokratickou tradici levice. A u evropskych témat potiebuje zejména na vychodée

Evropy vytvoftit protipdl jak neoliberaliim, tak naciondln¢ konzervativnim silam. Jinak hrozi

vvvvvv

Levicové 1 Ceské je soucasné evropské. Propojeni Ceskych zajmu a spolecnych evropskych
zajmu predpoklada revizi délby rozhodovani mezi regionalnim, narodnim a evropskym na prin-
cipu subsidiarity. Pfedpoklada to predevsim demokratizujici revizi Lisabonské smlouvy jako
smluvniho zakladu EU, v¢etné Gpravy nastaveni rozhodovani jednomysIného (s pravem veta)
a rozhodovani u vybranych kompetenci kvalifikovanou vétSinou. Vyrazné omezeni byrokrati-

zace EU tak neni Gitokem na integraci samotnou.
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Institucionalni zména by méla vratit nékteré pravomoci na narodni Groven. Soucasné by EU
méla posilit pravomoci Evropského parlamentu jako volené instituce, vice podpofit budovani
evropskeé integrace zdola a zvysit transparentnost evropského rozhodovani. A ze je nutné dobie
zvazit kazdé dalsi rozSifovani EU s ohledem na konzistenci evropského prostoru i na moznosti

socialné ekonomické koheze.

3. Globalni konkurenceschopnost Evropy

Globalni konkurenceschopnost Evropy v inovacich a digitalizaci, v znalostni a infor-
macni ekonomice ma strategicky vyznam. Celit strategickym vyzvam na trovni malych
narodnich stati dnes prosté nestaci. Pro budoucnost evropské integrac, je velmi dtilezité,
jak ma byt dokoncena vystavba EU jako politické a hospodarské unie a jak bude dal fun-
govat spolecny hospodarsky prostor EU, ktery patfi k nejsilnéjsim na svété a se kterym je
i CR silné propojena. Pro pfeménu architektury EU nyni obecné plati nikoliv vice Evropy

ale 1épe fungujici integrace.

EU soucasné vykazuje chronicky niz$i ekonomicky rast nez ostatni centra svétového roz-
voje. Dynamika HDP stale zaostava za globalnim rustem. Podil EU na svétovém hrubém do-
macim produktu a na globalnim zahrani€nim obchodu tak neodpovida jejimu vyznamu. Unie
zaostava i v inovacich. To je zvlaste riskantni ve chvili, kdy se rysuje pocatek obchodni valky,

kterou iniciuji Spojené staty.

Oddélit je tieba problém tspésnosti strategie od konjukturalnich vykyvii. EU aktudlné pie-
konala finan¢ni krizi a ECB jesté dnes dava politikou tzv. kvantitativniho uvolfovani evrop-
skym ekonomikam urc€ity ristovy stimul (i kdyZ méné nez americky FED). Hospodaiska kon-
junktura poslednich let, vytvofila objektivni podminky, které také oslabily socidlni pnuti a upo-
zadily pravolevé vymezovani voli¢d. To usnadnilo nastup populistti s pomoci jejich zastupnych
témat. Navrat krize pfi jejich zesileném postaveni v politickém systému by uz pro budoucnost

Evropy byl problém zésadni.

Potencial EU je obrovsky, pfesto neni dostatecné vyuzivan a neslouzi dostatecné jejim ob-
c¢antim. Chybi alternativni vize evropského centra svétového rozvoje. EU potiebuje jasné defi-
novanou koordinaci hospodarskych politik na jednotném trhu EU. Potiebuje jasnou odpoveéd’
na signaly globalni obchodni vélky spojené s rizikem eskalaci v protekcionaiskych opatienich.

Potiebuje systém podpory technologii a inovaci, téz odpovidajici finan¢ni architekturu. Stranou
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pozornosti je zatim to, co prosazuje evropska levice — aby strategicky vyznamné podniky a in-

stituce byly ve vefejném vlastnictvi.

Ekonomicky rlst se musi opirat o strategii pfekondvani soucasnych socialnich a regional-
nich rozdild. Aktivné posilovat socialni rozmér evropské integrace znamena pii napliovani
lidskych prav klast vétsi diiraz na evropskou vymahatelnost prav socialnich (srov. Sociélni
charta), posilit procesy vyrovnavani nejvétsich socidlnich rozdila, sblizovani socialnich stan-
dardq, ochranu vetejnych sluzeb a boj s chudobou a nedostate¢nym vzdélanim. Levice by méla
otevirat nejen otazky jako aplikace nepodminéného ptijmu, ale i otdzku analyz moznosti Gprav

fondu pracovni doby s ohledem na promény charakteru prace a postaveni ¢eskych vyrobct.

Vyznam ekologickych hrozeb nartsta. Otazky ekonomického rozvoje je tieba dat do sou-
ladu s cili ekologickymi. Znamena to také spravedlivé rozdé€lit biemeno zpeviiovani ekologic-
kych standardl. Evropsky podporovana ochrana vodnich zdroji v ramci boje se suchem (ob-
dobné ptidni fond). Potravinova sobéstatnost CR se tyka potravin mirného pasma, pro jejichz
produkci jsou u nds vhodné podminky. Respektovani mistnich specifik v oblasti tradi¢nich re-

gionalnich potravin.

4. Hospodarska politika na arovni EU

EU je hospodarska a ménova unie. Tento hospodarsky prostor tedy predpoklada néja-
kou hospodarskou politiku. Diilezité jsou zptisoby, jak nastroji hospodaiské politiky celit
tzv. asymetrickym Soklm, které zhorsuji nerovnomérny vyvoj uvniti EU. Ten priZivuje
nezadouci hlasy o vicerychlostni integraci. Pfitom spole¢na Evropa by méla naopak kon-
vergovat a prispivat k prekonani rozdilti mezi vyspélejSimi a méneé rozvinutymi ¢lenskymi

staty a regiony.

Dnes se diskutuji kroky k dokonceni hospodarské unie. Kritizované ziizeni ministra hospo-
dafstvi a financi EU to vskutku nespasi. Pro lepsi fungovani hospodaiské unie proto byl jiz od
roku 2011 zaveden ,,Evropsky semestr” jako systém spravy makroekonomickych zalezitosti
EU. Jde o Sestimé&si¢ni cyklus sjednoceného postupu pro rtizné hospodaiské politiky, které do-

sud byly na sob¢ nezavislé.
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Paktu stability a ristu EU a zac¢lenéni Fiskalniho paktu do prava EU. Dulezity je navrh na pte-
ménu tzv. eurovalu (ESM vznikl 2012) na ,,Evropsky ménovy fond* jako novy subjekt podle
prava EU. Velkou roli pro stabilitu bude mit dokon¢eni bankovni unie véetné garanci samot-
nych soukromych bank, aby nebyly jejich ztraty sanovany z vefejnych zdroji. CR se ale brani

dalSimu ptenosu bankovniho dohledu z narodni na evropskou trover.

Pro zemé jako CR je dileZity zajem nesniZovat rozpoétovou suverenitu lenskych zemi
a pozadavek konvergence promitnout do stanoviska k tvorbé sedmiletého evropského rozpoc-
tového ramce na 1éta 2020 az 2027. S tim jsou spojeny debaty jako napf., jak velkd ma byt tato
spole¢na rozpoctova kapacita po brexitu (jde o kolem 1 % hrubého narodniho produktu zemi
EU), zda ma mit evropsky rozpocet nové vlastni zdroje a jak maji vypadat evropské rozpoctové
priority na dal$i obdobi. Je tu také otazka emitovani evropskych dluhopist k financovani roz-

vojovych evropskych projekti.

Jednim z témat je otazka dani. Na jedné stran¢ je tu nezpochybnitelna danova suverenita
jednotlivych stati, na druhé strané nadnarodni charakter vymahani dani a také rozporné sou-
vislosti dailové konkurence. Projekty jako je spole¢né konsolidovany zaklad dané z pfijmu kor-
poraci, otazky dan¢ z digitalni ekonomiky a robotizace, ¢i jiz existujici dan€ z finan¢nich trans-
akci. Levice by rada vyuzila vynos z dirazné¢jSiho zdanéni kapitalu pro podporu udrzitelného

rozvoje a k podpote strukturalné postizenych a malo rozvinutych regiont.

Déle jde o prakticky pokrok v oblasti boje s daniovymi uniky. Do néarodni legislativy se jiz
dnes implementuji n¢které nové prvky evropského prava tykajici se vyhybani se daiovym po-
vinnostem. Zavadéji se nadnarodni standardy transparence daiiové spravy a vymeény danovych

informaci. Dulezita je zasada placeni dani z pfijmu v zemi, kde byl vytvofen zisk.

V neposledni fad¢ jde o aktivni podporu investic do rozvoje. Nemélo by jit o Casto kritizo-
vané byrokratické investi¢ni pobidky na jakékoliv projekty, které shrabne soukromnik a ptjde
o dim dal. Jde o vybeér strategickych projektt dle seznamu s dlouhodobéjsim efektem pro riist
a zameéstnanost v evropském hospodaiském prostoru. U téchto projektl mize byt znadsobeny
ucinek spojeni raznych kapitala. Muze jit o soucast komplexnéjSiho programu, jak forsirovat

evropsky rist.
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Nyni probiha vyhodnocovani tzv. Junkerova investi¢niho planu (vznikl v roce 2015 na tii
roky). Mél propojit rizikové projekty se soukromymi investory. Garance dan¢ Evropskym fon-
dem pro strategické investice (European Fund for Strategic Investments vznikl v ramci Evrop-
ské investi¢ni banky) v fadu miliard euro pfitahly za toto obdobi dalsi investice v objemu 335

mld. euro. Efekt je pfedmétem zminéného vyhodnocovani.

Tomuto principu prfilakéani dalSiho kapitalu vlastnim financnim vkladem se tiké leverage,
neboli pakovy efekt. Soukromé investory jinak rizikovéjsi projekty neldkaji a uvitaji, ze bie-
meno ztraty pomuze nést EU. Vedle vetejnych prostiedki EU se mohou podilet i ¢lenské staty,
¢1 vetejné agentury nebo i subjekty ze zemi mimo EU, samoziejmé se souhlasem stavajicich

prispévatelt.

Diilezity je v tomto systému vybér strategickych priorit. Zijeme v ase nastupujicich pro-
meén v rdmei Industrie 4.0 a tzv. vzdélanostni ekonomiky. To pfedpokladé byt soucasti mezina-
rodni délby prace v této oblasti. A budoucnost ovlivni i energeticka bezpecnost, kterd souvisi
jak s pravem na zasobovani energii za piijatelné ceny, tak i s nezbytnou statni regulaci v ener-

getice.

Projekt spolecné mény vznikl primarné jako politicky projekt a logicky souvisi s mirou
hospodatské integrace evropského polu svétového rozvoje. Strategicky cil ménové unie je me-
nova stabilita v rozsahlém hospodaiském prostoru, a také to, aby Evropa nebyla outsiderem ani
v konkurenci globalnich platidel. Aktualné se debata o naSem ¢lenstvi v ménové unii ale upo-

zadila.

Na CR se vztahuje dogasna vyjimka na ¢lenstvi v ménové unii, protoZe je na kazdém ¢len-
ském statu EU, jak se rozhodne o pfijeti spole¢né mény. V CR se pii ptipravé vstupu do EU
spekulovalo o mozném piijeti eura v terminech 2007, 2008. Pti zah4jeni praci na ,,Narodnim
planu zavedeni eura® (koordinator byl prof. Oldfich Dédek, soucasny &len rady CNB) padaly
terminy piijeti eura 2010, posléze 2012. Dnesni ménova unie jina nez ta v roce 2003, kdy jsme

o ni hlasovali v referendu — vznikly nové zavazky.

Milo§ Zeman po svém zvoleni prezidentem v roce 2013 vyslovil odhad, Ze bychom mohli
s ohledem na splnéni takzvanych maastrichtskych kritérii pfijmout euro v letech 2017, 2018.
Nejistota nad evropskym projektem a riziko navratu dluhové krize vedlo k tomu, ze v tomto
volebnim obdobi (2017-2021) to pro nikoho v CR neni aktualni téma. V minéni b&Znych ob-

¢ant a zaméstnancu panuje v Ceské republice nyni relativné silna skepse (asi nejsilngjsi v EU).
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Bratislava a Viden jsou pevnou soucasti eurozony. U nas mame kromé objektivnich vyhrad

také znacny vliv medii a dlouhodoby vliv eurofobti na pochybnosti veiejnosti.

Je potieba rozliSovat symbolickou a redlnou strankou véci. A tvrda realita je, ze euro, po-
tazmo eurozona, jsou dosud konstruovany tak, ze v krizi ptili§ nefunguji. Eurozona je dnes
oblast, ktera vykazuje nizky hospodarsky rast. Jde o prostor vyrazné¢ nehomogenni, coz ma
negativni dopad na stabilitu eurozony. S piiskrcenou fiskélni i ménovou politikou mohou slabsi
zemé EU trpét jesté vétsimi nerovnovahami. Ano, ménova suverenita malé CR nechrani pied
utoky na ménu, ale jednotna ménova politika ECB svymi dopady zhorsuje feseni dluhové krize

v rdmci ménové unie a prenasi ndklady na sanaci z krize na ostatni.

Otevienost ¢eské ekonomiky a jeji propojeni s eurozéonou hovoii pro piijeti eura. Kli¢ové
jsou ale obavy z nékladné stabilizace eurozony, zejména v souvislosti s problémy Recka, Italie
a dalSich zadluzenych zemi. Jde o nés podil na provozu takzvaného evropského stabiliza¢niho
mechanismu — tedy v podstaté smluvni povinnost sanovat z vefejnych zdroju ¢lenskych zemi
problémové ekonomiky. Dulezité je také, jak bude fungovat bankovni unie, ktera vytvotila me-
chanismy feseni krizi pro soukromé banky. Eurozodna si prosté musi vyiesit své problémy, je-
jichz disledky nechce Ceska republika logicky nést. Neblokujme, ale ani neurychlujme otazku

eura, rozhodnéme az v aktualnim Case.

Zavery k strategii pro spolecnou Evropu

Pro otoceni spolecnosti do strategického sméru znamena uvédomit si zakladni skutec-
nosti. Spole¢ny evropsky dim mitize byt nastrojem globalni konkurenceschopnosti. Po-
tencial EU je obrovsky, ale neni dostate¢né vyuZzivany. Rozporny pribéh globalizace ale
vede k utoklim na soudrznost evropské integrace. Emancipace Evropy v multipolarnim
svété neznamena zpretrhani vazeb euroatlantickych ani euroasijskych ani to neznamena
stavét tyto vazby proti sobé. Spis jde o to je zrovnopravnit. Rok 2019 mtze byt Sanci pro
prosazeni jiné, lepsi Evropy. Navrat krize by mohl byt problém pro budoucnost Evropy

zasadni.

K evropskym strategiim ptistupujeme v dobé, kdy je zjevny trend volebniho poklesu levice

vV Evrop¢. Pfitom zejm. radikalni levice prosla ur¢itou metamorfézou v pfistupu k otdzkam in-

vvvvvv
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z internacionalnich pozic. Odpovédi na obavy Evropant musi byt vice socialni alternativa a de-
mokratickd revize Lisabonské smlouvy. Evropsky rozvoj je tieba také udrzovat v souladu
s ekologickymi cili. Dtlezité je, ze Celit vSem témto strategickym vyzvam na urovni malych
narodnich statii nestaci. Spole¢na Evropa by méla pfitom konvergovat, a ne jit cestou rozbihavé

vicerychlostni integrace.

EU znamena také spole¢ny hospodaisky prostor. Zde jsou na stole ukoly ptepracovat Pakt
stability a rlstu, pfeménit tzv. euroval na Evropsky ménovy fond a dokoncit bankovni unii.
Evropsky boj s daniovymi Uniky je tieba vést pti respektu k rozpoctové suverenité ¢lenskych
statli. Evropskou prioritou jsou programy strategickych investic véetné energetické bezpec-
nosti. Pokud je o rozsifeni ménové unie, tak v CR to neni aktualni téma. Eurozéna ma strate-
gicky vyznam, ale v krizi pfili§ nefungovala. Neblokujme, ale ani neurychlujme proto otazku

terminu pfijeti eura.

O autorovi:
Ing. Jiri Dolejs

*1961. Poslanec PS PCR. Ekonom, ndrodohospoddF. Piivodné piisobil jako
védecky pracovnik v Ustavu prognézovdni CR, pak v Ustavu hospoddrské
politiky. Clen riznych spolkd, napf. Cs. védeckotechnické spolecnosti,
Ceské spolecnosti ekonomické & Obcanské futurologické spole¢nosti. Pro
KSCM zacal pracovat jako ekonomicky expert, od roku 1999 do 2018 mis-
topredseda KSCM. Nyni predseda CSTS.
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Ladislav Safranek
Byrokracie — nutné

zlo?

(Text prevzat se souhlasem autora z Fora spolecensky véd KSV)

,Stdat umi skvéle trestat,

nikoli v§ak motivovat.”

Byrokracie. Slovo mrazivé, vyvolavajici fadu negativnich emoci. Slovo, vyjadrujici ¢in-
nosti, které obecné pokladame za Sikanujici, omezujici nase svobodné rozhodovani, zaté-
Zujici nadmérnou administrativou a pro mnohého zbyte¢né. Ne ndhodou maji vSechny
politické sily bez vyjimky mezi svymi prioritami na ¢elném misté pravé boj s ni. BohuZel
zpravidla v obecné Urovni, spiSe jako propagandisticky vykrik, predvolebni heslo, neZ né-
jaky, byt omezeny, konkrétni program. NejrozsirenéjSim nastrojem boje s byrokracii je
v programech vSech relevantnich politickych sil vyzva k snizovani poctu byrokratt (vy-
sledek je realné opacny a byrokracie jako socialni skupina trvale nartista) a k racionalizaci
pravniho radu, napt. redukci zakond a dalSich pravnich predpisii (ve skutecnosti jejich
pocet stale nariista natolik, Ze se ve vzniklé pravni dZzungli nevyznaji ani sami jeji tviirci -

zakonodarci a pravnici obecné).

Existuji zvlaStni organizace, zamérené specidlné na debyrokratizaci spole¢nosti.
Pravda, zatim s nulovym efektem. Maximalné presunem kompetenci. SlySime od nich ne-
ustalé vyzvy ke sniZovani byrokratické zatéze, k racionalizaci statni spravy, k systemizaci
pravniho radu, aktivné a iniciativné, o to vSak méné racionalné a konkrétné, tvorivé, vstu-
puji do legislativniho procesu i konkrétni realizace ridicich a organizacnich struktur. Je-
jich aktivita a ucast v radé probihajicich legislativnich ¢i realiza¢nich procesii je stejné de-

struktivni, jako agresivni a neodpovédna.
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Pres vSechny nedobré zkuSenosti s byrokracii a negativnimi vysledky boje s ni, pres
jeji prokazatelné negativni vliv na fadu spolecenskych, politickych i hospodarskych a so-
cidlnich ¢innosti poc¢inaje brutalnimi ttoky na obc¢anskou i soukromou svobodu a obecné
omezovani demokratickych principi rizeni a spravy statu, celé spolecnosti, ji vSak nelze
jednostranné kritizovat, pausalné odsuzovat, usilovat o jeji likvidaci. Je nanejvysSe po-
tfebné se podstatou a projevy byrokracie zabyvat na teoretické zakladné a z této analyzy
vyvodit a formulovat zavéry k tomu, aby byrokracie byla vyznamné a efektivné omezo-
vana, ovSem v dialektické jednoté s vyuzitim jejich skute¢nych pozitivnich dopadt a vy-

Zev.

Historie byrokracie je prorostla s tridni spo-
leCnosti

Byrokracie v plivodnim vyznamu znamena ,vladu uiedniki (byrokrat)“, zaloZenou
na racionalnim usporadani vykonu spravy a vlady prostiednictvim hierarchie nadrize-
nosti a podrizenosti placenych zaméstnanct. Jde o specializované funkce nutné pro ob-
jektivni vykon spravy a ¢innosti podle pevnych pravidel. V pfeneseném vyznamu lze za
byrokracii obecné pokladat kategorii lidi, ktefi tuto ¢innost vykonavaji, a to ve verejné
spravé i vjinych organizacich. Tak je také obecné chapana. Jeji personifikace dokonce
v béZném pojeti prevaZzuje nad skutecnou, tj. aktivni a akéni podobou. JiZ zde je na misté
zdlraznit, Ze byrokrat neni pouze zaméstnancem statu (¢i jiné organizace), vykonavate-
lem jeho ridici a organizatorské (tedy zjednodusené byrokratické) funkce, ale i (na za-

kladé demokratické dstavy) jeho voli¢em a v této podobé rovnéz jeho soucasti.! Déle je

nutno uvést, Ze pojem ,byrokracie“ je mnohorozmérny a svym pouZitim vicevyznamovy.2

1 Pojem byrokracie se, jak jiZ naznaceno, pouZiva i v jiném, negativnim, hodnotové zabarveném
vyznamu pro systém fizeni a organizace, charakteristicky formalismem, nedostatkem iniciativy,
nepruZnosti, nezdjmem o potieby clovéka i spoleCnosti, neohliZejici se na verejné minéni, zaloZeny na
centralizaci rozhodovani a minimu subsidiarity, na hromadéni prostredki s cilem kumulace, zachovani
a posilovani moci.

2 Vbézném styku jim lze rozumét zdlouhavé, komplikované a neprehledné uredni jednani.
Politologicky vladu prostifednictvim jmenovanych aredniki s omezenou moznosti ob¢ani zasahovat do
tizeni véci verejnych. Sociologicky jde o fizeni a spravu spravnich a vyrobnich organizaci na zakladé
vrchnostenského vertikalntho usporadani. Kone¢né ekonomicky o posilovani vahy ridiciho a organiza¢niho
aparatu nad produktivni sloZku vyrobniho procesu (celého produkéniho cyklu), vE. s tim spojené deformace
trhuy, iniciativy, racionalni délby prace i jeji produktivity.
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Pojem ,byrokracie” poprvé pouzil v 18. stoleti fyziokrat Vincent de Gournay. Prvni
zminky o ni v§ak nalézame jiZ v antické dobé, napt. v Sumerské risi i starovékém Egypté.
V obou mocenskych celcich existuje velké mnoZstvi vykopavek i pisemnych zaznami
o zapisovatelich administrace statni sluzby a jiz v Sumeru dokonce i zdznamy o formovani
samostatné ,tridy“ pisait specializujicich se na dokumentaci evidence vyroby, rozdélo-
vani i spotfeby piredev$im zemédélské produkce. K vrcholné podobé byla dovedena Rim-
skou 1iSi, pro nizZ se stala existen¢ni podminkou preZiti. Nékteré prameny dokonce uva-
déji, Ze naprt. Dioklecianova spravni (drednicka) reforma, ktera zdvojnasobila pocet
spravnich okrski (a tim i pocet uredniki) vyvolala Siroké rozsireni ekonomické stagnace

riSe. Naslednicka Byzanc se kupodivu nepoucila a naopak vytvorila administrativni hie-

rarchii je$té mnohem komplikovanéjsi a tedy vice parazitujici.3

Moderni forma byrokracie se vyvinula koncem 18. stoleti ve Velké Britanii na bazi
funk¢niho, prijmového a zasluhového systému, standardizaci fidicich a organizacnich
procedur s diirazem na metody a techniky uc¢inného vybéru dani. Zasluznou praci na
tomto useku provedl napi. Napoleon Bonaparte pomoci obcanského zakoniku
(Code civil), jimz racionalizoval a utridil, systemizoval celou tuto oblast lidské ¢innosti.
V 19. a na pocatku 20. stoleti se pod vlivem industrializace zac¢ina silné uplatiiovat byro-
Kracie v Fizeni a spravé Korporaci, jsouce inspirovana napr. pracemi Johna Stuarta ¢i Karla

Marxe o ekonomickych funkcich byrokracie jako integralni soucasti kapitalistickych po-
radkd.

Moderni teorii byrokracie zformuloval predevS§im Max Weber v hodnotové neutral-
nim pojeti nezbytné soucasti moderni spolec¢nosti. Idealné je ,racionalni autoritou®, pro-
sttedkem vykonu moci nad lidskymi jedinci a jako takovy predpokladem ,raciondlniho
kapitalistického podnikani“. Praxe Webera usvédCuje z omylu. To ale neznamena, Ze nelze

Weberovu analyzu pouzit jako vychodisko k modernimu reSeni problému. UZite¢né je cle-

néni podle obori.

3 Znacnou tradici ma byrokracie v Cing, kde se za¢ala mocné rozvijet pod vlivem Konfuciova uéeni,
ktery tlacil na systémovost a rizeni jak rodinnych vztahd, tak i politiky. Kazda dalsi dynastie systém
doplniovala a komplikovala az do pocatku 20. stoleti, které teprve znamenalo konec ¢inského tradi¢niho
byrokratického systému.
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V oblasti teorie administrativy (pripadné instituci) je otdzkou, nakolik Weberovy cha-
rakteristiky, jimiZ jsou hierarchie (vertikalni vrchnostenské rizeni, definované kompe-
tence), odosobnéni (prace probihaji podle danych smérnic s dokladovanim kazdého
ukonu), kontinuita (stalé zaméstnani s kariérnim rlistem), odbornost (vzdélani a pravi-
delné skoleni) skutetné znamenaji maximalizaci vykonu administrativy. Otazkou je rov-
néz to, nakolik mize byt model administrativniho rizeni obecné pouzitelny ¢i aplikova-

telny.

V sociologii se byrokracie chape jako socialni skupina, predstavujici stredni tfidu, od-
liSnou od kapitalu i prace. Jeji aktivni pozice jako spolecenské sily vyplyva z jejiho vzdé-
lani a specidlnich dovednosti a také z autority (v rozhodujici podobé formalni), dané po-

stavenim v hierarchii organizace. Spory se vedou zejména o vztah mezi byrokracii a kapi-

talem jako takovym.*

Politicka ekonomie ve své ortodoxni podobé stavi proti sobé principy byrokracie
a trhu. Trh predstavuje soutéz, svobodu volby, dynamiku. Naopak byrokracie je spojo-
vana s monopolem, stagnaci, donucovanim. V duchu tohoto pojeti se bude spole¢nost roz-
vijet dynamictéji, pokud bude jeji produkce tizena zdkony trhu a nutna role byrokracie

bude udrzovana na minimu.

Zajimavé a neopomenutelné v této souvislosti je, Ze jiz ptl stoleti pired Weberem se
byrokracii zabyval jiZ zminény Karel Marx v praci ,Ke kritice Hegelovy filosofie prava“,
v niz se vymezil jako odptirce byrokracie. Po vyc¢lenéni soudni moci do obc¢anské spolec-
nosti zlistava podle ného vladni mocijiz jen byrokracie. Komunisty, ale i celou autentickou
levici, by mélo inspirovat Marxovo spojeni byrokracie s korporacemi, které ji davaji ma-
terialni zaklad. Ideovou inspiraci by zde mélo byt jeho pojeti byrokracie jako ,imaginar-
niho statu“, z jehoZ chapadel se Ize dostat pouze tim, Ze se obecny zajem stane skutecnym

zadjmem zvlastnim. Na rozdil od Webera zdtiraziioval, a to je podstatné, tridni charakter

4 Teoretikové ,manaZerské revoluce“ (napi. John Galbraith) argumentuji, Ze ve vyspélych
spolecnostech misto kapitalu jako hlavni politické sily postupné zaujimaji znalosti a organizace a Ze v tomto
smeéru existuje konvergence mezi staty s riiznym charakterem ekonomického vlastnictvi. Pad socialismu na
tom nic neméni. Odptrci naopak zddraznuji, Ze byrokracie v kapitalistické spolec¢nosti (jak ve statni, tak
i soukromé sfére), je trvale spojena s dominantni silou kapitdlu. Personalné, spolec¢enskymi funkcemi
i strukturalni determinaci.
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byrokracie. Byrokracie se tak vykrystalizovala jako ¢innost, ktera slouzi vldidnoucim t¥i-
dam ¢i zajmovym mocenskym skupindm k udrZeni a upevnéni jejich moci. To plati obecné

bez ohledu na to, jaky je politicky profil vlidnouci tfidy nebo zajmové skupiny.>

V logice tohoto chapani vysvétluji marxisté i dnes mohutny rozvoj byrokracie ve vy-
spélych kapitalistickych statech jako samotny diisledek trhu. Jeho vrozeny sklon k mono-
polu ajeho vytvareni nejistoty i nouze musi byt odstrafiovany rozsahlymi statnimi zasahy,
pri¢emz latentni tiidni konflikt mize byt zadrZen pouze aparatem nasili. Hierarchie a so-
cidlni vysady byrokracie jsou odvozovany od jeji realné tridné potlacovatelské funkce i ve

spolec¢nostech nekapitalistickych, nicméné s probihajici akumulaci kapitalu.

Byrokracie dnes a jeji projevy

V téchto souvislostech a na tomto misté je nutno upozornit na zasadni problém byro-
kracie v soucasnosti i blizké budoucnosti. Je totiz nezbytna. Silna slova o jeji likvidaci jsou
nesmyslem. Byrokracii jako ¢innost i jako personalitu lze redukovat, racionalizovat, na-
pravovat spolecensky Zadoucim smérem apod., nikoli v§ak nepfijmout. Mnozi liberalové
se o to pokouseli, ovsem s nezdarem. Mnozi z politikli, nevyjimaje ¢eské, svou kariéru za-
loZili pravé na heslech o boji s byrokracii. Konkrétni vysledky ukazuji, Ze vétSinou marné
a neproduktivné. Moderni svét stale stoji na byrokraticky rizenych organizacich, které
umoznuji spravovat informace, zpracovavat je a ukladat, udrZzovat v chodu komplexni
systém narodnich i mezinarodnich interakci v souasném globalizovaném svété véetné
elektronizace, digitalizace a robotizace. Hlavnim diskutovanym problémem tudiz neni li-
kvidace byrokracie, nybrZz nebezpeci, které predstavuje pro demokratické principy ote-

viené a kontrolovatelné vlady.

Podivejme se nyni na nékteré brutalni projevy nezvladnuté byrokracie v nasi spolec-
nosti. V Siroce zobecniujicim pohledu lze definovat dvé zasadni linie projevii byrokracie.
Za prvé jde o jeji hierarchické usporadani s akcentem na centralni direktivni fizeni (vrch-
nostenska sprava), za druhé jde o silné a prohlubujici se spojeni byrokracie s politickou

strukturou statu. Obé tyto zavislosti jsou v rostouci mire uplatiiovany a konfrontovany

5 V Sovétském svazu a statech socialistického tabora se tiida byrokratickych urednikd nazyvala
nomenklaturou a de facto fidila témét vSechny aspekty verejného zivota. Rychly rozpad ,sovétského bloku“
po Gorbacovové prestavbé ukazal, na jak umélych, pouze mocensky zajiStovanych zakladech byl systém
postaven.
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s pravy a povinnostmi verejnosti k jejimu neprospéchu pod smésnou zaminkou ,zlepSeni

podminek Zivota obc¢anii“, rozuméj omezovani jejich svobodné volby a rozhodnuti.

Prikladt byrokratizace spole¢nosti z naSich ,vnitinich zdroji“ i z titulu ¢lenstvi v Ev-
ropské unii je celd fada a neexistuje obcan, ktery by se s Sikanou byrokratii nesetkal. Po
formalni a po obsahové strance. Napiiklad témér 40 % vSech urednikil je zaméstnano
v ministerstvech a jim na roven postavenych uiadech namisto prace na nejnizsich stup-
nich statni spravy a samospravy, jak nas k tomu zavazuji hesla o maximalni subsidiarité.
Diisledkem této kumulace spravnich a dalSich ¢innosti na Grovni centra je napriklad zvy-
Seni poctu nejriznéjsich formulari a vykazl od listopadového pirevratu na trojnasobek,
neskutecné zdlouhavé reSeni Zadosti a potieb obcanti (v délce stavebniho fizeni, zaloZeni
a likvidace firmy a dalSich ¢innostech podminujicich dynamicky vyvoj ekonomiky, v¢. fi-
nanc¢nich nadkladd na né, za svétovym primérem vyznamne zaostavame). Pritom byrokra-
cie s tim spojena stale roste. Sdm pocet urednikli se pouze za Sobotkovy vlady zvysil
0 7.000 osob proti slibu vladniho programu o sniZeni 30.000 osob. Pro srovnani: na jed-
noho zaméstnance verejného sektoru pracuji 3,5 zaméstnanci v soukromé sfére, coz se
rovnéz blizi svétovému unikatu. Probiha plizZiva tendence vyjadiena v nékterych neprilis
demokratickych reZimech tezi, Ze ,stat je vSechno, clovék nic“. BohuZel i nékterym ¢eskym
politickym silam toto reakcni, nedemokratické uvazZovani vyhovuje. Prikladem druhého
typu je masivni obména vedoucich pracovnikii dradi ptfi zméné vladni koalice proti-
kladna objektivnimu poZadavku stability kadra a kontinuity ¢innosti. Kritické je obsazo-
vani atraktivnich postt nikoli na zadkladé konkurst, odbornych znalosti, nybrz podle po-
litické prislusnosti, podle barvy clenského priikazu. Objektivni potieba rotace kadri
a omezeni frekvence funkéniho obdobi je dlouhou dobu nahrazovana logikou stranické
vérnosti a loajality. Vysledkem je rostouci neschopnost a bariéra tvorivého mysleni ve
spraveé statu, kraji i obci.® Oteviteny pohled na moloch statni spravy naznacuje jeho stag-

naci a potencialni krizi.

6 Radu negativnich p¥ikladf o erupci byrokracie by bylo mozno uvést i z dilny Evropské unie. Zna je
kazdy: balené koblihy, rozhledny v tdoli, golfova hii$té, muzeum lezectvi v Ceském r4ji, rovné okurky,
neprokazana ,écka“ v rumové tresti, zakazany Tuzemsky rum a dal$i nesmysly hrazené z tolik potfebnych
evropskych penéz, které nase vlada i parlament ,ostire” kritizuje, nicméné proti tomu fakticky nic nedéla.
Hadat se o jednu komoditu pti nedotknutelnosti podminek ptridélovani evropskych dotaci musi v Bruselu
pouze vzbuzovat smich. A to opomijim diisledky tzv. Kohezni hrany, jejiZ piekroceni Ize po brexitu realné
ocekavat. NaSe byrokraty to vSak nechava stranou. Pohodli, klid a rutina jsou nade vse. Pridejme k tomu
z druhé strany napf. nase odmitani uznavat diplomy z Oxfordu, Cambridge apod. a je obraz hlouposti, ba
Sktidcovstvi nasi byrokracie dokonan.
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Byrokracie svou moc uplatiiuje tremi zakladnimi zpisoby. Predevsim fyzickym, psy-
chickym ¢i mravnim donucenim, které je zdaleka nejcastéjsi a nejbrutalnéjsi. Spociva
v opakovanych kontrolach, vyzadovani zbytecnych informaci a neustadlém doplnovani
podkladovych materialti pro spravni rozhodovani, necitlivych pokutach a regresnich
opatienich (aktualné problém financni sprava a zajistovaci prikazy, korunové dluhopisy,
nejasnosti vymezeni a pokut EET, kontrolniho hla$eni, regulace stavebniho zakona apod.).
Zv1ast necitlivou formou byrokracie je absurdni nestabilita ¢eského pravniho radu a na-
vazujici Sikana zneuzivanim neznalosti mnohacetnych novel zdkonl (zdkon o danich

z prijmu za 25 let 163krat, daniovy ad za 8 let 9krat, zivnostensky zakonik za posledni

4 roky celkem 18krat).

Druhym zptisobem uplatiiovani moci byrokracie je moc normativni, tkvici v realné,
vétSinou vSak umeéle, mocensky vytvorené prestiZi administrativniho aparatu podloZené
jeho direktivnim urc¢ovanim podminek vzajemného dialogu s obCany. Vztah nadfizenosti
a podrizenosti byrokratli a ob¢anii neni dan autoritou instituce, nybrz ji stanovenymi
vrchnostenskymi podminkami. Dlouhodobé zkuSenosti potvrzuji, Ze formalni autorita or-
ganizace neni dana kvalitou jeji prace, vstricnosti, rychlosti a kvalitou reseni tikold, nybrz
slozitosti jeji organizace a monokratickym vrchnostenskym rizenim (vystiZné tuto situaci
popsal jiz pred vice nez piil stoletim zndmy profesor Parkinson, kdyz analyzoval pfimou

uméru vahy organizace s poCtem jejich zaméstnanct a vysi nakladd na ¢innost).

Konecné treti formou je moc odménujici. Zde je aktualni nikoli stimulace ¢innosti vcas-
nym plnénim ukold atd., nybrz latentni, materialné i nematerialné se projevujici vliv ko-
rupce na rizeni a rozhodovani aparatu. To, Ze korup¢ni pripady jsou méné medializovany,
nesvédci o jejich neexistenci, nybrZ o sofistikovanéjsim provadéni. Problém je latentni
a do popredi vystupujici predevsSim v souvislosti s vyznamnymi spolecensko-politickymi
udalostmi typu voleb. Vérni, kteri se podileli na pozitivnich vysledcich, musi byt odmé-
néni, zavazani k dalsi loajalité a naopak i k tomu, aby v priibéhu volebniho obdobi nezmeé-
nili tricko. Nastava kratké a o to narocnéjsi obdobi vytvareni novych mocenskych organii
spojenych s mimoradnou intenzitou kupcCeni s hlasy, kabinetnich jednani, vyménnych ob-
chodt. Opozice zacne Kritizovat, vitézové si rozdéli moc. Ti, ktefi se pired volbami osoco-

vali, uraZeli a zaprisahali, Ze s témi druhymi nikdy, si padnou do naruci a vrati do vyjetych
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koleji. Tak to funguje po celé generace a hodla fungovat dal. To vSak neznamena, Ze by-
chom méli rezignovat a nechat politiky s jejich byrokratickym aparatem, aby si s ndmi dé-

lali, co chtéji.

Byrokraticka organizace je organizaci veskrze formalni. Je vybavena rozsahlou centra-
lizaci rozhodovani. Tim je rozporna s logikou a potfebami operativniho, kvalifikovaného
fizeni spolecnosti. Proto zakladnim smérem jejitho omezovani, redukce a racionalizace je
a musi byt prenaseni rozhodovani na nizsi Groven, majici vyssi stupeini znalosti reality.
Problém tohoto opatieni je v tom, Ze musi pocinat zdola, iniciativou realizatorl. Spoléhat
na néjaka kouzla z centra je nesmysl. Nejen proto, Ze centrum nema zajem o svou faktic-
kou sebelikvidaci, ale i proto, Ze zpravidla nema dostatek impulsii a informaci ke zméné.
Byrokraticky systém se zacina orientovat na problémy zmény teprve tehdy, kdyz dis-
funkce zacinaji presahovat ramce byrokracie samotné. Denné se miizeme seznamovat
s desitkami piikladd, kdy ridici pracovnici nemaji k dispozici v€asné a relativné kom-

e

plexni signaly o nartstajici krizové situaci ve spolec¢nosti.

Doslo-li jiz k tomu, Ze spolecenska Krize nabyla drovné, kdy centrum bylo natolik pa-
ralyzovano, Ze musi dojit k néjakym radikalnim zménam, kdy doslo mocensky (nebo i spo-
le¢enskym konsenzem) k rozhodnuti o provedeni nutnych zmén v rizeni a organizaci spo-
le¢nosti, postupuje byrokraticka organizace svou osvédcenou logikou zaloZenou na prin-
cipu uskuteciiovani zmén zasadné smérem shora dolli. ZkuSenosti z toho je dostatek,
a proto vime, Ze proces poZadované defragmentace a subsidiarity obsahuje silné protis-
mérné tlaky a protismérné pojistky. Diky tomu se tyto demokratiza¢ni procesy prosazuji
velmi obtiZné a jsou velmi ¢asto jiz ve svém pribéhu zastavovany. Opacny proces, tj. roz-
bijeni byrokracie a jejich struktur zdola, je sice mnohem 0¢innéjsi, nicméné téZ mnohem

meéné pouZitelny proto, Ze predpoklada a latentné obsahuje alespoii zarodky realné revo-

luéni situace.

Pokud jiZ k procesu destrukce byrokracie doslo, lhostejno v jaké intenzité, proces po-
kracuje tim, Ze kaZdé opatrieni, které bylo v procesu rozbijeni byrokratickych struktur
a posilovani subsidiarity pouZzito, se musi tykat vSech Casti organizace, tzn. i téch, které
disfunkce priliS nezamorily. Na druhé strané si nutné musime uvédomit (a do pripravy
procesu debyrokratizace zapracovat), Ze narizeni ohledné naprav zpravidla posiluji i cen-

tralizaci sui generis tim, Ze svou universalnosti de facto nici lokalni zvlastnosti. Tvorba
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koncepce debyrokatizace je proto procesem navysost dialektickym, a snad pravé proto
vSechny pokusy o néj u nas po prevratu zahajené skoncily netispésné. Boj s byrokracif je
proto mnohem slozitéjsi a obtiZnéjsi, rozporuplnéjsi, nez se na prvni pohled zda. Vytvari

jakysi bludny kruh, z néhoz vystoupit ¢i alespon vybocit neni viibec lehké.

Z dosud uvedeného plyne, Ze byrokracie jako ¢innost i jako funkéni projev zpravidla
monoKkratické centralistické vrchnostenské spravy je rozporuplna a proménliva podle

toho, z jakého pohledu a jakym prizmatem na ni nahliZime.

Byrokratické systémy jsou hlavné z pohledu vrchnostenského vertikalniho rizeni re-
lativné efektivni, predvidatelné, stabilni a dosahuji zpravidla konzistentni znamé a oceka-
vané vysledky. Kladou diraz na rozvoj odbornosti a dovednosti, ocenuji je. Klienti byro-
kratickych organizaci pravem ocekavaji rovné zachazeni v souladu se standardnimi ope-
racnimi postupy. Jsou relativné vyhodné pro Cinnosti provadéné opakované a rutinné,

a které navic vyZaduji standardni, konzistentni a predvidatelné vysledky.

Statni aparat jako zajmova skupina

Svét, ve kterém Zijeme, je svétem vzacnosti. Existuje totiZ nesoulad mezi mnoZstvim
lidem dostupnych zdrojl na strané jedné, a mnozstvim potreb, které lidé maji, na strané
druhé. Ekonomie jako véda vznikla proto, aby se pokusila porozumét dlisledkim lidského
jednani, aby zjistila, jaké disledky a dopady konkrétni jednani a rozhodnuti m4, a aby
ukazala, nakolik jsou zvolené prostiedky vhodné pro dosazeni stanovenych cilt. Ve své
moderni podobé je budovana jako véda hodnotové neutralni. Jeji nositelé jsou konzul-
tanty, oponenty Ci tvirci opatfeni, metod a forem rozvoje spole¢nosti, nicméné rozhodo-
vaci pravomoc a odpovédnost maji koncepcné legislativci a realizacné vlada a jeji vykonné

organy.

V podminkach smiSeného hospodarstvi (trzni ekonomiky se zasahy statu) je ¢innost
vlady soustredéna do tri hlavnich oblasti. Za prvé jde o alokacni €innost, ktera ma za cil
odstraniovat (i domnéld) trzni selhani v oblasti rozmistovani vzacnych zdroji. Za druhé
jde o stabiliza¢ni ¢innost, jejiZ pomoci se vlada snazi zajistit stabilitu hospodarstvi, defi-
novanou pomoci makroekonomickych ukazateli (mira inflace, nezaméstnanosti apod.).

Posledni oblasti je redistribu¢ni ¢innost jako ¢innost vlady smérujici k odstranéni rozdilt
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mezi lidmi (napft. v pfijmové oblasti).” To je dileZité mit neustale na zieteli, kdykoli ho-
vorime o byrokracii a byrokratech, nebot pravé tato ¢innost a jeji nositelé jsou témi, kteri
zajiSt'uji chod statu v¢. ekonomického Zivota s fakticky neomezenou moznosti jej korigo-

vat podle svych zajmi. Pravidelné snahy vSech vitéznych politickych stran obsadit kiesla

ministri a nAméstki v rozhodujicich resortech jsou jednoznacné.8

Zv1astni a rozhodujici postaveni mezi zajmovymi skupinami m4, jak jiz bylo zdtraz-
néno, statni aparat (na vSech urovnich rizeni a vykonu funkce). Vyplyva to z toho, Ze pravé
on vytvari zazemi pro politiky a jejich rozhodovani, ma nejpriznivéjsi podminky pro lob-
bovani, dobyvani renty, kupceni s hlasy a vyménné obchody. VSechny slozky tohoto sys-
tému, charakteristického propojenim penézovodem na statni rozpocet, jsou praveé obsa-
hem popisované a sledované byrokracie. Pied dalSim vykladem si jesté jednou ptipo-
menme dva zakladni defini¢ni znaky byrokracie. Za prvé jde o to, Ze vlastnici ani zamést-
nanci uiadu si nemohou jako sviij diichod privlastnit Zddnou c¢ast zisku. Za druhé, Ze hlav-
nim zdrojem prijma dradu nejsou trzby z prodeje sluzeb, ale zdroje statniho rozpoctu

(obecné vetejnych financi). Tyto dva znaky musi byt splnény soucasné.

Byrokracie ma s politiky velmi uzky vztah obousmérné symbio6zy, vzajemné zavislosti.
Politikové se bez byrokracie neobejdou, protoZe sami nejsou schopni vykonavat kazdo-
denni bézné ukoly spojené s jejich funkci. Ministr, kterého bojkotuje jeho urad, je bez-
mocny a odepsan. Obdobné jako poslanec bez asistenta. Byrokracie naopak potiebuje po-
litické , zakazky*, které tvori zaklad a smysl jeji existence. Proto také s velkou radosti a ini-
ciativou prijima a vymysli stale nova doporuceni, smérnice, omezeni, posilujici statni di-
rigismus.? Pfitom obé strany téZe mince rozhoduji na zakladé vlastni uZitkové funkce,

ktera je pro né v podstaté shodna: plat a ostatni prijmy, povést, prestiz, moc, nadrazenost,

7 Toto Clenéni je do znacné miry umélé, nebot zatim neexistuje zadny zptlisob, ktery by sjednotil
a definoval problémy jednotlivych ¢innosti, napt. vlivu, podob a disledkl externalit, vefejnych statk
a asymetrickych informaci, nedostatecné konkurence, stabilni kupni sily, stability verejnych rozpocti,
stability trhu prace apod.

8 Chceme-li porozumét hospodarské politice, musime pochopit jak fungovani trhi, tak i vlady. V obou
pripadech se setkdvame s lidmi, ktefi maji své (odliSné) zajmy a pohybuji se v jiném prostredi, vyzadujicim
jiné chovani a rozhodovani. Nejvétsi chybou je, ptistupuje-li se klidem zodliSného prostredi (trhu
a vladniho prostredi) odliSné. Pfipomenme si zde tzv. Condorcetliv hlasovaci paradox a jeho aplikaci na
moderni demokracii, ktery spociva v tvrzeni, ze role politikli nespociva pouze ve vykonu piikazi volict
a pasivnim sledovani ,obecného zajmu“. Politici i byrokraté totiZ mohou do zna¢né miry obsah tohoto
pojmu sami urcovat a manipulovat s jeho vysledkem.

9 Cim rozsahlejsi agendu a ¢im vét$i rozpocet titad ma, tim vétsi je prestiz politika, jeho tradu
i zaméstnancd.
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zmény ve fungovani uradu. Neni ndhodna odsouzenihodna praxe, kdy plat politika se od-
viji od platu ve vetejné sféte, tedy té, o jejiz platové trovni rozhoduje politik (neni také

nahodné, Ze politici i byrokraté se Zddouci zméné této praxe zdaleka vyhybaji).

Argumentti o zdsadni nespravnosti stanovovani platti byrokratt a politiki je cela rada,
nicméné o nich rozhoduji ti, proti nimz objektivné sméiuji. Za zakladni 1ze pokladat vy-
louceni principu ekonomické kalkulace (na rozdil od soukromého sektoru, ktery se bez ni
neobejde). Dalsim je skutecnost, Ze byrokrat, ktery své sluzby neprodava, postrada pri-
mou vazbu na zbytek ekonomiky, a proto nevi, zdali spolecnosti prispiva ¢i nikoli (sub-
jektivné je ovSem o své vyjimecnosti piresvédcen). Nezanedbatelné, a potencidlné velmi
nebezpecné, je to, Ze byrokrat jako hlavni zdroj informaci, podnétii a iniciativ (a soucasné
jejich hlavni realizator) ma mimoiadné moznosti politika ovliviiovat a zneuZzivat (napfr.

lobbovanim).

Na druhé strané nelze nevidét, Ze byrokraté se chovaji sami o sobé velmi racionalné.
SnaZi se ,maximalizovat slasti a minimalizovat strasti“. Nejen subjektivni (osobni prijmy,
benefity a pozitky), ale i celého uradu (napt. duchovni ptijem z piijemného a prestizniho

prostredi).

Obecnou tendenci byrokracie je rist (finan¢ni, materidlni i personalni). Vyplyva to
z uzitné funkce byrokracie i z jejtho postaveni v informac¢nim systému. Logiku Ize vyjadrit
ponékud zjednodusené nasledovné. Politik ptedlozi voli¢iim program. Ti ho zvoli. Zvole-
nim ziskava politik dlouhé nerusené obdobi pro plnéni svych slibai (zpravidla velmi kori-
govanych tzv. konsenzem politickych sil) i svych zajmi a preferenci. Cast svych pravo-
moci deleguje na byrokracii (asistenty, tajemniky), ktera je v priibéhu volebniho obdobi
vykonava. Stale ve vétsi odtrzenosti od redlnych podminek a tikoll plnéni volebniho pro-
gramu. Soucasné podava informaci politikovi o plnéni ukoli. Vysledkem je, Ze vykonny
organ fakticky kontroluje sam sebe (vyrazné to je v omezenych kompetencich Nejvyssiho
kontrolniho Giadu a rizikoveé i v bezpecnostnich slozkach). Diisledkem tohoto asymetric-
kého dualniho informacniho procesu je stale vyraznéjsi rozpor mezi informaci a realitou.
V zajmu byrokrati je podavat informace o co nejlepsim plnéni ikold. Politik ma zajem se
co nejlépe prezentovat pred volici. Proto ma i tendenci zakryvat pripadné chyby byrokra-
cie. Voli¢ se nakonec stava obéti informacniho podvodu. Dostava informace tendencni,

neuplné, zkreslené byrokracii i politiky.
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Tvorba a prosazovani statnich zasaht

v

Jednou z hlavnich a rozhodujicich tkold byrokracie jako ¢innosti i socialni skupiny je
tvorba, prosazovani, realizace, kontrola a vyhodnocovani ucasti statu na tizeni a sprave
spolecnosti. Tvorba a analyza nejriiznéjSich druht intervenci do fungovani spolec¢nosti,
a predevsim do fungovani trhu. Odstrafiovani trzniho selhani, které mnohdy zcela ucelové
inspiruje pravé byrokracie v potiebé obhdjit svou existenci a rostouci vahu ve spolec-
nosti. Je obecné znamé, Ze existuji dva zakladni zplisoby uspokojovani potieb clovéka. Za-
prvé vyrobou a dobrovolnou sménou s ostatnimi na trhu (ekonomické prostiredky), za-

druhé vyvlastnénim bohatstvi druhych (politické prostiredky). Stat zde vystupuje jako

svérazna organizace politickych prostredka.

Subjekty, které nasilné zasahuji do svobodnych spolec¢enskych nebo trznich vztah,
nazyva Rothbard ,uto¢niky“ (obecné jim je v ekonomice kazdy, kdo iniciuje nasilny zasah
do svobodného jednani lidi a soukromého majetku). Jak si to mliZe dovolit, jaké formy

a metody vyuziva?

Uto¢nik (politik, byrokrat) predevsim muZe jednotlivci prikazat, aby délal ¢i nedélal
urcité jasné vymezené véci, pricemz se to tyka pouze osoby a majetku konkrétniho je-
dince. Uto¢nik v zdsadé omezuje uzivani majetku v situaci, kdy nedochazi ke sméné. Tuto

u

formu nazyvame ,autistickou intervenci®, nebot’ jakykoli prikaz dopada pouze na jedince

samotného.10

V dal$im pripadé si mtze uto¢nik vynutit nasilnou sménu mezi sebou a jedincem, pri-
padné si od jedince ,vynutit“ dar pro sebe samotného. Hovotrime pak o ,binarni inter-

venci“, nebot’ se uskutecniuje mezi dvéma lidmi (dtoc¢nik a intervenovany jedinec) na za-

kladé ustaveného hegemonistického vztahu.11

10 K autistickym intervencim dochazi tehdy, kdyz tito¢nik k né¢emu nuti ¢lovéka, ktery za to nedostava
zadny ekvivalent (zbozi ¢i sluzbu). Jde o pripad vrazdy, prepadeni, nasilného vynucovani, piripadné o zakaz
projevu, obradd apod. I kdyz jde o eventualitu prikazu pro vSechny cleny spolecnosti, v podstaté jde
o mocensky vliv statu na jednotlivce individualné.

11 K binadrni intervenci dochdazi tehdy, donuti-li Uto¢nik jedince ktomu, aby provedl sménu ¢i
jednostranny dar piesunutim zboZi ¢i sluzby k tito¢nikovi. Obecnym ptikladem jsou dan€, povinna vojenska
sluzba ¢i zmonopolizované soudni sluzby (mezi nucenym darem a nucenou sluzbou neni zadny rozdil).
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Ve treti formé intervence - ,triangularni“ - jde o hegemonisticky vztah nastoleny mezi
utocnikem a dvojici, kterd sménu provadi nebo by ji potencialné provadéla. Jinymi slovy
jde o vztah, kdy uto¢nik mize dvojici subjektii ke sméné donutit nebo ji naopak zakazat.
Ptikladem tohoto druhu intervence je regulace cen.1? Je ziejmé, Ze spole¢nym znakem
vSech tfi druhl intervenci je vztah ovladani a poslusnosti, tedy vztah protikladny se

smluvnim vztahem.

Chceme-li analyzovat zdroje a projevy intervence, coz je vyznamny piredpoklad moz-
ného UspéSného boje s byrokracii, napt. omezenim jejich formalnich (legislativnich) nad-
Fazenosti nad ob¢any, musime prvotné srovnat jejich ptimé dopady na uzitek ucastniki
se stavem svobodné spolecnosti. Tedy pomér mezi stavem bez intervence a po ni. Toto
porovnani de facto provadime denné napi. posuzovanim dopadid zmény cen, daiiového
systému, slevovych akci apod. Sledujeme tim mj. i zménu spotieby obyvatelstva co do
mnozstvi i kvality, regulujeme uzivani zdroji i efektivitu jejich cerpani. Nasilnost tohoto
zasahu si vétSinou ani neuvédomujeme a prijimame jej jako logicky regulativ statni moci
vyplyvajici ze situace vis maior. Ve skutecnosti jde o nasilnou intervenci vice ¢i méné de-
formujici trh. Opac¢ny trend, ndprava trznich deformaci, je mnohem méné casta (prikla-
dem obou tendenci miiZe byt stanoveni minimalni mzdy nebo systém valorizaci di-

chodil). To vSak jiz vyrazné piresahuje mozZnosti tohoto prispévku.

Shrnuti

Je zfejmé, Ze negativa byrokratickych systémii a ¢innosti prevazuji. Pfedevsim nejsou
pro fadu (globalné pro vétsinu) oblasti lidské Cinnosti, zejména tvircich, koncepénich,
prognostickych a intenzifika¢nich vhodné. Z tohoto pohledu je stale vice organizaci, trpi-
cich nadmérnou byrokratizaci, které je nezbytné ptizptisobit socidlni zméné - deregulaci.
Mame zde na mysli zejména staZeni, i alespont omezeni, ucasti statu v radé oblasti jako
conditio sine qua non zvySeni vykonnosti organizace a zkvalitnéni jejiho kontaktu s ob-
¢any. Problém je v tom, Ze i kdyZ dojde k pokustim o debyrokratizaci a deregulaci rizeni

a organizace statni spravy, jsou realné vysledky tristni. I kdyZ zaznamendme pokusy

12 Zajimavé je, Ze vétSina autort zabyvajicich se statnimi intervencemi, resp. ingerenci politikd
a byrokratl do Zivota spolecnosti vénuje svou pozornost vyrazné prednostné triangularnim intervencim,
jako by prvni dva zplsoby byly organickou zazitou soucasti ekonomického i socialné politického Zivota. Je
tomu tak vétSinou u stoupencit svobodného trhu bez piivlastk.
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o zménu zavedenych postuptli, metod, principt, predpisi ¢i dkold, je ocekdvana zména,
predevsim diky rigidité statni spravy, zpravidla opoZdéna, pomald, netplng, dil¢i. Neza-
pominejme na to, Ze byrokraté jsou de facto nekontrolovatelni, resp. zapouzdieni ve svém
vlastnim vnitro-organiza¢nim ,systému“. Z toho plyne mj. poznatek, nikoli pouze teore-
ticky, Ze zajmy spolecnosti i organizace sui generis budou pro byrokraty azZ na druhém

misté, za jejich osobnimi zajmy a preferencemi.

Byrokracie svou podstatou nemiiZe zaniknout. Tvrdit opak by bylo neodpovédné.
V kazdém systému existuji funkce a ¢innosti, jejichZ vykon verejnost deleguje na vyssi or-
gany. Svou vlastni suverenitu a svobodu rozhodovani dobrovolné omezuje a oc¢ekav, ze
se o né odpovédné postara stat. Boj s byrokracii tedy znamena vtésnat ji do ramce zajis-
tovani uloh prenesenych zdola, zabranit ji prejimat do své plisobnosti véci, které lze
uspésné resit na obcanském zakladé. Tedy prekonat lenost ob¢anského sektoru, deregu-
lovat stat a maximalné posilit vahu volenych aktérti komunalni sféry jako vyznamné pod-

minky Zadouci flexibility a autonomie obcanskych instituci.

Druhou, s uvedenym spojenou linii debyrokratizace statu je redukce administrativni
zatéze. Zde se jevi prvoplanové radikalni snizeni stavu byrokratli, zména stylu a metod
jejich prace, garance maxima odbornosti a apoliticnosti, vychazejici z dlisledného perso-
nalniho auditu uradi. Byrokraté museji slouzit, nikoli diktovat. PIné funkénimi se musi
stat opatreni k soustiedéni souvisejicich agend na jedno misto (Czech POINT, zakladni
registry), funkéni elektronizace statni spravy (datové schranky) a podstatna redukce po-
zadovanych informaci. Kritériem musi byt i pocet uvolnénych urednikli (opatteni
e-Governmentu by mélo podle nékterych uvolnit az 60 % uiedniki). Transformaci statni
spravy pomoci informacnich a komunikacnich technologii je tedy nutné pokladat za pr-

vorady ukol vSech politickych sil.
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Jan Misovic
Dobrovolnictvi a ob-
canska spolecnost:
spojité nadoby?

(Text prevzat se souhlasem autora z Fora spolecensky véd KSV)

Uvod

Autofi zabyvajici se tématem dobrovolnictvi jej posuzuji zpravidla v kontextu obc¢an-
ské spolecnosti. Jeden z thll pohledu, ktery uplatnuji, se soustred’uje na situaci v této ob-
lasti pred rokem 1989 v navaznosti na konkrétni projevy ob¢anské participace, ¢lenstvi
v neziskovych ¢i nevladnich organizacich. Pfi hodnoceni stavu dobrovolnictvi nechybi
stanovisko, Ze rok 1989 byl prevratnym zlomem budovani obc¢anské spole¢nosti témér
od nuly (PospiSilova 2011b: 889). Vedle néj se prosazuje jind koncepce, jeZz zdliraziuje
navaznost novych forem obcanské spolec¢nosti po roce 1989 na predchozi organizacni
a institucionalni utvary (Skovajsa 2008: 42-73, cit. dle, PospiSilova 2011b: 891)%. Jak se
projevuje propojeni obc¢anské spolec¢nosti a dobrovolnictvi u nas i v zahranici priblizi na-

sledujici text.

1 Autori monografie o dobrovolnictvi u nas uvadéji, Ze za socialismu neexistoval jeden vSeobecny
vzorec dobrovolnictvi, ktery by bylo mozZné odmitnout jako neautenticky. Disidentsky vzorec
dobrovolnictvi nepredstavoval jediny autenticky vzorec. Nastup komunismu znamenal zasadni zlom ve
vyvoji dobrovolnictvi v CSR, neslo vak o absolutni zlom. Dobrovolnicka infrastruktura ptisla o svoji
znacnou ¢ast a zbytek byl podroben tuhé ideologizaci. Pfesto se podarilo tlak reZimu vstrebat, pragmaticky
se adaptovat na nové podminky a ponechat si zna¢ny prostor pro tradice a kontinuity (Fri¢, PospiSilova
akol. 2010: 46-47).
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Charakteristika soucasného stavu obcanské
spolec¢nosti

Koncept obcanské spolec¢nosti byva prezentovan mnoha odliSnymi, navzajem se vylu-
Cujicimi definicemi (Skovajsa 2012: 110). Jak pripomina Keane, obsahové vymezeni ob-
Canské spolecnosti je ovlivnéno hledisky preferujicimi v nékterych piipadech stat, jindy
trh nebo sféru nezavislého sdruZovani (Skovajsa 2012: 111). Jednotlivé strukturalni
aspekty integruje liberalni pojeti obCanské spole¢nosti, v jehoZ ramci jde o takovou spo-
le¢nosti, v niz ,moc statu podléha vyznamnym pravnim i institucionalnim omezenim a je
soucasné fakticky vyvazovana silou nezavislych instituci a aktivit ob¢ant a... demokracie
je garantovanda nejen formalnimi ustavné pravnimi principy, ale také institucemi, hodno-
tami a praktikami, které jsou vetkany do jejiho mikrosocialniho prediva“ (Tamtéz). Né-
kteri kritici, napt. Hann, zdiiraziuji spojeni ptivodniho pojmu ob¢anska spolecnost se za-
padnimi liberalné demokratickymi poméry a pripominaji nevhodnost komparace spolec-
nosti mezi sebou nebo urcovani trovné stavu obcanské spolec¢nosti v rtiznych zemich

(Skovajsa 2012: 115).

Soubézné se strukturalnim vymezenim obcanské spolecnosti se z jiné perspektivy for-
moval kulturni pohled, opirajici se o aplikaci pojmu obcanskd politickd kultura v pracich
americkych autorti Almonda a Verby. V jejich pojeti tvori obCanskou kulturu smés dvou
zakladnich typt politické kultury, kultury poddanské a ucastnické, odrazejici specifickou
povahu demokracie jako systému kombinujiciho poslusnost vii¢i piikaziim politickych
struktur a aktivni podil na vykonu politické moci (Almond, Verba 1989: 20-21). Dalsi po-
hled na politickou kulturu nabizi jeden z predstavitelli interpretativniho paradigmatu
Rohe, ktery ji charakterizuje jako mentalné a postojové uplatiovanou mnoZinou pravidel
a principli programujicich a regulujicich politické mysleni a jednani, a souc¢asné jako sku-

tecnost vytvarenou idejemi, projekty, symboly, znaky a navrhy (Skovajsa 2012: 114).

Kulturni koncepce pracuje s abstraktnim pojmem obcanskd kultura, zatimco interpre-
tativni pristup klade dliraz na kulturu existujici obcanské spolecnosti. U obou pojeti jsou
zletelné jejich obsahové konsekvence. Obcanska kultura se spojuje spiSe s charakteristi-

kou politického systému jako celku, zatimco kultura ob¢anské spolec¢nosti je zaloZena na
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téch prvcich, které hraji roli pii rozvijeni autonomniho Zivota spole¢nosti (Skovajsa 2012:

114).

Sociokulturni a institucionalni koncept rozsifuje analyzu dimenzi obCanské spolec-
nosti. Sociokulturni pristup klade diiraz na charakteristiku socidlniho kapitalu, odvijeji-
ciho se od socialnich siti na mikro, mezo i makro urovni spole¢nosti. Jeden z jeho predsta-
vitelli, Putnam, pribliZuje jeho roli pti vytvareni ob¢anské kultury na pozadi propojenosti
mezi obCanskou spolecnosti a Ucasti lidi v dobrovolnych dtvarech nezavislych na statu.
Podle néj se obcanska spolecnost projevuje ve svych diisledcich vysokou drovni generali-
zované diivéry a ob¢anské angaZovanosti (Putnam 1993: 171-174, Stachova 2005: 13).
Socialni kapitdl je predstavovany jednak socidlnimi sitémi a dobrovolnymi obc¢anskymi
sdruZenimi, jednak sociokulturnimi projevy typu generalizované diivéry a norem recipro-

city zastoupenymi jejich prvky (Putnam 1993: 171-174).

Institucionalni pristup k socialnimu kapitalu se opira o vychodisko, podle néhoz je
jeho tvorba tésné provazana s formalnimi politickymi atvary a v tomto smyslu statni in-
stituce ovliviiuji rozvoj socidlniho kapitalu, divéry a ob¢anské angaZovanosti ve velkém
rozsahu. Stat mize budovat diivéru jako poskytovatel socialnich sluzeb, jako garant prava
a poradku, reprezentant nestranného a objektivniho jednani a akcelerator lokalni a ko-
munitni politiky. Diilezitou determinantu socialniho kapitalu tvoii z tohoto hlediska poli-
tické a institucionalni usporadani v ramci regiont. Uroveti sluZeb garantovanych a posky-
tovanych statem ¢i samospravou, korektni vztahy mezi ob¢any a politiky, nestranna statni
sprava, to jsou vSechno faktory formujici spolecenskou diivéru a nasledné rozvoj obcan-
ské spolecnosti. Sociokulturni a institucionalni pristupy nejsou v rozporu a naznacuji, Ze
socialni kapital svazany s rozvojem obcanské spolecnosti ma zdroje jak v dobrovolném

sdruzovani lidi, tak v politickych institucich (Stachova 2005: 16).

K projeviim ceské obcanské spolecnosti

Analyza ceské obcCanské spole¢nosti jak ze strukturalniho, tak z kulturniho hlediska
naznacuje slabost ob¢anskych aktivit i ji samotné (Skovajsa 2012: 118). O jejich proble-
matickych aspektech vypovidaji i nékteré vysledky empirického zkoumani ¢eskych dob-
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rovolnickych organizaci, tykajici se mechanického kopirovani odliSnych a z¢asti nekom-
patibilnich kédl ze zahranici a stereotypnich kulturnich vzorcl piezivajicich z obdobi

pred rokem 1989 (Skovajsa 2012: 119).

Prvni problém je vyvolany tim, Ze zahranic¢ni aktéri prispivajici k formovani ¢eské ob-
¢anské spolecnosti ovliviiovali nové budované organizace nejen finan¢né, ale i provozné,
organizacné a kulturné. Vzajemné vztahy se vSak neobesly bez vyskytu oboustrannych

vécnych a komunikacnich problémii.

Druhy diskutabilni aspekt souvisi se stavem, kdy dochazi k setrvani na stanoviscich
vzniklych mezi nékterymi zastupci ob¢anské spolec¢nosti pred rokem 1989 a uplatiiova-
nych i v dneSni zménéné situaci. Jako ilustrace miize slouZzit plivodni negativni vnimani
statu, jenZ je v rozporu s demokratizaci v obdobi jeho nového fungovani. Jinym ptikladem
jsou neptiznivé reakce zastupci ¢eskych nadaci na procesy sociadlni spravedlnosti nebo
prerozdélovani, vyvolané averzemi vici oficidlnimu egalitarismu minulého reZimu (Sko-

vajsa 2012: 120).

Piistupy konceptualizujici ob¢anskou spole¢nost po roce 1990 v Evropé rovnéz pri-
spivaji k objasnéni zdejsi situace. S odvolanim na Kocku Skovajsa uvadi ctyti zakladni
koncepce: disidentskou, liberalni, postmarxistickou a komunitaridnskou (Skovajsa 2012:
121). Mezi aktéry ceské obcanské spole¢nosti nasly nejvétsi ohlas koncepce disidentska
a liberalni, inspirované neoliberalnim diskurzem, nejednou se setkavajici na stejnych sta-
noviscich. Postmarxistickd varianta prosla jinou cestou. Po roce 2000, kdy se bezpro-
stredni zkuSenost s predlistopadovym zrizenim postupné oslabovala a vystupovaly vice
do popredi problémy liberalni demokracie, rozsitil se prostor k jejimu prijimani. Komu-
nitaridnsky model anglosaského typu se prosazoval pozvolna, ale jeho projevy jsou pfi-
tomny v ¢eské obéanské spole¢nosti dodnes (TamtéZ). Cast autord, a to i zahrani¢nich,
zabyvajicich se pricinami nizké obcanské participace v postkomunistickych zemich své
poznatky zobecnuje a identifikuje nasledujici okolnosti: dédictvi nedlivéry v komunis-
tické organizace, pretrvavani pratelskych siti a zklamani z postkomunistického vyvoje?

(Howard 2003: 165-183, Stachova 2005: 16).

2 To, Ze uvedené zobecnéni nemusi platit v nasSich podminkach, naznacuji Fri¢, Pospisilova, kdyZ
hodnoti situaci v této sféie do roku 1989. Konstatuji, Ze: ,Komunisté organizované dobrovolnictvi skute¢né
nezrus$ili, naopak na ném postavili existenci socialistické spolecnosti. Socialisticky stat pod vedenim
komunistické strany se dobrovolnictvi, které mél takrikajic ve ,své vlastni rezii,“ snazil vSestranné
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Dalsi empiricka zjisténi ilustruji zejména politickou a obcanskou aktivitu na mistn{
urovni. Zich vzhledem k historickym souvislostem spravy mistnich spole¢nosti z obdobi
tzv. redlného socialismu i s ohledem na nékteré nedobré zkusenosti z praktické politiky
po roce 1989, konstatuje, Ze ,neni sprava verejnych zaleZitosti, ani participace verejnosti
v ramci mistnich spoleCenstvi na optimalni arovni“ (Zich 2012: 230). Rovnéz socialni od-
povédnost a spoluzodpovédnost za dobré fungovani spolecnych zaleZitosti a snaha usilo-
vat o zmény k lepSimu je poznamenana timto stavem. DneSni projevy obc¢anstvi se mohou
zakladat na vSeobecné divére ve spolec¢nosti, na redlnosti ob¢anskych prav a na to nava-
zujici obcanské angaZovanosti a aktivité pri reseni verejnych zaleZitosti. V praxi je vSak
moZné neziidka pozorovat, a icast v komunalnich volbach to potvrzuje, Ze znac¢na cast
verejnosti neni ochotna participovat na této formé demokracie a spravou mistnich spole-
¢enstvi se zabyvaji rizné struktury mistnich elit (Cmejrek 2009: 130-131). UmoZiiuje jim
to pragmatickd transformace jednotlivych ideologii a programi ovlivnéna potiebami
obce, fungovanim zajmovych skupin. Vysledkem jsou riizné pravo-levé koalice, nepoli-
ticka volebni sdruZeni apod. (Zich 2012: 231). Za nimi stoji socialni sité vlivnych, ovlada-
jicich fungovani mistnich instituci a v ramci plnéni riiznych funkci komunalni politiky uce-
lové sledujicich své zajmy (Zich 2012: 240). OdraZi se to i v divére viici subjektlim puso-
bicim ve vefejném prostoru. Vysledky Setieni uskute¢néného na toto téma v jihoc¢eskych
a severoceskych regionech naznacuji, Ze podle ocekavani vladne nejsilnéjsi diivéra k bliz-
kym lidem (rodina, sousedé, spolupracovnici), ,na druhém misté“ jsou nepolitické orga-
nizace jako odbory, charita a podobné, vétsi odstup zachovavaji lidé k mistnim socialnim
institucim (Skolstvi, zdravotnictvi, policii), na predposlednim misté jsou politické insti-
tuce s celostatni plisobnosti (vlada, politické strany, parlament) a nejmensi dtivéru ziska-
vaji skupiny anonymnich obéant - cizinci, ostatni cizi obéané CR, ale i mistni podnikatelé
a urednici verejné spravy (Zich 2012: 232). Rozdily se projevuji i na drovni obou regiond.
Respondenti severoceskych oblasti vykazuji ve vSech smérech vyrazné nizsi stupen dia-
véry nez lidé v jiznich Cechach. Pleskot dochazi k zavéru, Ze v sledovanych regionech pi-
sobi priblizné 3 % osob, které je mozné pokladat za ,tahouny” a ,iniciatory” déni. DalSich
25-30 % patfii k aktivnim obcantim a zbytek je aktivni jen nékdy, prilezitostné (Pleskot

2010: 96).

podporovat.“ (Fri¢, Pospisilova a kol 2010: 35). Uastnici téchto aktivit nediivéru neprojevuji, jina ¢ast
verejnosti se takovym postojem vyznacuje.
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V predchozim obdobi, v roce 2005, piedstavitelé neziskového sektoru v krajich Karlo-
varském a Vysocina manifestovali vylu¢né negativni postoje smérem k centralni politice
(Stachova 2005: 28). Pii posuzovani komundlnich politikii, na irovni vétsich mést, kriti-
zovali zejména jejich nezdjem o neziskovy sektor a nékdy i projevy korupéniho chovani
(Stachova 2005: 34). Karlovarsky kraj, ve srovnani s regionem Vysocina, vykazoval nizsi
hladinu sociadlniho kapitalu spojenou s mensi ochotou k participaci. Pri¢iny zjisténych
rozdilli v obCanské angazovanosti prameni ze strukturalnich, kulturné historickych, ale
i institucionalnich okolnosti (Stachova 2005: 40). Potvrzuji to naSe i zahrani¢ni zkuSe-
nosti, podle nichZ ,vzorec dobrovolnictvi typicky pro urcity region ma dlouhodoby cha-

rakter” (Selbee, Reed 2001: 3, Fri¢, PospiSilova a kol. 2010: 21).

Dobrovolnictvi a jeho hlavni charakteristiky

Dobrovolnictvi predstavuje jeden z faktort podilejicich se na vytvareni demokratické
spole¢nosti a znamend piimy vycvik pro aktivni ob¢anstvi (Siklova 2010: 19). V transfor-
macnich procesech doprovazejicich déni v postindustrialni spolec¢nosti jeho vyznam
stoupa (Fric, PospiSilova a kol. 2010: 7). Shoda panuje na tfech spole¢nych prvcich dob-
rovolnictvi spiSe neZ na jeho ucelené definici: je nepovinné, neplacené a je ve prospéch
druhych (Dekker, Halman 2003: 1-17, PospiSilova 2011b: 888) a jeho projevy se realizuji

v urcitém organiza¢nim kontextu (Penner 2002: 447-467).

Nékteré charakteristiky dobrovolnictvi zdiiraznuji jeho takzvané organizované ¢i for-
malni projevy a neuvazuji o neformalni, spontanni dobrovolné ¢innosti ve sféfe mimo ro-
dinu (sousedska vypomoc apod.) (PospiSilova 2011b: 888). V pripadé takové ,redukce”
jde o prehliZzeni dobrovolnické prace méné vzdélanych vrstev, protoZe, jak je zndmo, do
formalniho dobrovolnictvi se zapojuji lidé s vy$Sim vzdélanim (Fri¢, PospiSilova a kol.

2010: 11).

Podrobnéjsi profil jednotlivych stranek spojenych s dobrovolnictvim nés orientuje na
tri pristupy. Prvni je neziskovy pristup, ktery vnima dobrovolnictvi jako neplacenou praci,
zdroj pro neziskovy sektor a vefejnou spravu prostrednictvim neziskovych organizaci pti-
sobicich ve sfére verejné prospéSnych sluZzeb, zejména v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi

a socialni péce. Druhy pristup klade diiraz na dobrovolnictvi jako na projev ob¢anského
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aktivismu, ob¢anské participace (Rochestere et al 2010: 10-15). Tteti, volnoCasovy pri-
stup pribliZuje dobrovolnictvi jako zpisob traveni volného ¢asu (Stebbins 2009: 155-159,
Fri¢, PospiSilova a kol. 2010: 12).

Sociologicka literatura se vénuje zejména druhému pristupu reprezentovanému
dvéma proudy. Prvni z nich je nazvany normativisticky, spojeny s vlivem hodnot, norem
a postojli socidlniho okoli na rozhodovani o ucasti v dobrovolnictvi (Janoski, Musick,
Wilson 1998: 497). Do tohoto proudu se tfadi i koncept obcanské kultury Almonda
a Verby. Dobrovolnictvi se povazuje za vysledek procesu socializace k hodnotdm a nor-
mam dobrovolnictvi, s pocatkem v rodiné, komunité a nasledné v sekundarnich institu-
cich (Fri¢, Pospisilova a kol. 2010: 15). Druhy smér spojeny se socialni praxi zdliraziuje
vznik dobrovolnictvi v dlisledku vzorci chovani ziskanych praktickou zkusSenosti, v inter-
akci s ostatnimi dobrovolniky (Janoski et al 1998: 498, Fri¢, PospiSilova a kol. 2010: 15).
Podstatnou roli vtomto kontextu hraji socidlné demografické a biografické faktory, ty-

pické pro rizna prostredi.

Néktef{ autofi, napt. Putnam, vnimaji vliv obou proudi. Obcanskd angaZovanost
v dobrovolnych spolcich vede podle nich k utvareni siti socialnich kontaktt, které jsou
u zrodu ,generalizované divéry” a ,socialniho kapitalu“. Samotna obc¢anska participace
rovnéZ podporuje normy ,generalizované reciprocity“ prispivajici ke konani dobra ve

prospéch jinych (Putnam 1993: 172-175).

V prvni dekadé 21. stoleti 1ze identifikovat nasledujici trendy dobrovolnictvi: a) narlst
znalostnich dobrovolnikl v neprospéch manualnich, b) vzestup tzv. vécné stimulovanych
dobrovolniki na ukor cCasovych, c) rozmach profesionalniho dobrovolnického ma-
nagementu, d) rozkvét role dobrovolnictvi jako zdroje komunitniho socidlniho kapitalu,
e) zvyseni poctu mladych aktivisti na ukor mladych dobrovolniki, f) zvysujici se pocet
firemnich dobrovolnikd hledajicich nové zkusenosti, g) nartst dobrovolnictvi v zavislosti
na zivotni draze. Znacna ¢ast dobrovolnickych programi je orientovana na vytvareni pri-
lezitosti pro dobrovolnictvi seniorti a mladeze. Kazda ze skupin soucasné reprezentuje
jeho odliSny vzorec. Seniofri preferuji kolektivni ¢i tradi¢ni model, ktery se spojuje s kon-
krétni organizaci, s praci pro ni ,odjakziva“, bez dalSich uvah a zvazovani, kde jinde a jak

by bylo mozZné se uplatnit. V tomto smyslu je aktivita jednou provzdy dana a prakticky
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neménna. Novy reflexivni pristup mladych vede k itvaham nad celou skalou aktivit, k zva-
Zovani, kterou zvolit. Jednotliva volba byva malokdy stala a dobrovolnik ma snahu akti-
vity stridat. Reflexivni dobrovolnictvi tim bere na sebe podobu individualizovaného dob-
rovolnictvi (Fri¢, PospiSilova a kol. 2010: 19). Tradi¢ni dobrovolnictvi se vice orientuje na
prospéch celé komunity, zatimco reflexivni dobrovolnictvi preferuje prava specifickych
skupin, ¢i kategorii lidi. Vysledkem téchto procesti je proména dobrovolnictvi na formy
nevazaneé na ¢lenstvi v organizaci (Fri¢, PospiSilova a kol. 2010: 56). Jde zejména o advo-
kac¢ni dobrovolnictvi, které ma blizko ke spoleCenskému aktivismu, orientovanému na

zménu spolecenskych podminek, na ovliviiovani verejné politiky a nazora verejnosti.

Dobrovolnici prostiednictvim svého zapojeni usiluji dnes nejen o eliminaci dopadt
byrokratickych systémi a nelitostné trzni konkurence, ale i o rozsirovani altruistického
hodnoceni svéta a pozitivni perspektivy spolec¢nosti. Pochopeni projevii a forem dobro-
volnictvi je nemyslitelné bez prihlédnuti k socialni strukture, stavu organizace spolec-
nosti, jeji moralky a kultury. ,Jde tedy o komplexni spolecensky fenomén, naplnény inter-
akci mnoha lidi, ktera je charakteristickym zptsobem socialné regulovana, stimulovana

a reflektovana.” (Fric, PospiSilova a kol. 2010: 19).

Dnesni podoby dobrovolnictvi u nas

Nejvétsi pocty ¢lenti u nas maji dobrovolnické organizace, které dokazi spojovat vy-
hody formalni instituce a neformalni atmosféry pratelskych skupin. K takovym patfi ko-
munitni dobrovolnictvi, které ,nejenze ustalo pad komunismu, ale v soucasnosti tvori pa-

tet dobrovolnictvi v Ceské republice” (Fri¢, Pospisilova 2010: 49).

Jednotliva zjisténi o celkovych poctech dobrovolnikii pochazeji z rtznych zdrojt.
Podle tidajt CSU tvotil podil evidovanych dobrovolniki na formalni bazi v roce 2007 pii-
blizné 14 % obcanti CR 15letych a starsich (Fri¢, PospiSilova 2010: 52). Agentura STEM
zaznamenala v roce 2004 celkem 32 % dobrovolnikt (Vajdova 2005: 14). Evropsky vy-
zkum hodnot zjistil v roce 1999 témér stejny podil dobrovolnikd 31 % a v roce 2008
shodné 32 % dobrovolnikl (Pospisilova 2011a: 9). K podobnym ¢isltim dospéli badatelé
v ramci projektu Vzorce a hodnoty dobrovolnictvi u nas, kdy uvedli 30 % dobrovolnikd.
V socialnich sluzbach bylo zapojeno 9 % z jejich celkového poctu (Fric¢, PospiSilova 2010:

52). Empirické poznatky koresponduji se zjiSténimi, podle nichZ je pro obyvatelstvo

151



NAZORY e POLIMIKA Jan Migovi¢ — Dobrovolnictvi a obéanska spole¢nost: spojité nadoby?

stredni a vychodni Evropy charakteristické pretrvavani vysoké miry neformalniho soci-
alniho kapitalu na uUkor formalniho, pricemZ v zadpadni Evropé je tomu pravé naopak

(Tamtéz).

Z analyzy struktury ¢innosti neformalnich dobrovolniki v CR vyplyv4, Ze dominuji ak-
tivity sousedské pomoci (72 %). Servisnimi ¢innostmi se zabyva 41 %, dalsich 14 % ad-
vokacnimi aktivitami a 17 % se zaméfuje na pomoc Zivotnimu prostiedi a zvifatim. Uve-
dena data signalizuji propojeni neformalniho dobrovolnictvi se vztahy vzajemné zavis-
losti na komunitni Grovni (Fri¢, Pospisilova 2010: 59-60). Udaje z roku 2009 také nazna-
Cuji, Ze 38 % obcani se vénuje neformalnimu dobrovolnictvi a souc¢asné 40 % z nich pt-
sobi v ramci formalniho dobrovolnictvi. Znac¢na ¢ast dobrovolnikt se zapojuje do soused-
ské vypomoci, ale dvé tretiny z nich se orientuji i na jiné typy neformalnich ¢innosti. Ve
formalnich dobrovolnickych organizacich se angazuji nadprimérné intenzivné muzi
(60 %), v ramci neformalnich organizaci jsou zastoupeny se stejnou intenzitou Zeny. V za-
vislosti na pribyvajicim véku se projevuje narist dlouhodobych dobrovolnikt. Ve skupiné
15-24letych je jich 24 % a v nejstarsi vékové skupiné od 65 let tvori 77 % (Fric, Pospisi-
lova 2010: 70).

Jedno z kritérii, které specifikuje déleni organizaci, je spojeno s prosazovanym za-
jmem. Spolu s jejich obsahem umoZiiuje koncipovat typologii neziskovych organizaci,
ktera se z hlediska zaméreni déli na servisni a advokacni. Oba typy se diferencuji na vza-
jemné prospésné a obecné prospésSné. Do skupiny starych zajmovych (servisnich) jsou
zahrnuty vzajemné prospéSné organizace s orientaci na sport, rekreaci, komunitni rozvoj
a zajmové spolky. K novym servisnim obecné prospéSnym se zatrazuji organizace vénujici

se socialni a zdravotni péci, vzdélavani, humanitarni pomoci a charité.

Do skupiny starych advokacnich, vzajemné prospésnych patii odbory, zaméstnanecké
svazy a profesni organizace, resp. komory. Nové advokacni obecné prospésné organizace
zahrnuji sdruzeni na ochranu Zivotniho prostiedi a prav zvirat, ochranu lidskych prav,
obcanskych prav. Celkové zastoupeni ¢lenti v uvedenych jednotlivych typech je nasledu-
jici: do starych zajmovych (servisnich) OOS (organizace obcCanské spolec¢nosti) je zapo-
jeno 81 % dobrovolnikd, tj. 24 % obcant, novych servisnich 00S 21 % dobrovolnikd, tj.
6 % obcant, novych advokacnich O0S 11 % dobrovolnikd, tj. 3 % obcand, starych advo-
kacnich OOS 6 % dobrovolnikd, resp. 2 % obcant (Fri¢, PospiSilova 2010: 72-73). xxx
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Z analyzy nazort a postojli formalnich dobrovolniki vyplynula rovnéz obecnéjsi typo-
logie jejich motivaéni struktury. Ctvrtina vSech zafazenych dobrovolniki s vysokou mirou
normativni a altruistické motivace byla oznacena jako obétavci. ,Zbyvajici“ prevazujici
skupinu tvori respondenti s relativné vyssi mirou hédonistické a niz§im stupném norma-
tivni motivace pod oznacenim pohodari. Tito dobrovolnici maji ve zvySené mire ze své

dobrovolné ¢innosti pozitek.

Motivacni struktura obou skupin se pritom vyznacuje zhruba stejnym zastoupenim

egoistické motivace (Tamtéz).

Samotni autoii analyzy ocekavali spiSe obraceny pomér obétavcii a pohodart, na za-
kladé predpokladané pirevahy motivace typické pro tradi¢ni kolektivni model dobrovol-
nictvi. Nasli vSak vysvétleni spojené s nasledujicimi okolnostmi: deficitem naboZenské
viry a s tim souvisejici nizkou obecni mirou normativni motivace, pokracovanim tradice
pragmatického, resp. neideologického kolektivismu promitnutého do dobrovolnictvi, na
urovni lokalni komunity. ,Tento ,kolektivismus bez iluzi“ obvykle piisobil v Sir§Sim pro-
stredi devalvace vSech vzneSenych idedlli, moralnich imperativii a abstraktnich obcan-
skych ctnosti. Po roce 1989 byly sice zprofanované poucky ,proletairského altruismu“
opustény, ale hbité je vystiidaly vabivé a duchovné prazdné vzorce chovani konzumni
spolec¢nosti, které vSak postupné ztraceji lesk.” (Fri¢, PospiSilova 2010: 92). Moralni prag-
matizmus padl na irodnou pidu i v dalsim obdobi a fakticky brani osvojovani si prosoci-

alni normativni motivace.

S napliiovanim volného ¢asu je tradicné dlouhodobé spojovan pragmaticky kolektivis-
mus, a tak neni ani dnes prekvapivé, Ze nejvice dobrovolnikl plisobi na iseku sportu, kul-
tury a rekreace. Pokud dojde ke spojeni takového pristupu s dpadkem normativni moti-
vace pronikajici ze Zapadu, v motivacni struktufe dobrovolnické obce dominance poho-
darstvi nad obétavym altruismem vyzniva jako samoziejmost (Fri¢, PospiSilova 2010:
90-93). Celkové obétavce potkavame zejména v cirkevnich a politickych organizacich

i v oblasti welfare sluzeb, pohodati dominuji v ramci volnocasovych aktivit.

Oba typy se vsak vyznacuji jednim spole¢nym rysem, silnou vazbou na 0O0S a ptijetim
tradi¢nich vzorct dobrovolnictvi. Kolektivismus obétavct se vyrazné lisi od orientace po-
hodari. Prvni maji vztah k principim demokracie a ob¢anské spolecnosti, zatimco druzi

praktikuji kolektivismus orientovany na lokalni poméry bez vyraznéjsi snahy pochopit

153



NAZORY e POLIMIKA Jan Migovi¢ — Dobrovolnictvi a obéanska spole¢nost: spojité nadoby?

a formovat Sirsi spolecensky kontext. Souvisi to i se strukturou pohodar, z nichz vice nez

tri ¢tvrtiny funguji v ramci starych 0OS (Fri¢, PospiSilova 2010: 94-95).

Z vyzkumi dobrovolnictvi v CR je rovnéZz zfejmé3, Ze u vétsiny respondentd se pre-
kryva jeho emancipac¢ni a rezidualni vyznam. Casové srovnani naznacuje nariist podilu
emancipacnich a pokles rezidualnich pohledl na vyznam dobrovolnictvi (Fri¢, Pospisi-
lova 2010: 152). Vétsina (71 %) obé&ant se priklani k nazoru, Ze v CR prevazuji lidé, ktef{
dobrovolnickou praci pokladaji za néco, na co muize byt clovék pysny. Vefejnost vnima
dtlezitost dobrovolnictvi jako stmelujiciho faktoru mistni komunity, ale neciti odpovida-

jici odezvu ze strany kompetentnich verejnych ¢initelt (Fri¢, Pospisilova 2010: 157-159).

Vsechny uvedené okolnosti se promitaji do konkrétnich piatelskych a emocionalnich
vazeb, které jsou pomérné silné. Prevazna vétsina ¢eskych dobrovolniki zaziva v O0OS at-
mosféru pratelského porozuméni, ktera plisobi jako vyznamny motivacni faktor podpo-

rujici pokracovani této cinnosti (Fric, Pospisilova 2010: 97-98).

Cast ob&anské spole¢nosti uz delsi dobu Zivi predstavy, Ze nové 00S tvoii perspektivu
obcanského sektoru a staré 00S jeho minulost. Nové organizace ziskavaji image avant-
gardy a staré se jevi jako ,zombie instituce“. VSechny poznatky ukazuji, Ze staré zajmové
00S obcansky participuji priblizné ve stejném rozsahu jako nové servisni ¢i advokacni
00S. Konkrétni analyzy vzorct dobrovolnictvi do zna¢né miry podpofily ,platnost jak vel-
kého pribéhu zlomu, tak alternativniho ptibéhu kontinuity ¢eského dobrovolnictvi.
Obecné prospésny i volnocasovy ramec predstavuje dvé Zivotaschopné alternativy dal-

$tho vyvoje ¢eského dobrovolnictvi.“ (Fri¢, PospiSilova 2010: 155-156).

3 Zhlediska emancipa¢niho vyznamu je zdidraznovana hodnota dobrovolnictvi jako alternativa
k socidlnimu statu a soucasné jako humanisticka alternativa k dravému kapitalismu, ke konzumni
spolecnosti. ,V jejich podani se méli dobrovolnici jevit jako nositelé procesu vytvareni nové demokracie
a pozitivni zmény celé spolecnosti.“ (Fri¢, Pospisilova a kol. 2010: 150). Jde o hodnoty, které vystupuji do
popiedi, nahlizime-li dobrovolnictvi z ,perspektivy obcanské spolecnosti" a ,volnoCasové perspektivy”
(Tamtéz). Druhy rezidudlni faktor byl spojen s vyznamem dobrovolnictvi jako ndhradnim feSenim pfti
selhdni systému verejnych sluzeb, bez nichZ by Ceska spolec¢nost aktudlné nemohla fungovat. S timto
vyznamem byla spojena kompenzace demokratického deficitu a deficitu vladnuti (Tamtéz). Autofi analyzy
se opravnéné domnivaji, Ze u vétSiny respondenti oba vyznamy splyvaji.
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Dobrovolnictvi v CR v mezinarodni komparaci

Vysledky Eurobarometru umoziiuji mezinarodni komparaci stavu dobrovolnictvi v CR
a v dalSich zemich Evropské unie. Se zastoupenim 30 % formalnich dobrovolniki se ra-
dime mezi staty typu Belgie, Rakouska, Francie nebo Némecka, s rozmezim poctu dobro-
volniki od 24 % do 33 %. Jindev Evropé jsou jejich podily vyssi, napt. Holandsko, Finsko
nebo Dansko (36 % - 47 %), ale i niZsi v takovych zemich jako Polsko, Mad'arsko, Bulhar-
sko, Rumunsko, §panélsko, Slovensko, Portugalsko (9 % - 14 %). Okruh formalnich dob-
rovolniki v populaci Ceské republiky nezaostava za ostatnimi zemémi Evropy a ani neza-
pada do predstavy o Upadku dobrovolnictvi v postkomunistickych zemich (Juknevicius,

Savicka 2003:132).

S poctem 38 % neformalnich dobrovolniki patrime k velké skupiné evropskych zemi,
v nichZ jejich zastoupeni prevysuje pocty formalnich dobrovolniki. Mira neformalnich
dobrovolniki se pohybuje od trovné 25 % v zemich, jako je Mad'arsko a Portugalsko az
po témér 70 % ve Finsku, Slovinsku a LotySsku. Podil formalnich dobrovolniki ve skupiné
neformalnich predstavuje napt. v Bulharsku, Rumunsku 14 %, v Mad’'arsku 38 %, v Italii

45 % (Fri¢, Pospigilova 2010: 59-60).

Nejen u nas, ale i v dalsich zemich Evropy ptlisobi dobrovolna obc¢anska sdruZeni,
zejména v oblasti volnocasovych aktivit. To je hlavni dlivod, ktery umoznuje komparovat
rozsah volnoc¢asového dobrovolnictvi v ramci ob¢anského sektoru, spolu s ostatnimi ob-

lastmi Cinnosti, tak jak je pribliZuje tabulka 1.

Tabulka €. 1 Rozsah dobrovolnictvi v ob¢anském sektoru podle oblasti ¢innosti

(vyjadreno prostirednictvim plnych pracovnich avazki v %)

Zemé Kultura, sport, rekre- | Socialni sluzby Vzdélavani
ace
Norsko 57 7 3
Svédsko 51 9 2
Finsko 48 14 2
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Francie 47 16 9
Ceska repub- 44 17 3
lika
[talie 42 24 7
Némecko 41 10 2
Holandsko 39 23 16
Slovensko 38 22 1
Polsko 38 27 17
U.K. 31 20 5
Belgie 34 56 1
Mad'arsko 31 34 4
Rumunsko 24 42 13
Spanélsko 22 29 12
USA 12 37 12

Zdroj: Salomon, Sokolowski, List 2003 vybér tii oblasti ¢innosti. (Dopocet do100 %

v kazdém radku tvori ostatni odpovédi.)

K zemim s nejvétSim rozsahem dobrovolnictvi ve sféfe kultury, sportu, rekreace patii

Norsko, Svédsko, Finsko a Francie. Druhou skupinu tvori CR, Italie, Némecko, Holandsko,

Slovensko a Polsko. V oblasti socidlnich sluzeb jsou diference mezi zemémi daleko vyraz-

néjsi. Samostatnou pozici zaujima Belgie. Na druhé poradi se zatadilo Rumunsko. Tteti

skupinu tvori USA a Mad'arsko. I kdyZ v oblasti vzdélavani nejsou tak propastné rozdily,

Polsko a Holandsko spolu s Rumunskem, USA a Spanélskem se Fadové lisi od zbyvajicich

zemi.

Z dalsich udaji v ramci mezinarodniho srovnani vyplyva, Ze emancipacni hodnota

dobrovolnictvi je v CR prijimana vyraznéji nez v Némecku nebo ve Velké Britanii a situace

u nas se bliZi spiSe ke stavu ve skandinavskych zemich, jako jsou Norsko a Dansko. Kom-
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parace naznacuji, Ze mezi modernizaci zemé a vnimanim spolecenské hodnoty dobrovol-
nictvi neexistuje pfima imeéra a Ze do ,hry“ vstupuji rovnéz kulturni faktory a realna si-

tuace ve vztahu obc¢anského sektoru a statu (Fric, PospiSilova 2010: 61).
Zaver

Teoretické koncepce dobrovolnictvi u ¢asti autori se opiraji o predpoklad, Ze se zaby-
vaji jevem propojenym s projevy obcanské spolecnosti, v zemich byvalého sovétského
bloku existujicich az po roce 1989 (Voicu, Voicu 2003: 15). Podle dalsich odborniki je
nase soucasna obcanska spolecnost poznamenana dvéma zasadnimi okolnostmi. Nedi-
vérou ve formy a principy, na nichz fungovaly organizace pied rokem 1990, zaroven ne-

spokojenosti a aktudlnim stavem demokracie.

Analyza dobrovolnictvi u nas s timto stavem nekoresponduje. Empirické vyzkumy
opakované potvrzuji existenci kontinuity prvorepublikového kolektivniho dobrovolnic-
tviaZ do dnesnich dnii, obsahové zaméieného piredevsim na oblast volného casu*. Vedle

toho se rozviji tzv. reflexni dobrovolnictvi orientované na nové aktivity.

Bezpochyby existuje spojeni mezi obc¢anskou spolecnosti a dobrovolnictvim. Jejich
vzajemné vazby naznacuji, Ze vétsi roli hraji impulzy obcanské spolecnosti neZ jeji sa-
motny stav, v némz dobrovolnictvi piisobi. Dobrovolnické organizace se vyznacuji rela-
tivné samostatnym vlastnim vyvojem, reagujicim na spolecenské klima a politické, eko-

nomické a socialni podminky.

Pokud jde o charakteristiky samotného dobrovolnictvi, ty jsou spole¢né at uz u tradic-
nich nebo nové vzniklych organizaci. Dlouhodoba kontinuita dobrovolnictvi u nas vede
k jeho parametriam, které se vice bliZi stavu na zapad od nas nez od situace nasich vychod-
nich souputnikli. Dobrovolnictvi je urc¢itym indikatorem zajmt a poti‘eb obc¢ant, nosite-
lem tradici, vyrazem zapliovani uzkych mist ve spolecnosti. S obanskou spolecnosti ne-
tvori spojité nadoby, ale predstavuje samostatny rezervoar aktivit, které se rozvijeji rela-

tivné nezavisle na ni.

4 Aktivity télovychovnych, détskych a trampskych organizaci v obdobi po roce 1918 jsou vSeobecné
zZnameé.
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Jan Zeman
Socialni pilir udrzitel-
ného rozvoje

Socialni pilif udrzitelného vyvoje ma radu aspekti. Je logické, Ze se misty prolina s pi-
litem ekonomickym a s pilifem environmentalnim. Jeho vychodiskem je pravo ¢lovéka na
zZivot, pravo c¢lovéka na bezpecnost, pravo ¢lovéka na ochranu zdravi a pravo ¢lovéka na
rozvoj, pokud moZno vSestranny. Zakladem prava na rozvoj bylo, je a bude pravo na praci
a na spravedlivou mzdu za ni, ktera ho primérené uzivi. S prdvem na rozvoj uzce souvisi
pravo ¢lovéka na bezplatnou zdravotni péci, pravo na bezplatné vzdélavani, pravo na za-
kladni socialni zabezpeceni a pravo na bydleni. Samozirejmé, vZdy musi jit o pravo realné
(deklarované nemusi pomahat) a na pravo v primérené kvalité. Na zakladé kritického
hodnoceni zkuSenosti budovani realného socialismu mam za to, Ze socialni pilif udrZzitel-

ného vyvoje by mél zahrnovat zejména:

1. Bezplatné Skolstvi vSech stupnt pro vSechny
obcany

K velkym tuspéchiim nékdejsiho realného socialismu patii dosazeni bezplatného skol-
stvi na Skolach vSech stupiii pro vSechny obcany (socidlni filtr pristupu ke vzdélavani
neexistoval), které ale kazila praxe kadrovani. Déti kddrové Spatné zapsanych rodict mi-
valy problém se na prislusnou stfedni a zejména vysokou Skolu dostat, popf. jim na ni

bylo studium zcela odepreno.

Zasadnim dspéchem bylo i vytvoreni jednotné Skolské soustavy, zni¢ené po roce 1989

pti likvidaci socialismu pod rouskou riiznych reforem a transformaci, a Spickova aroven
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zakladnich a stiednich skol, po roce 1989 stale vice sniZovana nejriiznéjSimi pseudore-

formami.

Systém $kolstvi pokryval priméfené celé obydlené tizemi Ceskoslovenska. Byl v za-
sadé jednotny (jednotné ucebni osnovy pro zakladni Skoly a pro zakladni typy stfednich
Skol) a kompatibilni mezi zakladnimi typy Skol. Pfechod Zaka ¢i studenta ze Skoly na Skolu
tudiz probihal z hlediska u¢ebnich osnov bez komplikaci. Tomu odpovidal i relativné maly
pocet kvalitnich a levnych ucebnic, které byly na zakladnich, u¢novskych a strednich sko-
lach Zactvu k disposici zdarma. Snidané, obéd ¢i vecere ve vysokoskolské menze za
2,60 KCs ¢i najemné za lizko na vysokoskolské koleji ve vysi 20-50 K¢s za mésic dnes i po
zapocteni inflace zni jako pohadka, podobné velmi levna veiejna doprava pro zaky a stu-
denty. Tedy, od 1. 9. 2018 se levna doprava pro studenty obnovuje, paradoxné i pres pro-

testy nékterych studentd.

Uroveii zakladniho, u¢tiovského a stredniho $kolstvi v Ceskoslovensku patrila ke své-
tové $picce, coz nepiimo potvrzuje i skute¢nost, Ze emigranti z Ceskoslovenska se na Za-
padé chytali vesmés dobie. V 70. letech se podatilo prosadit systém v zasadé desetileté
povinné Skolni dochazky - 4 ro¢niky niZsi stupen, 4 ro¢niky vyssi stupen zakladni skoly
a na to navazovala bud’ ¢tyrleta stiedni Skola, nebo Ctyf, ti{ ¢i dvouleté uciliSté s moZnosti
studia na ¢tyfletém s maturitou. Vysoké Skolstvi svou trovni za svétovou Spickou mirné
zaostavalo. I to je otazka v tom smyslu, Ze droven vysokych Skol ve vyspélych kapitalistic-
kych statech byla a je velmi rozdilna. Zaostavalo proti Spickovym zapadnim vysokym sko-

lam.

K problémiim skolstvi patrily zejména nizké platy nepedagogickych i pedagogickych
pracovniki $kol, byt pri nizkych cenach zakladnich zivotnich potieb to bylo pocitovano
méné bolestné neZ dnes. Pedagogové i nepedagogové ve Skolstvi byly placeni v zdsadé na
zakladé tarifnich stupnic, postavenych na zakladé poctu oducenych let (¢im déle uci, tim
vyssi plat) s tim, Ze kvalita kantora se zohlediiovala osobnim ohodnocenim. Neexistovala
praxe financovani $kol podle poctu zak Ci studentii spojena s honbou za poctem zakii ci
studenti prakticky za jakoukoliv cenu (v prvé radé za cenu snizovani kvality vyuky), pro-
pousténim pracovniki $kol na prazdniny s cilem Setrit mzdové prostredky ¢i pokusy po-

nechavat platy na liboviili $éfti Skol.
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Vybaveni zejména vysokych $kol u¢ebnimi pomtickami nebylo vzdy na svétové trovni,
obvykle z ekonomickych dlivodi. Relativné nizka byla vyména studentl s jinymi staty,
ato i v ramci socialistického tabora. Budovy $kol, internatd, studentskych koleji a menz
byly riizného stari, cemuz casto odpovidal jejich technicky stav a vybaveni. Rychle ros-
touci poptavka po vzdélavani predbihala ekonomické moznosti spole¢nosti. Odkaz na
prudKky rlist poc¢tu a podilu stiedo a vysokoskoldkili po roce 1989 ma problém zasadniho
sniZeni kvality vétSiny dosavadnich a velké ¢asti novych Skol. Zdaleka ne kazdy ma nadani
a pili uspésné studovat, vysoka kvalita Skolstvi se dostala na podiadné misto v hodnoceni

skol.

Moderni socialismus by se mél vratit k jednotnému systému rizeni Skolstvi z dob real-
ného socialismu, s jednotnou ucebni osnovou a silnou kontrolou kvality vyuky, ale bez
zbytecného kadrovani a ideologizovani. Toho nelze dosahnout financovanim Skol dota-
cemi odvozenymi od poctu zZakl (studentii), uplatiiovanym u nas po roce 1989. Takové
financovani vede k bezuzdnému boji o ziskani a udrzeni co nejvétsiho poctu zaka (stu-
dentti), v prvé radé cestou snizovani kvality vyuky a narokl na zaky a studenty, byt se
predstira opak. Vysledkem je, Ze dneSni absolventi $kol umi v mnoha smérech mnohem
méné, nez uméli absolventi kol za socialismu. Znalosti d&jepisu byvaji nulové. Uroveri
mnoha soukromych, ale i fady statnich Skol je mizerna. Skandal plzenskych prav ¢i Uni-
verzity Jana Amose Komenského je jen Spickou ledovce. Nepiekvapuje, Ze se irovni kol
CR vyrazné propada mezi vyspélymi staty, o tragédii u¢tiovského $kolstvi a ohrozeni prii-
myslu chybéjicimi absolventy technickych oborii nemluvé. Nekvalitni Skoly je nutné rusit,

byt to bude politicky choulostivé.

Tragické bylo zruseni povinné (s nékolika vyjimkami) maturity z matematiky. Tra-

7V v

gické je hrubé podcenovani ceStiny, majici nejednou charakter opovrhovani s ni s tim, Ze
budoucnost patfi anglictiné. Vydatné k tomu prispiva televize, rozhlas, herci, piSici novi-
nari a dalsi ¢astym mrzacenim rodného jazyka. Siroce rozsifena predstava, Ze se da
vSechno vyguglovat (ned3, o zasadnim problému vyznat se v zaplavé balastu na siti siti
nemluveé) a Ze nam vSe spocitaji pocitace (ty nam spocitaji jen to, co jim zadame, coZ mo-
hou byt nesmysly), je zjevné mimo realitu a je jednim z faktort upadku Skolstvi a vzdéla-
nosti u nas. Silena je Casta Sikana kantori zaky, studenty, rodici, novinari a obcas i zrizo-
vateli pro kde co. Ztrata autority kantort vazné komplikuje vzdélavaci proces. Tvrzeni

o revoluci ve vyuce cizich jazykt ignoruje, Ze mnoho absolventili $kol ovlada cizi jazyky
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mizerné. Navic se ze statistiky vypustila pred rokem 1989 prakticky vSeobecna znalost

rustiny. Slovenstina se pro mladou generaci stala cizim jazykem.

Skolstvi by mélo byt v zasadé veiejné. Soukromé a cirkevni $koly by mély mit jen do-
pliikkovy charakter. Stat by jim mél prispivat penézi jen v pripadé, Ze by suplovaly obory,
které by nebyly s to zajistit vefejné skoly. Zatim je stat zvyhodiuje, protoZe jimi vybirané

Skolné je prilepsenim proti statnim skolam.

Pro rozvoj skol je zadsadni i otazka uplatnéni absolventi. Socialistické planovani se sna-
zilo, aby pocty absolventt s urcitym pievisem zhruba odpovidaly predpokladané spole-
Censké poptavce po pracovnicich. Absolventi $kol tak méli do zna¢né miry zajisténo uplat-
néni nabytého vzdélani po skole v praxi. Po roce 1989 zavedena svoboda prijimat ke stu-
diu nezavisle na oc¢ekavané spolecenské poptavce vede ve velkém ke studiu oborl bez
nadéje na uplatnéni v praxi, navic i studentd, ktefi pro studium nemaji predpoklady. Ab-
solventi takovych studijnich oborti pak miii ve velkém ze Skol rovnou na urady prace,
zatimco primysl si stéZuje na nedostatek kvalifikovanych absolventii technickych obord,
o hrozbé dalsiho propadu primyslu pro chybéjici technicky kvalifikované pracovniky ne-
mluvé. Totiz, znacné degradovana maturita prestala byt zarukou uplatnéni v praxi. Totéz
Ize tici i o diplomu o absolvovani mnohych vysokych Skol. Odborna uroven velké ¢asti
vysokych skol spoleCensko-védniho zaméreni povazlivé klesa, navic previs vysokoskol-
skych diplomi nad potrebami praxe je u téchto $kol vysoky. Socialismus problém vyso-
kého nadbytku absolventi $kol znal hlavné z uméleckych vysokych skol, kde se s nim asi
neda mnoho délat. Osobné doporucuji usmérnovani poctu studenti podle potieb praxe,
byt to znamena urcité omezeni svobody vybéru oboru studia. Problém ale stoji za Sirsi

diskusi.

Rozpocet Skolstvi by mél byt vyznamné posilen, resp. dlouhodoby stav vyrazného pod-
financovani skolstvi je netinosny, zvlasté pokud jde o platy pedagogti a zejména nepeda-
gogl a ucebni pomicky. Ucebnice musi byt objektivni. Hrubé zkreslovani ¢eskych déjin,
mizerné pojimani ob¢anské vychovy a dalsi vyrazné prevysuji problémy obdobnych uceb-
nic realného socialismu v CSSR. Tehdy problémy s historif za¢inaly a% rokem 1948. Dnes
je zostouzeno i husitstvi a doba reformace a naopak je neopravnéné idealizovana doba
protireformace a habsburska monarchie. Vyuku déjepisu a obcanské vychovy pro posled-

nich cca 20-25 let komplikuje nizka sebereflexe spole¢nosti. Kvalitu vychovy k obcanstvi
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drsné ukazuji chuligdnské ttoky studentfi na vysoké politické ¢initele CR, véetné prezi-

denta CR i spiratelenych statd.

Také pro budovy skol vSech stupiidi je aktudlni jejich urychlené zatepleni, pokud se tak

jiZ nestalo.

Celkem vzato, problém vzdélanosti je mnohem Sirsi. Tyka se i gramotnosti v nékterych

novych ¢i staronovych sférach - pocitacové, financni ad.
2.Bezplatna zdravotni péce pro vsechny obcany

Realny socialismus zajistil v Ceskoslovensku bezplatnou zdravotni pé¢i s vyjimkou
»Zakrokil pro krasu.” Byl to obrovsky tuspéch, byt nékterymi jedinci zneuzivany a jinymi
s odkazem na obcasné zneuZivani kritizovany. Velmi vysoké a Casto zbyte¢né pozadovani
predepisovani 1ékli nékterymi ob¢any (nejen hypochondry, ale i v rdmci tvorby domacich
zasob l1éki pro kazdy pripad) vedlo k jediné vyjimce z bezplatné zdravotni péce - zavedeni

placeni 1 K¢s za recept v 1ékarné.

Lékarska péce v CSSR pokryvala celé obydlené tizemi, byt na venkové méné neZ ve
velkych méstech. Uplatiiovala se jednotna statni koncepce, kterd zdravotnictvi citelné
zleviiovala. S mensim mnozstvim penéz se dosahovalo vyssich efektli. Nemocnice se pla-
novité vybavovaly potfebnou zdravotnickou technikou, na rozdil od Zivelného zapoleni
verejnych i soukromych nemocnic po roce 1989, spojeného s nedostatecnym vyuzivanim
i umélym naduZivanim mnohé drahé zdravotnické techniky, o mnozZstvi pijavic vysavaji-

cich rozpocty vetrejného zdravotnictvi nemluvé.

Otazkou je, jak dobra byla prevence zdravotnich problémii. V o¢kovani pattila CSSR jiz
od 50. let ke svétové $picce. Détska obrna byla v CSSR v roce 1960 vymycena jako v prvni
zemi svéta. Od 60. let prakticky vymizel zaSkrt, v roce 1976 prakticky vymizel tetanus,
zasadné byly omezeny davivy kaSel (50. 1éta), spalnic¢ky (od roku 1969 ockovani prvni na
svété), zardénky (od roku 1982, resp. 1986), piiusnice (od roku 1987). Otazkou miiZe byt,
zda néktera ockovani se nestala ¢asem nadbyte¢na a neprispivala k rlstu alergii. Vzhle-

dem ke znac¢né dynamice rozvoje jak zdravotnické védy, tak nemoci, optimalni mira oc¢-
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kovani nebude ziejmé nikdy uzavienou zaleZitosti. Zadnou Sablonu, a uz viibec ne bez-
hlavost, zde nelze doporucit. Jisté je, Ze kampané proti povinnému ockovani po roce 1989

citelné poskozuji prevenci nemoci.

NejvétSim problémem prevence zdravotnich problémt byla nedostate¢na pozornost,
kterou svému zdravi vénovala vyznamna c¢ast obcant. Pies rostouci poznatky o skodli-
vosti koufeni a konzumace alkoholu jejich spotieba na obyvatele v CSSR rostla az do po-

loviny 80. let, tj. skoro po celé obdobi socialismu, a v CR i v SR roste i po roce 1989.

V 80. letech k nam zacaly ve vétSim rozsahu pronikat ze zapadu i drogy. Problém
ochrany obyvatelstva pred drogami je oZehavy v celém svété. Prvnim piredpokladem jeho
uspésného reseni je odpovédny piistup obcant ke svému zdravi. Rozumny c¢lovék nefe-
tuje, nekoufi tabak, alkohol uziva jen s mirou nebo viibec. Rozumnych obcanti ale podle
vSeho ubyv3, coz je tristni, stejné jako casta kritika statu za kampané zdravotni osvéty.
Nejdrsnéji to doklada skutecnost, Ze i na obludném predvolebnim slibu legalizovat mékké

drogy nékteré politické strany a hnuti ispésné ziskavaji hlasy volica.

Rychly ubytek namahavé fyzické prace pti zlepSovani stravovani vedl ve vyznamném
rozsahu k rlistu nadvahy a nejednou i k obezité. Ndhradni pohyb mnozi jedinci nezvladali
a nezvladaji. Nékteré vyzkumy zdravi v 80. letech shledavaly, Ze se koureni, alkohol a nad-
vaha vcetné otylosti (plus na né vazané jevy jako nedostatek pohybu ¢i kofeinismus) po-
dilely na nemocnosti a imrtnosti obyvatel asi 60 %. DalSich 20 % Cinily ve vyspélych sta-
tech véetné CSSR nedostatky ve zdravotnictvi a zbylych 20 % pripadalo na viechny
ostatni faktory vcetné dopravnich nehod, pracovnich drazili a naruseného zivotniho pro-
stiedi. Tristni je, Ze lehkomyslny piistup ¢asti obc¢ant ke svému zdravi nartstal, vCetné
podcenovani preventivnich zdravotnich prohlidek mnohymi obc¢any. Zde se ani realny so-

cialismus chlubit nemiize, stejné jako dnesek.

V roce 2014 Spork s odkazem na Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO) uvadi, Ze
zdravi je ve vyspélych statech dano asi z 15 % geneticky, z 20 % prirodnim a socialnim
prostiedim, z 50 % Spatnym Zivotnim stylem a z 15 % nedostatky zdravotni péce. Pod-
statné je vyclenéni 15 % faktori nemocnosti a imrtnosti na genetické faktory. I pii mirné
odlisné strukturaci jako dominantni zabijak zdravi ziistava Spatny Zivotni styl mnoha ob-

¢anu.
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S rychlym rozvojem silni¢ni dopravy nartistala nehodovost véetné ¢etnych obéti ne-
hod na silnici. Za socialismu byl v CSSR nejkrvavéjsi rok 1969. Absolutné nejkrvavéjsim
rokem v CR byl rok 1994. Velmi krvava piitom byla cela 60. 1éta a celé obdobi 1990-2003.
V obou pripadech se na tom vyznamné podilelo zaménovani demokracie za anarchii za

volantem provazejici politické uvolnént.

Zdravi lidi poSkozoval i neutéSeny stav zZivotniho prostredi, zvlasté pak vysoké znecis-
ténf ovzdusi v fadé regiont. Jak moc ale ziistava otazkou. Skutec¢nost, Ze se i po roce 1989
zde malo podatilo prokazat, jesté nemusi znamenat, Ze vSe je znamo. V pripadé nadmér-

ného hluku dochazelo k presunu zatéze z ,tovaren“ na ,silnice.”

Ve vazbé na realné zajisténi Zivota v miru, odstranéni bidy a potfeni mnohych zhoub-
nych infek¢nich nemoci doslo v 50. letech nejen k citelnému prodlouzeni stredni délky
Zivota, ale také se rychle a vyznamné zvysoval vyskyt tzv. civiliza¢nich nemoci, zvlasté pak
nemoci kardiovaskularnich a zhoubného bujeni - rakoviny. Postupné se staly zdaleka nej-

vétSimi zabijaky obyvatel.

V 50. letech se v Evropé staly vaZnym zdrojem rakoviny plic zkousky jadernych zbrani
ve vzduchu. Ty ale byly v roce 1962 zakazany. Dopad jaderné havarie v Cernobylu v roce
1986 byl proti nim v CR prakticky zanedbatelny. Problémem se stal dfive neznamy radon,

uvolnujici se v rtizné mire z podloZi.

Moderni socialismus by mél v zdsadé uplatiiovat zdravotnickou politiku nékdejsiho
realného socialismu, tj. zdravotni péci poskytovat bezplatné na zakladé jednotné celo-
statni koncepce a neziskovém principu hospodareni verejnych zdravotnickych zarizeni
pti odstiihnuti Cetnych stavajicich pijavic od verejnych rozpocti zdravotnictvi. Zdravot-
nictvi nelze hodnotit podle vytvoreného zisku. Lékarskou péci je nutné poskytovat na do-
sazitelné drovni védeckych poznatkd, 1ékarskych pristrojii a metod, s prihlédnutim k eko-
nomickym moznostem, k demografickym zménam a zménam stavu zdravi obyvatel a bez
experimentovani. Zasadnim problémem ziistavaji tzv. civilizacni nemoci vcetné klesajici
vitality populace, rostouci neplodnosti a degenerace lidského rodu, byt nelze podcenovat
ani tradi¢ni infek¢éni nemoci, urazy (problém adrenalinovych sportl zasadné narostl) aj.
Je nemravné, aby rozhodujici ¢ast zdravotnického vyzkumu byla zaméiena na velmi

vzacné nemoci a nemoci - masové zabijadky - prehliZela. Je netinosné, aby se i naddle casto

hrubé zanedbavala prevence zdravotnich problémi vyznamnou c¢asti obcant.
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Moderni socialismus nemitiZe mit zdravotnické poplatky (chudym brani v pristupu ke
zdravotni péci) s vyjimkou cca pétikorunového poplatku za recept. Musi zvysit dostup-
nost lékai'ské péce na odlehlejsim venkové. Zpoplatiovat musi i nadale tzv. zakroky pro
krasu a poskytovani luxusnich pokojii v nemocnicich. Musi zrusit zastropovani placeni
zdravotniho pojisténi u vysoce prijmovych vrstev, zvysit platby za tzv. statni pojiSténce
a procento socialniho pojisténi placené zameéstnavateli. Nelze doporucit prevadéni vy-
nosu spotirebni dané za cigarety a alkohol do zdravotnich rozpocti, resp. zavislost finan-
covani zdravotnictvi na prijmech z téchto aktivit téZce posSkozujicich zdravi lidi je neZa-

douci.

Navrhy uctovat fetdkim, pijakiim, kurdkiim a dals$im hazardériim se svym zdravim
naklady na 1éc€eni jimi takto ziskanych chorob nelze akceptovat, nebot by to ve vétSiné
pripadi znamenalo ztratu prava na bezplatnou zdravotni péci a ¢asto i prava na jakouko-
liv nakladnéjsi zdravotni péci. Casto drsné nasledky hazardu se zdravim nesou piedevsim
prislusni hazardéri svym zhorSenym zdravim a nejednou i pred¢asnym tmrtim, byt po-
stizeni mohou byt i nevinni net¢astnici. S vyjimkou urazi je ptritom v mnoha piipadech
tézké rozlisit, co vSe tu ¢i onu vaznou chorobu zptisobilo. Ani rakovina plic nemusi byt

nasledkem kouteni tabakovych vyrobka véetné tzv. ,pasivniho” koureni.
Budovy nemocnic a poliklinik je nutné zateplit vSude, kde se tak dosud nestalo.

Léky a jiné zdravotni potieby je nutné nechat ve sniZené sazbé DPH, ale tuto sazbu je
nutné snizit z 15 % sazby k 1. 1. 2014 na 5 % sazbu i za cenu, Ze CR bude mit do¢asné

3 sazby DPH.

Moderni socialismus by mél mnohem vétsi pozornost vénovat podpofte zdravého Zi-
votniho zplisobu. Komercializace mnohych sportovnich aktivit je nezadouci a vylucuje
z nich déti ze socialné slabych rodin. Skodi i vrcholovému sportu, ktery pak ma nedostatek

talentd.

Ustupovat pred demonstranty za legalizaci mékkych drog, aby si mohli snadnéji jeSté
vice nicit své zdravi, nelze. Nejen proto, Ze jde o plivani na nelehkou praci rodicq, vycho-
vatel(, ucitelli a 1ékart. Tvrdé je nutné stihat napadani 1ékarl a sester agresivnimi paci-
enty. Je netinosné, aby byly v hromadnych sdélovacich prostredcich hrdinou dne fetaci,

alkoholici, kriminalnici, hazardéri, exhibicionisté, kuraci atd.
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3. Nulova nezaméstnanost

Bedrich Engels ve svém spise , Podil prdce na polidsténi opice” dokazal zakladni revo-
lucionizujici vliv lidské prace na rozvoj clovéka, na preménu nékterych primati na lidi,
viz 1). Dnes existuje dostatek studii, Ze nucena zahalka, obvykle v diisledku nedobrovolné
nezaméstnanosti, lidi degraduje, nékdy aZ zpatky na opice. Nezaméstnanost neni ptiro-
zend, jak ndm nalhavaji riizni apologeti kapitalismu. ,Nezaméstnanost je ditétem kapita-
lismu,“ psal K. Marx uZz v Kapitalu i jinde. Lze fici, Ze nezaméstnanost nebyla pred kapita-
lismem (pripadné byla jen okrajovym jevem) a nebyla za realného socialismu, byt nékdy
lismem totiZ existovalo dvoji pfimé donuceni k praci, zvané bi¢ otrokare ¢i feudalova
draba a potfeba ziskat aspon néco malo k uspokojeni zakladnich hmotnych potreb, aby
jedinec a jeho rodina prezili. Také za redlného socialismu existovala pracovni povinnost,
viz zakon proti priZivnictvi, byt v nesrovnatelné civilizovanéjsi podobé a s fadou vyjimek
(déti, studenti, nemocni, matky s malymi détmi, invalidé, diichodci). Zasada: , kdo je prd-
ceschopny a nepracuje, at’ neji,” odsouzenthodna urcité neni za podminky, Ze existuje na-
bidka dostatecné placené prace. Klement Gottwald ji svého ¢asu razil ve zkracené verzi:
,Kdo nepracuje, at' neji!“ Obnoveny kapitalismus v CR i v SR ale rychle vytvoril masovou
armadu nezameéstnanych, kterd pres rizna statistickd vylepSovani nartista. V roce 2013
dosahuje kruté tirovné - v CR cca 750 000 osob. Podobné a ¢asto jesté hiii je tomu i v ji-
nych byvalych socialistickych statech i ve statech kapitalistickych, které nepoznaly socia-
lismus. Pokles na cca 230 499 osob evidovanych na aradech prace k 1.9.2018 je pozitivni,

ale jen prechodny jev soucasné vysoké konjuktury.

V CR se vykazuje troji nezaméstnanost. Podle metodiky ILO z USA (kdo odpracoval
alespoii jednu hodinu, neni nezaméstnany), podle metodiky Utadii prace (jejich evidence
poctu nezaméstnanych) a ¢tvrtletni zjistovani CSU poétu osob, shanéjicich praci. Tento
teti vypocet je nejpresnéjsi.

Jen ideové klisé je tvrzeni, Ze nezaméstnani vétSinou pracovat nechtéji. Vyvratil to jak

realny socialismus, tak to denné vyvraci i znacné déravé statistiky kapitalistickych statt.

Eviduji mnohem vétSi pocet nezaméstnanych neZ volnych pracovnich mist. Existuje
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i vazny problém castého strukturalniho nesouladu mezi pozadovanou a nabizenou kvali-
fikaci a misty bydlisté a potencialniho pracovisté, jejich dopravni nedostupnosti za eko-
nomicky prijatelnych podminek a nékdy i dopravni nedostupnosti fyzickou. Je ale prav-

dou téz, Ze existuji i nezaméstnandi, ktei{ pracovat opravdu nechtéji.

Produktivita prace od roku 1945 rychle roste a pri rychlém rozvoji tzv. primyslu V4
(robotti) hrozi, Ze pii uspokojeni zakladnich potieb, a dokonce i pti uspokojovani mnoz-
stvi falesnych potieb, bude v dohledné dobé vétsina lidi bez prace. Pracovni sily dlouho-
dobé uvoltiuje nejen zemédélstvi a lesnictvi, ale piinejmensim od roku 1989 v CR téz prii-
mysl, a za¢inaji je uvoliiovat ve znacném poctu i mnohé sluzby. Situaci zhorsuji silné za-
visly charakter ekonomiky CR zejména na Némecku po roce 1989 a dominantni pozice
zahrani¢niho kapitalu v ekonomice CR. Tvorba novych pracovnich mist vazne, tradi¢ni
lokomotivy zaméstnanosti nefunguji, byt je nam nejednou nalhavan opak. Na tuto hrozbu

musi moderni socialismus nalézt priméreny 1ék, ma-li prokazat své prednosti.

Lze ptitom divodné piedpokladat, Ze hospodaiské oZiveni CR let 2014-18, spojené

s poklesem nezaméstnanosti, bude spise prechodnou zalezitosti.

Postup cestou brzdéni riistu produktivity prace je neperspektivni, byt se pouzival jak
za redlného socialismu, tak ve vyspélém kapitalismu, aby byl ve spole¢nosti relativné klid.
PIné se ho nebude mozné zrici i v modernim socialismu. Za nepiijatelné je nutné povazo-
vat snahy zvySovat produktivitu prace jeji intenzifikaci, coz je klasicka cesta zvySovani

miry vykoristovani pracovnikli zaméstnavateli.
Zakladni cesta zabezpecCeni prava na praci pro vSechny je zkracovani pracovni doby.
Muze mit ¢tyti zakladni podoby:

a) ProdluZovani délky pripravy na povolani (pfi inflaci ¢asto nekvalitnich vzdélava-
cich aktivit v CR zde vétsi rezervy nejsou a v dohledné dobé nebudou).

b) ProdluZovani dovolené za podminky, Ze urcita regulace zajisti funk¢nost klicovych
sektord spolecnosti i v dobach dovolenych. Vyuziti této cesty je i nadale aktualni.
Voditkem mohou byt sezénni prace, kdy po urcitou dobu v roce, naptiklad v 1éte,

se pracuje vice a po jinou dobu v roce, napriklad v zimé, se pracuje méné.
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c) Vlastni zkracovani pracovni doby - zkracovani pracovniho dne a tydne. NepoloZilo
ekonomiku v minulosti pies zdsadni varovani mnoha burzoaznich ekonomd, ne-
poloZi ji ani v budoucnu. Jde o zadkladni cestu sniZovani nezaméstnanosti. JiZ dnes
je v CR i leckde jinde vysoce aktualni ptechod na ¢tyfdenni pracovni tyden, byt
pravicové i socidlné demokratické vlady o ném neuvaZzuji, a to ani p¥i postupném
zavadéni. V programu skutec¢né levice by tento poZadavek nemél chybét. Tim spis,

Ze o jeho zavedeni uvazuje i vedeni EU.

Z hlediska praktické politiky socializace spoleCnosti je treba vidét, Ze v prvé radé je
nutné odbourat praxi dvou a vice pracovnich ivazkt fady pracovniki a praci nejednou
6 dni v tydnu po 12 hodinach, resp. zajistit stale platnou osmihodinovou pracovni dobu.
Dnes je Casto jen na papife, zatimco stat trpi znacnou nezaméstnanost. Odkazy na staty
s jeSté vyssi nezaméstnanosti jsou samoziejmeé bezpiedmétné. Je tieba vidét, Ze jsou sek-
tory, kde je velmi tézké uzakonénou délku pracovni doby prosazovat - Zivnostnici a jejich
rodinni prislusnici, védci, manazefti, vyssi arednici apod. Nejvic na prodluzovani pracovni

doby tlaci zahrani¢ni pracovnici.

d) SniZovani véku odchodu do starobniho diichodu, nikoliv jeho prodluzovani, jak je
nejen v CR po roce 1989 nemilosrdné prosazovano neoliberalnimi ekonomy. Pro-
dluzovani véku odchodu do diichodu prohlubuje beztak masovou nezaméstna-
nost. I kdyZ by sniZovani véku odchodu do diichodu mélo byt nejsnaze prosadi-
telné, zatim se v CR dé&je pravy opak a za ispéch levice se oznaduje zastaveni pro-
dluzovani véku odchodu do diichodu na pro nékteré profese zjevné nelinosné

hranici 65 let.

Uspésna snaha KSCM uzakonit 65 let jako horni hranici odchodu do starobniho di-
chodu odrazi zoufalstvi dané neutésSenou kapitalistickou praxi, resp. zakonem o neome-
zeném prodluzovani véku odchodu do starobniho diichodu. Za socialismu muzi odchazeli
v 60 letech, Zeny v 57 letech a driv podle zasady o 1 rok driv za kazdé vychované dite.
Pracovnici rizikovych provozii (hornici, hutnici, vojaci z povolani, policisté) odchazeli do

starobniho diichodu v 55 letech. Neni dtivod, aby tomu dnes bylo jinak.
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Podivna je i praxe zavedena Necasovou vladou, kdy pracujici diichodci berou jak sta-
robni diichod, tak mzdu v pripadé presluhovani, zfejmé s cilem kompromitovat zbytky

socialniho statu. Tuto praxi je nutné zrusit.

Choulostivou otazkou ztlstane, jak ndklady zkracovani pracovni doby rozlozit mezi za-
méstnavatele a zaméstnance. Predstavy, Ze ji plné ponesou zaméstnavatelé (nazor od-
borii), nebo naopak, Ze ji plné ponesou zaméstnanci (nazor podnikatelil), je antagonis-
ticky. Situaci prestava zdsadné komplikovat velmi nizka tiroveii minimalni mzdy. Po roce
2013 doslo kjejimu citelnému zvySovani. Naopak zdsadné ji komplikuje rozsahla prace
pies Cas (Spatny zakonik prace) a rozsahla prace nacerno. Bude naraZzet i na kvalifika¢ni
a uzemni nesoulad nabidky a poptavky po pracovni sile. UZ v roce 2018 je zasadni pro-
blém nedostatku technickych profesi mnoha sméra pri vysokém nadbytku na trhu tézko
uplatnitelnych absolventi rtiznych spolecensko-védnich obori stiednich i vysokych $kol,

nejednou hodné exotickych.

Urcitou roli pii snizovani nezaméstnanosti mohou sehrat podptrna opatieni. Jde

zejména o:

a) Kvalitni fungovani uradl prace. Jejich persondlni zdecimovani za Necasovy vlady
je odstrasujici. Musi provadét i aktivni politiku zaméstnanosti (organizovat rtizné
rekvalifika¢ni kurzy, verejné prospésné prace apod.), stat by mél uzakonit zpét po-
vinnost hlasit volna pracovni mista na arady prace.

b) Lepsi piiprava mladeZe na povolani. Svoboda volby druhu studia, vedouci k situ-
aci, kdy podstatna cast absolventti miii ze Skol rovnou na urady prace, protoze
poptavka po jejich kvalifikaci neni, je neinosna. Nelze ji sice plné vyloucit, ale
s vyjimkou uméleckych skol, kde na vétsi regulaci pro obtiZnou realizovatelnost
rezignoval i redlny socialismus, by neméla byt masova,

c) znevyhodinovani pirescasi, tj. skrytého prodluzovani pracovni doby. Mélo by byt
pro podnikatele vyhodnéjsi zaméstnavat dalsi pracovniky neZ platit prescasy.
Zdvojnasobeni povolenych prescast v zakoniku prace za vlady P. NeCase je mimo
jiné sabotazi politiky podpory zaméstnanosti. Je nutné zasadné sniZit pocet hodin
povolenych prescasu.

d) Zakazatvétsi retézeni kratkodobych pracovnich tvazki, znamenajici pro pracov-

niky vesmés prekérni postaveni.
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e) Potirani prace nacerno, ve Svarcsystému apod., nebot vyznamné zhorsuje pod-
minky zaméstnavani zde a nepiimo i v ostatni ekonomice, o ni¢ivych dopadech na
dlichodové zabezpeceni prislusnych pracovnikili a zvySovani daniovych tniki ne-
mluvé, Urady prace zde musi byt mnohem aktivnéjsi.

f) Rozumna regulace tzv. sdilené ekonomiky. Systém v taxisluzbé ¢i ubytovani na za-
kladé elektronické organizace ze zahrani¢i airbnb je odstrasujici: neplati v CR
dané, nemusi mit kvalifikaci, vykonavatelé se tak ¢asto oZebracuji, resp. vydélané
penize jim nestaci ani na prostou reprodukci. Jde o jeden z fady projevii nekalé
konkurence. V piipadé pronajimani byt jsou tim jejich ceny dal Sroubovany na-
horu a bytova krize se prohlubuje, o ¢astém obtéZovani sousedti nemluvé. Usili CR
o regulaci téchto aktivit k 1. 10. 2018 nepfteslo jeSté do realizac¢ni faze.

g) Regulace migrace, omezovani imigrace. Zde je nutné peclivé zvaZovat pro a proti,
resp. stavajici snahy neoliberalnich ekonomi v zdpadni Evropé i v CR stlacovat
mzdy, socidlni zabezpeceni a ochranu bezpecné prace pracujicich pomoci mi-
grant(i, jsou cynické. Zatimco naptiklad Ukrajinci obvykle pracuji za nelidskych
podminek a nizké mzdy, vétSina migrantli z isldmskych statd prisla ,vyZirat” ev-
ropské systémy socialniho zabezpeceni a islamizovat evropskou spolecnost. Jsou
mezi nimi i bojovnici Islamského statu, potencialni nositelé primého masového te-

roru.

Nutné je zménit pohled na dosud neplacenou verejné prospésSnou praci. Je treba pod-
statné vice cenit péci rodict o své déti a dospélych o své staré nemocné rodice, praci pro
obec, pro ochranu ptirody a Zivotniho prostiedi ad. I dnes problémem neni absence po-
ptavky po praci, ale absence nabidky primérené placené prace. Zasadnim problém je, Ze
stavajici kapitalismus hodnoti lidi hlavné podle penéz, resp. majetku, navic ¢asto neza-
visle na zplisobu jeho nabyti. Systematické vtloukdni ob¢antim do hlavy, Ze za nic nestoji,
protoze si nedokazali vydélat, nahrabat ¢i nakrast velky balik penéz, umoznujici vysokou

hmotnou i nehmotnou spotrebu, je mimoradné skodlivé, dehonestujici.

Otazkou je, zda Ize v modernim socialismu dosahnout 100 % zaméstnanosti, tak jak
jsme ji znali z redlného socialismu. Jisté je, Ze to nebude snadné, a to i s mobilizaci tzv.

neziskového sektoru, zejména v oblasti silné podvyzivenych socialnich sluzeb. Souc¢asné
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je nutné zabezpecovat podminky pro smysluplnou existenci zaméstnanych i nezaméstna-

nych, pokud budou.

4.Garance mzdy za vykonanou praci, ktera by
pracovnika uzivila

Garance vyplaceni sjednané mzdy za vykonanou praci by méla byt samoziejmosti. Za
realného socialismu tomu tak nejen v Ceskoslovensku bylo, za vlady lumpenburZoazie po
roce 1989 tomu tak neni vzdy. Diivodd je vice, druhotna platebni neschopnost podnikd,
bankroty podnikt, vydridusské praktiky nékterych podnikateld, Spatny insolvencni za-
kon (neklade na prvni misto uspokojeni pohledavek pracovnikili krachujici firmy pred

uspokojenim ostatnich véritel) ad.

Tristni je, Ze i fadné vyplacena mzda nemusi pracovnika a jeho rodinu uzivit. Smrtici
byva zejména trzni ndjemné a nizka vySe minimalni mzdy. Za tento neutéSeny stav odpo-
vida stat, nebot realné zrusil regulaci najemného a léta udrZzoval minimalni mzdu na velmi
nizké vysi. Z 8 000 K¢ v letech 2008-13 ji od 1. 8. 2013 zvysil na 8 500 K¢ za mésic,
k1.1.2016 na 9 900 K¢ za mésic, k 1. 1. 2017 na 11 000 K¢ za mésic, k 1. 1. 2018 na
12 200 K¢/meésic a k 1. 1. 2019 na 13 500 K¢/mésic. I pres citelny pokrok i nadale plati,
Ze z takové mzdy se Zit neda, dokonce ani pfi relativné nizkém najemném. Kolik tak stat
uSetfi, je otazkou. Mnozi Spatné placeni pracujici musi za ponizujicich podminek Zadat
o socialni davky, aby vyzili. Néktefi se stydi o socialni davky zadat a nedostavaji je, jini
zase zadaji o socialni davky i neopravnéné. Nékteri oficidlné vykazovani Spatné placeni
pracovnici dostavaji ¢ast mzdy tzv. na ruku, tj. bez placeni socidlniho a zdravotniho pojis-
téni s negativnim dopadem do prislusnych uctl statl a jejich pozdéjsich dichodi. Stat
obvykle neusetri, zato narlista byrokracie i moznost podvodi. Otazkou je, do jaké miry

toto muZe omezit zavadéni elektronické evidence trzeb v CR.

Ma-li se tento neutéSeny stav zmeénit, musi stat vyznamné zvysit Zivotni minimum,
zvySit minimalni mzdu asi na 15 000 K¢/mésic (v poslednich letech dosSlo ke zrychleni
ristu cen) a ve spolupraci s obcemi, mésty a kraji umoznit chudym nebydlicim socialni
bydleni. USetii si tak i nemalé uradovani, socialni kriminalitu a poniZovani mnohych

chudych.
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Zasadni komplikaci pro uZiveni se vlastni praci se po roce 1989 u nizko ptijmovych
pracovniku staly déti. Jisté je, Ze déti vZdy byly pro své rodice znacné nakladné. Déti si
zaslouzi tudiZ pravem vyznamnou spoleCenskou podporu. Jsou budoucnosti rodict
a zpravidla i naroda a spolecnosti. Stat musi obnovit za socialismu dspésné praktikované
zvyhodiiovani rodin s détmi proti rodindm bezdétnym. Jednak relativné vysokymi pii-
davky na déti, jednak podstatné vyssimi slevami na dani z pti{jmi fyzickych osob pro ro-
dice pecujici o déti. Stavajici uleva na dani z piijmi fyzickych osob je nizka a netyka se
nejchudsich, zejména nezaméstnanych a diichodci. Typicky détské potieby by mély byt
zatiZeny sniZenou sazbou DPH cca 5 %. Pravici prosazena rovna dan z prijmu fyzickych

osob kromé jiného vyznamné znevyhodiuje rodiny s détmi, coZ je Spatné.

Vysledkem ignorantstvi potieby prorodinné politiky po roce 1989 v CR je mimo jiné
silné antipopulac¢ni klima, nizkd porodnost a vymirani ceského naroda, které se vlada
snazi kompenzovat statem podporovanym pristéhovalectvim, prevazné ze slovanskych
stati. Netyka se jen 90. let, ale i priznivéjsiho obdobi let 1999-2008 a po roce 2013. Ne-
prijatelnaje i po roce 1989 znovu zavedena praxe vysokych piijmi soudct, poslanci, vy-
sokych statnich uredniki, zlatych padakd, velkych vyhod manazera ad. K omezeni ne-

kompetentnosti, zneuzivani moci a uplatkarstvi nevede.

5. Odstranit bezdomovectvi, realné zajistit pravo na
bydleni

Bezdomovectvi je velmi tragicky socidlné patologicky jev, produkovany obnovenou
kapitalistickou spole¢nosti nejen v CR po roce 1989. Totalné degraduje ¢lovéka, zasadné
zhorsuje jeho Zivotni podminky, zdravi, podstatné zkracuje délku jeho Zivota, a také vy-
znamné zvysuje strach nejen bezdomovci, ale i bydlicich. Tim zadsadné omezuje svobodu
a demokracii. Své obéti rychleji ¢i pomaleji zabiji. Bezdomovectvi patfi k prednim zloci-

ntm proti lidskosti v obnovené demokracii ¢i spi$§ demokratuie v CR.

Odbornici na bezdomovectvi rozlisuji ctyti typy bezdomovci. Tim nejhorsim, nejvice
degradovanym je obcan, ktery je nucen spat pod Sirym nebem - na lavicce, v lese, na se-
niku ¢i v opusténé budové odpojené od technické infrastruktury - aplny bezdomovec.
Problém se primérené tyka i téch bezdomovci, ktefi zatim mohou prespavat u znamych

apod. I kdyz existuje i dobrovolné bezdomovectvi (ziejmé do 10 % ze stavajicich 70 000
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bezdomovct v CR), proti kterému nelze navzdory jeho absurdnosti dost dobfe namitat,
rozhodujici je i v CR bezdomovectvi primarné nedobrovolné. Stat se bezdomovcem lze
v dnesni CR velice snadno, sta¢i jedno vétsi i nezavinéné zakopnuti ¢i (realné statem chra-
nény) podvodnik. Zrusi se ubytovna, necha se ndjemni diim zchatrat, rozpadne se man-
Zelstvi a jeden z partnert], obvykle muZ, prijde o stifechu nad hlavou, diichodce ¢i neza-
méstnany se zadluzi velmi vysokymi ndjmy v ramci Spatné politiky deregulace najem-
ného. Na konci byva exekuce, tj. nasilné vystéhovani, pricemz vystéhovanim z bytu na
ubytovnu to nemusi koncit. K asocidlnim jeviim patii i rozvijejici se obchod s chudobou

v bydleni.

Situaci vazné komplikuji zakony, realné paralyzujici bytové druZstevnictvi, ptijaté

v 90. letech a dodnes vyraznéji nezménéné.

Néktera mésta se rozhodla zbavit tzv. neprizpisobivych obcani jejich presunem do
uméle vytvarenych chudinskych ghet, napiiklad v Mosté a v Litvinové. V roce 2018 se
v CR vyskytuje asi 250-300 tzv. vylouéenych lokalit. V degradaci obéani se zde CR propa-
dla na drovné rozvojovych statli. To ale nebrani multikulturalistim EU typu prosazovat
dovoz prevazné ekonomickych migranti z pirevazné islamskych statt s tim, Ze se o né mu-

sime postarat (a nasi bezdomovci mtizou chcipat jak prasivi psi).

Domovské pravo bylo u nas v minulosti zruseno. Udajné piili$ zatéZovalo obce mezi-
vale¢ného Ceskoslovenska. Za socialismu nebylo potteba. Po roce 1989 se bydleni u nas
stalo zboZim skoro jako kaZdé jiné, regulace najemného se stala nedostate¢nou. Siroké
vrstvy obyvatel jsou oZebracovany celkové a uzivatelé najemného bydleni zavadénim trz-
nich vztahl do bydleni zvlast. Navic se drasticky zdrazily sluzby podminujici moderni
bydleni, tj. vodné, stocné, odvoz tuhych komunalnich odpadi, paliva a energie. Uplatio-
vani zasady, Ze se ma kazdy o sebe postarat sam v bydleni, vede k bezpoctu tragédii. Déje
se tak pritom v situaci, kdy podle s¢itani bytti v roce 2011 ma CR asi 652 000 neobydle-
nych bytti, z nichz asi polovina by mohla byt vyuzita k bydleni, a kdy se rozmaha obchod
s chudobou. Socialni davky na bydleni umoziiuji spekulantiim chtit za malé byty nebo
i ubytovny nehorazné najemné. Novym problémem je, Ze v Praze a v dalSich velkych més-
tech na jejich velmi vysoké najemné nemaji penize z hlediska prijmu nejenom dolni, ale

uz i stfedni vrstvy obyvatel.
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Druhotnym problémem je, Ze si bezdomovci na sebe vydélavaji kromé prileZitostnych
pracovnich pomérii také Zebrotou, drobnou kriminalitou, Ze nejednou $ifi nebezpecné ne-
moci, Ze znecCistuji veiejné prostranstvi, Ze se ¢asto vloupavaji do opusténych budov a re-

kreacnich chat, obyvaji je nelegalné s cilem prezit zimu a nejednou tyto objekty devastuji.

Zakladnim resenim je uzadkonéni a prakticka realizace povinnosti stavét a fadné pro-
vozovat sociadlni byty. Tato povinnost musi byt uzakonéna pro stat, kraje, mésta, obce
a méstské Casti statutarnich mést, samoziejmé za prislusné financni pomoci ze strany
statu a krajli a jednoznacné stanovenych podminek jejich pridélovani k bydleni. Soukromi
investori stavici vétsi pocet bytli by méli mit povinnost jich urcité procento poskytovat za

neziskové najemné.

Neefektivni je dotovat riizné spekulanty s bydlenim, jak to zavedla vlada P. Necase.
Socialni bydleni musi provozovat verejny sektor, nejlépe obce nebo jimi zrizené nezis-
kové organizace, s primérenou finan¢ni podporou statu. Obydli miiZe byt malé a jedno-

duse vybavené (tzv. holobyty), ale musi mit zajisténu pitnou vodu, teplo a elektrinu.

Pravo na bydleni patfi k zakladnim lidskym praviim. Bez bydleni neni Zivot snesitelny,
bez bydleni neni domov, resp. je jen Zivoreni a pfedcasné umirani, ¢asto i na banalni pri-
Ciny. Jde ale o pomérné nakladnou zaleZitost. Socialné slabi ob¢ané, nejen za kapitalismu,
mivaji zadsadni problémy si bydleni sami zajistit a za kapitalismu i udrzet, proto vznikla
potieba regulovaného najemniho bydleni a potteba socidlniho bydleni. Situaci paradoxné
ztéZuji platné technické a hygienické normy obytnych budov vcetné povinnosti vybavit
kazdy byt garazi. Tyto normy jsou sice z hlediska civilizatniho pokroku pochopitelné, ale
jejich zajisténi je pomérné nakladné. Povinnost vybavit kazdy socialni byt pro chudé ga-
razi pro auto by byla absurdni. V narocich na socialni bydleni by neméla byt. Vzorem ro-
zumné politiky bydleni miize byt Viden.

Potreby bydleni se historicky vyvijely. LiSily se a li$i na vesnici a ve mésté, Casto ne-
srovnatelné vyssi potieby bydleni (kvantitativné i kvalitativné) méli pani a prelati ve
srovnani s kmany. Neni tézké dokazovat, Ze bydleni v minulosti bylo proti dnesku velmi
primitivni, Ze se standard bydleni po roce 1945 v socialistickém Ceskoslovensku zdsadné
zvySoval. Bydleni pocetnych chudych rodin ve vyrazenych Zelezni¢nich vagonech ¢i ma-
lych zahradnich domcich (ai to jim arady nejednou bouraly se zdivodnénim, Ze nespliuji

platné technické a hygienické normy), ale i nejcastéjsi bydleni chudych v malych bytech
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1+1 s lokalnim vytapénim uhlim nebo dievem ve ¢tvrtich vesmés zakourenych kourem z
tovaren, parnich lokomotiv a lokalniho vytapéni za Masarykovy prvni Ceskoslovenské re-
publiky bylo Spatné, o ratejnach za Rakouska Uherska nemluvé. Ale i ta nejhorsi ratejna
byla lepsi nez osud dneSnich bezdomovct, prespavajicich pod mosty, pod horkovody,
v krmelcich, v lese, na lavickach apod. Jen vyroc¢ni zprava prazskych hasict za rok 2013
uvadi ¢tyri pozary s uhorenim bezdomovce. Pomoc bezdomovciim, ponechand vétSinou
na charité, je zjevné nedostatecna a v zasadé i neefektivni, protoZe nepomaha bezdomov-
clim v navratu do normalniho Zivota. SpiSe stimuluje bezdomovce ke kazdodennimu ob-
chazeni vyvaroven pro chudé. Zasadni problém pritom je nevytvaret bezdomovce a sta-
vajici bezdomovce zpét integrovat do spolecnosti. S rostouci délkou bezdomovectvi
schopnost bezdomovce integrovat se zpét do spolecnosti rychle klesa a brzy (u plného

bezdomovce udajné po 2-3 mésicich) dosahuje hodnot blizkych nule.

Resit ,problém bydleni“ je otdzkou nejednozna¢nou. Mam za to, Ze standard zavedeny
realnym socialismem v Ceskoslovensku, tj. aby kazda rodina mohla uzivat byt nékdejsi
1. ¢i 2. kategorie (tj. se samostatnym WC a koupelnou nebo sprchovym koutem s central-
nim ¢i etdZovym topenim) o poctu mistnosti odpovidajicim poctu ¢lenti domacnosti, je
prijatelny i do budoucna za podminky pifimérené velikosti mistnosti. Standardem bydleni
je vodovod, kanalizace (v mensich obcich ale kanalizace a nékdy i vodovod dosud chybi),
elektiina a vytapéni, nejlépe centralni nebo blokové, ve vilach s vlastnim kotlem pro cely
objekt. B€Zné, ale nikoliv nutné, je zavedeni zemniho plynu. Do budoucna poroste vyuzi-
vani slunec¢ni energie pro ohfev teplé uzitkové vody a pro vytapéni bytii, podobné zaso-
bovani elektfinou z vlastni fotovoltaické minielektrarny. Vybavenost domacnosti automa-
tickou prackou, televizi a rozhlasem se stala prakticky 100 % uZ za socialismu. Rychle se
zvySuje i vybavenost pocitaCem, vCetné jeho pripojeni na internet, jeZ by mélo byt bez-

o« Y=

platné. Standardem ani za socialismu nebude ,pravo bydlet ve vile“ ¢i , v Praze”.

Systém bydleni v bytech, vCetné bytii socidlnich, musi dopliiovat systém bydleni na
ubytovnach pro ty, kteri byt nemaji (napriklad pro zna¢ny uzemni rozdil mezi mistem
bydlisté a studia ¢i pracovisté) nebo o néj prisli. Na vysokych Skolach jde o bydleni ve
studentskych kolejich, které by ale mélo byt mnohem levnéjsi, nez je v roce 2018. Hnat

vysoké Skoly do obchodu s ubytovanim na kolejich rozvoji vzdélanosti zjevné Skodi.
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Z hlediska zabezpeceni bydleni neni smérodatny spor mezi stavénim domi ze dieva,
z cihel ¢i z paneld, resp. je to spiS otazka technicka, ekonomick3, a jen pro nékoho i ideo-
logicka. Je nutné ale zajistit splnéni platnych norem bez ohledu na pouZity stavebni mate-
rial.

Zasadnim problémem neni otazka, zda bydlet ve mésté nebo na vesnici. Suburbanizace
ve venkovském prostoru dosahla jiz za socialismu rozsahu, kdy se bydleni ve méstech
a na venkové prilis nelisi, byt zejména v mensich obcich leckde jesté chybi mistni vodo-
vody a jeSté vice mistni kanalizace a Cistirny odpadnich vod, byva slaba verejna doprava,
hiife dostupné skoly, skolky, zdravotni stiediska, posty, kultura. Zasadnim problémem
neni ani v minulosti lepsi Zivotni prostiredi na vesnici nez ve mésté, resp. dnes jsou mnohé
vesnice zamoieny kourem z lokalniho vytapéni tuhymi palivy a emisemi z intenzivni sil-
ni¢ni dopravy vic neZ mnoha mésta, zejména centralné vytapéna panelova sidlisté mést
mimo hlavni silnice. Podobné nejrizikovéjsi byva dnes pitna voda z vlastnich studni, ob-

klopenych poli.

Preference lidi jsou pritom riizné. Netinosné je vyhanét obyvatelstvo z vesnic do mést
likvidaci pracovnich mist, Skolek a $kol, zdravotnich a kulturnich stredisek, post, neopra-
vovanim silnic a Zeleznic, omezovanim verejné dopravni obsluZnosti a dalSiho, jak se po
roce 1989 v CR na venkové déle od vétsich mést a hlavnich komunikaci béZné déje. Neu-
nosné je, aby kromé cca 4 104 000 obydlenych bytt bylo cca 652 000 byt neobydlenych,
z nichZ asi polovina by mohla slouZit jako bydleni véetné bydleni socialniho. Ponechavani
byt prazdnych, protoze na pozadované, ¢asto lichvarské najemné nizko a dnes uz i ne-
jednou stredné vydélavajici ob¢ané nemaji penize, je nutné postihovat placenim za neo-
bydlené byty, popt. za nadmérné metry. V zapadni Evropé jde o standardni nastroj bytové
politiky. Prvnim predpokladem je ¥adna evidence bytového fondu v CR. Samoziejmé,
nelze podporu socidlniho bydleni stanovovat na byty do 135 m? obytné plochy, jak CR
pred lety nelogicky zavedla.

Zavazna je otazka miry bydleni v bytovych a rodinnych domech - vilach. Bydleni v by-
tovych domech (at’ uz ve vlastnich nebo v pronajatych bytech) je vesmés levnéjsi z hle-
diska nakladd na idrzbu a opravy i pohodlnéjsi. Tyto byty ale byvaji vesmés mensi. Také

souziti s dalSimi rodinami v bytovém domé nemusi byt bez problémi. Obcan bydlici ve
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své vile se miZe pravem citit svobodnéjsi, resp. méné omezovany druhymi obcany. Byd-
leni ve vilach ma do budoucna nékteré zajimavé moznosti - nejsnaze se v ném daji uplat-
nit minimalni poZadavky na vytapéni (tzv. pasivni standard), vyuzivani OZE (zejména slu-
necni kolektory, tepelna cerpadla a casem i malé fotovoltaické elektrarny) a na venkové

i zahumenkové hospodarstvi, jez zvySuje sobéstacnost domacnosti v potravinach.

Jako zjevny omyl je nutno hodnotit vystavbu tzv. milionarskych ctvrti v ptirodé, kde
kromé velkych vil a k nim priléhajicich velkych zahrad, obvykle v parkovém provedenti,
a zakladni technické infrastruktury nebyvaji obchody, sluzby, posty, skoly, skolky, zdra-
votni stiediska, pracovni mista, vefejnd doprava atd., resp. pro vSechno se musi jezdit,
zpravidla osobnim autem, protoZe verejna doprava tam také obvykle chybi. Také spole-
Censky zivot je tam nutné zasadné redukovany podle zasad dopravni odlehlosti a ,moje
vila = mtj hrad“. Problematické jsou i oplocené a hlidané okrsky, izolujici jejich majitele
od béZného Zivota. I v nich je spoleCensky Zivot nutné omezen. Pokud ale stat neni s to
potlacit kriminalitu na ptijatelnou miru, praxi oplocenych hlidanych obytnych celki nelze

dost dobre ostre kritizovat.

OZehava se stala, a v budoucnu jesté vice stane, otazka nakladl na vytapéni. Ceny fo-
silnich paliv a energie z nich vyrobené, a tim i ndklady na vytapéni, povazlivé rostou a do
budoucna ziejmé porostou jesté vic, a¢ jejich momentalni propad mize mast. Levnéjsi
nebude ani elektfina a teplo z jadernych elektraren. Setrna spotieba paliv a energie, resp.
energeticky usporny zivotni zpiisob, se stane jeSté vice nutnosti. Z hlediska bydleni to
znamena, Ze bydleni vyZaduje teplotésné budovy (stény, okna, stiechy a podlahy), Zadnou

klimatizaci, Zddné ¢i omezené vyuzivani vytahi a mensi dopravni naroky, uspokojované,

pokud moZno, veiejnou dopravou.

Teplotésné budovy jde dnes technicky dotahnout aZ do cilového pasivniho standardu.
Problémem je, Ze tak Ize vétSinou ucinit jen za cenu vyssich investic, které se i pti stavaji-
cich relativné vysokych cenach paliv a energie k vytapéni nemusi ani dlouhodobé zaplatit.
Podminkou je ptritom kvalitni provedeni, jez dosud ¢ini nejednou problém. Z cile dosazeni
nizkych naroki na vytapéni budov nelze slevovat. Normy teplotésnosti budov se zpftisno-
valy a dal budou zprisnovat. PIné opravnény je pozadavek stavét tzv. nizkoenergetické
domy, jeZ je od roku 2017 zavazny v celé Evropské unii. Tyto normy se zacinaji uplatiiovat

v praxi, v€etné rekonstrukci. Naklady na energii bude sniZovat i vyssi vyuzivani paliv
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a energie z 0Z, zejména slunecnich tepelnych kolektori, tepelnych cerpadel a z malych

fotovoltaickych elektraren.

Problémem je pokracujici vystavba vySkovych budov s vysokymi naroky na praci vy-
tahi, coz obnasi citelnou spotirebu energie, o vselijakych pocitech pti praci ¢i zivoté ve
20. ¢i vy$Sim patie nemluveé. Obvykle téZ potiebuji energeticky zna¢né naro¢nou klimati-

zaci. Optimalni jsou bytové domy s 5-10 patry, rozhodné ne s vice patry.

Podobné se stavi mnoho rozsahlych, nejcastéji kancelarskych ¢i obchodnich budov se
znacnymi naroky na energeticky narocnou klimatizaci, coZ je neinosné a neperspektivni.

Naroky na vytapéni sniZuje uzivani atrii, tj. zastfeSenych nadvori.

Novou vystavbu je tfeba lokalizovat s ohledem na minimalizaci dopravnich potfeb,

nejlépe do dosahu kapacitni kolejové dopravy.

V Evropé existuje jiZ vicero zelenych ekovesnicek, jejichZ domy maji nejvyssi, tzv. pa-
sivni standard, a tim i potfebu jen minimalniho vytapéni. Nepotrebuji také klimatizaci
a vytahy. I kdyZ jsou v mnoha smérech inspirativni, jako vesnice zabiraji znacnou plochu,
byt s vysokym podilem zeleng, a vyZaduji rozsdhlou dopravu, ¢asto navic energeticky na-
ronymi a environmentalné zdvadnymi osobnimi auty, takZe v dhrnu nejsou zas tolik eko-

logické, jak se tvrdi.

Jen skloubeni vySe uvedenych Ctyt kritérii minimalni energetické naroc¢nosti bydleni

muze byt realistickym cilem snazeni moderni spolecnosti, v€etné socialistické.

Otazkou je, jak odstranit spekula¢ni drZeni bytli bohatymi vlastniky. Institut placeni
za nadmérné metry, pouzivany napf. v 50. letech v Ceskoslovensku, je realny. Samoziejmé
bydlené byty. Naopak nasilné dosazovani nebydlicich do volnych bytt je opatieni proble-
matické nejen proto, Ze jde Casto o tzv. Spatné piizplsobivé obcany, byt ho nelze zcela
zatratit. Podobné problematicka je praxe squateri obsazovat nevyuzivané objekty, byt
ani tu nelze jednoznac¢né zavrhnout. Efektivnéjsi se zdd zavedeni predkupniho prava
statu, krajli a obci na byty, nabizené k prodeji za odhadni cenu. Tim by se spekulace mohla

podstatné omezit.

K pravu na bydleni se musi pojit i povinnosti, v prvé radé primérené prispivat na

uhradu nakladl na bydleni, o bytovy diim radné pecovat, neposkozovat jej a dodrzovat
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zasady radného obcanského souZiti, tj. nebyt spolubydlicim v bytovém domé na obtiz.
Prvni podminkou hladkého fungovani ob¢anského souZiti v bytovych domech je absence
nezameéstnanosti a garance pravidelného vyplaceni mezd, diichodli a socialnich davek.
U neplaticti je nutné uplatiovat systém strhavani najemného z platu nebo socialnich da-
vek. Pravici v CR zavedeny stav, kdy je socialni davka neadresna a s vyjimkou exekuci ne-
dotknutelnd, takZe neni problém ji propit ¢i prohrat v hernach, je neprijatelny. Podobné
nelze resit problém ,vybydleni“ byt poskytnutim nového bytu 1. kategorie. V pripadé
vybydleni bytli je na misté holobyt, tj. maly byt s minimalnim vybavenim vzhledem

k hrozbé devastace neprizplisobivymi najemniky.

0OzZehavou otazkou je, co s tzv. socidlné neprizptisobivymi obcany. Existovali i za socia-
lismu, byt v mensim po¢tu a s mensimi problémy proti dnesku. CR po roce 1989 politikou
vytvareni mafidnského kapitalismu vytvari i mnoZstvi socialné vyloucenych a ¢asem i ne-
prizptsobivych obcani. Piesto je vysoce pravdépodobné, Ze jisty, byt podstatné nizsi po-
Cet neprizplsobivych ob¢ant bude existovat i v podminkach moderniho socialismu. Ko-
necné, urcité, byt nizké procento bezdomovci si sviij strasny udél zvolilo podle svych vy-

povédi dobrovolné.

Jedinou ucinnou cestou k odstranéni bezdomovectvi je prevence. TotiZ, kdo jednou
propadne na dno spolecnosti, velmi téZko se do normalni spolecnosti vraci. Nejen mo-
derni socialismus, ale kazda slusna spole¢nost musi vytvaret mechanismy, aby nikdo ne-
mohl nedobrovolné propadnout aZ na samé dno spole¢nosti - stat se bezdomovcem bez
strechy nad hlavou. Jinak receno, ubytovna, byt prosté vybavena, musi byt k disposici pro
kazdého. Spolecnost je ptritom povinna Zadat po vSech obCanech, aby se slusné chovali, tj.

nenarusovali zdsady obc¢anského souziti, neposkozovali byty ani ubytovny apod.

Minimalnim poZadavkem nejen moderniho socialismu, ale i kaZdé civilizované spolec-
nosti musi byt zajistit vSem obcaniim stirechu nad hlavou. Urcity pocet realné, ne ve vztahu
k stavajicimu absurdistanu v CR, neptizptisobivych ob¢ant zfejmé i v budoucnu bude re-
alitou. V téchto souvislostech vyvstava pozadavek zajistit jim bydleni alespom na drovni
holobytt, tj. ploSné malych bytd, které maji jen jeden kohoutek vody, sprchu a tzv. turecky
zachod. Soucasny pozadavek zajiSténi nebydlicim holobytu je ale jen minimalni reakce na

nové vzniklou zoufalou situaci bezdomovci. Proti redlnému socialismu predstavuje krok
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zpét. Pokrokem je jen proti stavajici Silené praxi vytvareni a nasledném postupném ti-

chém zabijeni bezdomovcili nejen mrazem.
6. Potirani chudoby a efektivnost

Predné, extrémni chudobou rozumim neuspokojovani zakladnich hmotnych potreb
¢asti obcanti z divodi nouze. Pfi¢inou jsou primarné nedostate¢né prijmy prislusnych
obcant, sekundarné vysoké ceny uspokojovani zakladnich potreb, zejména bydleni,
a piimé (reklamou) i nepiimé (zbavovanim obc¢anli moZnosti jednoduseji a levnéji uspo-
kojovat své zakladni potieby) vnucovani uspokojovani potreb nepravych, faleSnych.
Nouzi miZe vyvolat i socidlné patologické chovani jedince, napt. fetovani, alkoholismus,
gemblersvi ad. Kutactvi bidu prinejmensim zhorsuje, a to jak svou nakladnosti (ceny ci-
garet), tak svymi negativnimi dopady na zdravi kuiraki a v zasadé i nekurdkli. NemiiZe to
byt ale diivod ke sniZovani sazeb spotiebni dané na tabak, cigarety, alkohol ¢i dokonce

k legalizaci drog.

Choulostivou otazkou miiZe byt i vymezeni chudoby. I osobni auto zejména v odleh-

lych regionech ¢i pti nékterych profesich nemusi byt luxusem.

Politika potirani chudoby stala za realného socialismu a méla by stat i za moderniho

socialismu na trech zakladnich pilifich:

a) zajisténi prava na praci a prava na spravedlivou mzdu, ktera prislusného
pracovnika a jeho rodinu uzivi,

b) zajisténi bydleni za inosné ceny,

C) zajisténi systému diichodi a socidlnich davek, které zabezpeci uspokojo-

vani alespoi zakladnich hmotnych potreb i chudym ob¢antim.

Podminka ad a) je zfejm3, byt nesnadno zajistitelnd. Podminka ad b) za bytové krize,
vyvolané zvilli developerti a neschopnosti statu v bytové politice, je v CR roku 2018 snad
takeé zrejma. Podminka ad c) zdaleka tak jednoznacna neni. Samotna potrebnost urcitého
poctu socidlnich davek, existence podminek priznavani socidlnich davek a stanovovani

jejich vySe zavisi na radé okolnosti. Za realného socialismu zde dochazelo, a za moderniho
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socialismu miiZe opét dochazet, k fadé problémi. Podivejme se na zakladni kladné a za-
porné zkuSenosti odstraniovani chudoby nékdejsim redlnym socialismem a na mozZnosti

vyhnuti se recidivé zjisténych problémi.

Politika realného socialismu, kdy uspokojovani vybranych klicovych zakladnich
potreb bylo bezplatné (vzdélavani, 1ékarska péce, zakladni socialni zabezpeceni)
byla spravna. Hradila se z vynosu tzv. parafiskalu, tj. pfispévku na socidlni a zdravotni
zabezpeceni v postatnéné socialistické ekonomice. Obdobu parafiskalu dnes zndme jako
povinné socidlni a zdravotni pojisténi a piispévek na statni politiku zaméstnanosti pra-
covniki. Je vyznamnym socializujicim prvkem, byt vznikl uz v Némecku za Bismarka jako

opatieni k paralyzaci siliciho délnického hnuti a hrozby socialistické revoluce.

Urcité problémy prinasela politika levného az velmi levného uspokojovani né-

kterych zakladnich hmotnych potieb. Slo zejména o politiku:

a) levné energie, zajisStované toleranci externalit a tzv. zdpornou dani z obratu, tj.
dotacemi jejich cen pro domacnosti. V 70. a v 80. letech Slo realné o dotace tuhych
a plynnych paliv a elektriny domacnostem. Dotace cen paliv a energie je ekono-
micky neodtivodnitelna. Byla tak stimulovdna nadmeérna spotieba paliv a energie,
vyss$i poskozovani Zivotniho prostiedi a destimulovana opatieni na jejich uspory.
Dlivody nizkych cen paliv a energie pritom nebyly (socidlni hledisko mohlo platit
v 50. letech, a i tehdy zde byly na misté vyssi socidlni davky socidlné nejslabsim),
nejsou a nebudou. Neni ve vefejném ziajmu stimulovat nizkymi cenami paliv
a energie jejich vysokou spotrebu. Nutné je uplatiiovat politiku drahé energie
a pripadné negativni socialni dopady reSit socidlnimi ddvkami potfebnym. Paliva
a energie musi byt zarazeny do zakladni sazby DPH, s vyjimkou Setrného centrali-
zovaného zasobovani teplem a paliv a energie z Setrné vyuZivanych OZ. Jejich cena
musi byt staitem G¢inné regulovana. U¢inna regulace je dileZita, protoZe v CR se po
roce 1989 cenova regulace sice uplatfiuje, ale je vesmés malo tc¢inna. Casto jen
kryje zvili podnikateld, zvlasté pak v odvétvich prirozeného monopolu.

b) velmilevného vodného a sto¢ného, nebot nemotivovalo k Setrné spotirebé vody.
Stejnym smérem pusobilo neméreni spotreby vody v kazdém byté a placeni za pri-
mérnou spotfebu v domé, rozpocitavanou na jednotlivé obyvatele domu. Velmi

levné vodné a stocné se zajiStovalo neprimymi kriZovymi dotacemi, kdy vysoké
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d)

ceny vodného a sto¢ného pro podniky hradily ztraty z nizkych cen vodného a stoc-
ného pro domacnosti. Rozpéti 60 a 20 hal./m?3 (trojnasobku) bylo neodivodnéné
vysoké. Nizké vodné a stocné také nelze zajiStovat zanedbavanim cisténi odpad-
nich vod, jak se u nas ve velkém délo a misty se dosud déje. ProtoZe vodovod a ka-
nalizace patii k zakladnim civilizacnim vymoZenostem, vodné a sto¢né by mély byt
zarazeny i nadale do sniZené sazby DPH. Vzhledem k prirozenému monopolu vo-
daren a kanalizaci musi byt cena vodného a sto¢ného ucinné regulovana,

velmi nizké ceny za odvoz tuhého komunalniho odpadu, které podporovalo
i nizké zajisténi skladek. Na misté je uplatiovat nakladovou vysi poplatki za odvoz
tuhého komunalniho odpadu plus urcity minimalni zisk a politiku fadného zabez-
peceni skladek, pokud se je v souladu se zaméry EU nepodari zcela eliminovat.
Ceny za odvoz tuhého komunalniho odpadu by mély byt zarazeny do sniZené sazby
DPH a musi byt tcinné regulované,

od roku 1953 nizké a nevalorizované ceny najemniho bydleni. Nizké a casem
velmi nizké najemné nestimulovalo rfadnou péci o piislusné bytové domy a vytva-
felo situaci, kdy bydlet ve vlastnim domé bylo sice pohodInéjsi, ale i podstatné na-
kladnéjsi. Na misté je v zdsadé nakladova cena najemniho bydleni plus urcity, ni-
koliv lichvarsky zisk. VySe uvedené nemiiZe platit pro socialni bydleni. Ztratovost
socidlniho bydleni bude nutné dotovat z verejnych rozpoctii. ProtoZe bydleni je
zakladni pottebou lidi, ndjemné v bytech musi byt zarazeno do sniZené sazby DPH
a musi byt u¢inné regulované,

nizké ceny potravin. Neni sice dobré vytvaret ekonomickou bariéru zajisténi do-
stateCné vyzivy pro chudé obcany, ale také bylo, je a bude problematické zajiStovat
nizké ceny potravin formou zaporné dané z obratu, tj. pomoci dotaci. Vysoké do-
tace cen potravin stimulovaly plytvani s potravinami pii spotfebé. Cast potravin
i proto kontila v odpadu (ve vyspélych kapitalistickych statech véetné CR podle
odhadi je to dnes asi tretina!), pripadné se levnym chlebem krmil dobytek. Na
tento jev v SSSR upozornovali Josef Vissarionovi¢ Stalin i Michal Sergejevic¢ Gorba-
Cov. Cenu potravin lze sniZovat jen v ramci dotaci do zemédélstvi (i zde jsou urcité
efektivné neprekrocitelné hranice) a jejich zahrnutim do sniZené sazby DPH. Musi
jit o ceny statem ucinné regulované. Neprijatelné je uplatiiovani individualnich sa-

zeb dané z obratu, jak se délo pred rokem 1989. Vysoce aktualni je branéni sdirani
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z klize zemédélctli a potravinarii ze strany obchodnich fetézct, jezZ dnes v maloob-
chodé potravinami dominuiji,

f) dotovani levné verejné osobni dopravy bylo, je a bude nutné, ma-li moderni
spolecnost efektivné fungovat. Ne kazdy ma ¢i miZe mit a ridit osobni auto, je ne-
mravné nutit Spatnym stavem ¢i dokonce uplnou absenci veiejné dopravy obcany
riskovat zdravi i Zivot sviij i druhych ob¢ani v individualni automobilové dopravé,
je nebezpecné stimulovat rozvoj narodohospodarsky enormné nakladného a Skod-
livého bludného kruhu silni¢ni dopravy a ,tahnout tak prosperitu”, rozuméj zvy-
Sovani HDP. Ceny verejné dopravy osob musi byt zahrnuty do sniZené sazby DPH.

Musi jit o ceny ucinné regulované.

Za realného socialismu pouZzita forma neprimych kiiZzovych dotaci v osobni Zelezni¢ni
dopravé na vrub ziskl z nakladni Zelezni¢ni dopravy byla problematicka vytvarenim ne-
prihlednych vztah, kolik co stoji. Nepriihledna byla i realizace tidrzby, oprav a investic
do Zeleznic¢nich trati. Oboji stéZovalo racionalni fizeni osobni Zelezni¢ni dopravy. Nevy-
tvareni integrovanych dopravnich systémi bylo chybné, nebot zdraZovalo vetrejnou do-
pravu vedenim soubéznych Zelezni¢nich a autobusovych spojii. Nedostate¢na vystavba
chybéjicich zastavek osobni Zelezni¢ni dopravy byla do jisté miry disledkem vysokého
zatizeni vétSiny trati nakladni Zelezni¢ni dopravou, jez limitovalo vétsi pocet vlakii osobni
7elezni¢ni dopravy, ¢asto i taktovy jizdni ¥ad a na trati ,Usti nad Labem zapad - Obrnice”
udolim Biliny zcela vylucovalo osobni Zelezni¢ni dopravu. V kazdém pripadé byla chybna.

Rada Zelezni¢nich trati chybéla, a i nadale chybi, dal$i nejsou dovedeny do center osobni

dopravy.

Nizké jizdné v osobni Zelezni¢ni dopravé by mélo byt zajiStovano na zakladé objed-
navky statu a kraji s tim, Ze prokazatelné ztraty z jejiho zajistovani budou piepravcim
hrazeny na zakladé uzavienych smluv o zajiSténi verejné dopravni obsluznosti, jeji kvalité
a zpusobu jejich prokazani. Podobné by ztratové jizdné ve verejné silni¢ni dopravé (lin-
kové autobusy) mély na zakladé uzavienych smluv dotovat ptislusné kraje a v méstské
hromadné dopravé prisluSna mésta. Na misté je poskytovani téchto sluzeb za nakladové

ceny vCetné dotaci, obsahujici i jistou ziskovou marzi, zhruba jako dnes.

Verejnou dopravu Zelezni¢ni, méstskou hromadnou a linkové autobusy je nutné doto-

vat, nebot’ vétSinou neni s to byt financné sobéstacna, a to ani v provozu. Jizdné musi byt
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konkurenceschopné s individualni automobilovou dopravou, coZ znamena v prvé radé
podstaté zvysit zpoplatnéni uzivani silnic a dalnic v CR. Vefejnou dopravu miiZe zlevnit
budovani integrovanych dopravnich systémi. Pies nesporny pokrok zde ma CR i nadale
znacné rezervy, nejen v neutéSeném stavu mnoha Zelezni¢nich trati a nejen v krajich Vy-
sotina, Usteckém, Stredoteském, Jihoceském a Plzenském, kde je nedostatecnost rozvoje

integrovanych dopravnich systémi zjevna.

Naopak vysoké zdanéni skodlivé spotieby, v prvé radé cigaret, resp. tabaku, al-
koholickych napoji a pohonnych hmot (jejich spotieba je spojena s rozsahlymi
Skodami na veirejném zdravi a Zivotnim prostredi) je nutné, byt kuraci, pijaci a mo-
toristé tvrdi opak. Nutna je i relativné vysoka dan na spotrebu fosilnich paliv, nej-
lépe pfimo umérna emisim COzekv., které vznikaji pri jejich tézbé, dopravé, zpraco-
vani a spalovani. Rozvrat klimatu je jiZ dnes alarmujici, a podle vseho bude jesté
o hodné hiif. Politika levného vodného, stocného, odvozu odpadii, energie a levné
silni¢ni dopravy je pseudosocialni, realné Skodliva. S bojem za moderni socialismus

nesouvisi, byt se ji nékteri pokousi zvySovat zaméstnanost.

Urcité problémy pseudosocialnich opatieni se vyskytovaly i v samotné praxi social-

niho zabezpeceni ob¢anti v CSSR. Slo zejména o:

a) soubéh starobniho diichodu a prace za mzdu ¢i odménu mzdé podobné. Ladisla-
vem Safrankem navrhovany systém typu ,40 let odpracovanych je zakladem (pii
zapocCteni let studia, matei'ské dovolené, diivéjSiho odchodu pracovniki Spinavych
a rizikovych provozi do starobniho dlichodu apod.), kazdy rok drive do penze
1/40 dolti a kazdy rok presluhovani 1/40 nahoru,“ miiZe byt plné redlny jen v pod-
minkach nulové nezaméstnanosti za redlného socialismu,

b) zvyhodnéni nedplnych rodin proti rodindm Gplnym. Stale castéjsi souziti ,na hro-
madce* se realné nelisi od manzelského souziti, resp. zohlediiovat je nutné razny
pocet déti, a to ptibliZzné na Girovni praxe realného socialismu v Ceskoslovensku.
Pokud druhy rodi¢ neprispiva na naklady na dité, mél by je hradit stat a po té je
vymahat na neplaticim rodic¢i. M4 k tomu mnohem lepsi moZnosti neZ rodic - sa-
moZivitel, a to nejen s ohledem na nefunké¢ni soudni systém.

c) odvozovat starobni a invalidni dichod od cisté, nikoliv hrubé mzdy, resp. odmény

mzdé podobné,
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d) ze zakladu pro vypocet starobnich a invalidnich dlichodl vyloucit prispévky na

dtichodové pripojiSténi zaméstnanct ve verejném sektoru ekonomiky, viz 1).

Nastaveni vySe uvedeného ma zna¢ny dopad jak na vysi realnych mezd, tak na
vySi a strukturu socialnich davek. Tyto faktory je nutné citlivé vybilancovat. Jejich
diislednou realizaci se odstrani pseudosocialni prvky socialni politiky a posili se
zasluhovost v Zivotni urovni. Nelze opomijet kritéria ekonomické efektivnosti.
Plati, Ze uspokojovani zakladnich potieb ma byt zajiSt ovano co nejlevnéji, ale ne na

ukor kvality.
7.Z3akladni nepodminény prijem silné kontroverzni

Proti vySe uvedenému, podle mého nazoru socialistickému, feSeni problému chudoby
bylo ze strany tzv. nové levice navrZeno odlisSné feSeni, zaloZené na zavedeni nepodmi-

néného zakladniho prijmu pro kazdého ob¢ana nezavisle na jeho pracovnich zasluhach.

»~Nepodminény zdkladni prijem by mél byt minimdlné na hranici chudoby podle stan-
dardii EU, coZ odpovidd 60 % tzv. ndrodniho medidnu ekvivalizovaného cistého prijmu. V ze-
mich, kde md vétsina obyvatel nizké prijmy, by mélo byt na urceni zdkladniho prijmu pouZito
alternativni méritko (napr. spotiebni kos), aby byl zajistén diistojny Zivot, materidlni bez-
pecnost a plnd tcast obéana ve spolecnosti,” viz 2, s. 8). Nepodminény zakladni prijem by
mél zajistit chudou existenci kazdému obcanu, takZe by neambiciézni lidé nemuseli pra-
covat, aby se uzivili. Petice za zavedeni minimalniho nepodminéného ptijmu v EU nezis-
kala pocet hlasti nutny k zdvaznému projednani v Europarlamentu. Ve Svycarsku ale pro-
béhlo k nému referendum, kde se asi dvé tietiny volici, jeZ se referenda zucastnily, vyslo-
vili proti zavedeni zakladniho nepodminéného ptijmu. V CR je nejvétsim propagatorem
této mysSlenky Marek Hrubec, viz 2). Vzor vidi v konzervativni ridce osidlené Aljasce
s velmi vysokou téZbou nerostnych surovin, zejména ropy a zemniho plynu, kde je jizZ fadu
let rozdélovan zisk z vysoké tézby nerostl podle zasady ,kaZdému obcanu stejnd cdstka.”
Touto metodou se také rozdélovala humanitni pomoc v jedné namibijské provincii, tedy

az do zastaveni jejiho poskytovani.

Zasadni problém je, Ze CR ani jiné staty EU nejsou Fidce osidleny a nemaji vysokou
téZbu paliv a jinych nerostnych surovin, takZe pozadavek zakladniho nepodminéného pfri-

jmu vede bud’ k mizivému dopadu (bude-li se rozdélovat mala c¢astka), nebo ke zjevné
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ekonomické neredlnosti. Konkrétni predstava efektivni vysSe zakladniho nepodminéného
ptijmu M. Hrubce pro CR je cca 10 000 K¢ na obéana v roce 2013 a mésic, coZ presahuje
statni rozpocet CR. Soucasné piredpoklada, Ze by zakladni nepodminény piijem nahradil
vSechny stavajici socialni davky, tj. asi jednu tfetinu vydajt statniho rozpoétu. Cisty dopad

navrhu M. Hrubce obnasi vice neZ dvé tietiny statniho rozpoc¢tu CR 2013.

V roce 2013 statni rozpocet vykazal prijmy 1 090,69 mld. K¢ a vydaje 1 173,13 mld.
K¢, z toho na socialni davky 489,68 mld. K¢. Deficit €inil 81,26 mld. K¢, viz statni zavérecny
ticet CR za rok 2013. Mimo statni rozpocet jsou rozpoéty statnich fondd, rozpocty kraji,

mést a obci, platby ,CR- EU“ a nékteré dalsi vztahy se zahranic¢im.

Pii po¢tu obyvatel v roce 2013 v CR 10 511 000 (sti‘edni stav), ¢inily by vydaje na za-
kladni nepodminény prijem v pripadé velmi malo reSici sazby 1 000 K¢ na osobu a mésic
126,132 mld. K¢. V pripadé sazby 10 000 K¢ na osobu a mésic by Cinily 1 261,32 mld. K¢,
tj. vice, nez Cinily vydaje statniho rozpoctu 1 173,13 mld. K¢. Ano, ani cely statni rozpocet
CR roku 2013 s deficitem vice neZ 81 mld. K¢ by v ¢&islech statniho zavére¢ného tGétu ne-
pokryl nepodminény zakladni prijem ve vysi 10 000 K¢ na osobu a mésic. Kouzlem ne-
chténého je, Ze ani zakladni nepodminény prijem ve vysi 10 000 K¢ za mésic neni s to za-
jistit na lichvarském trhu bydleni v Praze bezdomovci strechu nad hlavou! V pripadé zru-
$eni viech ostatnich socialnich davek by sice cely statni rozpocet CR vycerpan nebyl, ale

zcela jisté by se zhroutil a stat by nebyl schopen zafinancovat ani své mandatorni vydaje.

0 moc lépe nevychazi ani nasazeni dat CR roku 2015. Pfi stfednim poctu obyvatel
10 542 942 a prijmech statniho rozpoctu 1234,5 mld. K¢ by vySe nepodminéného zaklad-
niho prijmu 1 000 K¢ a mésic a obyvatel pohltila asi 10 % piijma statniho rozpoctu, vyse
10 000 K& by pohltila celé ptijmy statniho rozpoétu a je$té by chybélo 30,6 mld. Ké. Slo
pritom o rok mimoradny jak vysokym ekonomickym rtstem, tak velmi vysokymi ptijmy

z EU v dlisledku docerpavani moznych dotaci z konciciho rozpoctového obdobi EU.

Snad kazdy ekonom na takovy navrh fekne, Ze jde o navrh v prvé radé ekonomicky
zjevné nerealny, viz jeho zakladni ekonomické parametry. Argument disfunkce danového
systému nejen v CR véetné rozsahlych dafovych tniki je sice pravdivy, ale predstava
o tak zasadnim zvysSeni vynost danové soustavy jeji racionalizaci je zjevné mimo realitu.
Totiz, omezeni danovych tniki legalnich i nelegalnich, zruseni nékterych chybnych dano-

vych ulev a zavedeni Tobinovy dané z financnich transakci a velmi potiebné dané z emisi
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COz¢kv. ji nemiize zajistit, nemluvé o vysoké podfinancovanosti $kolstvi, kultury, socialni
péce atd. a nutnosti postupné vratit snizenou sazbu DPH z 15 % na 5 %. Prosté, na za-
kladni nepodminény piijem cca 10 000 K¢/osobu a mésic CR nema a podle véeho jen tak
mit nebude penize. Pfitom pri stavajicim lichvarském nadjemném ani tato pomérné vysoka
Castka nemusi casti chudych zajistit stfechu nad hlavou. V Praze trZni najemné

15 000 K¢/meésic neni neobvyklé.

Predmétem zajmu priznivci zakladniho nepodminéného prijmu je téZ enormni vyvoz
legalnich ziskl do zahranici, bliZici se ¢astce cca 300 mld. za rok. K¢. Jak ale takovému
vyvozu zabranit, neuvadi. Ani ekonomové si s tim nevédi rady, snad kromé moznosti jeho

mirné vyssiho zdanéni, coz ale uvedeny problém resi jen z malé ¢asti.

Pokud by se c¢astka zasadné sniZila, aby byla ekonomicky realna, napriklad na
1 000 K¢/osobu a mésic, z hlediska omezeni chudoby v CR to bude mit jen okrajovy vy-

Znam.

Zakladni nepodminény prijem, ale jenom pro chudé a v neudané vysi, navrhuje sou-
Casny predseda vlady Italie z populistického hnuti Péti hvézd. Itdlie se pritom pro
enormni zadluZeni jiZ ocitla prakticky v bankrotovém stavu a chrani ji jen obavy, Ze po

statnim bankrotu Italie bude nasledovat bankrot eura a rozpad eurozony.

Lze jmenovat i vysoce pravdépodobnou infla¢ni reakci v zdsadé trzni ekonomiky na
zavedeni zakladniho nepodminéného piijmu cca 10 000 K¢/osobu a mésic (na zvySené
prijmy obyvatel zareaguje trh prisluSnym zvySenim cen) a jisté i mnohé dalsi, které eko-
nomové proti nému pouziji. Nadzorné nam to predvadi spekulanti s chudobou v bydlent,
kdy predraZené ndjemné z mizernych bytli a nejednou i ubytoven ziskavaji na zakladé vy-
sokych a stale rostoucich socialnich davek na bydleni, placenych z vefejnych rozpocti.

S vySe uvedenou kritikou mySlenky zakladniho nepodminéného prijmu se ztotoZnuji.

Tim se ale jeji problémy nevycerpavaji. Za zasadni problém myslenky zakladniho ne-
podminéného prijmu povazuji skutecnost, Ze jeji pripadna realizace popira zasluhovost
obcant. Podporuje nemakacenky (snad aby nebyli ekonomicky nuceni krast), urdzi da-
chodové dobre situované vrstvy obyvatel, které zakladni nepodminény prijem nepotre-
buji a pro které by Slo o prijem okrajovy vyznamem, a pti urcité konstrukci diichodciim
s dlichodem nad 10 000 K¢/mésic diichod snizuje. Pokud by se zdkladni nepodminény

prijem vztahoval i na déti, mohl by stimulovat pocetné rodiny a Spatnou péci o déti rodici
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i péstouny. Dnes stdtem podporované péstounstvi za ucelem vydélku na ucet détskych
sirotkl je varovné. Pokud by se na déti nevztahoval, znevyhodinoval by rodiny s détmi.
Neresi nezaméstnanost, pouze chce zajistit, aby nezaméstnani neumirali na podchlazeni
pod mosty i jinde, pritom ani tuto zdkladni povinnost prinejmensim ve velkych méstech
s vysokym trznim ndjemnym redlné nezajiSt'uje. Ignoruje, Ze to byla prace, ktera polidstila
opici. Ignoruje, Ze Marx a Engels rozliSovaly dva stupné nové (komunistické) spole¢nosti.
Ten nizsi (socialismus) mél stat na zasadé: ,,KaZdy podle svych schopnosti, kaZzdému podle
jeho prdce.” Teprve vyssi stupen (vlastni komunismus, kdy hmotné statky potecou prou-

dem) mél stat na zasadé: ,Kazdy podle svych sil, kazdému podle jeho (pravych) potieb.”

Zakladni nepodminény prijem také ignoruje skutecnost, Ze mnohou socidlni pomoc je
mnohem efektivnéjsi poskytovat naturalné nez v penézich. Naturalni poskytovani dotaci
socidlniho bydleni (bytl za neziskové najemné), Skolnich obédi atd. socialné slabym neni

mozné propit, na rozdil od socialni davky proplacené v penézich.

Z vyse uvedeného povazuji myslenku zakladniho nepodminéného pfijmu za nejen ne-
realnou ale i hrubé chybnou. Jeji prosazovani k socialismu nemitiZe vést. Totiz, odpovida
spise vlastnimu komunismu, ke kterému se ale nelze dostat preskoCenim etapy socia-
lismu vCetné jeho vyznamného ekonomického systémového zakona rozdélovani podle

prace.
8. Kvalitni kultura

Redlny socialismus bohaté podporoval kvalitni kulturu, umeéleckou i lidovou tvorbu
a tvrdé potiral brak a bulvar. To byl obrovsky pokrok, byt ¢asti ob¢ani bulvar i brak chy-
bél.

Rozporuplna byla cenzura za socialismu. Na jedné strané ucinné chranila spolec¢nost
pred brakem a bulvarem, na druhé strané nebyla imunni prehmatiim, a to nejen politicky
motivovanym, o uraZenych autorech a pseudoautorech nemluvé. Nékdy brzdila i rozvoj
spolecenského poznani. Je-li do budoucna cenzura nepripustna a v podminkach pocitaco-
vych siti ziejmé i technicky nemozna, vznika velmi oZehava otazka, jak spolecnost chranit
pred zaplavou domaciho i zahrani¢niho kulturniho braku. Zatim nikdo nevi. Skutec¢ni
umeélci se stavaji disidenty, coZ je Spatné, o spolecnosti péstovaném tpadku ¢eského ja-

zyka nemluvé.

191



NAZORY e POLIMIKA Jan Zeman — Socialni pilif udrzitelného rozvoje

I budouci moderni socialisticky stat bude muset prosazovat kvalitni kulturu,
uméleckou i lidovou tvorbu. Ponechat kulturu na trhu je cestou k jeji likvidaci, jak uka-
zuje vyvoj v CR po roce 1989. Vysledkem je stale vétsi zivoreni kvalitni kultury, jeji klesa-
jici ekonomicka dostupnost pro podstatnou ¢ast obyvatel, odkazanost vétSiny ob¢anti na
bulvarni televizni kanaly (velmi negativné plisobi i vefejnopravni Ceska televize a také
Cesky rozhlas, které by mély byt zakladni oporou kvalitni kultury) ¢ tisk zadarmo. Spatné
vychazi i kvalita komerc¢nich televiznich a vétSiny rozhlasovych stanic a periodickych ne-
odbornych tiskovin. VazZnym problémem je i fakt, Ze hromadné sdélovaci prostiedky ori-
entované na zisk nebo jen na ekonomické preZiti jsou objektivné zcela ekonomicky zavislé
na hlavnich zadavatelich reklam, tj. na hlavnich ekonomickych lobby, a jimi fakticky ne-
primo, ale velmi u¢inné cenzurovany. Naivni predstava nékdejSich disidentq, Ze novinari
budou hlidacimi psy demokracie, se nenaplnila a v trznich podminkach globalniho kapi-

talismu se ani naplnit nemuze.

Ptame-li se, pro€ novinaii nejsou hlidacimi psy verejnych zajm, vCetné verejnych roz-
poctd, a uporné tutlaji kdejakou velkou aféru, véetné nekonecného seridlu obludnych
skandalli na stavbach tunelu Blanka v Praze, ¢i dalnice D 8 pres Ceské stiredohot, vedenou
nesmyslné pres velka sesuvna dzemti pfi jejich ignoraci aZ po jeji stavbou vyvolany obfti
sesuv pul milionu m3 hornin na rozestavénou dalnici, a snah zlikvidovat tamni Zeleznici,
téz v délce 200 m znicenou onim obiim sesuvem, pak jisté pro svou zasadni ekonomickou

zavislost na velkych ekonomickych lobby, které i z téchto afér nestoudné tyji.

Neopravnéné jsou i nadéje spojované nékterymi se svobodnym internetem, nebot i na
ném kanaliza¢ni stoky tecou proudem a nechybi i pokusy o cenzuru internetu, které se
v zapadni Evropé v roce 2018 odviji od tristniho zakona o zakazu kritizovat islam. Navic
se internet stava dalSim nastrojem masového statniho i soukromého Spehovani a mani-
pulovani obc¢anii. Samoziejmé, nekvalifikované zasahy z moci tredni situaci zhorsuji, bez
ohledu na rezim. Cenzura internetu by neméla byt pripustng, le¢ zakon nezakon ve svo-

bodnych statech se za€ina uplatiovat, a v tomto sméru zatim CR naStésti zatim zaostava.

Otazka, do jaké miry ma stat, resp. spole¢nost dirigovat kulturu, je oZehava. Skodi jak
prisny rezim, tak ponechani kultury na vyluc¢né iniciativé umélct, zvlast pokud umélcem
miZe byt kdokoliv, kdo se za umélce prohlasi. Doklada to mimo jiné ipadkovy stav ceské

kultury po roce 1989. Verejny sektor pri financovani kultury musi uplatiiovat pozadavek
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na vysokou kvalitu piislu$né kulturni produkce, ne dotovat brak, jak se v CR po roce 1989
bézné déje. Brak si Zddnou verejnou podporu nezaslouzi. Neplyne z toho ale, Ze bude mit
nouzi o konzumenty, Ze se nékteré soukromé kulturni instituce, produkujici brak, trzné

neuzivi. Vefejnopravni média by méla jit prikladem v kvalité poradti a ne v pokleslosti.

Hlavni smér kulturnich instituci by mél byt rozvijen vesmés na neziskovém principu.
Nedostatecné dotovani kultury brzdi jeji rozvoj a nejednou ji i likviduje. Nejde jen o podil
ministerstva kultury na statnim rozpoctu cca 0,5 % (mél by byt alesponi 1 %), ale také
o skuteCnost, Ze vyznamna €ast penéz na kulturu jde realné na podporu cirkvi a dalsi ¢ast
na podporu braku, zatimco na podporu kvalitni kultury nejde témé¥ nic. Cast rozpoétu
kultury bude muset byt i nadale vynaklddana na udrzbu historickych pamatek, muzei, ga-
lerif apod. Na kulturnim rozpoctu obci a mést se nemalou mérou podili naklady na vyda-

vani mistnich tiskovin, takZe i zde jsou vydaje na kulturu vazné zkreslené.

V kultute I1ze uplatiiovat jak osvobozeni od DPH (pro uméleckou a lidovou tvorbu), tak
zakladni sazbu DPH pro bulvar a jiny komercni brak. Pornocasopisy by mély platit jesté

zvlastni spotirebni dari.

ProtozZe si bulvar a brak ziejmé udrzi i v modernim socialismu vyznamné pozice, neni

realné ocekavat obnovu kvalitni kultury na trovni nékdejSiho redlného socialismu v CSSR.

Narocnou otazkou je péce o nemovité kulturni pamatky. Predné je nepripustné jejich
niceni, jak se také v pocatcich socializace pod rouskou uctovani s minulosti misty délo.
Také pamatky nenilehké uchranit pred valecnymi hrozbami, jak je feSeno jinde. Sem patfti
i nasledky studené valky - vojenské vycvikové prostory, hrani¢ni pasmo ad. Problémem
jsou ekonomicka omezeni, zvlasté v chudych zemich. Kfestanské kostely ohroZzuje klesa-
jici pocet véricich, vytvarejicich jejich nadbytek a problém jejich udrzby a smysluplného
vyuziti. Problém je i ob¢as se ménici nazory pamatkait na pamatkovou ochranu. V zemich
bohatych na nemovité kulturni pamatky, jako je CR, je problém fadné pecovat o n&, po-
dobné jako v Recku &i v Italii. Problém je také je ochranit pied zlodé&ji, pracujicimi nejcas-

téji na objednavku snobskych bohact.
9. Podpora masovému sportu

Stat, resp. verejny sektor, musi vyrazné podporovat masovy sport. Nemélo by to byt

prilis obtiZzné, protoZe ekonomické zajisténi rozvoje masového sportu neni prilis narocné,
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byt s jednoduchymi levnymi hiisti mého mladi (60. a 70. 1éta) se dnes nevystaci. Masovy
sport ma pritom vysoky pozitivni vliv na rozvoj fyzického i dusevniho zdravi, na prevenci
nemoci a civiliza¢nich chorob i na zdravy Zivotni zptisob. UdrZovat v dobrém stavu détska
a Skolni hiisté, zakladni sit nejen skolnich télocvicen, sportovni oddily mistni tirovné, zna-
Ceni turistickych cest a cyklostezek (aktualni je prekladani téch vedoucich po rusnych sil-
nicich na komunikace bez aut), pro vodaky rekonstruovat jezy zabijaky na jezy bezpecné
apod. nemtZe byt vétsi problém. Jde ale i o zajiSténi zakladni plo$né sité cviciteli béZnych

druhti sportu bez ambici na vrcholovy sport pro v§echny zajemce.

S vyjimkou pochybné prestiZe neni diivod podporovat vrcholovy sport, ktery ma jiz
dlouho ryze komercni charakter, byt nemalé dotace z vefejnych rozpocti nejednou
uspésné ziskava a se sportem nema mnoho spole¢ného. Existuji preferované druhy
sportu, pojici se s korupci (fotbal, hokej, Cesky olympijsky vybor). Preferované druhy vr-
cholového sportu jsou zatiZeny mnoZstvim korupcnich a dopingovych afér. Mnohem vice
odpovida hazardu se zdravim sportovci za velké penize a nejednou i nemalou korupci.
Nemély by byt vynakladany zna¢né penize na vrcholovy sport, zvlasté pokud mnohem
levnéjsi masovy sport Zivori, prestoze vyznamné prispiva k prevenci ¢etnych zdravotnich
problémii. Velkd mistrovstvi svéta, vCetné poradani Letnich i Zimnich olympijskych her,
jsou zde $pickou ledovce. Svou nakladnosti se podileji i na ekonomickém krachu statt, viz
letnf olympijské hry v Athénach v roce 2004. Je pritom tfeba odliSovat investice do vlast-
niho vrcholového sportu (napft. sportovnich objektii) od investic, které se s vyznamnym
mistrovstvim ,svezou” (nékteré velké dopravni stavby apod.). Z 20 let trvajici prace za-
stupitele Prahy 13 mam zkuSenost, Ze existuje i fada druhti vrcholového sportu statem
nijak nepodporovanych, kde nadSenci za cenu rozsahlé hmotné podpory rodict a dalSich

odvadi Spickové vykony.

Nelze samoziejmé predpokladat, Ze by moderni spolec¢nost byla ochotna zcela odepsat
vrcholovy sport. Zakladnim kamenem podpory vrcholového sportu by mélo byt zajisténi

masového sportu.
10. Zvysena ochrana zranitelnych skupin obyvatel

Kromé zakladnich (prvoradych) vyse uvedenych socialnich problémi existuje i velké

mnozstvi dalSich socialnich problémi. Neni redlné ani smysluplné zde mnohé rozebirat.
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Kazdy civilizovany stat, a tim vic stat socializujici a udrZitelny, musi vénovat zvySenou

pozornost primérené ochrané vice zranitelnych skupin obyvatel. Jde zejména o zvlastni

ochranu Zen, Zen-matek, déti, nemocnych, invalidi a dichodci.

Zv1astni ochrana Zen zahrnuje bezpecnost, nebot’ Zeny jsou vice zranitelné nez muzi.
Nasili na Zenach nelze tolerovat. Netyka se zdaleka jen muslimt, byt k absurditam sou-
¢asné EU patii, Ze mnohé feministky spoluorganizuji muslimskou migraci do Evropy, pfi-
¢emz tim vyznamné podporuji nasili na Zenach vcetné nasili sexualniho. VSem Zendm je
nutné zajistit pravo na antikoncepci a pravo na potrat, byt naboZensti tmari jsou a budou

proti.

Zvlastni ochrana Zen-matek zahrnuje zdravotnictvi (Zensti 1ékari, gynekologové, po-
rodnici), Skolstvi (fyzicka i ekonomicka dostupnost jesli a mateiskych skolek, ma-li Zena-
matka malych déti zajem o jejich sluzby), vefejnou dopravu (pomoci jsou nizkopodlazni
vozidla, zvySenda nastupisté do vlakil, chodniky se sjezdy pro kocarky, coz ocenti jesté vice
dlichodci a zvlasté invalidé) a sluzby pro domacnost, nebot péce o domacnost dosud spo-
¢iva prevazné na Zenach. Stvanice proti Mezinarodnimu dni Zen, ru$eni jesli a matefskych
$kol, organizované v CR v 90. letech nejéastgji taky kiestany, ¢i nové zavadéni détskych
skupin na misto jesli a materskych Skolek, jsou pokra¢ovanim stiedovékych praktik. Po-

Skozuje Zeny i déti.

Zvlastni potreby déti a mladeze jsou pomérné rozsahlé a rada jich je ve srovnani
s potfebami dospélych odliSna. Nepokryva je jen sektor Skolstvi, mladeze a télovychovy,
i kdyZ na ném leZi zdaleka nejvic. Problém je zajistit primérené aktivity déti mimo Skolni
vyuku. Bezplatné uZivana détska hristé a Skolni druziny jsou nutné, ale zdaleka nestaci.
Zatimco za socialismu do jisté miry postatnéné détské a mladeznické organizace pokry-
valy cca 90 % déti a z velké Casti jim davali smysluplné vyuziti volného cCasu, dnes svo-
bodné détské a mladeznické organizace pokryvaji asi 10 % déti, coz je velmi malo. I v nich

je pro mnohé rodice problém pozadované pokryti nakladi na ¢innost.

Nedostatecnou nahradou jsou rizné zajmové krouzky. Mnohym détem je rodice nej-
sou s to zaplatit, protoZe na né nemaji penize, popt. na venkové zajmové krouzky nejsou
k disposici. Idedlem ale nemtze byt déti prevazet z krouzku na krouzek, jak to nékteii
bohatsi rodice zejména ve vétSich méstech praktikuji v mylné predstavé, Ze je to pro jejich

déti to nejlepsi mozné. Problém priméreného spolecenského vyziti se ale tyka i cetnych
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vrstev dospélych, které obnovena demokracie vice méné odsoudila k ,preZivdni ve strachu

o budoucnost.”

Tristni jsou zjisténi, Ze pozornost déti sledovat vyuku dnes ze 45 minut vyukové ho-
diny klesla na 13-15 minut, Ze déti mimo Skolni vyuku na misto spole¢né zabavy venku
sedi doma u pocitace, mobilu ¢i tabletu a mozna se i raduji, kolik maji na facebooku kama-
radi, které vétSinou nikdy nevidéli a nejspis ani nikdy neuvidi atd. Pobyt v ptirodé je ne-
zbytny, ale je détem dopravam stale méné. Vyznamné se na tom podili ptiliSna zatiZenost
Casti rodi¢i shanénim obzivy (c¢ast rodi¢ii na své déti nema cas pro enormni vytizeni
v praci, v€etné podstatné delsi neZ osmihodinové pracovni doby), nejednou i neredlna
snaha ¢asti rodi¢li umoZnit svym détem drzet krok se spoluzaky bohatych rodici. Mnoho
Skod zplisobuje nespravna orientace aktivit ¢asti rodicd, zpravidla na tzv. Uspéch, i zjevna
pohodlnost mnohych rodict a vymytost jejich hlav komer¢ni reklamou ¢i riiznymi pato-
logickymi teoriemi o vychové déti ve stylu ,vychovdvejte déti bezstresové.” Snaha vycho-
vavat déti bezstresove, véetné odmitani vychovnych pohlavk, prosazovana tzv. ochranci
prav déti a dalsimi slunickari, vede k vychové rozmazlenych frockli, neschopnych se
o sebe v dospélosti postarat. Znamena pro dot¢ené déti medvédi sluzbu. Neldnosné je,
kdyz Cteni pohadek nahrazuje televize nebo internet apod. Tragické je, kdyZ se i mezi

détmi pod 15 let $ifi konzumace alkoholu, koureni cigaret, fetovani. Kde jsou ty doby

mého mladi 60. let, kdy jsme nevédéli, co jsou drogy.

Podpora détem by méla byt pribliZzné na irovni realného socialismu, samoziejmé s ur-

¢itymi korekcemi vzhledem k civilizacnimu vyvoji.

Zvysena pomoc nemocnym je nezbytna i mimo zdravotnictvi. Nemocni mivaji vice ¢i

méné omezeni, ktera musi respektovat zakonik prace i sami nemocni, klasicky dietu.

s 7

Velmi zranitelnou socialni skupinou jsou invalidé. I kdyz ke své invalidité piichazi
rizné, nejednou i vlastni vinou, je nutné jim coby osobam vazné postizenym Zivot usnad-
novat, a to nejen ¢astecnymi ¢i uplnymi invalidnimi diichody, finan¢ni podporou nakupu
nezbytnych pomtcek (sem patiii podpora Braillovu pismu a znakové reci a dalsi opatreni
k usnadnéni orientace), zpristupniovanim vetejné dopravy (nizkopodlazni vozidla), pro-

sazovanim bezbariérovych vstupt do budov, chodniktl bez schodii aj.
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Pocetnou skupinou osob se specialnimi potrebami jsou diichodci, odkazani zejména
na svijj starobni diichod. Cast dlichodcti vyZaduje i dalsi pomoc, resp. zna¢na potieba do-
movl pro seniory je v civilizované spolecnosti redlna. Najit primérené spoleCenské vyziti

pro vSechny seniory, zejména ty osamélé, nebylo, neni a nebude jednoduché.

Z vyse uvedenych zakladi 1ze odvozovat zakladni socidlni davky, véetné davek pod-

pory rodindm s détmi.

Realny socialismus v Ceskoslovensku dosahl v letech 1965-75 uspokojovani zaklad-
nich hmotnych potreb prakticky vSech obcanti (za svou bidu si alkoholici a podobni mohli
vesmés sami), a tim i vymyceni materidlné podminéné bidy. Tato skute¢nost patti k jeho
nejvétSim uspéchlim a sviti lidstvu jako majak do budoucnosti. Efektivitu vymyceni bidy
zesilovala skutecnost, Ze se lidi nehodnotili podle mnoZstvi (¢asto nasmelenych ¢i do-
konce nakradenych) penéz a jiného majetku, ale piedevsim podle jejich pracovnich a dal-
Sich redlnych zasluh. Urcitym problémem bylo, Ze ne vSechny nové socialni problémy byl
s to redlny socialismus predvidat a rychle na né reagovat a Ze predstavy casti obcant,

vyrazné podnécované zahrani¢ni propagandou, byly mimo realitu.

Prispivaly k tomu i psychické faktory. Pro generace, které prozily 1. a 2. svétovou
valku, byla Silena predstava, Ze pocet invalidli poroste v dlisledku nartistani civilizacnich
nemoci, obéti urazli motorovymi vozidly, jinych trazl apod. Proto se prilis dlouho neu-
platiioval relativné nadkladny poZadavek na potizovani drazsich nizkopodlaznich vozidel
vefejné dopravy, bezbariérovych chodnik, bezbariérovych pristupti do vetejnych budov,

na zastavky vlaki, tramvaji, trolejbusti, autobust a dalsi.

Samoziejmosti v moderni civilizované spole¢nosti, nejen socialistické, musi byt poti-
rani rasismu, Sovinismu, politického a naboZenského fanatismu, neofaSismu, cynismu a ji-
nych xenofobii. Soucasné je nutné v ramci moZnosti tolerovat prava a zajmy i znacné spe-
cifickych menSin za podminky, Ze budou dodrzovat platné zakony a dobré mravy. Jde

zejména o problém cirkvi, cizincli a homosexuali.
Problém cirkvi ma tii zakladni rozméry:

a) navraceni majetku lidu, které mu cirkve za pomoci korup¢ni vlady P. Necase odci-

zily tzv. cirkevnimi restitucemi,

b) realizace odluky cirkvi od statu (neni dlivod, aby dariovi poplatnici - z velké ¢asti
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nevérici ateisté — prispivali na fungovani cirkvi (na platy knézi ad.). Vysoka propagace
cirkvi ve verejnopravni televizi je v prevazné ateistické CR nemravna tim spfis, Ze repre-

zentanti ateistli (klasicky volnomyslenkati) do televiznich poradi pristup nemaji,

c)  skoncovanis prekrucovanim déjin ve prospéch katolické cirkve, nejen v uc¢ebnicich

déjepisu.

Aktudlni zlistane problém financovani sakralnich pamatek. Zejména katolicka cirkev
se o né vesmeés odmita starat za své. Pokud se budou cirkve vénovat duchovnim potfebam

svych véricich, nelze mit s jejich plisobenim problém. NaboZensky fanatismus ale tolero-

vat nelze, stejné jako cirkevni parazitismus a kriminalni ¢innost nékterych duchovnich.

Jako novy, velmi vazny problém nabozZenského souZiti se stala od roku 2015 prudce
rostouci migrace, ¢i spiS masova invaze muslimi do EU, v¢etné bojovniki Islamského
statu, s cilem v lepsSim pripadé zneuZzivat tamni socidlni davky, v hor$im pripadé ji také
islamizovat. Tolerance muslimi k jinym kulturdm vyrazné klesa s jejich rostoucim po-
¢tem, o zhoubném plisobeni islamismu a jej hajicich rtznych sluni¢ckari nemluvé. Neu-
nosna je i predstava rady migrantd, Ze je vyspélé staty budou Zivit a oni se budou vénovat
intoleranci. Vedeni EU i fady c¢lenskych stati EU zde dlouhodobé katastrofalné selhava,
a jesté svou Silenou politiku multikulti EU typu (nikoliv ruského ¢i syrského multikulti)
vnucuje tém clenskym statiim EU, které ji odmitaji, klasicky staty VysSegradské ctytrky
(Mad'arsko, Polsko, Slovensko, CR).

Rostouci pocet cizincii trvale Zijicich v CR (i v fadé jinych vyspélych statd) je realitou.
Jejich zakladnim problémem byva neznalost ¢eského jazyka. Od ni se odviji cetné dalsi
problémy. Zde musi pomoci zejména stat prostiednictvim vzdélavacich instituci. Cilem
spolecnosti nemtze byt vytvareni uzavienych cizineckych enklav, zijicich si vice méné
vlastnim Zivotem a nékdy i v rozporu s platnymi zakony. Internet zasadné usnadmuje si
udrZovat své narodni védomdi i v jazykové a kulturné cizim prostredi. Rozptylovat nékteré
narodnostni menSiny (napf. ukrajinskou, ruskou nebo ¢inskou) ale nebude jednoduché.
Narodnostni prava mensSin je nutné respektovat za podminky, Ze cizinci budou respekto-

Y4

vat pravni rad CR, domaci kulturu a zvyklosti.

Migrace obc¢anti jednotlivych statl do jinych statl predstavuje urcity problém. Pokud

se uskute¢iiuje v malém mnozstvi a lidmi, ktefi chtéji poméry v hostitelské zemi v zdsadé
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respektovat a vice méné se jim prizpisobit (v dané zemi se nékomu hodné zalibilo, nasle-
duje manZzela ¢i manzelku apod.), vaZnéjSi problém nevznika. Takova migrace je snad-
néjsi, pokud je migrant z podobného kulturniho okruhu, nez kdyZ pochazi ze zasadné od-
liSného kulturniho prostredi. Adaptace migranta z odliSného kulturniho prostredi je mno-

v

hem obtiZnéjsi.
Pokud ale dochazi k migraci ve vétSim rozsahu, jsou kontroverzni dlisledky dva:

a) NaruSovani narodni kultury a nejednou i zvyklosti, které byvaji migrantiim cizi.
Ceska republika byla do roku 1989 multikulturni jen ve vztahu ke Slovensku,
se kterym sdilela stejnou Ceskoslovenskou federaci, dale ve vztahu k nové cikdnské
mensiné. Asimilaci cikanti dostate¢né nezvladal Zadny evropsky stat. Po roce 1989
a rozbiti ceskoslovenské federace k 1. 1. 1993 ¢esky narod v dasledku prevazujici
asocialni politiky na jedné strané vymira, na strané druhé je dopliiovan legalni i ne-
legalni migraci. Jen ¢isty prirtistek poc¢tu obyvatel CR legalni migraci ¢ini v letech
1989 - 2017 asi ptil miliénu osob. CR tak prestala byt ¢eskym homogennim tze-
mim. Stale vice ji kromé tradi¢nich Slovakii obohacuje mnoho obcanii celé rady
statli a narodnosti a rostouci komunity Ukrajincti, Rusti, Vietnamctl a nové i mus-
lim@. Cim vétsi jsou komunity piislusnik jinych narodd, tim hiif se ,,asimiluji“. Jest-
lize Vietnamci, Ukrajinci, Rusové a mnozi dalsi nepredstavuji zasadni riziko neza-
¢lenéni do nasich stiredoevropskych poméri v druhé generaci, u muslimi tomu tak
neni, viz tristni zkusSenosti statli zdpadni, jizni a severni Evropy, kde rychle ptibyva
muslimskych ¢tvrti, kam se nedoporucuje po setméni, a nékdy i ve dne, chodit. Is-
lam je totiz ze své podstaty statotvorné naboZenstvi, své hraje i prakticky nekom-

patibilni zptisob Zivota a zdsadni odmitani se prizplisobit hostitelské spole¢nosti.

Vznik pocetnych komunit cizich ob¢ant v CR do budoucna predstavuje ur¢ity pro-
blém, at’' uz jde o ¢etné komunity Ukrajincli, komunity Rust na Praze 13 a v lazen-
ské ctvrti Karlovych Vart, Vietnamct v Praze Libusi, Arabt v lazenské ctvrti Teplic

v Cechach ad.

Kulturni rozdily jsou dany i kulturni zaostalosti migrantti. Mnoho asijskych a afric-
kych migrantli nezna evropsky typ zachodu, proto nejen v Némecku grafické
znacky ,nekalet ve sprchach®. Nejen v Némecku je problém muslimské migranty

vychovavat vtom smyslu, Ze na evropsky obleCené Zeny se neutoci, Ze nejsou
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kurvy. Bagatelizovat nelze ani hrozbu zavlec¢eni vaznych nemoci nekontrolova-
nymi migranty. Jedete-li do zahranici se svym psem, musi mit prikaz, Ze byl ocko-
vany proti nékterym nemocem. Nelegalni migranti nemivaji ani priikaz totoZnosti,

popft. ho maji zfalSovany, natoZ priikaz o ockovani.

Negativni dopad migrace na ¢eskou kulturu zvysuje politika potlacovani ¢eské kul-
tury, vice ¢i méné po roce 1989 praktikovana vladami CR a rukou trhu. Je tristni,

kdyzZ se mnozi kirestansti ministii kultury chovaji jako ministti cirkvi.

Zasadnim problémem je i vysoka agresivita mnoha migranti ze zaostalych kultur-
nich pomért. Kdejaky spor mezi sebou resi brutalnim nasilim. Podobné se chovaji

k ob¢anlim hostitelskych zemi.
b) NaruSovani socidlnich systémi piislusného statu.

Motivy vétsi migrace mohou byt riizné. Mize jit o vice méné vynuceny uték pied val-
kou ¢i hladomorem (mél by ale koncit v prvni bezpecné zemi, coZ se ne vzdy déje), miize
jit o emigraci za lep$imi socidlné ekonomickymi podminkami (v CR Kklasicky Ukrajinci),
muze jit o predstirany uték s cilem vykotistovat socidlni systém zemé, kam migrant smé-
fuje a poméry hostitelské zemé prizpiisobovat obrazu svému. Masova nezvladnutd, pre-
vazné muslimska migrace poslednich let do fady stat zapadni, jizni a severni Evropy
v téchto statech prinesla zasadni negativa, zdsadnim sniZenim bezpecnosti pocinaje pres

vyCerpavani socidlnich fondl az po tichou i otevienou islamizaci prisluSnych stata.

Nékteré staty téZce poskodila valka, rozpoutana zapadnimi mocnostmi (USA v Afga-
nistanu v fijnu 2011, USA a Velka Britanie v Iraku na jate 2003 (proti této valce se v Ev-
ropé naposledy vzedmulo silné protivalecné hnutf, ale dobiti a zniceni Irdku nezabranilo),
USA a staré evropské staty NATO v roce 2011 v Libyi a od r. 2011 v Syrii, zde za silné
pomoci arabskych monarchii Perského zalivu, Turecka ad. Ob¢anskou valku v Jemenu za-
sadé zhorsSuje agrese Saudské Arabie, krutého spojence USA i EU. Valkami prineseny roz-
vrat vyvolal rozsdhlou migrac¢ni vinu z téchto stati, ktera se zCasti nasmérovala do Ev-
ropy. Pridali se k ni ¢etni migranti z ,Cerné“ Afriky i ze zaostalych statti jizni Asie. Vale¢né
konflikty, vykoristovani rozvojovych stati vyspélymi kapitalistickymi staty a z nich ply-
nouci bida se vyznamné podili na migrac¢ni viné i z fady dalSich africkych statt. Prvni bez-

pecna zemé s vyjimkou Libye leZi ale mimo EU, resp. zvednuta migracni vina do EU ma
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vesmeés motiv riskantni cesty za lepsim, byt se na ni vyznamné podili i zjevné nedosta-
teCnd pomoc prvnim bezpe¢nym statiim na cesté migrantli a rozsahlé paSovani migrantt
do zemi EU paSeraky a tzv. lidskopravnimi organizacemi, které staty EU do znacné miry
sami financuji. Sousedni staty Némecko, Rakousko, Slovensko a Polsko jsou bezpecné,
resp. muslimsti migranti k ndm, resp. do EU zcela jisté neprchaji pro ohroZeni na Zivoté,
ale s cilem vyuzivat a zneuzivat nase socialni systémy. Proto také sméruji predevsim do

Némecka, Velké Britanie a Svédska, které je maji zdaleka nejstédie;jsi.

Masova migrace za lepSimi socidlné ekonomickymi podminkami ma v hostitelské zemi
vyrazné kontroverzni dopady i na trhu prace, nebot’ srazi mzdovou uUroven pracujicich,
pomaha prodluzovat pracovni dobu nad zakonem stanovenych 8 i méné hodin za den,
sniZuje standardy bezpecnosti prace, rozbiji beztak nizkou solidaritu pracujicich ad. To
jsou jisté hlavni dtivody, pro¢ se podnikatelé v CR dozaduji masového dovozu levné za-
hrani¢ni pracovni sily. Domaci Ce$i odmitaji té%ce d¥it za par korun, na rozdil od na Ukra-
jiné zbidacenych Ukrajinct, ktefi berou prakticky jakoukoliv praci za jakychkoliv podmi-
nek, byt v roce 2018 za vysoké konjuktury se zac¢inaji orientovat na staty zapadni Evropy
s vy$8i mzdovou urovni. Problémem mohou byt i vaZzné nemoci, které migranti ze svych
domovin mohou do Evropy zavléci. PIné chapu odbory, Ze dovoz levné zahrani¢ni pra-

covni sily odmitaji.

V ptipad€ muslimské migrace je situace jednoznacna: mame-li preZit, musime se ji roz-
hodné branit. Pokud by vedeni EU prosadilo tzv. Dublin IV (povinné prijimani urc¢enych,
prevazné muslimskych migrantd, jednotlivymi ¢lenskymi staty EU), nebyl by diivod v EU

setrvavat. Czexit by byl sice tvrdy, ale alternativni islamizace by bylo jesté mnohem horsi.

V ¢ervnu 2018 sice prijeti Dublinu IV na nejvy$sim summitu EU neproslo, ale boj ne-
konci. Jesté horsi hrozbu predstavuji dva mezinarodni pakty o pravu na legalni a bezpec-
nou migraci, pripravované v ramci OSN v Marrakesi. Jejich prijeti by bylo sebevrazedné.
0, kam aZ Organizace spojenych narodt klesla! Chapu, Ze USA a Mad'arsko z jednani o nich

odstoupilo. Nechapu, pro¢ tak CR ne¢ini, resp. nakonec uéinila jen u jednoho z nich!

Silici klimatické zmény mohou z Afriky a jizZni Asie vyhnat v ne prili§ vzdalené budouc-
nosti na padl miliardy lidi. Zamiti nejspis do Evropy. Neni-li Evropa pfipravena na soucas-
nou vlnu migrace odstartované zlo¢innym pozvanim vSech potencialnich syrskych mi-

grantl némeckou kanclérkou koncem léta 2015, jesté mnohem hiif je to s pripravenosti
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Evropy na ptipadnou masovou vinu migrace z diivodu razantnich klimatickych zmén. Ani
ja na to recept nemam. Jisté je jen tolik, Ze je nutné silici klimatické zmény co nejrychleji
zabrzdit, ale ono uz je celkem vzato pozdé ted a situace se dal rychle zhorSuje. Rdzna
opatfeni na zdsadni sniZeni emisi sklenikovych plynt, zvlasté pak oxidu uhlic¢itého CO2
a metanu, se nerysuji, pokrok dosazeny v ParizZi v prosinci 2015 je zjevné nedostatecny,
a nejen novy prezident USA D. Trump ignoruje i ty malé zavazky, které na sebe USA vzaly.

Neni pritom sam.

Spis jen obnaZenym problémem jsou homosexualové. Homosexualita je v zdsadé
urcita, prakticky nelécitelna porucha chovani. Ze Svétova zdravotnicka organizace
(WHO) pod natlakem riznych pseudohumanistii, slunickari apod. vyskrtla ho-
mosexualitu ze seznamu poruch chovani, na véci nic neméni. Pro Zivot a zdravi po-
stiZeného sice tato porucha neni nebezpecna (pokudji nestiha inkvizice co by hr-
delni zlocin), ale jako kaZda porucha je i tato porucha chovani spoleCensky neza-
douci. I zde plati jednak nutnost tolerance homosexuality vétSinovou heterosexu-
alni spole¢nosti véetné v CR jiz uzdkonéné moznosti registrovaného partnerstvi ho-
mosexuali, jednak stfidmé chovani homosexuald. Pripustit manzelstvi homosexu-
alti znamena jesté vice degradovat rodinu, zaklad spolec¢nosti. Homosexualové by
svou poruchu neméli ddvat okaté najevo na verejnosti. DoZadovanim se prava na

manzelstvi a na adopci déti heterosexualii citelné poskozuji spole¢nost a soucasné

ji obraci proti sobé.

Zdrava spolecnost nemtiZe povolovat snatky, resp. manzelstvi homosexualt, jak nejen
v CR prosazuji kromé homosexudlt riizni pseudoochranci lidskych prav, sluni¢kari, ze-
leni, pirati a dalsi. Tito lidé realné opovrhuji rodinou, zdkladem spole¢nosti. ManZelstvi je
vysada, ktera je v normalni spolec¢nosti vyhrazena jen pro vztah osob opacného pohlavi,
tj. pro vztah muze a Zeny, vCetné ocekavani zplozeni a vychovavani déti manzely, nikoliv
pro vztah osob stejného pohlavi, resp. pro vztah kohokoliv s kymkoliv. ManZelstvi je za-
kladem rodiny. Normalni rodina si vyZaduje rozhodnou ochranu ze strany spolecnosti
ane jeji degradaci vyroky typu: ,Homosexualita je hodna obdivu!“ (byvala primatorka
Prahy Adriana Krnacova). Hodna obdivu byla, je a bude normalni rodina, kdy rodice jsou

heterosexualové!
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Existence homosexuall vytvari dva problémy, které vyzaduji civilizované reSeni. Pro-
toZe v zasadé trpi nevylécitelnou poruchou, ktera by se nemeéla $irit, nemiizou se davat za
vzor, jak se dnes nejednou déje pod praporem ,zrovnopraviovani“. OZzehavou otazkou je
i nékterymi poZadované pravo homosexualli adoptovat, osvojit si déti heterosexuald,
prestoZe jim homosexualové vzhledem ke své zdravotni poruse nemohou byt kladnym
vzorem pro zaloZeni normalni heterosexualni rodiny. Jedovaty je argument, Ze osvojeni
ditéte parem homosexualli nemusi pro dité byt horsi nez jeho dalsi pobyt v détském do-
moveé. Civilizované pravo musi vychazet ze zasady, Ze se musi dbat predevsim o realné
zajmy déti, nikoliv o nékdy zjevné pochybné zajmy péstounti ¢i homosexuald.

Existuje nazor, Ze registrované partnerstvi heterosexudli i homosexudlii neskyta

’

stejna prava jako radné manzelstvi. Neskyta a ani skytat nemtZe. V piipadé heterosexualti
je téZko pochopitelné, Ze neuzaviraji manzelstvi, které jim vytvari podstatné priznivé;jsi
podminky proti registrovanému partnerstvi. Je to jejich chyba! Sou€asné nelze namitat
proti pozadavku nékteré socialni problémy registrovanych partnert (dédéni, péce o déti

ad.) resit 1épe, nez je tomu dosud.
11.  Tzv. nova zapadni levice

Tzv. nova zapadni levice se zformovala jako protestni hnuti, v prvé fadé studentd,
proti establishmentu, klasicky v kvétnu 1968 v PariZi, resp. ve Francii. DalSimi velkymi
centry zejména studentskych protesti byly v roce 1968 USA (zde hral vyznamnou roli
nesouhlas s valkou ve Vietnamu), Praha (prazské jaro, zaleZitost zejména inteligence
a studentti) a Peking, kde viidce Komunistické strany (KS) Ciny Mao Ce-tung vyzval do
boje proti stranickym a statnim kadrtm, viz tragicka velka proletaiska kulturni revoluce,
vyhlasena 16. kvétna 1966 Mao Ce-tungem s vrcholem v roce 1968, odvolana v roce 1969
a definitivné zlikvidovana po vitézstvi Teng Siao-pchinga v roce 1978. Ke statiim realného

socialismu se chovala vesmés ignorantsky az nepratelsky.

ZlepSujici se materidlni postaveni neprivilegovanych vrstev obyvatel v povalecném
dvacetileti (rostouci uspokojovani zakladnich hmotnych potieb vétSiny obyvatel a dlou-
hodobé nizkd nezaméstnanost) byly materiadlni zakladnou k urcitému rozvolnéni spole-
censkych struktur v praci i mimo ni, rostouciho tlaku na tzv. vyssi potreby, kdyz ty za-

kladni hmotné byly vétSinou obyvatel stale vice uspokojovany. Zesilila tzv. stredni trida,
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posilovana navic rozsahlymi dotacemi z verejnych rozpocti. Zde byl objektivni, materi-
alni zaklad mnohdy nejasnych a mlhavych hesel a pozadavkii masového studentského
protestniho hnuti ,,nové levice“ o boji proti ,burzoaznimu establishmentu®, ,zbyrokrati-
zované“, ,technokratické”, ,konzumni“ spole¢nosti, za pfimou a bezprostiedni ,demokra-
cii ucasti“, kupr. ve formeé studentské samospravy na univerzitach a délnické vyrobni kon-
troly na zavodech a v tovarnach. Velka studentska revolta roku 1968 ve Francii, klasicky
v PariZi, a v USA byla vesmés tvrdé potlacena. Prazské jaro s neméné mlhavymi hesly ,so-
cialismu s lidskou tvdri“v CSSR pomohla potla¢it i vojenska intervence péti stati Varsav-
ské smlouvy, za tichého porozuméni zapadu. V boji proti studentské revolté postupoval

establishment zapadu i vychodu realné v dojemné shodé, byt z hlediska propagandy vy-

stupovaly oba tabory nesmititelné.

Levice, zvlasté pak KS Francie, nepodporila studentskou revoltu. Podle F. NeuZila tim
prohrala, viz 3). Vyspély kapitalismus nasel do¢asné vychodisko v urc¢itém rozvolnéni ri-
zeni podnikid (prestalo byt pfisné hierarchizované). Casem piesel do protiofenzivy na

bazi konzervativni neoliberalni ideologie.

S nazorem F. Neuzila, Ze KS Francie nepodporou studentské revolty prohrala, se plné
neztotoznuji. Levice se tehdy ocitla ve zna¢né choulostivé situaci. Nékteré poZadavky
nové zapadni levice byly skutec¢né levicové, jiné smérovaly k rozbiti spolecnosti bez na-
hrady a dost dobfe je nebylo moZné podporit. Skutecna levice haji v prvé fadé zajmy Siro-
kych vrstev neprivilegovanych obcanii. Jejich soucasti je i boj za posilovani demokracie,
ale nemiize sledovat rozbiti spolecenského adu bez nahrady, kam se ubirala tzv. nové

zapadni levice po roce 1968, kam se tato ubira i dnes.

Je ale otazka, do jaké miry se na oslabovani staré levice podilel objektivni vyvoj vyrob-
nich sil (ve Francii i pozdé€jsi kompromitace KS Francie tucasti na vladé socialistického
prezidenta F. Mitterranda v letech 1981-84) a jak moc chyby tradi¢nich komunistickych
stran v souvislosti se studentskou revoltou v roce 1968. Postupna eroze klasického tovar-
niho proletariatu ve prospéch pracovniki sluzeb podle vSeho hrala podstatné vétsi roli.
Silné pozice v silicich sluzbach KS Francie ani dalsi tradi¢ni komunistické strany nikdy
neziskaly. Tradi¢niho proletariatu ubyvalo, nebot se presouval do rozvinutéjSich rozvo-
jovych statli, kde diel na evropské poméry v otfesnych podminkach ,za hrst ¢i dvé hrsti

ryze na den“ a proletariatu vyspélych kapitalistickych statl to priliS nevadilo. Nelze také
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nevidét, Ze zejména zapadoevropska a severoevropska burZoazie v obavé pred sirenim
redlného socialismu délala z hlediska ¢ast pred rokem 1945 azZ neslychané ustupky ne-

privilegovanym.

Poustét se do divokych vod rozbijeni staré spolec¢nosti prakticky bez nahrady bylo a je
pro komunistické strany velice problematické. I tehdy znéla otazka tak, zda predevsim
setrvavat v obrané zakladnich zajmu neprivilegovanych tfid a vrstev obyvatel (spolu s bo-
jem za mir - jadro levicové politiky), nebo se pustit do obrany zajmi dil¢ich, nejednou
i kontroverznich mensin (zde zasadni problém nebyl, otazkou byla jen mira obrany jejich
zajmi) Ci do zcela zastupnych témat typu ,svobodného sexu“ a perverzni legalizace uzi-
vani znicujicich drog. Zpétné nutno konstatovat, Ze nékdejsi predstavitelé nové zapadni
levice se ¢asem zaclenili do stavajiciho establishmentu a zcela opustili boj za zakladni so-
cidlni prava neprivilegovanych. Jejich ii€ast v revolté roku 1968 pry byla ,, mladicka neroz-

vaznost, jak v jednom rozhovoru jeden pred ¢asem vysvétlil.

Krach tzv. nové levice ve vyspélych kapitalistickych statech po roce 1968 se zakladal
na postupném opousténi tradi¢nich levicovych témat boje za prednostni reSeni zaklad-
nich socialnich problémi neprivilegovanych tiid a vrstev ob¢anti ve prospéch reseni tzv.
novych socialnich problémi - svobodny sex a drogy (klasicky hnuti hyppies), plné demo-
kracie (za kapitalismu ale nerealizovatelné, protoZe mensi pocet podnikatelG vyrobni
prostiredky vlastni a velka vétSina obcanii je nevlastni), ochrany narodnostnich (v USA
zejména rasovych) mensin, od 70. let i ochrany Zivotniho prostredi. Zatimco v roce 1983
némecti Zeleni vyznamné spoluorganizovali masové protesty proti instalaci velmi nebez-
pecnych USA raket stredniho doletu Pershing 2 v Némecku, v roce 1999 jejich vedeni pod-
porilo zlo¢innou valku NATO proti svobodné Jugoslavii. Definitivni odvedeni tzv. nové za-
padni levice do koryta kapitalismu bylo akceptovani tzv. washingtonského scénare trans-
formace rozvojovych a byvalych socialistickych statfi, politiky ekonomického liberalismu,

po roce 1989.

Po padu evropskych statli realného socialismu v letech 1989-91 se tzv. nova zapadni
levice postupné transformovala na multikulturalismus EU typu. Objevila nova témata
- boj za prava homosexual(i, boj za neomezena prava déti (vedouci ale k jejich tézkému

rozmazlovani, tj. k jejich velké Skodé, az po odebirani déti rodi¢lim pod prapodivnymi za-

205



NAZORY e POLIMIKA Jan Zeman — Socialni pilif udrzitelného rozvoje

minkami, klasicky v Norsku, a tim i rozbijeni rodiny), za prava migrantli (podporuje sys-
tematickou masovou, prevazné ekonomicky motivovanou a muslimskou migraci do statt
EU vcetné jejich islamizace), a nejnovéji boj Piratli za svobodny internet (zavedeni tvrdé

cenzury internetu v Némecku od 1. 1. 2018 ale na vétsi odpor Pirati nenarazilo).

Chybou nebylo vénovani se témto a dalSim novym ¢i spi$ staronovym socialnim pro-
blémlim s vyjimkou svobodného fetovani a volného sexu. Sex by se mél az na vyjimky za-
kladat na lasce. Zasadni chybou bylo, Ze se nova zdpadni levice ve jménu feSeni novych
socialnich problémi odklonila od prednostniho feseni zakladnich socidlnich problémi
v naivni vife, Ze uz jsou v zadsadé (v podminkach vyjimec¢né konjuktury let 1960-73), vy-
reseny. Nebyly, a je téZké si predstavit, Ze by to piredstavitelé nové zapadni levice nevidéli.
Mnohé Casti nové evropské levice postupné opustily dplné tématiku boje za zakladni so-
cialni prava neprivilegovanych, klasicky silici francouzsti socialisté, ktefi si osvojili plné
imperialni politiku kapitalistického statu. Destruovaly tak mezinarodni komunistické,
délnické a narodné osvobozenecké hnuti. Nepiimo tak napomahaly padu statt redlného
socialismu v Evropé. Vysledkem je totalni krach nové levice i tristni skutec¢nost, Ze v roce
2018 je realné paralyzované i svétové mirové hnuti, priCemz nebezpeci svétové jaderné

valky narusta.

Ideovym zazemim nové zapadni levice (v rozporu s realitou ji nazyvaji téZ kulturnim
neomarxismem, prestozZe s marxismem nema nic spole¢ného, resp. postupné dosla k sym-
bioze s ekonomickym neoliberalismem, zakladnim nepritelem socializace spolecnosti)
byl a dodnes je obvykle anarchismus, trockismus a maoismus s cilem rozbit stavajici spo-
le¢nost a stavem blizkym anarchii osvobodit clovéka. SnaZi se rozvratit tradi¢ni konzer-
vativni hodnoty, zejména rodinu, Skolu, obec, ndboZenstvi a spolec¢ensky iad, zvlasté pak
narodni citéni, vlastenectvi. Z multikulturalismu EU typu udélala cynickou frasku, v¢etné
Sikany domaciho obyvatelstva idajnymi potfebami ¢asto podivnych menSin vcetné ne-

prizplsobivé ¢asti nelegalnich migrantd.
12.  Relativné vyrovnany regionalni rozvoj

Zregionalniho hlediska jsou pro socialni pilif udrZitelného vyvoje neprijatelné regiony
vyrazné chudé, regiony s nedostatkem cenové dostupného bydleni, regiony s nedostatec-

nou technickou, socialni (ob¢anskou vybavenosti) a ekologickou infrastrukturou, regiony
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s nedostatkem pracovnich mist a regiony se Spatnym Zivotnim prostredim. Ve ¢tyfech
z péti vyse uvedenych okruhti problémii byl nékdejsi redlny socialismus uspésny. Nedo-
kazal ale v radé smért zajistit dobré Zivotni prostiedi, pricemz nékteré socializujici staty

privedly své nejpostiZenéjsi regiony na kraj ekologické katastrofy.

Moderni socialismus musi mimo jiné neptipoustét regiony se silné naruSenym Zivot-
nim prostredim. Zajistit zejména dostatek pracovnich mist na odlehlejsim venkové bude
naro¢né. Po roce 1989 je v CR stale vice ohroZena i technicka, zejména dopravni, a mnoha
socialni infrastruktura na venkové, viz opakované poZadavky na ruseni venkovskych skol,
post, téch ¢i onéch uradu atd., o hrubém zanedbavani udrzby a opravy silnic 2. a zejména

3. tridy a lokalnich Zelezni¢nich trati nemluvé.

Socialismus v CSSR dokazal rychlej$im rozvojem Slovenska zménit i fadové rozdily
v ekonomické a Zivotni irovni bohatsich ceskych zemi a chudsiho Slovenska (asi 100 : 50)
mezivaletného obdobi na rozdily bézné (asi 100 : 90), coz byl zcela ojedinély tispéch ve
svété mimo SSSR. SSSR relativné uspésné prekonaval jesté mnohem vétsi rozdily v rozvi-
nutosti jednotlivych regiont, byt k homogenité CSSR se vzhledem k zasadnim meziregio-
nalnim rozdiltim v dobé startu a také velké odlehlosti mnohych regioni SSSR zdaleka ne-
pribliZil. Bez rozsahlého a nékterymi kritizovaného prerozdélovani nové vytvorenych
hodnot ve prospéch zaostalych regiont by ale priblizné socialné ekonomické vyrovnani

nebylo moZné.
13. Redukovat kriminalitu na velmi nizkou Uroven

Kriminalita, byt v rliznych dobach mohla byt pojimana rizné Siroko, byla odjakZiva
socialné patologicky jev. OhroZuje pravo lidi na Zivot, pravo lidi na zdravi, pravo lidi na
dlstojnost a pravo lidi na majetek. Je-li kriminalita vysoka, vyvolava pocit strachu, degra-
duje humanitu, spravedlnost, svobodu, demokracii atd. Ukolem kaZdého statu, a tim vic
statu socialistického a udrZitelného, je jisté mimo jiné potirani kriminality. Nejde ale
o ukol snadny a neni ziejmé plné resSitelny (nulova kriminalita je zfejmé utopie, resp. ani
drakonické tresty v nékterych spole¢nostech kriminalitu zcela nevymytily), resp. cilem
nejen moderniho udrzitelného socialismu musi byt nizka kriminalita a vysoka objasné-

nost a potrestanost zjisténych trestnych ¢int.
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Kriminalita ma fadu podob. Z hlediska plivodce se nejcastéji rozliSuje kriminalita va-
lecna (zde byva ochrana mimoradné tézka, protoZe val¢eni ma podobu vice ¢i méné or-
ganizované, statem posvécené, byt do jisté miry mezinarodnim pravem vale¢nym regulo-
vané kriminality), statni (stat se miize chovat kriminalné, obvykle v ramci zneuZzivani své
moci), velka (obvykle mafianskych klanii), drobna (jednotlivych zlodéjd, nasilniki
a vraht, popf. jejich malych skupin), dile kriminalni chovani neukaznénych jedinci
(v afektu, za volantem, pod vlivem alkoholu, drog, vandalti apod.). Vysoka prijmova pola-
rizace spolecnosti ¢asto vede ke kriminalité socialni. Velmi chudi ob¢ané jsou dohanéni
k drobné kriminalité, aby byli s to prezit. Znamé je také rozdéleni kriminality na nasilnou
trestnou ¢innost a na majetkovou (hospodaiskou) trestnou ¢innost. Specialni krimi-
nalitou jsou trestné ¢iny SpionaZe ve prospéch ciziho statu a rozvraceni spolecnosti

v cizich sluzbach.

Kriminalita ma vice pricin: nasilné sklony jednotlivci (zesilovat je mliZe naboZensky,
narodnostni, rasovy ¢i jiny fanatismus), snaha o Ziti na ukor druhych i mimo ramec plat-
nych zakoni, nékdy i v rdmci boje s konkurenci, a nékdy i chudoba, resp. socidlni divody.
Rozsahla kriminalita se poji s hernim priimyslem, s nelegalni vyrobou a prodejem drog,
s nevéstinci, s paSovanim zboZi. UbliZeni na zdravi pod vlivem drog nebo alkoholu byva
vétsi, neZ jakého by se pachatel dopustil za srovnatelné situace takovymi latkami neovliv-
nény. Na konto neukaznénych kuraki jdou nékteré pozary. K rozsahlému poskozovani
zdravi lidi (nehody, systematicky stres, emise, hluk, destrukce uzemni struktury sidel
i prirody ad.) zpiisobuje intenzivni silni¢ni doprava. Soudy ale resSi vesmeés jen obéti do-
pravnich nehod, nejen na silnici, v pripadé absence pojisténi i zaplaceni zpiisobené

hmotné Skody.
Potirani kriminality by mélo zahrnovat jak prevenci, tak represi.

Prevence by méla zahrnovat vychovu, jednoduché a jednoznac¢né zakony bez mezer,
rychlou a pokud mozno bezchybnou praci policie, soudi a véznic. DiileZitou soucasti pre-
vence kriminality je vytvareni spoleCenského klimatu, Ze poctivost se vyplaci (kazdému
i potencialnimu pachateli by mélo byt ziejmé, Ze ho nejspis rychle vypatraji, odsoudi a po-
trestaji, u zavaznéjsich deliktli i vézenim), a nenutit lidi ke kriminalité vytvarenim vysoké
prijmové a majetkové polarizace, a zejména masové bidy. Ale ani vysoka pravdépodob-

nost odhaleni v CSSR neodrazovala zejména od drobné hospodai'ské kriminality nékteré
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jedince. Podobné ne vSichni byli s to dostatecné krotit své pripadné nasilnické sklony

a také afekty.
Represe zahrnuje policii, soudy, prokuraturu ¢i statni zastupitelstvi a véznice.

Realny socialismus v Ceskoslovensku po své konsolidaci k roku 1960 dosahoval nizké
kriminality, nebot’ mafianské podnikani bylo prakticky potlaceno, nebyly socidlni diivody
ke kriminalit&, CR netrpéla, poptipadé G¢inné potlacovala rasismus, $ovinismus, naboZen-
sky fanatismus ad., zdkony byly jednoduché a srozumitelné, efektivné rizené policii se da-
rilo objasnovat vysoky podil trestné ¢innosti, soudy soudily rychle a pfimérené, véznice
pracovaly dobte (skutecnost, kdy se po roce 1989 véznové v ¢asto dosti luxusnich vézni-
cich maji podstatné 1épe neZ mnozi poctivé pracujici ob¢ané, o bezdomovcich nemluvé,
nelze hodnotit pozitivné), sazkové aktivity stat plné kontroloval, herny a verejné domy
nebyly pripustény, byt k drobné prostituci dochazelo, drogy k ndm zacaly pronikat ze za-

padu vyraznéji az v 80. letech apod.

Vyznamnou pric¢inou byl fakt velmi silné postatnéné ekonomiky, kdy spolecenska kon-
trola hospodareni socialistickych podniki byla vysoka, hromadit velké majetky prakticky
neslo a krast mnohé véci nemélo smysl, nebot je nesSlo dost dobie prodat. Vyjimkou jsou
amnestie, které sice mély mnohem niZzsi rozsah neZ po roce 1989, ale téz prispivaly k riistu
kriminality, stejné jako dnes, 0 mozné negaci spravedlnosti nemluvé. Vyjimkou byla ¢ast

vvvvvv

ské justice a ochranctli bezpecnosti.

Problémem byla jisté i skuteCnost, Ze socialisticky stat v rdmci potla¢ovani tridniho
nepfritele omezoval svobodu a demokracii obyvatel v politickém smyslu, viz vedouci tloha
KSC a systém vlady Narodni fronty, ovladané KSC. Za to daval obyvatelstvu bezprece-
dentni socialni jistoty. Otazkou je, jak moc tak ¢inil a zda to stalo za to. Na to asi nebude
nikdy jednotny nazor. Konkrétné historicky bylo Ceskoslovensko konfrontovano mimo
jiné:

a) S nutnosti odsunu asi 90 % neantifasSistickych Némct a z ¢asti i Mad'ard, pachaji-
cich za valky na Zidech, Cikanech, Ce$ich a Slovacich genocidu (vynucené opati‘ent,
dokoncené k 1. 1. 1947, které mélo ale i stinné stranky na moralku v Ceskosloven-
sku, tak jako kazdy, byt historickymi okolnostmi vynuceny hromadny trest). Sou-

Ziti ctyt kultur v ceskych zemich ale zlikvidovala némecka politika ,naciondlniho
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socialismu®, nacismu, nacisticka politika genocidy v letech 1938-45. Sem patfiiin-
vaze Banderovci do slovenskych hor, trvajici az do roku1947.

b) Se studenou valkou, ktera probihala i organizovanim teroristické ¢innosti (dnes-
nim jazykem) Casti porazené domadci i zahrani¢ni pravice, s vrcholem v letech
1950-53. Spolecnost se musela branit. Vyprovokovana odveta zasla podle vSeho
prilis daleko. Rehabilitace probihaly zbytecné pomalu a nediisledné. Rozporuplny
ostnaty drat na hranicich se SRN a Rakouskem vydrzel az do roku1990.

c) Tvrdé potlacovani az kriminalizace skutec¢né i udajné protisocialistické opozice.
Byly zjevnou chybou, nartistajici v Case, byt Slo o navenek pohodlné reSeni a ve
srovnani se stalinskym obdobim SSSR mélo mnohem mirnéjsi podobu. Jiz v 60. le-
tech mélo vymizet. Misto toho od roku 1970 pribylo absurdni kddrovani ve smyslu
dotazovani se obcanl na jejich hodnoceni vstupu vojsk péti stat VarsSavské
smlouvy do Ceskoslovenska 21. srpna 1968.

d) Rozporuplna byla piimé a od roku 1968 neptima cenzura. U¢inné potirala nejriz-
néjsi brak, vyznamné zvysovala latku pro uméleckou tvorbu a chranila cesky ja-

zyk, ale také se nékteri autori mohli pravem i nepravem citit posSkozovani.

Netroufam si hodnotit, jak hodné své vlastni zdkony porusoval socialisticky stat u nas
v ramci zneuzivani pravomoci verejného Cinitele a dalsi. Statistiky zde byvaji hrubé net-
plné. Zd4 se, e proti mafianskym praktikdm polistopadové demokratury v CR i v SR $lo
jen o drobnosti. Ani ve srovnani s Masarykovou prvni republikou nevyzniva Spatné, viz
Casta strelba do stavkujicich zbidacenych neprivilegovanych obcanii ¢i cenzura, ktera ne-
vynechala jediné médium, byt asi polovina zakroka pripadala na komunistické Rudé

pravo, v€etné jeho uplného zakazu v roce 1934. Doba mezi tim ale dost pokrocila.

Srazit redlnou kriminalitu na urovei 80. let by byl dnes obrovsky tspéch. Otazkou je,
zda v podminkach soukromokapitalistické trzni ekonomiky s velkymi rozdily v pfijmech
a silné déravou zachrannou sociadlni siti jde i v ptipadé prosazeni konsolidace policie,
soudt a statnich zastupitelstvi o cil redlny. V kazdém pripadé zakony musi byt jednoduché
a jednoznacné, srozumitelné kazdému, policisté musi podle nich jednotné vySetrovat,
soudci je musi jednotné vykladat a musi podle nich jednotné soudit. Podobné musi soudy
dozorovat statni zastupitelstvi. Zdkony musi byt spravedlivé. SouCasny stav, kdy zakony

Casto chrani podvodniky vSeho druhu a zejména velké mafiany, takZe jejich obéti nemivaji
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Sanci, je tristni, o politicky motivovaném trestnim stihani nékterych politikti nemluvé. Po-
licie musi efektivné vysSetirovat trestné ciny, soudy je musi spravedlivé soudit, véznice
musi stacit kapacitné pro vSechny osoby, které byly pravoplatné odsouzeny za poruso-
vani platnych zakon. Institut amnestie je prezitkem monarchie. Mél by byt zruSen nejen
vzhledem Kk jeho rozsahlému zneuzivani prezidenty V. Havlem a V. Klausem. Podobné by
mély byt zruSeny akcie na dorucenky (k zprihlednéni vlastnickych vztaht v podnikani,
a tim i k vylouceni takovych podniki z vybérovych rizeni, kdyz izolovany zakaz ti¢asti po-
volenych firem s vlastniky na doruc¢enku ve vybérovych rizenich povazuje EU za diskri-
minaci) a zavedeny povinné elektronické pokladny, aby bylo podnikani aspon trochu
transparentni. Snaha Andreje BabiSe o zavedeni elektronickych hlaSeni trzeb jde v tomto

sméru. Ve hre jsou i nemalé uniky na DPH a spotfebni dani.

Skutec¢nost, Ze prakticky na kazdé ustanoveni zdkona maji pravnici vice nazort, ze
soudy stejné delikty soudi Casto rizné nebo také nesoudi viibec, je tristni. Politicky i jinak
motivované valky soudct, statnich zastupcti a policistd, provazejici CR po roce 1989, jsou

tristni. Také demokraticka CR ma své politické vézné a vézné svédomi, coZ je $patné.

Misto zavéeru

K socidlnimu pilifi udrzitelného rozvoje patii samoziejmé také zabezpeceni Zivota
vSem ob¢aniim v miru. Totiz, pravo ¢lovéka na zZivot zacind pravem na zivot v miru, pro-
toZe valka znamena pro dzemi, kde se valci, zabijeni, ni¢eni, negaci vSeho humanniho ve
velkém. Vzhledem k obsahlosti problematiky zabezpecovani Zivota v miru ji zde vynecha-

7

vam.
Literatura

Stat’' ma mnozstvi prament, které nelze dost dobfte citovat, nema-li byt vic citaci nez
textu. Vyznamnym zdrojem ¢lanku je nékdejsi generalni linie budovani socialismu v Ces-
koslovensku, schvalena IX. sjezdem KSC v roce 1949, jeji ¢ast program odstrafiovani bidy
a budovani zakladnich socialnich jistot v Ceskoslovensku, dale kriticky rozbor tispécht

a problémt budovani socialismu v CSSR véetné vyuZiti ¢etnych diskusi na toto téma. Po-
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dobné vyuziva ¢etné diskuse na téma moderni socialismus pro 21. stoleti a diskuse k udr-
zZitelnému rozvoji. Takto strukturovany c¢lanek jde vyluc¢né za autorem, byt velka cast

myslenek je vice ¢i méné znama.

1) Safranek, L.: Uvaha nad nékterymi aspekty zkvalitiiovani diichodového systému,
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2) Hrubec, M. a kol.: Nepodminény zakladni prijem, Ekumenicka akademie Praha,
2013, ISBN 978-80-87661-06-2.

3) Neuzil, F.: Pokus o srovnani teoretického obsahu a socidlné praktické funkce sta-
linského pojeti materialistické dialektiky a tak zvané negativni dialektiky v zapad-

nim neomarxismu, interni material, vypracovany v inoru - v bireznu 2008.

O autorovi:
Ing. Jan Zeman, CSc.

*1956. Ekonom, environmentalista, expert na trvale udrZitelny rozvoj
a zivot, dopravu, energetiku, lesnictvi, povodné. Basnik.

212


http://forum.klubspolved.cz/Safranek_Duchodovy_system.doc

Jiri Malinsky
Rozporuplna osobnost

(recenze knihy Michala Machacka — Gustav Husak)

Postava nékdej$iho ¢eskoslovenského prezidenta a generalniho tajemnika UV KSC
Gustava Husaka je v ¢eské ¢asti byvalého bezpoml¢kového Ceskoslovenska osobnosti ta-
jemnou, v mnohém obestienou obtiZzné doloZitelnymi fakty a souvislostmi, navic posta-
vou nepochybné rozporuplnou. V souvislosti s prednimi osobnostmi komunistického
hnuti vznika prirozené i otazka po jejich vazbach do moskevského ,papezského” centra.
Pominout neni moZné ani skutecnost historickych epoch; prvni a posledni slovensky pre-
zident Ceskoslovenské republiky se ve svém taki‘ka osmdesatiletém Zivoté narodil do po-
slednich let existence rakousko-uherské monarchie, v nadéjnou politickou osobnost do-
zral béhem prvni Ceskoslovenské republiky zejména v jejim studentském hnuti a doko-
nale dynamizoval sviij dosavadni zivot béhem priskrcené existence klerofasistické farské
republiky. Do popredi verejného Zivota pronikal poc¢inaje valecnou Slovenskou narodni
radou a tieti Ceskoslovenskou republikou. Jeho doposud harmonickou Zivotni drahu na
pocatku padesatych let pretnulo zatceni a vézeni, které bylo hrubym porusenim netoliko
demokratického prava, ale i vlastni legislativy statniho terorismu padesatych let. Praz-
skym jarem skoncilo patnactileté mimopolitické obdobi Husakova Zivota a jeho Zivotni
politicka draha vyvrcholila jak angazma v Prazském jaru, tak postupnym vyhasinanim lid-

skym i fyzickym v nejvysSich statnich a stranickych funkcich zemé v srdci Evropy.

Mlady - pro nékteré své profesni kolegy az ,nerestné” - historik (v mnohém tim pri-
pomina nestora Ceské i slovenské historické védy prof. Roberta Kvacka a jeho juvenilni
runcimanovskou monografii) Michal Machacek se podjal nesnadného tkolu a prace
vpravdeé sisyfovské. Absolvoval a odborné i lidsky rostl na vSem, co zaklada historika no-

vodobych déjin: svédomité prostudoval rodinny husakovsky archiv, vyzpovidal oficial-
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niho Husakova Zivotopisce normaliza¢ni doby Viliama Plevzu, stal se témér rodinnym pri-
telem jeho synt, s takifka mravenci pili badatelsky si osvojil dostupné archivni fondy
Ceské, slovenské i ruské a do duse rozporuplného Slovaka z dnesni Bratislavy-Dubravky
se vcitil i vmyslil, jak to jen bylo moZné. Dokresluje to - svym zptisobem velmi podstatné

- i pochvalny vyrok jednoho z Husakovych syn.

Jaky to obraz tedy piredklada historik a badatel Machacek svému Ctenari jako vysledek
své zhruba devitileté prace? Pokusme se postupovat periodicky obdobi po obdobi Zivota
- uZz méné jednoznacné odkazu - nadaného, celkem svych vlastnosti a schopnosti i poten-

cialit jedine¢ného slovenského politika.

Samo o sobé zajimavé je jiz Husakovo rodisté. Dubravka je jakousi zapadni vyspou
slovenstvi oplodiiovanou nejen ocekavatelnou slovenstinou (vzacnéji mad’arstinou), ale
i némcinou, chorvatstinou a osudovym jazykem Husdkova Zivota - CeStinou (obé jeho
manZelky byly Cechoslovatkami). A% chudinsky ptivod kombinovany s jedine¢nou inte-
lektovou dispozici a lepym zjevem (mlady Augustin Husak na fotografiich z mladi pripo-
mina neokdzale muznou a neobycejné atraktivni hollywoodskou filmovou hvézdu) mu
usnadnily jak studium na proslulém gymnaziu, tak na pravnické fakulté Univerzity Ko-
menského a doslova ho katapultovaly do vedoucich funkci ve studentském hnuti (na
konci tricatych let byl dokonce zvaZovanym kandiddtem na funkci predsedy formalné
apolitického celostatniho Ustfedniho svazu ¢eskoslovenského studentstva), a to nezavisle
na jeho komunistickém marxistickém presvédceni, které uz v tomto obdobi prertistalo
meze svébytného (stejné tak bych mohl napsat prapodivného) duchovniho dtvaru na po-

mezi védy a fideismu.

Oblibeny lektor-referent, plisobici zejména mezi stredoskolskym studentstvem, tu po-
tkal svou Zivotni partnerku Magdu Lokvencovou, Zenu neméné krasnou, inteligentni
a tvorivou, oproti nému navic obdarenou tvirci laskou k Thalii (Magda Lokvencova-Hu-
sakova vychovala a ovlivnila celou generaci slovenskych hercti, mj. Emilii Vasaryovou).
Tvorili spolu sourody, mimoiadné nadéjny dynamicky par, ktery Husakovi vydatné spo-
luotviral dvere do tzv. lepsi spolecnosti (high society). Nikoliv ndahodou byl spratelen
s pravnikem Vlado Clementisem a jednim z nejvétsSich slovenskych basnikii narodnim
umélcem Laco Novomeskym. Husak sam byl ustredni osobnosti druhé generace nepo-

Cetné slovenské komunistické generace kolem revue SIP.
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V Sestitisicové sekté - tolik ¢lenti méla slovenska zemska organizace KSC podle Ma-
chackovych udajii na konci tricatych let - se pred Husakem nastupem farské republiky
oteviel pomérné velky prostor pro nadéjnou politickou drahu. Zatykani vedoucich pied-
stavitelli ilegalnich struktur Komunistické strany Slovenska zhruba v poloviné ¢asu druhé
svétové valky vyneslo posléze do ¢ela trojku Karol Smidke (exponent exilového moskev-
ského - ¢i spiSe kujbysevského /samarského/ - Gottwaldova vedeni KSC), Laco Novo-
mesky a Gustav Husak. Novomesky a Husak se pohybovali v pomérném luxusu v tzv. lepsi
bratislavské spole¢nosti (v obrazovych prilohach Machackovy knihy se mj. objevuji napr-.
fotografie, které ho zachycuji ve spolecnosti generalniho reditele statni slovenské banky
Karvase), coZ do zna¢né miry popouzelo jejich soustraniky (,zurocilo“ se to jim obéma
v éfe pounorového statniho terorismu). Ale soucasné je na druhé strané do zna¢né miry

chranilo pfed perzekuci ze strany klerofa$istické Ustredni $tatné bezpecnosti (USB).

Legenda, Ze k prepravé do Banské Bystrice, centra Slovenského narodniho povstani,
jim dopomohl Satio Mach, jejich osobni ptitel ¢i dobry zndmy, nemusi byt nadsazkou; stalo
se tak jiZ po uzavreni proslulé Vanoc¢ni dohody r. 1943, kterd harmonizovala slovensky
antiklerofasSisticky odboj do jednoho celku (nasledovala tak o dva roky starsi cesky
a vlastné také ¢eskoslovensky Ustfedni narodni revoluéni vybor). Husdkovsky avanturis-
mus, vysvétlitelny jeho ponékud sebestfednou ambiciéznosti (ponékud dost ,,vymodlené“
sjednoceni KSS se zemskou slovenskou organizaci CSSDSD) uvodil, jak prokazal diklad-
nym rozborem pramenné zakladny Machacek, existenci povésti o jeho zbabélosti a dvoj-
tvarnosti (zemfrely stalinisticky Cesky historik Vaclav Kral to demagogicky shrnoval do
réeni, ¢o politika rozdéluje, to slivovica spojuje), ktera vsak zlistava mytem; ve skutec¢nosti
nechybé&lo mnoho, aby Husak nasledoval Svermiiv ¢ Goliandv osud. Pomaha to také vy-

svétlit Husakovo hrdinstvi tvari v tvar osidlim protosocialistického statniho terorismu

padesatych let minulého stoleti.

Konfrontace mezi Ceskoslovensky a slovensky orientovanou ¢asti KSS po r. 1944, ktera
se poprvé projevila jiz pri moskevskych exilovych jednanich v breznu 1945, se béhem dal-
$ich tydnli a mésict Treti republiky dale prohlubovala. Na tom - zvlasté po volebnim ne-
uspéchur. 1946 - nemohl nic zménit ani uspésSny Husakem rizeny slovensky predinor na
podzim 1947 velmi nedemokraticky otacejici jednoznacny volebni vysledek z r. 1946. Pi-

vodni o¢ekavani Slovenské narodni rady pritom brala zasvé postupné gradovanymi praz-
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skymi dohodami, jeZ mutatis mutandis vedla k obnové unitarniho statu (tzv. asymetric-
kého modelu). Byla to chiize mezi Scyllou a Charybdou: priliSna slovenska uvolnénost
zpochybnovala usili o vyrovnavani rozdilti mezi ¢eskou a slovenskou ¢asti republiky, a na-
opak ve znacné ¢asti slovenské spolecnosti vyvolavala nostalgii po karikaturni samostat-
nosti klerofasistického statu (severozapad Slovenska byl okupovan jednotkami wehrma-
chtu a Slovensko bylo zbaveno benesovské jizni hranice, kterd mu pojiStovala pristup
k Dunaji; muselo se spokojit s bratislavskou nikou; bolestna byla i ztrata KoSic). Tyto pre-
ryvy vyhrocovaly atmosféru v KSS i KSC a postupné se ménily v tFaskavinu politickych,
také protikomunistickych (vnitrokomunistickych) procesii statniho terorismu importo-

vaného z Moskvy.

Povale¢ny Husak podléhg, jak se zd3, ze spiSe neprimych naznaki, moci, kterou dispo-
noval, byt byl ,pouze” na slovenské drovni. Poznamenalo to i jeho ,slovenské manZzelstvi
sni“; ukazovalo se, ze Magda, nadana i uméleckymi geny z rodu Muzy Thaélie, je pro Hu-
saka jen obtiZné snesitelna. To vSechno se dalo na pozadi boje s Demokratickou stranou
béhem slovenského ,predinora“, boji s banderovci a potom - po Unorovém celostatnim
zvratu - i prvnich naznaki kolektivizace a pokracujici intenzivni industrializace a kulturni
revoluce. Ale také boje o vedeni KSS, sporti s piedstaviteli starsi funkcionarské generace
typu Sirokého ¢&i Bacilka. Osudnym se pro vSechny tfi piratele - Husaka, Novomeského
i Clementise - stal asymetricky model a hledani obéti zdtivodiiujicich stalinskou tezi o po-
kracovani tiidniho boje i béhem socialismu. Jejich Zivotni osudy - tragédie a zmary - jsou
sdostatek zndmy: nékde tady zacina u nékterych odklon od ptivodné uslechtilé myslenky,
u jinych naopak zesilené ztotoznéni s ni, které kritické mysleni nahrazovalo splynutim,

jez nemélo daleko do naboZenstvi blizkého vytrZenti.

Paradoxné je to i dalsi vrcholny moment Zivota muze, ktery diivodné nadéje na dalsi
vzestup vystridal padem az na dno tehdejSiho protosocialismu. Osvédcil pritom mimo-
Fadnou statecnost a vili, tj. vlastnosti, které mu jeho nepratelé upirali. Zda se, Ze si tak
zachranil Zivot uZ proto, Ze jeho vySetrovatelé si z néj zoufali. Ze sité a zméti docasné pri-
znanych a potom vzapéti odvolavanych ddajnych zloc¢ind, jichZ se tento ,nejpravovér-
néjsi“ z pravovérnych mél dopustit, posléze rezultoval dlouholety trest-zlocin, ktery ho
vzdalil na dlouha 1éta z rodiny, v nizZ vyristali oba jeho synové. Magda Lokvencova, ktera
Husaka v téchto chvilich vSestranné podporovala, soucasné opoustéla vztah ztracejici pa-

vodni silu vasné a vzajemného lidského propojeni-splyvani; byl to vztah osudovy
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a osudny. Pro oba. Vice zan platila vyrazna osobnost slovenské divadelni - ale v zdsadé
i televizni - reZie; predcasné, jesté pred svymi padesatymi narozeninami, zesnula. Macha-
cek jen nepfimo naznacuje, nakolik byl tim v§im také doZivotné poznamendn po svém
propusténi zprvu délnik, a posléze védecky pracovnik Slovenské akademie véd,

JUDr. Gustav (Augustin) Husak, CSc.

Podobné jako jina obét' zbésilych padesatych let (tempo toho ¢asu z nas udélalo srot,
povzdechne si jeden z hrdini Miniackovy dnes jiZ klasické povidkové knihy OpoZdéné re-
portadze) Josef Smrkovsky ¢i Laco Novomesky (autor basnické sbirky nazvané vystizné
Stamoodtial’ a iné) usiloval i Husak o svou nejen lidskou, ale i stranickou rehabilitaci. Sta-
tecnost, kterou proslul v rezimistickém vézeni, z néj udélala pfedni osobnost slovenské
kulturni a politické scény Sedesatych let. UZ tehdy se ale také projevovala jeho jeSitnost
a ambiciéznost. Postupny nastup obrodného procesu, vyhlaseného XII. sjezdem KSC
r. 1962, prace rehabilita¢ni Kolderovy a nasledné i barnabitské komise spolu s rozpadem
tretiho pétiletého planu vedly k otfestim zpochybnujicim vnitini jednotu Novotného ve-
deni KSC, nartistajici krizi ideové a ideologické a k vice tdpavému nez védomému navazo-
vani na odkaz Smeralovského reformniho komunismu. Rodilo se ¢eské tdni: Prazské jaro
symbolizované Dubcekovym vedenim i tretim legionaiskym prezidentem armadnim ge-
neralem Ludvikem Svobodou. Jednim z jeho prednich predstaviteld se stal i padesatnik

Gustav Husak.

Historie této Casti jeho Zivota je pomérné znamou. Zopakuji proto pouze, Ze progresi-
visticky politik Ledna se podilel na projektu radikalni federalizace zemé a byl jednou
z hnacich sil Prazského jara. Srpnova agrese, svym zamérenim i provedenim nejen proti-
pravni, ale i zpatecnicka a zlo¢innd, pouZitim tzv. salamové taktiky rozdélila na prelomu
let reformni sily do dvou kridel: kontinuitniho a pragmatického; soucasné tim vznikl pro-
stor pro znac¢nou nezakryvané mocenskou expanzi stalinistického, namnoze kolaborant-
ského kridla, které na prelomu let 1969-1970 ovladlo situaci a stalo se hlavni oporou so-
vétskoruské okupace zemé. Uloha pragmatikii se postupem ¢asu stavala tragickou; sym-
bolem tohoto osudového smérovani a neodvratné pozdné stalinistické (auto)degenerace
se stavala postupem casu pravé Husakova osobnost. Chory, osamély prezident (tragicky
ovdovél r. 1977) starnul stejné jako normaliza¢ni vedeni a prihliZel - posléze uZjen velmi
bezradné - déjinnému vyvanu stalinistického dirigistického socialismu. KdyZ se tak sku-

teCné na podzim r. 1989 stalo, zachoval si jako jeden z mala alespon urcitou kulturu
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noblesy konce. Konce nejen systému, kterému se celozivotné oddal, ale i fyzického konce

a byti vlastniho.

Tento model Husdkova Zivota obohatil peclivy, dikladny, ale i mysSlenkové invenc¢ni
Martin Machacek dikladnou heuristikou, v jejiz badatelskych snahach nechybéla ani
oralni historie a jeji postupy, diikladnou sondou v moskevskych archivech, ale také suve-
rénnim zvladnutim disponibilni odborné literatury. Badatelsky zrald - nikoliv juvenilni,
ale ,dospéld“ - monografie otevira pro historické badani nejednu doposud skrytou niku.
Typickym piikladem této ¢asti Machackova prinosu jsou opakované slovenské pokusy
o emancipacni gesta, ktera se posléze stavala kirecovitou snahou po rovnopravnosti a ma-
ximalnim uspiSeni emancipacniho vyvoje republiky a nasledné zjisSt'ujici, Ze bez Ceské
vstricnosti by se jednalo o najevo nemoudré a posetilé poc¢inani. Kdyz nakonec v prvni
poloviné osmdesatych let tohoto cile ceskoslovenska spole¢nost dosahla, nebyla tato sku-
tecnost v dobovém verejném minéni snad ani zaznamenana. Prostirednictvim i diivérné
korespondence rodinné a politické i dokreslujicich informaci ruskych komunistickych ar-
chivii zjistuje Machacek pomérné silny moment Husakova relativné slabého postaveni
v nejvyssich vrstvach stranickych Spicek, jeZ jsou zjevné motivovany jak jeho prvorepub-
likovym duchovnim a ideovym vyzravanim, tak chovanim béhem okupace a Slovenského

narodniho povstani.

To mu také pomaha postihnout vnitini architekturu Husdkovy osobnosti. SloZzité prol-
nuti piichylnosti k rodiné (své rodné Dubravce i rodiné ziistaval véren a pomérné casto ji
navstévoval), ambiciéznosti (dosahujici ¢as od ¢asu az egocentrické sebestiednosti), kri-
ticnosti (jeho prilnuti k ideAm PraZského jara nebylo pouze vnéjSkové), generacni vér-
nosti (trvalou soucasti jeho osobnich vazeb zlistalo pratelstvi s davisty Clementisem a No-
vomeskym) i pozoruhodného prolinani silné osobnosti a slovenského provincionalismu
(kvalitni vzdélani Slechtici jeho kritické mySleni a roztriStény osobni vztah k zapadni ¢asti
republiky prolnuty az naboZensky zaloZenym vztahem k stalinistickému dogmatismu).
Zda se - a Machackiiv model to o znacné miry potvrzuje, Ze prave zde jsou koreny Husa-
kovych opétnych selhani i nesporny podil na déjinném zhrouceni jeho ,kadarizujiciho”

posrpnového pragmatismu.

Michal Machacek tedy v priibéhu rady let soustavné prace, jinossky juvenilniho obdobi

svého vyzravani badatelského a vlastné i osobnostniho, odvedl praci pozoruhodné zralou,
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prokazal jedinecnou a dnes dosti vzacnou schopnost syntetickou i transdisciplindrni
a v mnohém tak prispél k postupné zméné pohledu zatim hlavné badatelské komunity na
pounorové protosocialistické Ctyricetileti. Naznacuje to konec koncii i jeho zavazny pod-
nét na ziizeni Ceského (v zasadé a ve shodé s logikou déjinného pohybu de facto ¢esko-

slovenského) historického dstavu v Moskvé.

O autorovi:
PhDr. Jiri Malinsky

*1951. Absolvent FF UK obor archivnictvi — déjepis. Po absolutoriu reditel
Podjestédského muzea Karoliny Svétlé v Ceském Dubé (1978 — 1985) a sa-
mostatny odborny pracovnik a editor Prognostického Ustavu CSAV
(1986 — 1993). Pfedseda OV CSSD Praha 5 (1994 — 1995), ¢len obvodni
rady MC Praha 5 (1994 — 1998). Odborny pracovnik Ustfedniho sekretari-
atu Ceské strany socialné demokratické (1994 — 2016) a vedouci Ustfed-
niho archivu Ceské strany socidlné demokratické (2004 — 2015). Dlouho-
lety ¢len Ustfedniho odborného zazemi Ceské strany socidlné demokra-
tické (od r. 1993) a zakladatel a predseda ustredni odborné historické ko-
mise (od r. 2003). Clen pFedstavenstva Masarykovy demokratické akade-
mie (2009 — 2015) a vyboru Spolecnosti Edvarda Benese (od r. 2015)
a spravni rady Knihovny Miloslava Ransdorfa (od r. 2017). Specializuje se
na déjiny ceského délnického socialistického hnuti 19. a 20. stoleti v celo-
Ceskoslovenském kontextu a prognosticizujicim zabéru se zvlastnim zre-
telem na kontextové pojaté déjiny ceského socidlné demokratického
hnuti.
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Jan Klan
Kapitalismus, socialis-

mus a budoucnost

aneb Mikes uz prisel

(recenze knihy llony Svihlikové a Miroslava Tejkla)

Kniha, jejimiZ autory je ekonomka Ilona Svihlikova a socialné demokraticky politik Mi-
roslav TejK], je prispévkem k diskuzi o kritice soucasného kapitalismu, stejné tak o moz-
ném smérovani. Kniha je rozdélena celkem do 14 kapitol, ve kterych autori zkoumaji jed-
nak dobu minulou, chcete-li dobu realného socialismu, a zasazuji ji do historického kon-
textu. Ukazuji na nedostatky tehdejSiho modelu socialismu a v jeho podobé nevidi systé-
movou alternativu, protoZe v roce 1989 zkolaboval. Spi$ neZ kritikou realného socialismu
se kniha zabyva kritikou sou¢asného modelu kapitalismu, ktery na svété vladne. Autori
pouzivaji analyzu globalniho kapitalismu a poukazuji na fakt, Ze kdysi sice byl kapitalis-
mus legitimnim systémem, ale dnes to neplati. Shoduji se se zjisténim francouzského eko-
noma Thomase Pikettyho, autora knihy Kapital ve 21. stoleti, ktery poukazuje, Ze dnes se
¢im dal vice prosazuje princip renty. S dobyvanim renty je spojena tizka skupina vyvole-
nych, kterou mizeme nazvat mocenskou elitou. Pokud budu parafrazovat knihu amaric-
kého sociologa Charlese Wrighta Millse, tato iizka skupina lidi ve své podstaté ovlada svét
a muzeme sem radit jak bankére, tak tieba akcionare nadnarodnich korporaci a jejich re-

ditele.

V knize autofi poukazuji na to, Ze kapitalismus ve 20. stoleti mél urcitou legitimitu, a to

zejména ve svych pocatcich, kdy byl postaven na standardnim zisku. To znamen4, Ze byl
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vice propojen s praci. Toto spojeni fungovalo az do 70. let 20. stoleti, kdy se uvolnila sta-
vidla kapitalu, a zacal jev, ktery dnes nazyvame globalizaci. V knize nalezneme zejména
kritiku neoliberalismu, ktery vytvoril silnou skupinu neprivilegovanych vrstev a pracov-
nikd. Guy Standing tuto skupinu pracovnikli nazyva prekaridtem. Budoucnost je dle au-
torli ¢im dal vice spojena s rychlym technologickym vyvojem, kdy moderni technologie
¢im dal vice utvari kapitalismus. Vznikaji internetové platformy, které maji na burze obrat
¢asto mnoha miliard dolart. Jako priklady si mtizeme uvést spolecnosti jako Google, Face-
book nebo Cinskou platformu Alibaba. V knize je rovnéz poukazano na silny nastup robo-
tizace. Autori maji za to, Ze masivni nahrazovani pracovniki roboty povede k nartistu ne-
zameéstnanosti a snazi se najit feSenti, jak tomuto stavu zabranit, respektive, jak najit urcity
kompromis. V knize se nezabyvaji systémovymi alternativami - nerozpracovavaji mys-

lenku zakladniho pfijmu, byt se i o ni v urcitych ¢astech zminuji.

V knize jsou rovnéz nacrtnuty priklady sdilenych ekonomik, které jsou postaveny na
divére. Jedna se o platformy, typu Uber nebo Airbnb (sdilené automobily a sdilené byd-
leni). Jako nejlepsi priklad sdileni uvadéji internetovou encyklopedii Wikipedia. Zamysleji
se nad jejich prinosem pro spolecnost, ale rovnéz rozebiraji rizika. Tento novy typ ekono-
miky se totiz ¢im dal vice rozriista ve spolecnosti a vlady na to nejsou schopny reagovat.
Sdilena ekonomika je tedy do jisté miry Sedou ekonomikou, protoZe statu se odvadi bud’
zadné, nebo minimalni dané. Z toho vSeho profituje kapitalismus, ktery nevytvari zadné

realné statky, ale virtualni ekonomiku.

V knize je vidét intelektudlni rozdil obou autord. Zatimco ekonomka Svihlikova se vé-
nuje ekonomickému pojeti, tak Miroslav Tejkl knihu zasazuje do historického ramce. Kni-
hou se nese nadech socialné demokratického proudu, kam se zejména Miroslav Tejl radi.
0d knihy jsem ocCekaval vice. Je napsana pomérné slozitym jazykem. Oproti jinym kniham
Ilony Svihlikové je to kniha spi$e uréena pro studenty ekonomie neZ pro laického ¢tenare.
Autori knihu zaplnili textem, ktery je ¢asto ,,vycpavkovy“. Obcas se na nékterych stranach
opakuji. Mnohde pouZivaji cizi vyrazy bez jejich Ceského ekvivalentu nebo blizSiho vy-

svétleni.

Knihu mohu doporucit zajemctim, ktefi si chtéji prohloubit ekonomické poznatky
o dobé minulé, stejné i o dobé soucasné. Jak jsem ale napsal vySe, tak kniha je napsana

pomeérné sloZitym jazykem a troufnu si tvrdit, Ze je nejméné podarenou knihou autorky.
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Mezi jeji nejlepsi knihy radim ,Prelom“ a ,Jak jsme se stali kolonii“, ve kterych analyzuje
jak moZné scénare budouciho vyvoje, tak zejména osud nasi republiky, a proc jsme se stali

kolonif kapitalu a jinych zemi.

O autorovi:
Magr. Jan Kldn

*1982. Vystudoval socialni antropologii na Univerzité Pardubice a verej-
nou a socialni politiku na FSV UK. Zabyva se verejnou spravou a regional-
nim rozvojem. Dale se zabyva negativnimi dopady kapitalistické globali-
zace na spolecnost a hleda systémové alternativy. Je kritikem konzumni
spoleénosti. Casto publikuje v Halé novinach a na internetovych serve-
rech.
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Pavel Sirucek

Vize ¢tvrté prumys-
loveé revoluce a spo-
lecnosti podle

P. Stanka

(recenze knihy Petera Starika a Pavliny lvanové — Spolo¢nost 5.0: Ekonomika
buducnosti)

Stanék, P., Ivanova, P.: Stvrtd priemysind revolicia a piaty civilizacny zlom. Bratislava:

Elita 2016. 215 s. ISBN 978-80-970135-8-5.1

Stanék, P., Ivanovd, P.: Spolocnost’ 5.0: Ekonomika budtcnosti? Bratislava: Wolters

Cluwer SK 2017.176 s. ISBN 978-80-8168-678-8.

Peter Stanék je znamy slovensky ekonom a prognostik, dlouhodobé piisobici v Ekono-

mickém ustavu Slovenské akademie véd a spolupracujici s Ekonomickou univerzitou

1 S vyuzitim recenze Ctvrta priimyslova revoluce a spole¢nost 5.0? Acta OeconomicaPragensia, 2017,
roC. 25, ¢. 4, s. 87-92. ISSN 0572-3043. https://doi.org/10.18267/j.a0p.591. Do kontextu literatury 4.0 -
tuzemské i zahrani¢ni - recenzovanou publikaci kriticky zasahuje téZz prehledovy material Priivodce
literaturou 4.0 (aneb kritické otazniky nad frazemi a myty 4.0). Férum spolecenskych véd Klubu
spolecenskych véd, rocnik 2018 (VL.), s. 1-66. ISSN 2336-7679.

http: //forum.klubspolved.cz/Sirucek180917-ch.htm.
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v Bratislavé. Byl poradcem nékolika vlad a zastaval i funkci statniho tajemnika minister-
stva financi. Vystupuje ¢asto v médiich nejenom slovenskych? a nalezi k velmi plodnym
autortim kniZznich publikaci, které jsou urceny Sirokému spektru ¢tenari. Vénuje se pro-
blematice globalizace, vyvoje svétové ekonomiky, otazkam technologického a struktural-
niho rozvoje, finan¢nich trhii, znalostni spolecnosti ¢i promén prirodniho prostredi. V po-
sledni dobé je viditelny svymi varovnymi predikcemi, kterak tzv. ¢tvrta priimyslova revo-
luce (4IR) nepredstavitelné proméni celou spolecnost. Nema jit o prosté spojeni techno-
logickych zmén, nybrZ o zcela zasadni a skokovy kvalitativni posun vyvoje lidstva.3 Co
miZe zatim vypadat jako pliZiva zména, mohou ve skutecnosti byt drobné potiicky, které
se slévaji do rychlého proudu klicovych zmén ve vSech oblastech Zivota, v€etné systémové
zmény technologii smart (Smart Cities, Smart Education, Smart Health, Smart Security,
Smart Transport, Smart Public Relations aj.). CoZ ma vytvaret zajimavy tok, ktery se po-
stupné propléta a formuje predpoklady pro celostni zménu. Podle Starika ma tedy v 4IR
dochazet nejenom ke spojeni technologickych zmén, nybrz zaroven ke skokovym hodno-

tovym posuntm, které ,hdzi spole¢nost nékam jinam“*

Pavlina Ivanova pracuje na Ekonomické univerzité v Bratislaveé a je autorkou nékolika
odbornych monografii. Vedle niZe piredstavovanych textl spolu s P. Stafikem publikovali
i dalsi studie. Jejich kniha o ekonomické globalizaci®> byva vyzdvihovana za angazovany
pristup z hlediska potieb zachovani lidské civilizace. Obdobné jako obé recenzované
prace i tato védeckd monografie sumarizuje obrovské mnozstvi informaci, analyz i novych
myslenek a postirehi, v€etné vyuZiti nejnovéjsich poznatki z rliznych sfér ekonomie, ale

i sociologie, politologie, ekologie nebo kosmologie. Autofi neopomiji ani problematiku

2 Kdy napft. tlumi nad$eni nad riistem ekonomik CR a SR, ve kterych za vazny problém oznacuje nizké
mzdy. Nepochybuje o tom, Ze prijde zasadni financ¢ni krize, s odhady deseti az dvacetinasobnych dusledku
krize 2008. Klade otazku, jak dlouho mtize vydrzet rist zaloZeny na zadluzovani? Pfipomina, Ze finan¢ni
sektor se stal virtudlnim finan¢nim sektorem. Virtualni finan¢ni sektor presouva pouze ¢isla, nikoli realné
hodnoty, nikoli redlné vyrobky, nlkoll realné skutecnosti. Srov.

Otazka-je- Zda -za-par-mesicu- nebo -za-dva-roky-537132.

3 Co% P. Stanék prezentoval i napt. na Vratimovském seminafi 13. 5. 2017, v referatu na téma Fenomén
ctvrté industridlni revoluce, publikovanym in Nase Pravda, ¢. 22/2017, s. l11(5)-1V(6). Spolecensko-politicka
ptiloha Halé novin, 19. 6. 2017. ISSN 1210 1494

2030-zanikne-az-60-procent-pracovnich-mist- 439089
5 Stanék, P., Ivanova, P.: Sticasné tendencie ekonomickej globalizdcie. Bratislava: Elita 2015. 200 s. ISBN

978-80-970135-7-8.
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prirodnich zdroj, kdy formuluji a Siroce diskutuji celou fadu zasadnich, ale i provokativ-
nich otazek.6 VCetné té, zda si (post)moderni clovék dostatecné uvédomuje, Ze i pies ob-
rovsky technologicky pokrok zlistava ¢lovék soucasti prirody a mél by se i v acté sklanét
pred svym domovem, pied planetou Zemi? K originalnim ptispévkiim ke zkoumani pro-
cesl uvniti EU i aktudlnich zmén prichazejicich z vnéjsiho prostredi naleZi jejich studie
o EU.7 SnaZi se o prekonani netplného a ¢asto aZ fragmentovaného pristupu k evropskym
integra¢nim procestim. Autofi apeluji ohledné potiebnosti zasadni kvalitativni promény
EU, ktera vyzaduje nejenom redefinici cili, zménu postupd, ale i vytvoieni nové architek-
tury spolecnostii celé EU. V neposledni fadé publikace zdlrazinuje nutnost zmény a zkva-

litnéni stylu rizeni na vSech trovnich EU.

P. Stanék proslul dlouhymi prednaskami, ve kterych se dotykd mnoha a mnoha riizno-
rodych problémi a rychle skace od jednoho tématu k druhému. Jeho rétorika byva velmi
energicka a znacné sugestivni, pricemz hyti a prekypuje obrovskym mnozstvim informaci
a zajimavych postieht z nejriznéjsich sfér zivota i nejriznéjsich védnich obori. Reakce
z laické, ale i odborné verejnosti byvaji ovSem smiSené. Mnozi ocenuji pozoruhodny roz-
hled a giganticka kvanta informaci v nejriiznéjsich souvislostech i nesporné velice cenné
inspirace k diskuzim a dalSimu premysleni. Zaznivaji ale i hlasy kriti¢téjsi. Upozornujici
na priliSna zjednodusovani, na misty obtiZzné akceptovatelné myslenkové i argumentacni
zkratky, na ptili§ kategorické soudy, na mlhavost vizi i obecnost doporuceni nebo na mi-
seni redlnych fakt s hluchymi misty. Snaha o komplexnost uchopeni problematiky mtize
vést k jisté neusporadanosti. Staikiv styl vyjadiovani i psani - s neustalymi odbockami
- puisobici dojmem, Ze autor chce za kazdou cenu sdélit uplné vSechno, co k tématu zn3,
nemusi samoziejmé vyhovovat kazdému. Zaplava formulovanych myslenek doslova val-
cuje pripadné oponenty, pricemZ malokdo ma schopnost pohotové reagovat na neustale
predkladané nové a nové teze i argumenty, které jsou pritom ovSem nezridka obtiZné do-

lozitelné i ovéritelné a zlistavaji spiSe v roviné avah a hypotéz.

A uvedenym zpusobem jsou koncipovany i obé predstavované publikace na téma re-
voluce 4.0, resp. nové ekonomiky a spolecnosti 5.0. Jedna se pestrou mozaiku, kaleidosko-

picky prival ohromného mnozstvi myslenek, postreht, podnétd, utrzkd, naznaka, vykrik

® Stanék, P., Doliak, D., Ivanova, P.: Globdlne zdroje: Hrozba alebo sanca? Bratislava: Wolters Cluwer SK
2017.192 s. ISBN 978-80-8168-676-4.

7 Stanék, P., Ivanova, P.: Eurdpska tinia: Postrehy a inpirujiice rieSenia. Bratislava: Wolters Cluwer SK
2016. 184 s. ISBN 978-80-8168-482-1.
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i tvah z mnoha a mnoha oborti a sfér, véetné samoziejmé hospodarstvi a ekonomie.® Neni
vSak prili§ zretelnd metodologicka ukotvenost, kdy misty miiZe vznikat dojem, Ze jako
stejné vyznamné jsou prezentovany ideje naprosto zasadni i neprili§ podstatné aspekty
¢i detaily.® Vyklad nikde nepostupuje piimo, nybrz se soustavnymi odbo¢kami a mnoha
a mnoha ilustracemi. Ctenaf se v textu velmi rychle ztraci. StéZejni , ervenou nit” vykladu
- pii trose trpélivosti a nezbytné namahy - objevit v obou titulech nicméné lze. Zd{iraznit
je ovSem nutné, Ze knihy samotné Ctenarsky privétivé prilis nejsou. Diplomaticky receno.
Jednolity text je zoufale neprehledny, ptisobi hodné, hodné monoténné a nesnadno se
v ném orientuje. Pfesnéji, neda se v ném orientovat viibec. Témér az fyzickou bolest zpii-
sobuje absence vnitiniho ¢lenéni kapitol, dil¢ich shrnuti, zavérd, mezititulki etc. Na témér
Ctytrech stovkach stranek obou knih se nenaléza ani jeden obrazek, graf, tabulka, po-

znamka ani sebemensi odkaz. A to ani tehdy, kdyZ text zminuje dalsi autory - tfeba né-

mecké Ci francouzské. Které konkrétné, vsak nerika.

Neprijemné prekvapuje - u publikaci anoncovanych coby védecké monografie - ab-
sence pravé jakychkoli odkaz(.'% A i ohledné seznamd literatury byla o¢ekavani mnohem
vétsi. U knihy z roku 2016 v literature figuruje 21 polozek, u titulu z roku 2017 pak 16,
vcetné celych ro¢niki casopist. Jinak jsou uvadény v drtivé vétsiné notoricky znamé pu-
blikace kniZni, a to vesmés charakteru spiSe popularniho, resp. popularizujiciho. O nepfti-
li$ pozorné, ba spiSe nulové, editorské praci svédc¢i drobné formdlni chyby v literatuie
(vCetné napft. chybného roku vydani ¢eské knihy Priimysl 4.0 tymu pod vedenim V. Marika
v textu z roku 2017) ijeji nejednotna uprava. Vice neZzli trestuhodna je, u publikace tohoto

razeni, absence rejstriku.

8 Pritemz titul z roku 2016 je charakteru o drtinek“vice ekonomickém ve srovnani se $ifeji zamérenou
knihou z roku 2017. Nicméné obé prace vyznamné prekracuji mantinely ivah standardni mainstreamové
ekonomie.

® CoZ miize nékomu zavanét postmodernim relativismem. Postmodern{ koldZovitd metodologie-
nemetodologie mize snad mit i svij jisty plivab, le¢ nam staromilclim se obcas vybavi prislovi tom, Ze
postmodernisté zkratka ,pldcaji pdté pres devdté”. Nezridka ptitom byvaji konstatovany naprosté banality
i je slavné objevovano jiz ddvno dobie znadmé. Tak, jako v tuzemsku komercné veletispéSné pacha
T. Sedlacek (ktery k tomu umné pribali kybl kycovitého patosu a par lekci z kavarenského moralniho
imperialismu). Za toto nemistné ptirovnani se autor recenze ale omlouva, P. Stanék je opravdu jina liga
a jeho vystupy stoji za to Cist, poslouchat i promyslet.

10 A dodejme i poznamkového aparatu. Si¥i védeckého zabéru, snahou o komplexnost i neustalymi
odbockami a ilustracemi miiZe v nékterych aspektech P. Stanék pripominat M. Ransdorfa. Jeho vystupy vsak
vidy byly vybaveny pozndmkovym apardtem (Casto rozsdhlejSim nezli text samotny) a stovkami
odkazovanych prament.
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Leccos naznacuje drobnym pismem v tiraZzi textu z roku 2016 uvedena poznamka vy-
davatele, Ze do autorského textu bylo redak¢né zasahovano pouze minimalné, nebot mél
byt uchovan jeho autenticky prednaskovy charakter.!! MoZn4, Ze kdyby bylo redakénich
zasaht vice, vysledku by to vyrazné - a to opravdu vyrazné - prospélo. Alespon z hlediska
Ctenarského komfortu. Coz plné plati i pro druhou predstavovanou publikaci z roku 2017.
Nejen prehnané punti¢karsky kritik by mohl rypavé podotknout, Ze méné mnohdy zna-
mena vice... V¢etné nebezpeci kontraproduktivniho rozmélnéni klicovych vychodisek,
tezi i zavérl a doporuceni. Obé predstavované knihy se sice logicky dopliuji, nicméné
v mnohém i prekryvaji a dubluji. Ze dvou publikaci by bez vétSich problému mohla byt
jedna jedina. Na strané druhé vsak respektujme styl psani i zplisob prezentace P. Stanka
(ktery ma i sva pozitiva) a neméjme mu prehnané za zlé publikovani vicera kniZnich ti-
tulli. Lze pritom zavidét, ze na Slovensku je i takovymto pracim poskytovan prostor
(a predevsim finan¢ni zazemi) a knizné vychazeji. I kdyZ, obdobné jako u nas, je i tam cena

knih hodné vysoka. Mnohym prijde aZ nemravna.

Explicitné deklarovany tustredni zdmér predstavované prace z roku 2016 spociva ve
snaze vyvolat zménu mysSleni a pokusit se Ctenare pripravit na civiliza¢ni zmény. Zda se
tofflerovsky , futureshock” ohledné 4IR a nové spolecnosti 5.0 autorim opravdu podatilo

alespont minimalné rozptylit, ponechava tato recenze na tivaze kazdého p. t. Ctenare.

V pripadé 4IR, ale i ,pdtého civilizacniho zlomu“ nema jit pouze o zmény technické
a technologické, nybrZz ma byt nutné tyto procesy uchopit komplexné. Recenzenti ocenuji
inspirativnost knihy a nékteff ji oznacuji pfimo za prelomovou - coZ se ostatné tyka i rady
dalSich praci P. Stanka. VCetné i recenzovaného titulu z roku 2017, téZ oznac¢ovaného za
L unikdtni“}? Zmin&né texty totiZ maji bourat staré stereotypy, stara paradigmata, staré
hodnoty a staré zplisoby mysleni. Zlom v mysleni se ma tykat nejenom vnimani soucasné
reality, ale predevSim konstrukce nové, budouci, spoleénosti.13 Drze se ale vynoruje ka-
cirska otazka, co misto ,starého” vlastné autori nabizeji ,nového“? Vize smélé, le¢ hodné

utopické.

1 Nicméné i prednaska by méla byt vnitiné strukturovana.

12 Srov. zadni stranu prebalu rec. publ. 2017, resp. tamtéz rec. publ. 2016.

13S odkazy na slova F. Capry, Ze dnes jde o, kli¢ovy bod zlomu*“a,,vSechno bude jinak” (s vyuzitim znAmé
knihy The Turning Point: Science, Society and the Rising Culture- ¢eskyBod obratu. Praha: Dharma Gaia 2002.
520 s. ISBN 80-85905-42-6). Capra poZaduje syntetizujici pohled na svét a diskutuje novou vizi reality.
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Podivejme se na knihu z roku 2016 podrobnéji a stiizlivéji. Za precteni a zamysleni
bezesporu stoji, i kdyZ ¢tenar pritom bude muset vynalozit nemalou namahu. Prokousat
se celym textem vyZzaduje opravdu notnou davku trpélivosti i soustiedéni. Mezi pracemi
o fenoménu 4IR vsak predstavované dilo patii k tém zajimavéjSim a inspirativnim, nebot’
neobsahuje pouze prazdné fraze, plytké banality ¢i prefabrikovana hesla a plakatové
agitky. I kdyZ priznejme si, latka v této oblasti zatim prili§ vysoko nasazena neni. Dale
uznejme, Ze autori minimalné védi (¢i alespon tusi), o cem vlastné mluvi. CoZ se o celé

Fadé prispévki na téma 4IR tvrdit vzdy neda.

Kniha obsahuje autorsky telegraficky Uvod, pét jednolitych kapitol, kratky Zdver, Con-
slusion a Literaturu. Pokusme se nastinit alespon nékteré z nescetnych myslenek, resp.
spolu s autory, misty az provokativné, polozit nékolik klicovych otazek obvykle s otevre-

nym vyusténim.

JiZ prvni véta celé knihy konstatuje rozvoj nové technologické revoluce, ktera byva na-
ivné prezentovana jako automatické reseni vseho -, 0d nezamestnanosti aZ po novy krdsny
svet bez problémov“ (s. 7 rec. publ. 2016). Autori podstatu dnesniho spolecensko-techno-
logického zlomu spojuji s propojenim dosud izolovanych procesti.'* Robotika se rozviji od
poloviny 80. let, internet od 90. let, nanotechnologie po roce 2000, socialni sité od roku
2000. Nékolik poslednich let ma dochazet k jejich vzajemnému intenzivnimu propojovani,
s prikladem projektii-vizi typu Industrie 4.0. ,Hlavnym multiplikachim efektem je prepo-
jenie a vznik novej kvality veci” (tamtéz). K tomu pristupuje 3D tisk, cloud, Big Data, sys-
témy smart pro riizné sféry a taktéz i diskuze o sdilené ekonomice a nékdy Siteji uzi o ci-
vilizaCnich modelech nebo charakteristikach generaci X a Y (v€etné napf. toho, Ze miléni-
ové generace se jiz nechtéji zavazovat majetkem, vlastnénim, spldcenim Gvéru a chtéji si

pouze hned uZivat, na coz navazuje i sdilena ekonomika). Neopodstatnéné technooptimis-

tické nadSeni nad uidajné fantastickymi novymi moZnostmi vSak Casto vede k potlaceni

14V pojeti P. Statika 4IR, resp. projekty typu némecké Industrie 4.0, pivodné vznikly jako skupina
izolovanych technickych revoluci. Coz se ma v soucasné dobé vsak jiz projevovat jako ,celostni systémovy
pristup”, jako propojovani jednotlivych disledkd. Pouzivame nové materialy v novych technologiich, resime
problém individualizace produkce, efektivné pristupujeme k otazce recyklace a vztahu k Zivotnimu
prostredi a v kone¢ném diisledku ndm umeéla inteligence ma dovolovat analyzovat vSechny souvislosti
zmény produkce, spotieby, recyklace atd. Zminéné se ma postupné rozvijet do komplexniho celostniho
feSeni vSech problémi. Srov.

https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Profesor-Stanek-predstavuje-moznou-blizkou-

budoucnost-Spolecnost-4-0-nalezeni-smyslu-zivota-moznost-nalezeni-bodu-ekvilibria-525122.



https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Profesor-Stanek-predstavuje-moznou-blizkou-budoucnost-Spolecnost-4-0-nalezeni-smyslu-zivota-moznost-nalezeni-bodu-ekvilibria-525122
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Profesor-Stanek-predstavuje-moznou-blizkou-budoucnost-Spolecnost-4-0-nalezeni-smyslu-zivota-moznost-nalezeni-bodu-ekvilibria-525122
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nejen zdravého pesimismu, ale i zdravého rozumu jako takového. Ekonomickym a social-
nim dopadim se v kritickém duchu vénuje mensina praci az v posledni dobé. Samotni au-
tofi se domnivaji, Ze nové technologie vytvari nové potencidlni moZnosti, ale , o s nimi

spravi cloveék, je uZ druhd rovina“ (tamtéz).

Kombinace zmén technologickych, ekonomickych i spole¢enskych ma vytvaret ,zcela
novou architekturu spolecnosti“, kdy se do popredi dostavaji i filozoficko-spolecenské
otazky typu bezpecnosti (nejen informacni) jednotlivce i celé spole¢nosti, hranic sou-
kromi, humanity nebo problémi s volnym casem. Jednotlivé civiliza¢ni modely vykazuji
odliSnou miru schopnosti absorpce zmén, coz mliZe nebezpecné prohlubovat polarizaci.
Zavazny problém text oznacuje vécné a casové zhusténi, zkoncentrovani zasadnich zmén,
probihajicich ve stejném case a prostoru. Jde o zmény demografické, prirodniho pro-
stiedi, geopolitické zmény globalnich rozmért a o zdsadni otazky bezpecnosti aj. Rychlost
zmén ma byt obrovska a tradi¢ni parcialni ptistupy selhavaji. Zasadni vyzvy stoji i pied
integracnimi uskupenimi. Ambici autori je poukazat na procesy tvorby architektury nové
spolec¢nosti a ekonomiky, orientovat pozornost na rozhodujici procesy zmén a pokusit se
nalézt odpovédi na otazky budoucnosti EU. Nékteré zavéry oznacuji za diskutabilni a po-
lemické, jiné mohou vyvolavat obavy a piisobit azZ zlovéstné. Napi. ohledné nové kontroly
spolecnosti, kdy zvlastnosti 4R ma byt, Ze uz ani kontrola neztistava ve sfére clovéka, ny-

brz se prenasi na umélou inteligenci a vladnouci elity uz tudiZ nepotiebuji ani mezi¢lanek

zprostredkujici vysledky kontroly spole¢nosti.

Fundamentalni v§ak ma byt vyvolani zmény mySleni. Obdobné je formulovano i jedno
z hesel ,povinné cetby” o 4IR v ceském jazyce. V ni pres sedm desitek experti téZ dochazi
k zavéru, ze: ,Ctvrtd priimyslovd revoluce je totiZ revoluci predevsim v mysleni lidi“® Neje-
nom bytostny skeptik si povzdechne, zase uz nové mysleni... Kolikaté? Neni to uz hodné
vycpélé klisé? Vyprazdnéné, zdiskreditované? Nebylo by na misté apelovat spiSe na na-
vrat ke zdravému, normalnimu rozumu a nikoli naboZné vzyvat mySleni porad nova

anova?

15 Minéna s. 232 publikace Priimysl 4.0: Vyizva pro Ceskou republiku (Matk, V. a kol., Praha: Management
Press 2016. 271 s. ISBN 978-80-7261-440-0), predstavujici vystup narodni iniciativy Priimysl 4.0,
predevsim ve smyslu reakce na némecky projekt Industrie 4.0.
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Mnozi zistavaji skepticti ohledné fantastické prevratnosti 4IR (napi. ohledné dopadt

v v/

)16 a uz vlibec nevéri, Ze brzy uz viibec nic nebude, tak

novych technologii na produktivitu
jako drive. Propagandisté tzv. nové ekonomiky (ale i tzv. nové ekonomie) 90. let se také
téZce zaklinali nedozirnymi zménami, véetné nutnosti rychle prepsat ucebnice ekonomie.
[ tato bublina uz davno splaskla. Bublin tzv. novych ekonomik splasklo ostatné v historii
jiz vice. Dnes Cekdme na splasknuti technologické (a zdaleka nejenom technologické) bub-
liny dalsi, k ¢emuZ realné jiz ¢aste¢né dochazi.l’ Nicméné uznejme, Ze autofi predstavo-
vané knihy zmény li¢i obvykle relativné strizlivé a hysterickému nadsSeni (ani panice) 4.0
jesté uplné nepodléhaji. Udrzuji si i jisty kriticky odstup, nadhled a soudnost. I kdyZ i tady
az priliS zretelné probleskuje snéni o idajné novych ekonomickych zakonech ¢i dokonce

novych ekonomickych paradigmatech.

Prvni kapitola Stvrtd priemyselnd revoliicia (désledky - mozZnosti) startuje rekapitulaci

zmén spojovanych s fenoménem 4IR (posuny v digitalizaci, robotizaci, umélé inteligenci

16 Samotny P. Stanék ¢asto glosuje absurdnost stalého rastu velikosti HDP, nap¥. v situaci, kdy se
zvySuje pocet produkti, o které nikdo nema zajem. Kritizuje i systém makroekonomie zaloZeny na
primeérnych ukazatelich.

17 Nejvétsi boom technologickych iluzi 4.0 je pravdépodobné uz za nami. Investofi zadinaji stfizlivét
z nemistného technooptimismu a nevéri jiz v prevratné technologické zmény v blizké budoucnosti. Uz
i naivni Americané si zacinaji uvédomovat, Ze Facebook neni Zadnou ndhradou normalnich lidskych vztahi,
nybrz obrovsky komer¢ni experiment a vynosny kSeft, ktery ma rozpoznavat jejich chovani. I to, Ze auta
opravdu nemohu magicky ridit sama sebe. A béhem par let zaru¢ené nebudou plné samotiditelna auta
dominovat segmentu dopravy. Uz i mnozi dospivajici, povazovani za horlivé fanatické uzivatele socialnich
siti, si od téchto nezridka dopiavaji oddychovy cas. Digitalni detox se Sifi nejen mezi mladymi. Opada
i nadSeni z pristroji pro augmentovanou realitu, které mély nahradit mobily a pocitace. Svétem prestava
lomcovat kryptoménova horecka, splaskava bublina bitcoinu a bitcoinova revoluce se odklada na neurcito.
Lidé prestavaji byt poblaznéni samozvanymi experty a nechavaji se jiz dale manipulovat vidinou rychlého
zbohatnuti. K ¢emuz prispiva chaos v kryptoménach i snahy vlad tyto regulovat. Kryptomény mély prevratit
stary analogovy svét, ale i tato komodita se ukazala bytostné zavisla na trzni logice. Také se ukazuje, zZe ani
novy svét blockchainu nevedl k vymreni bank, jak bombasticky hlasaly titulky. Dokola trapné omilana
prefabrikovana hesla o tzv. znalostni ekonomice cudné zamléuji, Ze za tuto byva neziidka povaZovano, kdyZz
uplné kazdému namaZeme maturitu i vysokoskolsky diplom, bez ohledu na jeho schopnosti a usili. Opada
i pocate¢ni hippies nadSeni ze sdilené ekonomiky. Ukazuje se, Ze vSechno rozhodné nebude vSech, jak se
mnozi slaboduse domnivali. Stale zretelnéji se rysuje, ze jde aZ v prvni fadé o brutalni ekonomicky diktat.
Popularita sdileni je pritom zaloZena na vyhybani se danim a nizkych nakladech diky obchazeni reguli a na
svaté vire investorl. Vyznamnou roli v tzv. nové ekonomice 4.0 hraje ¢im dal ztetelnéjsi parazitovani,
namatkou napt. na autorskych pravech. Socidlni sité jako symbol doby uZ zretelné zacinaji ztracet své
charisma v Evropé i Americe. Google, YouTube, Facebook ¢i Twitter smérnice o nakladani s autorskymi
pravy na internetu mohou postihnout silné, diky zavislosti jejich prijmi na internetové reklamé. Slabne
i divéra ohledné portalu Amazon, kterému jsou provérovany finance a mize pftijit o lukrativni kontrakty
s Pentagonem. Apple bude muset v USA zacit platit dané za zahrani¢nich pfijmi atd. atd. Odklon investori
je dnes patrny nejen u kryptomén, ale i u technologii. Technologicti dominatofi jsou ovSem mocni a jejich
zisky stale astronomické. Technologické ikony oznacované jako FAANG (Facebook, Apple, Amazon, Netflix,
Google) vSak ve druhé poloviné roku 2018 na burze silné krvaci a ¢eli mohutnému vyprodeji svych akecif.
Celi nasycenému trhu (véetné poklesu poptavky v Ciné a na dal$ich rozvijejicich se trzich), konkurenci,
zvySenym regulacim, pesimistickym vyhledim do budoucna i ztraté diveéry pod vlivem skandall s uniky
osobnich udajt.
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atd.). Pfipomenuto spravné je, Ze vétSina autord zuZuje pohled na aspekty technologické,
predevsim v oblasti primyslovych procest, ¢imZ se zmény zdaleka nevycerpavaji. Méni
se také chovani transnacionalnich korporaci ¢i spotrebitelii i jejich vztahy. Pozice moci se
ma presouvat u klicovych hraca do oblasti informaci o poznatcich a predstavach spolec-
nosti. Inovace maji byt konstruovany tak, aby se vytvarely moduldrni systémy, z nichz
bude mozné vytvorit sklddacku, puzzle. A cela technologie ptipravy téchto modularnich
systému zlstane v rukach velkych aktért, kteri jen zaptijci své know-how k vyrobé jed-
notlivych casti. Zméni se cela podoba vyrobniho retézce, spoluprace, sluzeb. Ma dojit
i k zdsadnim zménam prostorového rozlozeni produkénich systémi, kdy prestane byt di-

lezita honba napft. za levnou praci.

Autofti diskutuji za prvé, zmény produkcnich systémi (robotika a nové materialy po-
skytuji novou kvalitu tradi¢nim produktiim), za druhé, zmény v infrastruktuie a distri-
buci i uskladiiovani energie (ve vazbé na zmény v charakteru sluzeb), za treti, zmény tra-
di¢nich struktur typu verejného sektoru nebo dopravy (ve vazbé na digitalizaci, vypocetni
techniku a sitové struktury) a za Ctvrté, oblast spotieby (zmény struktury, prechod na
spotiebu virtualni, dopady na bydleni, osidleni atd.). Jako ve vSech ¢astech knihy vzdy
s uvadénim mnoha prikladi a fady odbocek ve vykladu, které zde maji predevsim ilustro-
vat komplexnost a propojenost aspektd 4IR. Dotykaji se namatkou i virtualniho vlastnic-

tvi nebo vzdélavani.

Velmi podobné je koncipovana kapitola druha Stvrtd priemyselnd revoliicia (spolocen-
sko-ekonomickd budtcnost’), ktera opét pusobi - jako ostatné vSechny kapitoly - jako re-
lativné samostatna prednaska. Zopakujme vsak, Ze jako prednaska nestrukturovand a ne-
prehlednd. Zastiténa je obecnymi ivahami o vlivu technologii na budoucnost, v duchu
prehnané technooptimistickém (s vizemi ,zlatého véku®), ale i realistiCtéjSim i dokonce
pesimistickém. Zdlraznéna je fundamentalni otdzka, co ma byt naplni a smyslem Zivota

18 ¢o si s timto ,bonusem*

Clovéka? Soucasny vyvoj 4.0 je bytostné zaloZen na uspore casu,
ale lidé pocnou? K ¢emuz prispiva i prodluzovani lidského véku. Diskutovany jsou zpu-
soby traveni volného ¢asu u jednotlivych civiliza¢nich modelli (v euroamerickém, asij-

ském, arabském a jihoamerickém). S trefnym varovanim, Ze snahy hyperglobalizatora

18 4]R umoctiuje vyznam faktoru ¢asu taktéZ ve vazbé na realizovanou vyrobu. Chytré tovarny s roboty
mohou nejenom rychle dodavat produkty, ale i rychle ménit nebo zastavovat produkéni kapacitu celého
systému.
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vSechny ,zglajchsaltovat” na euroamerické standardy jsou silné naivni, nebot’ drtiva vét-
Sina globu nemluvi anglicky, nepije cocacolu, ani nezboZiiuje popcorn. Drtiva vétSina oby-
vatel planety funguje v odliSnych historicko-kulturnich zdzemich. P. Stanék opakované
upozornuje, Ze vétSina ivah o budoucnosti se tvari, jako kdyby spole¢nost byla homo-
genni, a nebere v ivahu specifika jednotlivych civiliza¢nich i narodnich modeld. V tomto
ramci lze Siroce diskutovat prednosti, ale i omezeni modelli euro-americkych v komparaci
s asijskymi. V€etné moZnych inspiraci, ale i nepfenositelnosti napt. ¢inskych zkusenosti

do odlisného prostredi evropského.

Vztah ¢lovék versus technologie je recenzovanou knihou nastinén téz z pohledu pro-
cesti umélé inteligence, komplexni digitalizace a robotizace. Vyusténim je rekapitulace
hlavnich ptinost 4IR, které text spojuje s tim, Ze jde o ,spolecenskii revoliciu...” (s. 85 rec.
publ. 2016), o zménu ,civilizacniho modelu...” (dtto). A, co je nejzasadnéjsi, Ze ,,... novd spo-
lo¢nost ziskdva tplne nové dimenzie vlastniho fungovania...” (dtto). Stavajici spole¢nost se
totiZ neda posunout do stavu 4IR a musi vzniknout spole¢nost nova. Proto autofi v SirSim

kontextu nehovofi o 4IR, nybrz o ,piatej spoloéensky-ekonomickej revoliicii” (tamtéz).!°

Paty civilizaCni zlom P. Stanék povazuje za celoplanetarni proces. Klicovou kvalitativni
zménu spojuje se zménou charakteru spolecnosti (spole¢nost 5.0), a to ve sméru dirazu
na kreativnost mysleni jednotlivcii, kontrolovany systém spolecnosti a adekvatni tech-
nicko-technologické zazemi, které uvedené umoziuje. M4 jit o spolecnost, fungujici po
kompletni robotizaci, umélé inteligenci, digitalizaci a pouziti autonomnich systémd. Je-
jimz jadrem vsak ma4, a podle Stanika musi, zlstat clovék. Na ¢emz stavi niZe predstavo-

vana kniha z roku 2017.

Nejvétsi dopady 4IR text z roku 2016 spojuje s radikalnim sniZenim potreby prace,
a to ve vSech oblastech. Pricemz vyslovuje vazné pochybnosti, zda je adekvatné pripraven
Clovék samotny. Po ndstupu umeélé inteligence lidem totiZ zbyde jediny ndskok v podobé
absolutni kreativity mysleni a vymysleni netradi¢ni pristupi. Pfitom velka ¢ast populace
(s odhady az 95 %) vSak neni mentalné nastavena na takovy systém uvazZovani, na krea-

tivni a logické mysleni, na chapani souvislosti i architektury vztahii. Ta Zadné uplatnéni

19 Jiny neotiely slovensky autor soucasnost vnima jako ,postinformac¢ni vinu“, kdy ,informacné
komunikaé¢ni revoluci“ datuje 1985-2000 (a ,vlnu informacni a telekomunikaéni revoluce” 1980-2015). Od
roku 2015 predikuje ,revoluci postinformaéni“, resp. ,biomedicinsko-vodikovou* (§mihula, D.: The Waves
of theTechnological Innovations of the Modern Age and the Present Crisis as the End of the Wave of the
Informational Technological Revolution. Studia Politica Slovaca, 2009, ro¢. 2, ¢. 1, s. 32-47.1SSN 1337-8163).
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nalézt nema. Co s ni? S ¢imzZ Uzce souvisi aktualni diskuze o zakladnim nepodminéném
prijmu i rozsiteni ,part time”“. Nebot pokud témto lidem ddme penize (na coz by bylo
moZné vyuZzit ¢asti tokil z Sedé i cerné ekonomiky), tak klicovou se stane otazka, co bude
naplni a smyslem jejich Zivota? A v ¢em jsou vlastné tito lidé uzite¢ni nejenom pro spolec-
nosti, ale i pro sebe samé? Nebo snad Uplné ze vSech nadélame védce, kreativce, progra-
matory, operatory, digitalni specialisty a k tomu nadSené dobrovolniky neziskovek a pra-

telskych siti sdilené ekonomiky?

Soucasné vzajemné propojeni trendl geopolitického vyvoje, technologické revoluce,
zmén prirodniho prostiedi a ,globalizovdni“ planety zdlraznuje kapitola treti Civilizacné
modely a Stvrtd industridlna revoliicia. Zminéné vyvojové linie maji béZet minimalné
30 rokd, pricemz nékteré (v ¢ele s technologickou revoluci) se poslednich 15 let urychluji.
Rozebirany jsou detailné problémy euroamerického civilizacniho okruhu, a to prizmatem
globalizace a v komparaci se vzorci chovani predevsim asijskymi. Opét s mnoha priklady
a odbockami a vyusténim v konstatovani, Ze procesy 4IR nejsou ani dobré, ani zlé. Mira
vyuziti jejich pozitiv zavisi na parametrech spolecnosti a historickych danostech jednot-
livych civiliza¢nich okruhf.

V tvahach ohledné vlivu technologického vyvoje na ekonomiku a celou spole¢nost po-
kracuje kapitola Ctvrta Technologické zmeny a hospoddrska stratégia. Prinasi dalsi nahled
na nékteré fundamentalni dopady novych technologii, v ¢ele s digitalizaci, kdy hovori
o ,paradigmatu novych technologickych zmén“?° Relativné vyvaZené nacrtava mozné pii-
nosy (namatkou vcetné zefektivnéni vztahu mezi ob¢anem a spolecnosti ¢i riistu kvality
zivoty), le¢ nepfehliZi ani rizika (nap¥. zneuZiti informacnich systémii). Siroce se dotyka
i sdilenych ekonomik a usti v konstatovani zasadni vyzvy pro teoretickou i praktickou
frontu pri vytvareni narodnich strategii, politik a koncepci. VSechno je ale formulovano

hodné obecné a v roviné proklamaci.

CoZ plati i pro posledni - patou kapitolu, pojmenovanou Zdsadné vyzvy eurdpskej inte-
grdcie v budiicnosti. Rozebira vyvojové trendy rizik plynoucich z migracni krize, starnuti
populace, technologické revoluce, prijmové polarizace, zmén prirody a dalsi integrace
v ramci transpacifickych i transatlantickych z6n. Formuluje klicovou otazku, zda dalsi

prohlubovani evropské integrace a prenos dalSich a dalSich kompetenci na Brusel rizika

20 Namatkou srov. s. 161 ¢ 164 rec. publ. 2016.
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pomiuze reSit. Vztah ke stavajicimu smérovani EU autoti formuluji velmi opatrné, azZ opa-
trnicky a alibisticky (kdy napft. viibec nezminuji zhoubné dopady politického projektu
jménem euro). V obecné roviné odmitaji univerzalni a plosSny model dalsi integrace a zdii-
raziiuji nezbytnost feseni vnitinich odstredivych tendenci uvniti EU. Hlavni problém Ev-
ropy spojuji s tim, Ze integrace predbéhla obrovskou miru historické heterogenity Ev-
ropy, kde kazdy narod ma své historické koreny a zazemi. A praveé specifika kazdého na-
rodniho modelu by mélo byt moZzné adekvatné vyuzit ve vazbé na umélou inteligenci a ro-
botické systémy (a dalsi technologie 4.0). Otazkou zlstava, zda si toto preji piislusné elity,
nadnarodni korporace a jestli je pripraveno i obyvatelstvo. Autofi pripominaji, Ze procesy
41R realizuji predevSim nadnarodni spolecnosti, le¢ jednu ze stéZejnich sfér, kde by bylo
mozné vyuZzit nezastupitelnych kompetenci narodnich vlad a samosprav vidi v systémech
smart (Smart Cities, Smart Transport, Smart Education atd.). 4IR miiZe silné pisobit i ve
sméru relokalizace a navratu k lokalnimu vyvoji. Zavérem apeluji na politické elity, aby
konec¢né pochopily vaznost situace i zdsadni vyzvy soucasnosti hlavné ohledné zpiisobii

’

Feseni krizovych situaci. Staci vsak tyto, byt snad i dobi'e minéné, apely?

Lecktery, a to i laicky, ¢tenar muize v textu z roku 2016 citelné postradat zasazeni 4IR
do sledu primyslovych, technologickych aj. revoluci i preciznéjsi, presnéji jakékoli, pired-
staveni civilizacnich zlomi. Vcetné predikovaného patého, resp. spolecnosti 5.0. O téchto
se lze vice dozvédét v rozhovorech ¢i vystoupenich P. Starika. A v dalsi knize stejného au-

torského dua.

Opét nemalo ambiciézni prace z roku 2017 znovu zasazuje procesy 4IR do SirSich sou-
vislosti a naznacuje jejich rtizné dimenze, véetné pokracovani uvah o civilizac¢nich zlo-
mech. Zasadni technologické zmény 4.0 maji byt spojeny s moznostmi uskutecnéni spo-
le¢nosti 5.0.2! Revoluce v technice a technologii ma pfina$et moZnost startu netu$enych

promén. Moznost vybudovani nové spolecnosti budoucnosti, jejiZ vychodiska i hruby ob-

2L Coz je pojem dosti vagni a silné nejednoznalny, pouzivany v riiznych souvislostech a obcas se
i prekryvajici s koncepty spole¢nosti 4.0. Obvykle ale byva minény ve smyslu dalsi logické faze vyvoje
informacni spolecnosti, nékdy téz ve smyslu spole¢nosti postinformacni. Za svétového lidra technologif
Industrie 4.0 je povazovano Némecko, ovSem Japonsko se vydava dal. Své problémy (napf. se starnutim
populace) chce resit spolecnosti 5.0 - dalSim stupném digitalizace a nasazenim umélé inteligence. Koncept,
vyuZivajici Spickové technologie (uméla inteligence, internet véci, Big Data, kyberneticko-fyzické systémy
aj.) ma byt cestou k supervyspélé (super-smart) spolec¢nosti. Spolecnost 5.0 zde reprezentuje patou etapu
vyvoje spolecnosti (po spolecnosti lovci, zemédélské, industridlni a informacni). Vize nové spolecnosti 5.0
dle Starika je vSak jesté daleko prevratnéjsi.
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raz se kniha pokousi nacrtnout. V¢éetné naznaceni cest k ni vedoucich, ale i limitd, pirede-
vS$im limith kazdého z nas. Ma jit o spolecnost personalizovanou, vCetné personalizace
informaci. S oboustrannosti informaci mezi obanem a statem, ob¢anem a vyrobcem, ob-
¢anem a municipalitou i mezi ob¢any navzajem. Humanisticka vize spolec¢nosti 5.0 je za-
loZena na duvére a vjejim centru se naléza clovék. V téchto pasazich text vsak jiz
sklouzava do roviny silné utopického snéni v duchu jakéhosi ,kapitalistického komu-

nismu“, kde misto realnych lidi poletuji andélé 4.0.

Medialni vystoupeni P. Staiika obvykle nepodléhaji lacinému technooptimismu, spise
naopak. NepiehliZeji, Ze 4IR nebude mit pouze vitéze, nybrz i ¢etné porazené. Spickové
technologie rozhodné neprinasSeji pouze sama Uzasna pozitiva, nybrz i vazna ohroZeni
arizika. Samotny P. Stanék si pied timto nezakryva oci a zdlraziuje predevSim drama-
tické promény trhii prace. V relativné strizlivéjSim duchu je koncipovana i vyse piedsta-
vena publikace z roku 2016. Vizionarské vykreslovani nové spolecnosti 5.0 v textu z roku
2017 vSak realisticky pohled misty opousti a nové technologie obCas azZ nemistné ideali-
zuje, véetné pouZiti az basnickych obratfl p¥i li¢eni jejich tiZasného potencialu.?? Jako by
chytii roboti méli byt zadarmo a dostupni uplné vSem. A dodejme, Ze vize nové spolec-
nosti, kde vSichni berou za nic penize, sedi doma a premysli ,co s nacatym vecerem”, pro

kazdého lakava byt opravdu nemusi...

Kniha sestava z kratkého Uvodu, ¢tyfech — opét inavné, nepiehledné a té%ce mono-
tonné - jednolitych kapitol, stru¢ného Zdveru plus pasazi Literaturu a O autoroch. Znovu
se pokusme pribliZit alespon nékteré z nescetnych myslenek a otevienych otazek v textu

naznacenych.

Praci otevira pripomenuti aktualnich rozsahlych diskuzi na téma ,kam smeruje vyvoj
l'udskej spolo¢nosti?” (s. 7 rec. publ. 2017). V souvislosti se 4IR, resp. sifeji civilizacnim
zlomem. Diskuze o 4IR se obvykle soustred'uji na technologické promény vyroby (robo-
tika, aditivni vyroba, nové materialy).?® Zaroven v$ak probiha rozvoj technologii smart,

které maji zasahovat vSechny ¢asti spolecnosti. Vedle informatizace a digitalizace spolec-

22 Nicméné se text ¢asto snaZi naznacit i mozné protitrendy a vyvojové procesy, které tak pozitivni byt
nemusi.

23 K terminologii 4.0 podrobné&ji viz Minislovnicek a literatura 4.0. Medias res, 2018, ro¢. 1], &. 2, s. 35-
67.1SSN 2464-6334,
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nosti probihaji zmény prirodnich podminek, dochazi ke starnuti populace i miseni jednot-
livych civiliza¢nich okruht. Autofti kladou fecnickou otazku: ,Ide teda len o ndhodné hro-
madenie problémov v ¢ase a priestore alebo o skutocny kvalitativny zlom ve vyvoji ludskej
spolocnosti?” (dtto). Zminéné otazky a hledani odpovédi na né predstavuje naplii recen-

zované publikace.

Autofii opét opakované zdlrazinuji, Ze popisované procesy jsou komplexni, mimoiadné
slozité, kdy jednotlivé vyvojové linie se vzajemné propojuji i ovlivituji. Dochazi ke kumu-
lovani Ucinki i jejich vzajemnym eliminacim. Volaji i po odpovédich na fundamentalni
otazky typu hlavnich vyvojovych linii i linif vedlejsich, smérujicich do slepé ulicky. Ptaji
se téZ ohledné casovych dimenzi jednotlivych procesii. Probihaji pritom zmény rychle,
anebo jde o postupny proces dil¢ich zmén uUsticich do zmény celkové, kdy mame relativné
dost ¢asu na adaptaci? Pravé z téchto divodi knihu samotnou rozdéluji na Ctyri ¢asti,
resp. kapitoly. Pred jejich bliz§Sim predstavenim konstatujme, Ze text na formulované
otazky vycCerpavajici odpovéd neposkytuje, a ani poskytnout nemiize. Pro nékoho vsak
neprinasi pouzitelné odpovédi skoro Zadné. Poctivé je ovSem dodat, Ze cennd a inspira-

tivni je uZ i samotna formulace otazek.

Kapitola prvni nese nazev Architektura stvislosti. Naznacuje hlavni souvislosti, zlo-
mové body, rizika i mozZnosti. Autori se pokousi zachytit riiznorodost soucasnosti, jeji
vnitini rozpornosti a signaly prichazejicich zmén. Zohlednuji nartst heterogenity spolec-
nosti, rtiznost civiliza¢nich modeld, odliSnou miru adaptability na zmény i tvorbu zarodki
budoucich linii vyvoje. Za klicovy znak oznacuji nartistajici heterogenitu a polarizaci spo-
le¢nosti vroviné prijmové, technologické i civilizacni. Uvedené ma formovat odliSné
adaptacni procesy na 4IR a jeji diisledky, jakoZto i hledani a nalézani novych forem a cili

civiliza¢nich zmén.

Text ivodem opakované zdlraziuje potiebu poznani ,systémové architektury souvis-
losti”“ mezi jednotlivymi procesy. Pfripominano je nékolik klicovych evolu¢nich posunt
v dlouhé historii lidstva. V ptivodni fazi vyvoje Slo predevsim o otazku rozptyleni se v pro-
storu. V soucasnosti je vSak jiZ vétSina uzemi vhodnych pro Zivot obsazena a domorodé

obyvatelstvo obvykle o cizi migranty v masovém méritku priliS nestoji. Pficemz autofri va-
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ruji, Ze rozdéleni na ,,my“a ,oni“bude s vyhrocovanim prirodnich problémi (napf. s vo-
dou) nabyvat na vyznamu piimo ,extrémné”“. Predikuji nejzdsadnéjsi prerozdélovani po-

pulace na Zemi.

Clovék vyznamné ovliviiuje téZ povrch planety. Maji ptitom jednotlivé probihajici pro-
cesy vlastni logiku a jsou logické ve vazbé na vyvoj na planeté? Text operuje se zavérem,
Ze vyvojové procesy zatim nevykazuji ,dostatec¢nou miru inteligence” konani druhu homo
sapiens ve vztahu k prirodnimu prostredi. Diskutovany jsou procesy vypalovani a kaceni
lesti nebo obrovska stada dobytka, dnes jiZ s globalnimi dopady (napf. v roviné promén
hydrologickych poméri ¢i motskych proudii). Globalni oteplovani ma byt pouhou vyseci
probihajicich zmén prirodniho prostredi. Kromé zemédélstvi ma na planetu zasadni vliv
i osidlovani, kdy vytvareni velkych aglomeraci opét dramaticky zasahuje napft. do vodnich
zdroja. K hlavnim problémiim megapolis kromé vody nalezi potraviny a energie. Zemé-
délstvi i postupujici osidlovani zasadné porusuji vztah k prirodnimu prostredi, kterému
se Clovék stale vice a vice odcizuje. PficemZ nabyva mylného pocitu nadiazenosti nad pri-
rodnim prostredim. K nejvétSim omyltim dnesni filozofie text spravneé radi zdlirazinovani
tzv. lidskych prav bez povinnosti. Lidskopravni panoptikum opomiji také povinnosti
k prostiedi, ve kterém ¢lovék existuje. Clovék nedokaZe ovladnout ani sam sebe, a piitom

chce ovladat prirodu.

Do slozité architektury souvislosti kapitola zabudovava i otazky energetickych zdrojq,
dopravy (vCetné trendli v podobé robotickych aut atd.) a taktéz zdroji potravinovych. Au-
tori se v kontextu uvah o zakladu ptirody v podobé obnovovani dynamické rovnovahy
zamysleji i nad skidci a nepriznivymi vlivy, které v ramci vyvoje mohou plnit nezastupi-
telné funkce. Stale ale naraZzi na otdzku, proc se lidsky druh rozsituje tak ohromnym zpii-
sobem? Vzdyt ptece v pripadé jinych biologickych druhii pti jejich nadmérné expanzi ob-
vykle dojde k narazu na limity biologické a biochemické rovnovahy, které zacnou preby-
te¢ny pocet prislusnikil uréitého druhu eliminovat. Clovék se zda byt jedinou vyjimkou.
Exponencialné se rozmnoZuje a dochazi k obrovskému prohlubovani rozporu mezi lid-
skymi potiebami a strukturou zdrojt piirodniho prostredi. CozZ ma byt vyzvou pro dalsi
vyvoj. K zakladnim postulatiim technologické revoluce by tak mély nalezet Gispory energif

i materiald pro vyrobu.
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Cela kapitola ma mirné filozoficky charakter, s decentné ,zelenym“nadechem, a je za-
vrSena otazkou, zda je chybny pouze koncept ,svatého grdlu ekonomii“ v podobé HDP,
anebo je chybna cela konstrukce pristupu k ekonomii, véetné vztahu k lidské spole¢nosti.
S poukazy na tvrdé ekonomické dimenze filozofie piistupt, Ze vlastné nejlepsi z hlediska
HDP jsou velké katastrofy a skody, kdy jejich ndprava vede k riistu HDP. Zdrojem jeho
ristu tudiz je i Seda a cerna ekonomika ¢i nartist problémi diky pii{jmové polarizaci. Tyto
otazky nemaji byt vyzvou pouze pro védecké komunity, nybrz pro kazdého prislusnika
lidské rasy. Nelze se spoléhat, Ze technologické posuny automaticky vyresi vSechny nelo-
gi¢nosti fungovani lidské spole¢nosti a lidské ekonomiky.?* Musi se hledat nové cesty,
nova feSeni a ¢asu pritom nemusi byt nazbyt. Pfitom na strané druhé nové technologie

mohou k odstranéni nelogi¢nosti vyznamné prispét.?®

Vyvojové procesy typu Industry 4.0, digitalizace ¢i novych materialii - v roviné tech-
nické a technologické stranky zmén - rekapituluje druha kapitola Spoloc¢nost’ budicnosti
- mozné cesty. Vlivem Industry 4.0 (coZ je mnozina riznych procest jako digitalizace, in-
formatizace, robotizace, Big Data, senzorické systémy, nové materialy, aditivni vyroba,
uméla inteligence) pritom vznika komplexni proména na strané vyroby (jejiho hardware
i software) i zména celkového charakteru spotreby. K ¢emuZ naleZi napt. poznavani pred-
stav zakaznikd, produkce ,$itd na miru*“, individualizace vyroby, ekologizace nebo odstra-

novani zbytecné produkce.

Kapitolu startuje poukaz na mnoho dimenzi dvah o spole¢nosti budoucnosti. Které
nelze redukovat na promitani souc¢asnych ekonomickych pohledt na ekonomiky narodni
¢i globalni, ¢i na technicka a technologicka vylepSovani, resp. vliv technologii na fungovani
spolecnosti. Nikoli nepodstatnou otazkou zlistava i smysl Zivota a smysl fungovani spo-
le¢nosti, i to, kam by diky technologickym skoklim vlastné méla dospét. Na spolec¢nost
budoucnosti je nutné nazirat komplexné. Nasledné jsou - opét s mnoha odbockami
(vCetné napft. pripomenuti konspirac¢nich teorii ohledné teroristickych titokl na poc¢atku

21. stoleti) - Siroce diskutovany nékteré roviny problematiky nové spolecnosti. A to

24 Autoti se pohybuji v obecné abstraktni roviné a naprosto ignoruji, Ze mnohé uvadéné ,nelogi¢nosti“
jsou naprosto logickym dtsledkem trzniho soukromovlastnického uspoiadani a nikoli obecnou vadou
lidského druhu.

% Na's. 168 rec. publ. 2017 autofi odkudsi vytahuji ¢islo 1 bil. USD ro¢né. Coz ma predstavovat ,hlavni
blok tispor z Industry 4.0“ v podobé odstranéni pravé zbytecnych a nelogickych ¢innosti.
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v souvislosti s infrastrukturou (dopravni, energetickou, informacni aj.), véetné rastu za-

vislosti soucasnych spolecnosti na nich.

Uvadén je pestire barevny pel mel problémt (ale i, alogicnosti“) energetickych, doprav-
nich, zdravotnickych ¢i vzdélavacich. Spolecnost ma reagovat na zmény prirodniho pro-
stredi cestou adaptace, véetné napt. bezodpadového hospodaistvi nebo poZzadavki 100
% recyklace, ktery se ma stat ,zdkonem”, ¢i 100 % elektrifikace, coZ ma snizit i tlak na
zivotni prostiedi. V optimistickém duchu jsou diskutovana kritéria efektivnosti, s pre-
dikci podstatného rozsireni obsahu terminu efekt. Apelovano je na nutnost prehodnoceni
ekonomické efektivnosti i chapani faktoru Casu, coz opét dokumentuje rada priklada.
Technologie nAm maji umoznit rychlé presuny, a tim uSetfit ¢as na dopravu. Radikalné

ma klesnout poti‘eba prace,?®

zaveden ma byt zakladni nepodminény ptijem a pro vétSinu
populace ma vzniknout obrovska dimenze volného Casu. Soucasné pronikavé vzroste
cena ,handmade®, vSeho produkovaného nikoli roboty, ale lidskyma rukama. VétSina ¢asu
ve spoleCnosti mlze byt orientovana pravé na tuto produkci. ,Handmade” se miiZe stat
vizitkou nejvyssiho luxusu. Vzroste role kvality i u individualizované masové produkce
vyrabéné roboty a svou roli ma hrat ,poselstvi tviirce pro uZivatele“. Vyznam ztrati maso-
vost a anonymita produkce. Za jedno z fundamentalnich vychodisek spole¢nosti budouc-
nosti je oznaCena moznost volby, kdy nové technologie maji umoznit harmonické napl-
néni idedlu jednoty individualniho a spole¢ného pristupu. M4 jit o spolecnost, ktera kaz-
dému c¢lenu dava moznost volby, poskytuje mu predpoklady pro seberealizaci a vyuziti
vSech vnitinich dispozic. ,Je to idedIna kombindcia kolektivnej zodpovednosti a individudl-
ného rozvoja“ (s. 91 rec. publ. 2017) i zplisob ptekonani rozdilli mezi asijskym a euroa-
merickym civiliza¢nim modelem. M4 byt naplnén zdkladni rozmér humanni spolecnosti
a humanizace spolec¢nosti. Poprvé v historii dostava lidstvo technické a technologické za-
zemi, které tuto vizi umoZnuje realizovat. Na druhé strané ziskava i zazemi k pretvoreni

sebe samych, k nalezeni nového vztahu mezi spolecnosti, prirodou a jedincem.

% Pritemz maji soutasné vznikat i prilezitosti nové. Ma se pritom profilovat relativné tizka skupina
vysoce specializovanych kvalifikovanych lidi, ktefi budou chapat architekturu souvislosti, a ti pak maji byt
i skvéle odméinovani. CoZ ma predstavovat hlavni vyzvu pro vzdélani, které by mélo vést predevsim
k pochopenti architektury souvislosti, a lidé by timto méli ziskat schopnost informace do této architektury
vkladat.
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Dals$i dimenze promén nacrtava tieti kapitola pojmenovana Spolocnost’ budtcnosti
- mozné limity. S dil¢im cilem nového pohledu na vyrobu a spotiebu z hlediska kratkodo-
bého i dlouhodobého. Autoii neopomijeji fenomén sdilené ekonomiky, personalizované
sluzby, dalsi zmény ve spotiebé (jeji pokles, personalizace, ekologizace) ani dalsi procesy
zde vnimané jako ,limity i hranice doterajsieho vyvoja spolo¢nosti“ (s. 8 rec. publ. 2017).
Ustiedni roli pfitom hraje robotizace v sou¢innosti s umélou inteligenci, ktera se ma sta-
vat jiZ dnes skutecnym partnerem realnych lidi a realného Zivota. Kladeny jsou dalsi za-
sadni otazky a formulovany nové vyzvy. Jak aktualné chapat konkurenceschopnost? Je
struktura soucasné spotreby i vyroby udrZitelna? Jak se méni celkova potieba prace v lid-
ské pospolitosti? Kam sméruji procesy uspor prace? Jde v soucasnosti spiSe o celkovou
systémovou proménu spolecnosti (véetné omezeni zdrojii), nebo o zmény ¢astecné, byt

i systémového charakteru?

O robotické revoluci se hovori od 80. let, kdy roboti méli nahradit predevsim fyzicky
téZkou, namahavou a nebezpecnou praci a umoznit timto lidem koncentrovat se na praci
tvorivou a kreativni. Vyvoj vSak probihal pomaleji a diferencovanéji, nezli se ptivodné
predpokladalo. Dnes mame byt svédky druhé etapy urychleného zavadéni robotickych
systému. Posun nastava i v koncepci samotnych robotii. Aktualni je téma kognitivnosti, ve
smyslu spoluprace mezi roboty a pracovniky, ktera ma byt postupné transformovana na
spolupraci partnerskou a nikoli pouze na vydavani prikazl. Aktivni prizplisobovani ro-
botl novym poZadavkiim ma umoziovat uméla inteligence, ktera ma nahradit i mnozstvi
prace duSevni (napt. uméla inteligence jako umély manaZer, umély personalista ¢i umély
laborant, umély 1ékai* i umély 1ékarnik).?’ Ve vazbé& na umélou inteligenci a roboty ma
vznikat i novy pohled na konkurenceschopnost. JiZ to nebude pouze otdzka ceny, nakladg,
pripadné ¢asu, nybrz ptjde o charakteristiky zalozené na komplexnim chapani vyrobku
Ci sluzby (z hlediska ¢asu, nakladt, spotieby surovin, ceny pro kone¢ného zakaznika, ale

i z hlediska vlastnich nakladt produkce).

27 Nejrychleji maji procesy 4.0 postupovat v automobilovém priimyslu a zfetelné viditelné maji byt
iposuny ve zdravotnictvi. Technologie 4.0 maji otevirat moZnosti individualizovaného pristupu
k pacientim. Text optimisticky nacrtdvd mozZnosti personalizace pristupu Kk pacientovi, vcetné
personalizované 1ékové politiky se Sirokym vyuZitim nanotechnologii. I mnozi dal$i autofi zdiraziuji
obrovsky pokrok ve zdravotnictvi, véetné biomediciny, nékdy az s dé€sivymi vizemi ,, volitelnosti smrti““ v duchu
kyborgizace. Odptrci namitaji, Ze individualni cilend $pickova 1é¢ba v kontextu zdravi 4.0 bude nesmirné draha,
nikdy nebude dostupna vSem a dramaticky prohloubi spoleCenské rozdily. Také kladou otazku, kolik
., nesmrtelnych “ 1idi planeta Zem¢e uzivi.
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Text pripomina ,zpétny oblouk industridlni éry“, ktery mize byt rozhodujicim fakto-
rem promén vyroby. Jde o zpétny navrat k individualizované produkci. Di{vé;jsi remeslnik
byl producentem individualizované produkce, na principu masové vyroby nasledné byly
zaloZeny manufaktury, coZ umocnuje standardizovanou produkci tovarni velkovyroba.
Dnes robotické technologie opét zac¢inaji umoziiovat vyrobu podle prani jednotlivych za-
kaznik{. M4 dochazet k obrovské psychologické a informacni zméné vztahu vyrobce a za-
kaznika. JiZ to nebudou milionové série pro anonymniho zakaznika, nybrz ptlijde o perso-
nalizovanou ekonomiku. Personalizace vyroby ma vést k poklesu celkové vyrabéné pro-
dukce, a timto i Setrit vzacné zdroje. Digitalni ekonomiky a digitalni spole¢nosti maji
umoznovat individualizaci nejenom vyroby a sluZeb, ale i vzdélavani, zdravotnictvi, do-
pravy i vS§echno ostatniho. A pravé proto, Ze miizeme individualizovat, ma tim byt odstra-
novana nadbytecna produkce, ktera se dnes neproda. CoZ ma prinaset nejvétsi objem
tispor. Uvedené ma byt prohloubeno podstatnym rozsifenim sfér sdilené ekonomiky.?®
Dale kapitola pokracuje v liceni ohromného potencidlu umélé inteligence s aplikacemi

v dopravé, zdravotnictvi, ale i kontrole spole¢nosti.

Coz ma byt diikazem, ze vSechno, co ¢lovék vymysli, mlze pouZzit na skutky dobré,
ovSem i zlé. Revoluci umélé inteligence a robotiky tudiZ autori charakterizuji ,tremi K“
a jednim S“. Znamena to kognitivnost, komunikativnost a kreativitu.?° A klicovym je pred-
poklad security, tj. bezpecnosti. Pro spravné fungovani novych systémii musi byt ade-
kvatné stanovena i odpovédnost. Kdo bude odpovédny za piipadné Skody zpuisobené
umélou inteligenci? Uméla inteligence s robotickou revoluci ma na jedné strané pilisobit
ve sméru homogenizace spolecnosti, prispét ke sbliZovani socidlnich vrstev spolu s vyraz-
nym zvySenim moznosti volby pro kazdého ¢lena spolecnosti, ale na strané druhé miize

naopak veést k prohloubeni polarizace spolecnosti, k obrovské diferenciaci moznosti jed-

notlivych ¢lenti spolec¢nosti.

28 Smart technologie byvaji prezentovany jako ekologické a udrZitelné. Realita je odli$na. Pfipometime
napt. paradox chytrych mést, kterd jsou formalné zamérena na ekologickou udrzitelnost, ale prohlubuji
zavislost na technologiich a dostatku energii. Ani tidajna ekologi¢nost mdédnich kryptomén neobstoji tvaii
tvar faktim ohledné energetické narocnosti jejich vytézovani. A o ekologi¢nosti sdilenych platforem lze
pouze naivné snit.

29 Kreativni zptisob my$leni se ma tykat kazdého ¢lovéka. Tim, Ze kreativné propoji informace riiznych
obord, zvladne interdisciplinaritu i schopnost vidét souvislosti. CoZ je predpokladem pro tspéch na
pracovnim trhu. Ve sfére IT nema byt klicem programovani, ale propojeni védnich disciplin a kreativni
posuzovani toku informaci.
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Ke konci kapitoly autori filozofuji na téma, zda v nové spolecnosti bude diileZité za-
Castnit se vyroby a spotieby. Dlouhodobou udrzZitelnost systému spojuji s navratem ,tif
K“ a ,jednoho S* doplnénym ,pdtym symbolem H“ - humanismem. Pfipominaji symboly
doby renesance - vSestrannost, kreativitu a humanismus. Zahrnuti humanismu do fungo-
vani a celkové architektury nové spolecnosti ma vytvorit ,moznost’ a sancu pre kazdého
Clena spolocnosti vyuZivat' vsetky technické vydobytky robotiky a umelej inteligencie”
(s. 129 rec. publ. 2017). Novy svét by mél byt singularitou ,vzdjemného K“ mezi umélou
inteligenci a clovékem, a zaroven i ,faktoru H", dosaZené vztahy spoluprace mezi inteli-

genci prirozenou a umélou.

Zavérecna kapitola Ctvrta Vizia budiicej spolo¢nosti 5.0 se pokousi definovat obraz
nové spolecnosti. Autori opakuji, Ze koncept 4IR se nevycerpava technickymi a technolo-
gickymi zménami a pti ivahach o patém civilizacnim zlomu zdtlraziuji, Ze centrem po-
zornosti se musi stat cloveék - se svym Zivotem i pohledy na spole¢nost, kdy uspokojovani
jeho potieb se musi stat ,fundamentdlnou, primdrnou smernicou” (s. 137 rec. publ. 2017).
Clovék by v nové spole¢nosti 5.0 mél stat v centru viech zmén, mél by byt jejich iniciato-
rem i uzivatelem. CoZ prestavuje zakladni filozofickou koncepci spole¢nosti 5.0. Autori se
znovu vraci k diisledkiim robotizace a umélé inteligence, za jejichz zaklad zde oznacuji
kognitivitu, komunikativnost, kreativitu, humanitu a také adaptabilitu (coZ pojmenova-
vaji jako ,kvalitativni parametry”). Zminovana je také rozporuplna problematika kyber-

0 & nutnost Feseni problému ztraty soukromi v nové spole¢nosti

zavislosti a kyberstresu®
5.0, $ifeji pak problému ochrany informaci a dat. Utrzkovité diskutovany jsou i dalsi fak-
tory, které maji trvale ovlivitiovat civiliza¢ni zlom. K vnitinim predpokladiim spolecnosti
5.0, kterd ma byt taktéZ spole¢nosti informacni, je fazena tvorba nové informacni a komu-
nikac¢ni struktury. Klicovym se ma stat nejenom shromazd'ovani informaci a jejich ko-
mercni vyuZiti, ale predevSim zcela novy pohled na strukturovani, obsah a vyuzitelnost

informaci, které maji slouzit ke zkvalitnéni Zivota clovéka.

Zakladnim cilem nové spolecnosti 5.0 se ma stat , pozitivny spolecensky rozvoj“ (s. 160
rec. publ. 2017), kdy ma spolecCnost stale vice a vice respektovat predstavy svych jednot-

livych ¢lent i individualnich subsystémi v ramci spolec¢nosti. Clovék v centru pozornosti

%0 Se zjevnou inspiraci bestsellery N. Carra a M. Spitzera, které jsou i uvadény v seznamu literatury.
K jejich diltim bliZe viz trojjedinou recenzi in Marathon, 150, 2018, ro¢. 22, ¢. 2, s. 8-16, Marathon, 152, 2018,
ro¢. 22, ¢ 4, s. 18-28 a Marathon, 153, 2018, ro¢. 22, ¢. 5, s. 22-32. ISSN 1211-8591.

http: //www.valencik.cz/marathon.
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pritom vyznamné proméni i produkéni systémy. Pronikavé se totiZ ma proménit vazba
mezi vyrobcem a spotrebitelem. V digitalnim svété ma jit o vazbu primou, bezprostredni,
bilateralni. Rozvinuti sofistikované soustavy téchto vazeb ma nalezet ke klicCovym oblas-
tem rozvoje architektury souvislosti. Individualizovana vyroba ma vychazet z predstav
kazdého jednotlivého zakaznika. Autori se vSak i ptaji, zda budou jeho prani a predstavy

vzdy logické?

Jednim z naprosto stéZejnich aspektli nové spolecnosti se ma stat divéra. ZaloZena na
uvédomélém dodrZovani pravidel, dodrZovani korektnosti i utajeni informaci. A nejvyssi
miru konkurenceschopnosti ma mit firma nejdiivéryhodnéjsi pro spotrebitele. Pata civi-
liza¢ni vlna proto povede k posilnéni nematerialnich fenomént, zde ve smyslu dlirazu na
dtivéru. Hlavnim kapitalem firmy nema uz byt vyse ziskili na ictech, nybrz praveé diavéra.
Firma, které budou lidé diivérovat, bude mit vétsi Sance i uspésné preckat casy deprese
a krize. Dtlezity bude i vztah ke spole¢nosti, protoze jiz dnes k nejlepsim patii byznys se
statem. Tudiz firmy z tradi¢niho projektovani produktd prejdou na projektovani vztahu
firmy a spoleCnosti. Autori pripoustéji, Ze bude muset probéhnout velké mnoZstvi zmén
- namatkou ve svétle faktu, ze dnesni ¢lovék nechova priliSnou diivéru napt. ve financ¢ni
systém a instituce. Obnovena by méla byt i diivéra v to, Ze stat obcana nikdy nenecha na
,holickdch”. Vzajemna davéra pritom vyzaduje nejenom efektivni a funk¢ni systém statu
(vyuzivajici informacni infrastrukturu digitalni spolec¢nosti), ale samoziejmé i vyspélé, in-

formované a korektni samotné obcany.

Nova spole¢nost musi nalézat optimalni vztah k Zivotnimu prostredi. A pokusit se pfi-
tom reSit i dimenze, které jsou dnes jeSté nereSitelné (napr. predchazeni prirodnim kata-
strofdm, havariim). Ve vazbé na promény hydrologickych pomérd, fauny i fléry musi byt
spolecnost flexibilnéjsi a pruznéjsi. Musi byt pritom prekonano rozdéleni spolec¢nosti na
elitu, kterd se chce zachranit za kaZdou cenu vycerpanim zdroji pro zachranu ostatnich.
Musi jit o zachranu spolecnosti jako celku. Musi byt prekonana neprijatelna majetkova
polarizace, pricemZ nema jit o spolecnost masového konzumu, ktera na prirodu hledi
pouze jako na zdroj surovin a ulozisté odpadu. Text se tak navraci na zac¢atek a opétovné
apeluje na nezbytnost promén ¢lovéka a jeho chovani. Clovéka ptitom nazira v ,trojjedi-
nosti“lidské bytosti - jako tvora spolecenského (potrebuje skupinu, spole¢nost), indivi-

dudlniho a rozdilného (kazdy jsme jiny). Klicovym krokem k realizaci spole¢nosti 5.0 je
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proména nas samotnych. Autofi nesouhlasi s frekventovanou filozofickou tezi, Ze k nej-
vétsim hrozbam budouci civilizace nalezi zasadni rozpor mezi rychlosti technického
a technologického rozvoje na strané jedné a mentalnimi schopnostmi ¢lovéka na strané
druhé. Kloni se k tomu, Ze technologie nam dnes ptfinaseji jedinecné Sance pro zasadni
kroky ve smyslu promény vize spolecnosti 5.0 z chimérického obrazu na redlnou skutec-

nost. Nikdy v historii jsme tomu tidajné nebyli tak blizko.

Strucny Zdver opakuje tezi o mimoiadné rychlém vyvoji civilizace, ¢imzZ se oteviraji
nové moznosti, které cloveék dirive nemél. Pozornost je vSak pritom soustiedéna prede-
v$im na technickou a technologickou stranku zmén, a dimenze socidlné ekonomické zatim
v centru pozornosti nebyvaji. Na vyznamu nabyva rozpor mezi technologiemi a rozvojem
clovéka. Nové technologie prinaseji uspory, poskytuji lidem ¢as a umoZnuji i kontrolu
vSech stranek spolecenského Zivota. Prehodnocovano je vynakladani lidské prace, méni
se jeji struktura i profese a soucasné je o¢ekavan obrovsky pokles spotieby prace (ve sfére
vyroby i sluZeb) v sou¢asném jejim vnimani. NaznaCené zmény pritom probihaji v dobé
neustalych promén prirodniho prostredi. Svou roli sehrava i casova dimenze jednotlivych
procest, kdy rychlost zmén je vyrazné diferencovand. Odlisna je i mira adaptability ve
vazbé na historicko-kulturni koreny a jednotlivé civiliza¢ni modely. Kli¢ova otazka sou-
Casnosti tedy zni: ,Spolocny ciel’, vzdjomnd dbvera, humanita, pravdivy obraz su technické
predpoklady, alebo hovoria o nds samych?“ (s. 169 rec. publ. 2017). Mame kazdy z nas od-
vahu pohlédnout do zrcadla, které nam nastavuje digitalizace, robotizace, informatizace

etc.? Nebo radéji rozbijeme zrcadlo?

Zrekapitulujme: V pripadé nové spolecnosti 5.0 — v duchu P. Stanka (a samoziejmé i
P. Ivanové) - jde o ,spolecnost pdtého civilizacniho zlomu”. Kniha hovofi také o ,celkovém
civilizacnim zlomu*, resp. o zlomu , ¢lovék v centre pozornosti“ (s. 8 rec. publ. 2017). Clo-
vék, ktery se adaptuje, ale zaroven spolecCnost, ktera se navraci k ¢lovéku. Spolecnost,
ktera ma vzniknout v diisledku technologif 4.0, nema byt zaloZena pouze na zisku. Ani na
efektivité v dnesnim chapani, nebo na konkurenceschopnosti za kazdou cenu, ovSem ma

se jednat o spole¢nost zaloZenou na rovnovaze.®, Mocnymi ndstroji zmény“ se maji stavat

31 Na rovnovéaze do vnitfku systému a rovnovaze vztahu spoletnosti a pfirodniho prostfedi. Za
Lprimdrni smérnici“ P. Stanék povazuje to, Ze nynéjsi spolecnost se nachazi v diametralnim rozporu
s vyvojem piirodniho prostiedi. Lidstvo pfitom musi Zit v rovnovaze s pifirodnim prostiedim. A pripomina
dalsi zajimavou tezi. V pifrodé existuje princip homeostaze. Zivotni organizmy se dostavaji do rovnovahy
s vnitfkem vlastniho strukturovani, ale také do rovnovahy vztahu organizmu a prostiedi. CoZ ma byt jina
rovnovaha nezli pouze vybilancovanost. Homeostaticka rovnovaha znamena, zZe kazdy jednotlivec, kazda
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dlvéra, lidskost, spole¢ny cil a pravda o realité. Informatizace ukazuje spolec¢nost z hle-
diska jejich mechanizmi. Technologie Industry 4.0 nastavuji spolecnosti ,zrcadlo vyroby*“
a predevsim prinaseji lidem dostatek ¢asu. Technologie nam nastavuji zrcadlo a stavi pred
ndas zasadni otazku, jestli je dnesni spole¢nost logickd, rozumn4, nebo jde o obrovské plyt-
vani zdroji lidskymi, energetickymi, finan¢nimi, technickymi a mnohymi dal$imi.? Otazku
logiky, anebo nelogiky architektury a fungovani soucasné spolecnosti umocnuji neustalé
promény prirodniho prostredi (sucha, horka, zmény hydrologické, agresivni invazni
druhy), starnuti vétSiny populace i fakticka neudrzitelnost spotieby, pokud jde nejenom
o zdroje, ale v neposledni radé i o odpady. Lidstvo chce problémy resit technologiemi
smart, coZ autofi za mozné povazuji. OvSem obvykle jiZ nebyva dodavano, Ze je soucasné
nezbytna i proména ¢lovéka samotného a jeho chovani. Bez ¢ehoz se - podle autort pied-
stavovanych knih - obejit nelze. Pfitom maji procesy zmén byt rychlé a idajné se ani ne-
daji prili$ ovliviiovat. Maji mit obdobny charakter jako prirodni procesy,* pricem? se je-
jich diisledky maji stale vice a vice kumulovat a posilnovat. , Politické elity st bezradné
a neuvedomujii si nutnost’ radikdlnich zmien, obyvatel stvo sa nadmieru sustreduje na ne-

podstatné technické novinky. Pracovat na zmene vsak zatial’ vdcsina prilis nechce” (zadni

strana obalu rec. publ. 2017).

Za klicové autori tudizZ povazuji ochotu ke zméné, ¢as na zmény a odliSnou miru adap-
tability vyplyvajici z historicko-socialné-ekonomickych zakladd v rdmci rznych civilizac-

nich modelli. Zména to pfitom ma byt systémova, radikalni promény ma reprezentovat

spolec¢nost, kazda firma mize najit optimalni bod ekvilibria. Bod, ve kterém nikoho neohrozuje, ale sama se
dynamicky rozviji. Srov.
https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Profesor-Stanek-predstavuje-moznou-blizkou-

budoucnost-Spolecnost-4-0-nalezeni-smyslu-zivota-moznost-nalezeni-bodu-ekvilibria-525122.

32 P, Stanék vyjadiuje vaZnou obavu, Ze v piipadé korektniho provedeni této analyzy, zjistime, Ze
znacna Cast dnedni spolecnosti je nelogicka a je v rozporu s principem optimalni rovnovahy. Hlavni pfinos
4IR potom spojuje s tim, Ze ndm vytvari potencidlni moZnost nalézt bod ekvilibria. Otazkou nasi volby
ovsem je, zda viibec projevime ochotu tento bod hledat. Zdaleka nikoli kazdy totiZ chce do nastaveného
zrcadla pohlédnout. Pravé proto povazuje Industry 4.0 a celkovou digitalizaci svéta za Sanci zastavit se,
podivat se na spole¢nost i na sebe sama. Zamyslet se nad tim, jestli pokracovat v prohlubovani prijmové
polarizace, v hromadéni produkce, ktera nikdy nenalezne kupce, a pokracovat v devastaci prirodnich
zdroji. Anebo hledat optimum, aby se stavajici systém jednoho dne nezhroutil. Tedy pokusit se nalézt
feseni, vychodisko ze stavajiciho stavu. Dnes stdle jeSté nikdo nema ¢as. Technologickou zménou ndm cas
bude poskytnut. A vznika jesté fundamentalnéjsi otazka, co s tim ¢asem lidé ucini. P. Stanék opét opakované
formuluje obavu, Ze lidé na odpovéd piipraveni nejsou. Srov.

https://www.parlamentnilisty.cz/arena/rozhovory/Profesor-Stanek-predstavuje-moznou-blizkou-
budoucnost-Spolecnost-4-0-nalezeni-smyslu-zivota-moznost-nalezeni-bodu-ekvilibria-525122.

33Textem misty probleskuje fatalismus ohledné moZnosti zmény ovliviiovat. Prosté se s tim lidé musi
smifit a poslusné - ,chca/nechca” - se proménit, aby se... Vlastné, co? Aby nas mohly jesté vice ovladat
technologie? Technologie (ani trhy) pfitom nejsou anonymni a odosobnéné. Za nimi vZdy stoji konkrétni
zajmy a profity.
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nové strukturovani prace a ¢lovéka ve spolecnosti. Uvolnéni ¢lovéka z vyroby (robotika),
infrastruktury (uméla inteligence) i zvladnuti nového financovani chodu spolec¢nosti po-
skytne lidem c¢as. OvSem zistava fundamentalni otazkou, jak tento lidé naplni? Co bude
smyslem Zivota, ale i jak bude vypadat hospodarstvi, resp. co udéla sdilena ekonomika
s vyrobou? Stale piitom zlistane kli¢cové vlastnit, anebo se klicem stane uZzivani, tedy ,ne-
byt otrokem vlastnictvi, nybrZ stdt se uZivatelem?", Jak ale bude vypadat infastruktura spo-
le¢nosti a jejich cili? Bude to spolecnost kontrolovang, anebo spolecnost zaloZena na
kompetentnim, vzdélaném a odpovédném ¢lovéku?** I na uvedené se autori poctivé snazi
hledat odpovédi ¢i alespont naméty k zamysleni. Jak se jim to dati, ponechava recenze opét

na nazoru p. t. Ctenare.

Nicméné si recenzent piesto neodpusti nékolik rypavych namétt k diskuzi. Starikova
vize spolecnosti 5.0, kdy moznost jejiho vybudovani oteviraji technologie 4IR, se muze
jevit mnohym pritazlive lakava, nicméné naprosto oteviena zlistava otazka subjektu. Kdo
to uskutecni a kdo zmény povede? Nediferencované lidstvo, kazdy sam za sebe? Jakoby
otoCenim kouzelného prstenu se vSichni lidé zastavi, zamysli a podstatné se zméni? Bu-
dou snad v Cele stat hyperglobalizatoti? Ti, ktefi usiluji o new order, o novy svétovy rad,
ktery se humanistickym idealtim spolecnosti 5.0 opravdu prili§ nepodoba? Nebo snad po-
mateni korektné pokrokarsti liberdlni pseudointelektudlové? Jak se zachovaji stavajici
elity? Text zminuje, Ze elity si mohou uvédomit, Ze je nezbytny navrat ,ti'i K, ,jednoho
S“ak tomu ,pdtého symbolu H*? Budou nahle osviceni, proziou a uvédomi si, jak Spatné

dosud konali?

Jako zjiné galaxie plisobi i ivahy o obnoveni diivéry mezi lidmi, divéry k vyrobctim
i divéry ve stat. V soukromo-kapitalistickych mantinelech? V diktatute tzv. liberalni de-
mokracie? Mezi limitami vzniku spole¢nosti 5.0 autofi neuvadéji ani kapitalismus ani
trzni logiku. Pouze cudné Spitnou o tom, Ze spolecnost 5.0 by neméla byt zaloZena pouze
na zisku ¢i dokonce by méla byt spolecnosti bez zisku. Nikde ani zminka o vlastnictvi vy-
robnich prostiedki, vCetné roboti. Neni uz diilezité? Marginalizace vlastnictvi diky sdi-

leni se ale tyka hlavné vlastnictvi osobniho, kdy se (post)moderni lidé-milenidlové jiz

%Dodejme - kde se tento ¢lovék najednou vezme? Spadne z Mésice? Nebo snad nékdo jesté véri, ze tzv.
znalostni spolec¢nost produkuje a formuje lidi opravdu vzdélané, opravdu kompetentni a opravdu
odpovédné?
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udajné nechtéji obtéZovat a zatézovat vlastnénim bytd, automobil{i, kolobéZek nebo pra-
¢ek.®® A co ti ,nebozi“ vlastnici vyrobnich prostiedkli? Ti se budou muset porad , obétovd-

vat”a zistavat i nadale ,otroky vlastnictvi?

Na uplny zavér poznamenejme, Ze i kdyZz nikoli tiplné vSichni jsou skalopevné presvéd-
Ceni o prevratnosti 4R, rozhodné to neznamena, Ze téma technologii a nové spolecnosti
neni dileZité. Pravé naopak. Cely projekt 4IR ma stale vyznam hlavné v roviné propagan-
distické a psychologické. Bublina 4.0 je podminéna spiSe tlakem ze strany vyrobcli novych
technologii neZli redlnou poptavkou a spolecenskymi potiebami. Mediadlné a marketin-
gové peclivé hyckané trendy typu modniho vychvalovani IoT ¢i nesoudného (a Casto
piimo Sileného) sci-fi fantazirovani ohledné Al vytvari dojem, Ze jakasi prevratna a dra-
maticka revoluce skutec¢né kolem nas probiha. 4IR pravdépodobné Zadnou priimyslovou
revoluci nenf a s ispéchem lze zpochybiiovat i udavané ¢islo ¢tyti. Nicméné CR (ani SR)
nemohou tyto trendy prehliZzet a musi minimalné reagovat na némeckou iniciativu In-
dustrie 4.0, coZz my také Castec¢né ¢inime konceptem Priimysl 4.0. Pti strategickych ivahach
o dilezitosti procest 4.0 z hlediska specifik nasi ekonomiky se nebojme polozit otazku,
zda je role ,kooperujiciho partnera“*® kterym se - podle oficialnich dokumentt - ma CR
stat, opravdu dostatecné ambiciézni? Proc jen lopotné zachycovat némecké trendy i4.0 a
porad pouze jenom ,drZet stopu“a pasivné pricmrndavat? Nebyly by na misté spiSe avahy
a projekty 5.0 ¢i 6.0, kde bychom mohly stat v nékterych aspektech i v Cele a trendy neje-
nom fatalisticky prijimat, nybrz také aktivné spoluvytvaret?®’ CR by si méla najit priimys-
lovou aktivitu, ve které bude mit tendence opravdu excelovat. Co kosmicky primysl?
Nebo superstrategické suroviny (lithium, wolfram, grafit, fluorit, zlato, uran)? OvSem ne-

jenom téZzit, nybrZ i zpracovavat a primyslové vyuZzivat - a to bez zahranicnich pijavic.

4

% Realista k tomu $kodolibé poznamend, Ze predevSim na to nemaji prostfedky. Za ,uvédomélym’
sdilenim se totiz ¢asto neskryva nic jiného, nezli nemoznost poridit si napft. vlastni bydleni. Propagovanym
hitem se tak napi. v USA dnes stava co-living, spolubydleni (coz neni nic jiného, nezli tolik vysmivané
s rostoucim vékem.

% Schopného nové technologie absorbovat a integrovat a inovacemi rozvijet, s moznosti néktera feSeni
Primyslu 4.0 1 vyvazet.

37 Objevuji se i ivahy, Ze CR by mohla byt lidrem v cirkularni ekonomice. Tuze libivé jsou vize prechodu
od ekonomiky linedrni (fungujici na bazi retézce vytézit - vyrobit - vyhodit) k ekonomice cirkularni.
ZaloZené na opétovném vyuzivani a opravé produktli a na tvorbé plné recyklovatelnych vyrobki. CozZ ma
byt dalsi z historickych vyzev dneska, srovnatelna idajné s ekonomikou digitalni. [ tady ma byt zakladem
zména mysleni a proména navyki lidi. Slogany o Setrném hospodateni, obéhovém hospodarstvi, obéhovych
méstech, zavadéni spolecensky odpovédnych cirkuldrnich principd do firem (udrzitelna vyroba, nové
byznys modely apod.) ¢i udrzitelnych domadcnosti jsou pritazlivé (pfedevSsim pro mladé), nicméné
vzpomenme, kolik miliard nas staly (a jesté budou stat) tunely typu solarnich elektraren nebo biopaliv.
Ajaky je jejich skutecny prinos?
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Nepreceniujme se, nicméné ani zbytecné nepodceniujme. I maly chytry David dovede lec-
kdy Goliase potrapit i prekvapit. Neopomijejme ,zlaté ceské rucicky a zlaté ceské hla-
vicky“3® Povéstna $ikovnost, tvofivost, schopnost improvizace i chytré napady se schop-
nosti ptijit s né¢im unikatnim, a to i pti omezenych zdrojich kapitalovych ¢i materialnich,
mohou byt velmi silnou zbrani i v drsné konkurenci 4.0 i 5.0. A nezapominejme, Ze nikdy
nelze spoléhat pouze na napady. Stale diileZita zlistane také adekvatni materie, vCetné

»Cihel ¢i Zeleza“. Nebo si opravdu uplné vSechno 3Dvytiskneme?

ejich podpora oviem vyzaduje promyslené a smélé strategie s vyuzitim planovani. A v neposledni
fadé také diraz na kvalitu vzdélani a nikoli na jeho znicujici dalsi liberalizaci. Ktera vede i neustalému
snizovani narokil, coz je cesta k pseudovzdélanosti, resp. nedovzdélanosti ¢i polovzdélanosti. Srov.
Pokrokarské myty vzdélani 4.0. Marathon, 149, ro¢. 22, ¢ 1, s. 2-11. ISSN 1211-8591.

http: //www.valencik.cz/marathon.
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