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Maly medailon

na pocest genialniho
politika, filosofa

a ekonoma

»Bez revolucni
teorie

nemitiZe byt ani
revolu¢ni hnuti“

Lenin

Vyvoj socialistického socidlné ekonomického mysleni ma své kotreny jiz v renesan¢nim
humanistickém mysleni a osvicenstvi. Se vznikem kapitalismu byl jeho vyvoj vice ¢i méné

spojen s vyvojem délnického hnuti. Formujici se socialismus (jeho teorie) ukazuje, Ze jde



KULATA VYROCI ROKU 2020 Ladislav Safranek — BedFich Engels (1820 — 1895)
Maly medailon na pocest genialniho politika, filosofa a ekonoma

o Siroky velmi heterogenni ideovy proud, spojovany kritikou a odmitanim kapitalismu,
usilim o vytvoreni socidlné spravedlivéjsi spolecnosti na zakladé spolecného (druzstev-
niho) nebo spolecenského vlastnictvi, ptipadné centralniho fizeni se zachovanim soukro-
mého vlastnictvi. ZjednoduSené lze piijmout tezi, Ze v ramci socialismu se zpocatku vyvi-
jel utopicky socialismus, ktery misto hluboké ekonomické analyzy kapitalistické ekono-
miky zdliraznoval negativni rysy tohoto socidlné ekonomického systému a jako ideal proti

nému stavél budouci socialistické ¢i druZstevni usporadani spolec¢nosti.

Vytvareni, rozvijeni a déjinné plisobeni paralelné se formulujiciho plisobeni védec-
kého svétového nazoru jako jedné z alternativ ideového vyvoje spolecnosti programové
zacilené na prekonani kapitalismu je neoddélitelné spojeno s tvorbou a ¢innosti Karla
Marxe a Bedricha Engelse. Pravé od nich se odviji uceni, které znamena prelom ve vyvoji
socialistické teorie. To ale neznamena, Ze i nadale neexistovaly a nerozvijely se dalsi
sméry socialistické teorie. Zde tfeba upozornit na to, Ze teorie tzv. védeckého socialismu,
tudiz teorie zaloZené na uceni Marxe a Engelse, nejsou vylucnym produktem jmenova-
nych, nybrz vysledkem rozpracovani a doplnéni tzv. ti'i zdrojl a tii soucasti jako jejich
spolec¢né dilo, a soucasné i jako konkrétni ideovy vklad kazdého individualné. Nékteii au-
tori hovofi v této souvislosti o praci Marxe s Engelsem jako spole¢ném dile. Soudim, Ze
tento dual ma svou logiku, posuzujeme-li jejich dilo jako celek, jako organicky dialekticky
provazany organismus. OvSem jsou oblasti, kdy prinos kazdého z nich je individualné ne-
zastupitelny (jak si pripomeneme dale), a proto bychom redalnéji a presvédcivéji méli ho-
vorit o dile Karla Marxe a Bedficha Engelse, které je individualné i kolektivné plné kon-
sistentni, vétSinou se dopliiujici. Nicméné v nékterych védnich polohach individualizo-
vané a relativné samostatné.2 A to neberu v ivahu zcela odlisné socialné etické, politické
i ekonomické podminky jejich zivotd. Karel Marx jako exulant bez realného zazemi a Zi-
votnich jistot, Bedrich Engels jako ispéSny podnikatel a vyznamny podporovatel nejen

rodiny Marxovy - napriklad.

0 jaka dila se jedna, kde jde o spolupraci, a kde jde o samostatné Engelsovy studie?

ProtoZe ndm nejde o souhrnnou bibliografii obou viid¢ich predstavitelti komunistického

1 BliZe viz: SOJKA Milan, Déjiny ekonomickych teorif, PB tisk, Pribram 2010, ISBN 978-80-87109- 21-
2, str. 93 a nasl.

2 ,Pro spravné hodnoceni Marxovych nazorl je bezpodminecné nutno seznamit se s dily jeho
nejbliz§tho stoupence a spolubojovnika Bedricha Engelse. Bez znalosti vsech dél Engelsovych nelze
marxismus pochopit, ani ho ucelené vylozit.“ Lenin V. 1., Spisy 21, SNPL, Praha 1957, str. 87.
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hnuti, uved'me vybérem zakladni myslenky materialistického pojeti déjin (piredevsim
v stati Ndstin kritiky ndrodni ekonomie). Z ranych dél nelze opomenout predevsim vy-
znamnou sociologicky pojimanou studii Postaveni délnické tridy v Anglii (1845), v niZ
B. Engels vyuzil své zkuSenosti manaZera a presvédceni, Ze kolektivni vlastnictvi vyrob-
nich prostredki musi nastoupit na misto plytvani a nerovnosti spojované s kapitalistic-
kou soutézi. Nasledoval nejprve vlastni, tj. Engelstiv pokus o zpracovani programu komu-
nistického hnuti z roku 1847, znamy jako Katechismus komunisty, nasledné spole¢ny pro-
ces sepsani a objasnéni finalné Manifestu komunistické strany, klasického a fundamental-
niho programu komunistického hnuti sui generis, Pfipomenout je rovnéZ nutno vy-
znamné spolecné dilo Némeckou ideologii. O tri desetileti pozdéji se Engels vraci k filosofii
v autorskych dilech Anti-Diihring, Ludvik Feuerbach a vytusténi klasické némecké filosofie,
nedokoncené Dialektice prirody a radé dalSich mensich ¢lankd, prispévki a dopisi. Veé-

decky svétovy nazor je jednoznacné jejich rovnopravnym a spole¢né utvarenym dilem.3

Engelsovym nejdiilezitéjSim samostatnym dilem byl Anti-Diihring (1878). Pivodné
nesl ndzev Pana Diihringa prevrat védy. Diihring navrhoval socialisticky systém, ktery po-
kladali Marxovi priznivci za ohrozeni svého vlivu v Némecké socialné demokratické
strané. Engels byl vybidnut, aby ndzory oponenta vyvratil. Po konsultaci s Marxem se dila
chopil a zpracoval jednu z nejvyznamnéjSich knih vénovanych socialismu viibec. Proti
Diithringovym nazortim postavil védecky socialismus vychazejici z ,dialektiky” a odhalu-
jici dva vyznamné poznatky ideologli védeckého socialismu: ,materialistické pojeti déjin“

a ,odhaleni tajemstvi kapitalistické vyroby nadhodnoty*.

Marxisticky socialismus se viditelné zacal formovat ve 40. letech 19. stoleti. Zrejmé se
mnou nebude Fada Ctenarl souhlasit, nicméné jsem nazoru, Ze se Marxovo a Engelsovo
uceni jiz od pocatku ubiralo trajektorii tvorby ucelené teorie spolecenského vyvoje, a to
v jednoté filosofie, historie, ekonomie a socialistickych ideji. V tomto sméru navazovalo

na némeckou klasickou filosofii (vychodiskem marxismu-engelsismu se stala predevsim

3 Zde je na misté zdlraznit a ocenit obrovskou praci Engelse na pripravé Marxova stézejniho dila
Kapitdl, rozsahlé tiisvazkové analyzy kapitalismu, ktery podle poznamek Marxe doplnil, dopracoval a jehoz
II. a III. svazek vydal. Byl také prvnim, ktery piredstavil vefejnosti vétSinu Marxovych dosud
nepublikovanych ranych rukopist (tim v zadném pripadé nechci znevazit ¢i relativizovat podil napt. Karla
Kautského na dokonceni a popularizaci Kapitdlu a dal$ich Marxovych praci). Engels byl téZ autorem
kanonické interpretace Marxova Zivota a dila, ktera je bohuZel dosud v této podobé prevazné ptijimana
a tabuizovana.
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recenzovana dialektickd metoda G. W. F. Hegela, kterou spolecné reinterpretovali materi-

alisticky ve smyslu primarnosti hmoty pied duchem).*

Dialekticka metoda byla Marxem a Engelsem aplikovana na historicky vyvoj spolec-
nosti. Vjejich pojeti je zdkladem vyvoje tiidnich spole¢nosti tiidni boj a s nim tizce spojena
dialektika vyrobnich sil a vyrobnich vztahl. Pojem vyrobni sily v klasickém pojeti histo-
rického a dialektického materialismu oznacuje vztah lidi k piirodé a stupen ovladani pri-

rody ¢lovékem pri vyuZzivani produktii piirody k uspokojovani lidskych potieb.>

V této chvili se zastavme kratce v roce 1859, kdy Marx vydal prvni ¢ast Kapitalu recen-

zované Engelsem. Ten v ni oznacil za viid¢i mysSlenku Marxe ,materialistické pojeti déjin“.

Ve snaze ukazat, jak 1ze toto materialistické pojeti demonstrovat na ptikladech z déjin
pouzil tii pozdéji ¢asto pouzivanych rozdilt, které se periodicky objevuji v jeho dalSich
a vyznamnéjSich spisech. Za prvé jde o hegelovskou logiku oprosténou od idealismu
(v protikladu k metafysice fixnich kategorii). Za druhé Marxovu dialektiku proti Hegelov-
ské, za treti ahistorické v protikladu k logickému v Marxové metodé. Engels tvrdil, Ze dé-
jinna akce prameni z primych materidlnich impulst, které spojoval s hmotou v pohybu

a lidskou ekonomickou aktivitu zptisobem, ktery nikdy nebyl uspokojivé vysvétlen.t

Engelsovym nejvyznamnéj$im samostatnym dilem byl Anti-Diihring z roku 1878 (pi-
vodni nazev: Pana Diihringa ptrevrat védy). Diihring navrhoval socialisticky systém, ktery
Marxovi priznivci v Némecké socialné demokratické strané pokladali za ohrozeni svého
vlivu a autority. Bedrich Engels byl vyzvan, aby ,odrazil vetrelce“. Podil Marxe spociva
v zasadé v kladném posudku (souhlasu) s politickym vyznénim knihy a poskytnuti uzitec-
nych informaci pro ekonomickou ¢ast knihy. V koncentrovaném posouzeni Engels proti

Dithringovym nazortim postavil védecky socialismus vychazejici z dialektiky a obsahujici

4 Dialektika je zplisobem mysleni, které v kazdém déji nebo jevu vidi stfet dvou rozhodujicich
protikladnych sil, na jehoz zakladé vznika vyvoj. V Marxové a Engelsové pojeti je pojimana jako vnitini
princip vyvoje objektivniho, materidlniho svéta (objektivni dialektika) a zaroveri jako dialektika vdzana na
¢innost clovéka nebo metoda mysleni (subjektivni dialektika). Vyvoj je vysvétlovan pomoci tii zakont
dialektiky: zakona boje protikladl, zakona premény kvantitativnich zmén v kvalitativni a zakona negace
negace. Tyto zakony piisobi spole¢né a jejich vysledkem je vyvoj ve stadiich: teze, antiteze a syntéza. Tato
stadia vyvoje se kvalitativné liSi: dvé po sobé jdouci stadia jsou velmi odlisna, prvni a posledni stadium jsou
si podobna.

5 BliZe viz: SOJKA Milan, c.d., str. 99 a nasl.

6 BliZe viz: MILLER David a kol.: Blackwellova encyklopedie politického mysleni CDK PROGLAS, Brno
1995, ISBN 80-85617-47-1, str.104 a nasl.
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dva podle Engelse zasadni objevy u¢inéné podle jeho ndzoru Marxem: materialistické po-

jeti déjin a odhaleni tajemstvi kapitalistické vyroby nadhodnoty.

Jsem si védom toho, Ze uvedené stanovisko je diskutabilni. Nejde pritom ani tak o to,
zda Marx s Engelsem, nebo Marx a Engels, ale o pivodnost myslenek a jejich aplikovatel-
nost pro soucasnou etapu vyvoje ,marxistického mysleni“. Nelze popfrit, Ze Marxovo dilo
je fadové rozsahlejsi, nez Engelsovo. Méfit jejich vyznam poctem popsanych stranek (jak
se nékteri autori snazi) je bez zabran feceno pitomost. Engels ve své skromnosti nékoli-
krat prohlasil, Ze Marx ,stal vys, vidél dal a mél Sirsi rozhled a bystiejsi postieh nez
ostatni“. To je velké ocenéni, nicméné nic nevypovida o skute¢ném podilu obou teoretiki
i politickych viidcti na vzniku a formovani komunistického mysleni, tedy o jejich skutec-

ném prinosu a odkazu.

Lze se zamyslit napt. nad spole¢nou Némeckou ideologii z ranych let spoluprace, nad
genezi Manifestu komunistické strany, onoho Katechismu komunisty a dalSich. Samostat-
nou pozornost si zaslouzi Engelsova editorska prace na pripravé Kapitdlu ke komplex-
nimu vydani. Lze se jen domnivat, v jakém rozsahu jsou posledni ¢asti tohoto grandios-
niho dila pIné Marxova a v jakém odrazeji ¢i vyjadiuji myslenky Engelsovy. Konec koncii
po celou dobu od vydani Kapitalu nemizi diskuze na toto téma, koncentrované vyjadiena
diskusi na téma rozpor mladého a starého Marxe (v nasSich podminkach se tomuto tidaj-

nému rozporu vénuji napt. Heller ]., Neuzil Fr., Ransdorf M. a dalsi).

Podle nazoru mnohych teoretikii komunismu si nazory Diihringa zdaleka nezaslouzily
pozornost vénovanou jim Engelsem. Ten jim vénoval pozornost proto, aby objasnil svoje
(a Marxovy) nazory jako systém. Dale jako ucinny prostiedek v ideovém boji s oportunis-
tickymi tendencemi v Socialistické délnické strané Némecka. Neni ndhodou, Ze zverejnéni
Engelsovy knihy vyvolalo odpor diihringovci a po vydani zakona proti socialistim v roce

1878 byla (spolu s dalS$imi Engelsovymi pracemi) v Némecku zakazana.

Symptomaticka je jiZ struktura Engelsova spisu. Je pravem nazyvana encyklopedif
marxismu. Sklada se ze tii ¢asti (oddili). Filosofie, politické ekonomie a socialismus jsou
v ném rozebirany jako tfi zdroje a souCasné i tfi soucasti marxismu. Engels za¢ina svou
polemiku s Dithringem rozborem filosofie. To neni nahodou. Jednou z viid¢ich myslenek

Engelse totiZ je priorita filosofie jako védy. Byl hluboce presvédcen, Ze filosofie se ve svém
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vyvoji stdva védou a Ze teprve ve vazbé na jejim formovani miliZe pocit formovani dalSich
véd. Zdlraznoval, Ze on sdm prispél k proméné filosofie v systém védeckych poznatki
o0 jejim predmétu.

Néktei{ autori napadaji Engelse za tvrzeni o zaniku filosofie. To neodpovida skutec-
nosti. Engels si hluboce vazil filosofie, nicméné ji usiloval dat novy obsah. Usiloval o to,
aby filosofie vychazela a opirala se o pozitivni poznani svéta a tvorila formu jeho védec-
kého chapani. Jestlize v minulych staletich musela filosofie (ptirody a déjin) spekulativné
vyplnovat mezery v lidském poznani, pak pokrok novodobych véd ucinil tuto filosofii pti-
rody zbyte¢nou. Témto otdzkam se bliZe vénuje v podnétném pozdnim dile Dialektika p¥i-

rody.”

Jednotlivé prirodniispolecenské védy zkoumaji rozmanité okruhy materialniho svéta.
Kazda véda (skupina véd) ma sviij urcity zvlastni predmétny okruh. Analyzuje jednu jed-
notlivou formu pohybu nebo radu souvisejicich a v sebe navzajem prechazejicich forem
pohybu. Tim Engels ziskal objektivni zaklad pro Kklasifikaci jednotlivych véd. Na zavér
konstatuje, Ze stejné jako se jedna forma pohybu vyviji z druhé, minil, tak museji i jejich
odrazy riznych véd, nutné vychazet jedna z druhé.8 Engels nema na mysli likvidaci filo-
sofie, ale jeji proménu jako zakonity vysledek zobecnéni zavérti samotné filosofie a véd,
jakoZto souhrnné zkusSenosti lidstva. V tomto prevratu vidél zaklad svého (a Marxova)

prinosu pro déjiny, vyvoj a funkce filosofie.

Engelstiv ptinos pro filosofii, pro zkoumani svéta jejim prismatem, vystizné shrnul au-
tor predmluvy ke knize Pana Diithringa prevrat védy, znamy filosof Jakub Netopilik. V této
souvislosti konstatuje, Ze marxisticko-leninska filosofie je kvalitativné vyssi stupen ve vy-
voji filosofie. Ta uz nestoji nad védami a nedisponuje néjakym vys$sim zptlisobem poznani,

nybrz je sama védou. Engels, dodava Netopilik, ma velkou zasluhu mimo jiné v tom, Ze

7 Viz napt.: HELLER],, NEUZIL Fr. a kol.: Kdopak by se Marxe bdl? FUTURA, Praha, 2011, ISBN 978-80-
86844-73-2, Sbornik: S Ransdorfem o marxismu, KSV, Praha, 2019, ISBN 978-80-87528-54-9.

8 Engels disledné vychazel z poznani, Ze marxisticka filosofie je svétovy nazor, ktery se nema
prokazovat a uplatiiovat v néjaké zvlastni védé véd, nybrz ve skutecnych védach. Uplatiiuje se
v jednotlivych védach jako metoda, jako logika pohybu poznani k novym objektivnim pravdam. Kazda véda
pak obsahuje sviij vlastni systém pojmu, metod a technik zkoumani. AvSak soucasné kazda véda pouziva
zaroven obecné kategorie spolecné pro veSkerou poznavaci ¢innost. PouZivani obecnych kategorii i metod
zkoumani je pravé to, co nazyvame uplatiiovanim filosofie ve védach. Ma-li byt toto uplatiiovan{ ac¢inné,
musi byt tyto kategorie a metody studovany, coz prislusi pravé filosofii.
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podrobné rozvinul teoreticky obsah nové filosofie. Usiloval o to, aby ji oddélil od spekula-
tivni filosofie a soucasné ji urcil novy vztah k védé a spolec¢enské praxi.? Engels tim primo

navazuje na myslenky formulované v Némecké ideologii.

Pro nas zajimavé a inspirativni jisté je Engelsovo tvrzeni, Ze vztah filosofie k védam
nespociva v pouhém piejimani poznatki jednotlivych véd, jak bylo v jeho dobé oficialni
doktrinou, nybrZ v jejich zpracovani k hlubokému osvétleni nejobecnéjSich zakonitosti
vyvoje prirody, spolec¢nosti a mySleni. To plati o vztahu materialismu nejen k objeviim
v prirodnich, ale i ve spolecenskych védach, predevSim od té doby, co déjiny zacaly byt
zkoumany materialisticky. TrebaZe védecka filosofie neni nezavisla na prirodnich a spo-
lecenskych védach, jeji smér zkoumani je jiny nez u ostatnich jednotlivych véd. Vypraco-
vanim védeckych poznatkl a praktickych zkuSenosti pii preméné svéta (z pohledu za-
kladnich zajmi délnické tridy) usiluje pochopit a objasnit takové zakladni souvislosti
a obecné zakonitosti, které umoziuji obecnou orientaci vesSkerého mysleni, chténi a jed-
nani lidi. Za tim ucelem rozviji filosofie védecky zdivodnéné pojeti materidlniho svéta
jako celku. V této souvislosti vyzvedava Engels zakladni otazku filosofie: ,Velkou zakladni
otazkou veskeré, zvlasté novéjsi filosofie je otazka vztahu mySleni a byti“. Dale Engels do-
vozuje, Ze predmeét filosofie neni redukovan na néjaké abstraktni uceni, zachycujici jednu
byt sebevyznamnéjsi stranku. Podle Engelse je predmét filosofie naopak definovan jejim
celym systémem. Na zavér axiomatickd poznamka: Formulace zdkladni otazky filosofie,
vztahu mysleni k byti, védom{ k okolni skutecnosti, subjektivniho k objektivnimu, je plné

zasluhou Engelsovou!10

Engels byl vydavatelem II. a III. dilu Kapitalu a autorem vice nez dvaceti predmluv
k nému. Uctival Marxe a byl v zadsadé jeho prvnim Zivotopiscem. Byl také autorem kano-
nické interpretace Marxova Zivota a dila, které jsou zejména na levém spektru ideologie
a politiky dosud relativné bézné prijimana. Vedle objasnéni nového, revolu¢niho pojeti
Jfilosofie“ a , dialektiky” vytvoril fraze ,historicky materialismus®, , materialisticky vyklad

déjin“, ,falesné védomi“. To vSe v souvislosti s pokusem definovat pojem ,ideologie”. En-

9 ENGELS Bedrich: Pana Eugena Diihringa prevrat védy, Svoboda, Praha 1977, Pfedmluva Jakub
Netopilik, str. 17.

10 BliZe viz: Engels B.: Ludvik Feuerbach a vyusténi klasické némecké filosofie, In.: Marx - Engels, Spisy
sv. 21, Svoboda, Praha 1967, str. 304 a néasl.



KULATA VYROCI ROKU 2020 Ladislav Safranek — BedFich Engels (1820 — 1895)
Maly medailon na pocest genialniho politika, filosofa a ekonoma

gelsovy spisy tvori také zaklad dialektického materialismu, prijimaného zejména sovét-
skou a obecné komunistickou védou. Na misté je znovu uvést, Ze zatimco Engels viibec
nepochyboval o tom, Ze jeho ndzory jsou presnym odrazem Marxovych myslenek ¢i jejich
striktné obhajitelnym rozsirenim a modifikaci, kritikové zdiraznovali rozpory mezi jejich

zakladnimi dily.11

K tomu je vhodné dodat, Ze dialekticky a historicky materialismus, jak jesté uvidime
dale, tvori jednotny souvisly systém, jednotnou souvislou teorii a metodu. Nejen z tohoto
diivodu by bylo nespravné omezovat dialekticky materialismus jen na prirodu, jak se o to
mnozi filosofové pokouseji. Dialekticky materialismus, jak mnohokrat ve svych dilech
zdlraznoval Engels, je tou disciplinou filosofie, ktera se zabyva tim, co je spole¢né ptirodé
a spolecnosti i procesiim poznani jak prirody, tak spole¢nosti. Historicky materialismus
je tou disciplinou, ktera zkouma, co je spole¢né vSem procesiim spolecenského zivota, co
je spolec¢né Zivotu c¢lovéka jako spolecenské bytosti, co je spolecné spoletenskému vé-
domi. Zaroven vSak zkouma jen to, co je vlastni spolec¢nosti. Vydéleni téchto dvou disciplin
(dialektického a historického materialismu) je ve struktuie marxistické filosofie jen pod-

minecné, relativni, nelze ho zveli¢ovat.12

Snad kaZdy ctenar Anti-Dithringa potvrdi, Ze Engels otazky dialektického materia-
lismu (napriklad otazku pravdy, zakoni a kategorii dialektiky) chapal v uzké jednoté s vy-

moZenostmi historického materialismu a naopak.

Diisledny materialismus se nespokojuje s pouhym konstatovanim realnych zakoni-
tych procesti, odehravajicich se ve spolecnosti, ale vyzaduje vysvétleni tiidnich sil, které
davaji témto procesiim obsah a zakladaji dané zakonitosti. Dlsledny materialismus
v sobé totiZ zahrnuje mySlenku stranickosti a vyZaduje, aby ¢lovék pri kazdém hodnoceni
udalosti pfimo a oteviené zastaval nazor urcité spoleCenské skupiny. BohuZel pravé tato

idea, jasné definovany pristup, vdnesni dobé komunistickému hnuti nejvice chybi.

vevs

materialistického pojeti déjin. Engels ke kritice (a pro obhajobu svého postoje) prohlasil, ze zakladnim
determinujicim prvkem v historii je produkce a reprodukce realného zivota, i kdyZ rtizné prvky nadstavby
politické a filosofické teorie, naboZenské nazory a jejich dalsi rozvoj v systémy dogmat maji také svij vliv.

12 Jednota dialektického a historického materialismu se projevuje v mnoha smérech: naptiklad
problematiku poznani, pravdy, determinismu, svobody nelze podle Engelse tesit bez osvojeni vysledki
historického materialismu, bez prihlédnuti ke spolecenské praxi.
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Na zaveér této Casti lze shrnout: Dlisledny materialismus, ktery rozvinula dialekticko-
materialisticka filosofie je teoretickym zdkladem nejen samé filosofie, ale i politické eko-
nomie, védeckého komunismu a politiky délnické tridy a jeji revolu¢ni strany. Marxismus
jen jako jednotny, v sobé uzavieny systém filosofickych, ekonomickych, politickych a his-
torickych uceni poskytuje délnické tridé teoreticky fundované védomi jejiho historického
postaveni, zajmd, cilli, podminek, cest a forem jejiho tridniho boje. Jen souhrn vSech

téchto soucasti vytvari socialistickou ideologii.

V centru Engelsovy pozornosti v rozvijeni materialistického pojeti vyvoje spole¢nosti
je druhou nejvyznamnéjsi orientaci (vedle spolecenského byti a védomi) zkoumani
vztahii mezi zdkladnou a nadstavbou, vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy apod. Lidé, jak
ukazuje Engels v Ludviku Feuerbachovi, délaji déjiny tim, Ze kaZzdy sleduje své védomé
chténé cile. Dé&jiny se tak jevi jako vyslednice téchto mnoha mnohostrannych vili limito-
vanych idedlnimi podnéty. Témito hybnymi pii¢inami jsou konec koncti ekonomické po-
treby a zajmy trid bojujicich mezi sebou, urc¢ené v posledni instanci rozvojem vyrobnich

sil a vyrobnich vztaht.

V Anti-Diihringu rozvinul Engels Marxovy myslenky o urcujici sile spole¢enského vy-
voje. Touto silou je objektivni faktor — vyrobni zplisob - ktery se ve spolecnosti rozviji vné
a nezavise na védomi lidi. Objektivni podminky spole¢enského Zivota zahrnuji geogra-
fické prostredi a dynamiku obyvatelstva, ale tyto faktory ve spoleCenském vyvoji hraji
nich sil (a uvnitf nich ve smyslu rukopisti Grundrisse véda jako bezprostredni vyrobni
sila). Pravé jejich vyvoj vyvolava urcité spoleCenské vztahy a podnécuje jejich neustaly
VyVvoj.

Dal$i vyvoj mySleni je jednou z nejznaméjSich a nejcitovanéjsich oblasti politické eko-
nomie, se kterou se setkdvame v kazdé ze starsSich a i nyni renomovanych ekonomickych
ucebnic. Vyrobni vztahy vznikajici na zakladé rozvoje vyrobnich sil zpétné pisobi na vy-
robni sily. Toto vzajemné plisobeni, zdlraziuje Engels shodné s Marxem, se uskuteciiuje
ve spolecenské cinnosti lidi jak ve sfére materidlnich vyrobnich sil a vyrobnich vztahg,
ekonomické zakladné, vlastnictvi, ale i vjejich jednotlivych fazich typu rozdélovani,
smeény, spotreby. Dokonce i ve sféfe politickych a ideologickych vztah, které tvori spole-

Censkou nadstavbu. Objektivni faktor projevujici se v dialektice vyrobnich sil a vyrobnich

10



KULATA VYROCI ROKU 2020 Ladislav Safranek — BedFich Engels (1820 — 1895)
Maly medailon na pocest genialniho politika, filosofa a ekonoma

vztahi existuje a ptisobi v dialektické jednoté se subjektivnim faktorem. Jim jsou lidé jako
hlavni vyrobni Cinitel, plnice pritom jak ulohu subjektu vyroby, tak i védomého vytycova-
tele cild. Plati pri tom, Ze objektivni i subjektivni faktor vzdy existuje, vystupuje a ptsobi

v konkrétné historické podobé.

Marx spolu s Engelsem vénovali velkou pozornost analyze jednoty a rozdilu mezi ka-
tegoriemi vyrobni zplisob a zdkladna. Ekonomicka struktura, souhrn vyrobnich vztahi,
zakladna je jen jedna stranka vyrobniho zptisobu. Druhou strankou jsou vyrobni sily. Jak
vysvétluje Engels, iloha ekonomické struktury spociva v tom, Ze tvori redlnou zakladnu,
v niZ je nutno koneckoncti vysvétlovat veskerou nadstavbu pravnich a politickych insti-
tuci i naboZenskych, filosofickych a ostatnich piedstav kteréhokoli obdobi déjin.13 S cilem
odstranit nékteré interpretacni nejasnosti a soucasné odmitnout kritiku z rad diihringo-
vcii uvadi Engels v Uvodu k anglickému vydani studie Vyvoj socialismu od utopie k védé
urcité upresnéni v otazce historického materialismu praveé ve vztahu k vyvoji spolecnosti.
Za historicky materialismus poklada takové pojeti , priibéhu svétovych déjin, které konec-
nou pricinu a rozhodujici hybnou silu v§ech dtlezitych déjinnych udalosti hleda v ekono-
mickém rozvoji spolec¢nosti, ve zménach zplisobu vyroby a smény, z toho vyplyvajiciho
rozdéleni spolecnosti na rizné tiidy a ve vzajemném boji téchto tiid“.1# Znamena to, Ze
materialistické pojeti déjin nema nic spole¢ného s predstavami nékterych nazorovych
kridel v socidlni demokracii. Konkurencni, idealisticky vyklad rozdéleni spole¢nosti na
tiidy se omezoval na moralni hodnoceni. Novou kvalitou Engelsova a Marxova uceni je
poznani a zdivodnéni materialistického pojeti déjin, které umoZznilo nejen odhalit sku-

teCné priciny historickych procesii a udalosti, ale i podat jejich objektivni hodnoceni.

Uplatnéni dialekticko-materialistické teorie vyvoje spolec¢nosti na kapitalismus bylo
pro Marxe a (zda se, Ze jeSté intensivnéji) pro Engelse zdivodiiujicim pro definici histo-
rické ulohy délnické tridy jako tridy, ktera je jednak povolana svrhnout burzoasni fad, ale
soucasné osvobozenim sebe sama osvobodit celou spolec¢nost. Tim se dostavame k jadru
pojeti nové, socialistické spolecnosti, jako kvalitativné nového spoleCenského systému

lidstva.1>

13 BliZe viz: ENGELS Bedfich, c.d., str. 80 a nasl.

14 MARX K.- ENGELS B,, Spisy sv. 22, Svoboda, Praha 1967, str. 343 a nasl.

15 V$estranna analyza vzniku a rozvoje tfidni spole¢nosti, zejména kapitalismu, odhaleni jeho rozport
a tendenci vyvoje, umoznila Marxovi i Engelsovi (spole¢né i samostatné) zdlivodnit pfechod od kapitalismu

11
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Snad nejvystiZnéjsi jsou Engelsova slova charakterizujici prechod od kapitalismu k so-
cialismu jako skok z riSe nutnosti do iSe svobody. V jeho interpretaci to znamenj, Ze se
socialistickou revoluci za¢ina principialné nova kvalita déjinného vyvoje. Vyrobci se sta-
vaji skutecnymi uvédomeélymi pany vlastniho osudu (zespoleCensténi) a zakony zacinaji

uplatnovat ve svij vlastni prospéch a védomé.16

Engels v téchto souvislostech hovoii o zadniku (odumirani) statu. Nikoli vSak v pred-
stavach anarchistt ¢i syndikalist{i, nybrZ ve vazbé na rozvoj vyrobnich sil spolecnosti, na
dosaZeny stupenl zralosti vyvoje spolec¢nosti v celku. Stat nemtiZe zaniknout diive, nez za-
nikly ekonomické a socidlni podminky, které ho zrodily. Socialisticka ekonomie zde vy-
stupuje nejen jako nastroj bohatnuti spolecnosti, ale téZ jako zaklad rozvoje tvircich
schopnosti ¢lovéka, v€etné jeho schopnosti vladnout. To je dlouhodobé platna podminka

pro budovani socialismu, bohuZel v nasich podminkach postupné devalvovana.

Moderni socialismus, uvadi Engels v ivodu svého Anti-Diihringu, ,je svym obsahem
predevsim produkt pozorovani jednak tiidnich protikladd panujicich v moderni spolec-
nosti mezi majetnymi a nemajetnymi, mezi namezdnimi délniky a burzoy, jednak anar-
chie panujici ve vyrobé“.1? Tuto mySlenku rozviji dale zejména v konfrontaci s nazory
dihringovct a dalSich kritiki svého a Marxova dila. Dosavadni socialismus podle Engelse
sice kritizoval existujici kapitalisticky vyrobni zptisob, ale nedovedl jej vysvétlit, a tedy se
ani s nim vyporadat. Mohl jej pouze prosté odmitnout jako Spatny. Ve skutec¢nosti vSak jde
o to, jednak vylozit kapitalisticky vyrobni zptisob v jeho historickych souvislostech
(v€etné jeho nutnosti pro urcité konkrétné historické obdobi), jednak odhalit jeho dosud
neznamy vnitini skryty charakter a zdiivodnit cesty a postup jeho zaniku. Dosavadni kri-
tika se totiZ soustred’ovala primarné na popis zhoubnych diisledki kapitalismu na misto

analyzy jejich pricin a geneze celkového vyvoje kapitalismu.

k socialismu jako zakonity proces vyvoje lidské spolecnosti, odhalit proletariat jako nositele tohoto
historického procesu a pojmout socialismus jako vysledek proletarského tridniho boje.

16 Problém svobody byl vzdy jednou ze stéZejnich otazek filosofie od jejiho samotného pocatku.
Spravné reSeni nastinil jiZ Hegel. Podle Engelse Hegelova zasluha spo¢iva zejména v jeho prioritnim vykladu
vztahu mezi svobodou a nutnosti. Nicméné plné redlny pohled na otdzku svobody dan teprve Engels
zavedenim historického pohledu na véc.

17 ENGELS B, c.d,, str. 71.
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To se stalo aZ objevenim ,nadhodnoty“. Bylo dokadzano, Ze privlastiiovani neplacené
prace je zakladni formou kapitalistického vyrobniho zplisobu a jim provadéného vykofis-
tovani délnika. I kdyZ kapitalista kupuje pracovni silu svého délnika za plnou hodnotu,
kterou ma jako zbozi na trhu zboZzi, vytézi z ni vétsi hodnotu, nez jakou za ni zaplatil. Tato
nadhodnota tvori konec koncli sumu hodnoty, z niZ se v rukou majetnych trid hromadi
neustale rostouci masa kapitalu. Priibéh jak kapitalistické vyroby, tak vyroby kapitalu byl

vysvétlen.18

Velkou pozornost vénoval Engels otazkam politické ekonomie. Definoval ji - v nejSir-
$im slova smyslu - jako ,védu o zakonech, jimiz se ridi vyroba a sména materialnich pro-
stredkil nezbytnych pro Zivot lidské spolecnosti“.1° Vyroba a sména jsou pritom dvé od-
lisné funkce. Vyroba miize probihat beze smény, ale sména, pravé proto, Ze je pouze smé-
nou vyrobki, nemiiZe existovat bez vyroby. Na kazdou z téchto spoleCenskych funkci pti-
sobi vétSinou zvlastni vnéjsi vlivy, a proto také ma kazda z nich své vlastni zvlastni za-
kony. Naproti tomu se obé také v urcité chvili navzajem propojuji a plisobi na sebe natolik,

Ze by je bylo moZno charakterizovat jako pulsujici ekonomické krivky.

V této situaci Engels uvadi drobnou, nicméné vyznamové a svymi disledky mimo-
radné dullezitou poznamku. ,Podminky, za nichz lidé vyrabéji a sménuji, nejsou ve vSech
zemich stejné, a v kazdé zemi zase nejsou stejné za vSech generaci. Proto nemiiZe existo-
vat stejna politicka ekonomie pro vSechny zemé a pro vSechny historické epochy“.20 Poli-
ticka ekonomice je tak v podstaté historickd véda. Pojednava o historické, tedy neustale
se ménici latce. Zkouma predevSim zvlastni zakony kazdého jednotlivého vyvojového
stupné vyroby a smény, a teprve kdyZ toto zkoumani ukonc¢i, miiZe stanovit nékolik malo
zcela obecnych zdkon, platnych pro vyrobu a sménu viibec. Engels zde v mimotadné
koncentrované podobé formuluje to, co kazdy zajemce o teorii politické ekonomie Marxe
a Engelse znd pod frazi, Ze ,Sediva je teorie a koSaty zeleny strom Zivota“. A pro prakticky
boj za zménu spolecenského systému v nasledujicich letech mnohokrat rozpracovanou
zasadu, Ze revoluce se pro sviij ispéch musi zapocit v zemi, kterda ma splnény vSechny
revolu¢ni podminky, predevsim vSak se ukaze byt industrialné nejvyspélejsi, neboli ktera

ma nejvyspélejsi vyrobni sily, nejuvédomélejsi délnickou tfidu a vyrobni vztahy, které

18 Viz bliZe: tamtéz, str. 81 a nasl.
19 ENGELS B,, c.d., str. 204 a nasl.
20 Tamtéz.
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jsou maximalné brzdicim elementem pro rozvoj spolec¢nosti. Soudim, Ze to je néco jiného,
nez Casta tvrzeni nepratel socialismu, Ze proletaiska revoluce probéhla za jinych podmi-
nek, vjiném prostiedi a zplisobem, ktery klasikové nepredpokladali. Takovy vyklad po-
klddam za nebezpecné ahistoricky. Nicméné v celkovém kontextu Engelsova dila nejde
o stézejni, fundamentalni ¢ast. Otazku politické ekonomice a s ni spojenych zalezitosti En-

vz

gels v Anti-Diihringovi resi vétSinou formou polemiky, kdy sva stanoviska a postoje po-
nechava v mnohém neuzavrena, spoléhaje pritom na to, Ze si protivnik prostuduje Kapi-
tal, ktery predmétné problémy rozebird z mnoha pohledli a do nejmensiho detaili. Druhy
limitujici pohled na tuto ¢ast Engelsova dila spociva v jiz zminéné polemické formé vy-
kladu, ktery je a nutné musi byt do znacné miry limitovany dobou vzniku, a tim i ¢asové
omezeny. MoZna i to mél Engels na mysli, kdyZ opakované pripominal, Ze ,jeho a Marxovo

uceni neni dogma, nybrz navod k mysleni a jednani*.

v/ v

Obdobné lze hovorit o vétsi Casti textu, ktery Engels vénuje v Anti-Diihringovi nazo-
rim, teoriim a konkrétnim vysledklim prace a plisobeni utopickych socialistli. Zejména
analyza struktury, politickych a ekonomickych zasad a obecnych principti vedeni spole-
censtvi New Lanarku Robertem Owenem maji bohaty tvorivy potencial predevSim pro

oblast druzstevnictvi.

Obdobneé lze hovorit o celkovém pojeti posledni ¢asti Engelsovy knihy, vénované né-
kterym zasadnim otadzkam pojeti a perspektiv socialismu. Pfedevsim v pojeti utopickych
socialist(, ale i jejich kritiki. Proto je celkovy vyklad prace do jisté miry dobové omezeny,
coZ plyne z potreby aktualni reakce na kritické a alternativni proudy v socialistickém
hnuti a jejich institucionalni strukture. To je patrné predevsim v tom, Ze si Engels z velmi
Siroké problematiky ,socialismu“ zvolil otazku ,socialni“ a ,,ndboZenskou", které se v jeho
dobé jevily byt nejaktualnéjsi. Jde opét o myslenky podnétné, ovsem ke Skodé véci prilis
konkrétné zamérené na kritiku nazori Diithringa a jeho stoupenct, tedy s nizZ$im koefi-
cientem historického vyuZiti. Za aktualni do soucasnosti Ize pokladat napf. pojeti teorie

pracovni hodnoty a ocenovani prace.

Na zakladé fady argumentli a konkrétnich prikladi dochazi Engels k syntetizujicimu
zavéru. Sména prace za praci podle zasady rovného odménovani, pokud ma viibec néjaky
smysl, tedy vzadjemna sménitelnost vyrobki stejné spolecenské prace, tedy zakon hod-

noty, je zakladnim zakonem praveé zbozni vyroby, tedy i jeji nejvyssi formy: kapitalistické
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vyroby. V dnesni spole¢nosti se prosazuje tymZ zplisobem, jakym se ve spole¢nosti sou-
kromych vyrobci jediné mohou prosazovat ekonomické zakony. Jako slepé ptlisobici pri-

rodni zakon spocivajici ve vécech a vztazich nezavislych na chténi nebo jednani vyrobcti.21

Bedrich Engels ve svém rozsahlém dile, mezi nimZ stéZejni misto zaujima Anti-Diiring,
spojoval kritiku svych (a Marxovych) nazorovych i politickych odptirct vZdy s pozitivnim
vykladem marxistické filosofie, tj. materialistické dialektiky, historického materialismu,
politické ekonomie a védeckého socialismu. Nejen z tohoto pohledu tvoti Anti-Diihring
jedno z nejvyznamnéjsich dél klasiki védeckého komunismu, souhrnny vyklad marxistic-
kého svétového nazoru, v némz neni podan jen vyklad vSech tii soucasti marxismu, ale

také prokazana jejich vzajemna souvislost a vzajemné pisobeni.

Engels sam vyznam svého dila, zejména prace Anti-Diihring, hodnotil pozitivné. Na-
priklad v predmluvé ke tretimu vydani spisu (kvéten 1894) uvadi: ,Jinak mohu byt na-
prosto spokojen s tim, jak se nazory zastavané v tomto spise od predeslého vydani rozsi-
rily ve védomi verejnosti, mezi védci i v délnické tridé, a to ve vSech civilizovanych zemich

sveéta“.22
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DUM

Poznamky k 100. vyroci tragic-

kého rozstepu socialistického
délnického hnuti v CSR

Od bourlivych uddlosti podzimu 1920 uplynulo dlouhych sto let. Historickda pamét,
nejbolestnéjsi stigma vsech, kterym se jedna o zachovani zakladniho jadra vseobecné
vzdélanosti, prosla za tu dobu neuvéritelnymi zakrutami a neustdalymi virtudlnimi
manipulacemi. Vécna fakta a zirejmé souvislosti, pro soucasniky téchto uddlosti tak
samozrejmé, vyZaduji na pozadi formujiciho se pozdniho neoliberalistického kapita-
lismu nové reinterpretace, odpovidajici potiebam nasi doby a soucasné historicky re-
konstruujici udalosti konstitutivniho trileti Prvni republiky a s nimi i novodobé ceské

stdtnosti. Jejich vyznam byl a je znacény. Opravdu vécné, nepiepodjaté docenéni to-

vvvvvv
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1. Do nové republiky

Konec prvni svétové valky - tj. neuspéch velké ofenzivy ustiednich mocnosti na za-
padni fronté v 1été 1918 - prisSel vlastné rychle a pro soucasniky azZ necekané. Jesté v zari
1918 se piedpokladalo, Ze odpor vojsk Némeckého cisatstvi a Rakousko-uherského moc-
narstvi pretrva zhruba do jara - 1éta 1919. Presto zhrouceni stiedoevropského monar-
chistického seskupeni na prelomu léta a podzimu 1918 nebylo ani nahlé, ani nahodné.
Ekonomické potencidly val¢icich stran, které v posledni instanci rozhoduji o vysledcich
zejména dlouhodobé vedenych valek, nestaly na strané ani Berlina, Vidné, ale i Istanbulu
tim spis, Ze rozhodujici strategické suroviny, nutné pro vedeni valky, bylo nutné - Casto
zdaleka a pres ucinnou blokddu dohodovych mocnosti - dovazet. Své vykonala i podvy-
zZiva a hlad, zachvacujici v poslednich mésicich valky stredni vrstvy a ve vrstvach lidovych
prertstajici do chronické podvyzivy, ktera neméla daleko k biologickému ohroZzenti jejich
¢lent, zacaly byt nad sily statnich administrativ vlastné vSech val¢icich statii. Vojenské
vzpoury, pad ruského dohodového spojence na podzim 1917 i dal$i znamky robustnich
socialnich ottest prakticky v celé Evropé v dohlednych ¢asovych vyhledech byly hrozivé.
Ani vyvaZzeni obili, doslova videtiské plenéni dne$niho Ceska, zejména jeho narodnostné
¢eského vnitrozemi, do alpskych rakouskych zemi, ke kterému ve snaze zabranit zasobo-
vaci krizi, sahala videnska cisarska administrativa, nemohlo nikoho z Gstfedniho Narod-
niho vyboru, politického stiechového organu vSech Ceskych politickych stran, nechavat

lhostejnym.

Zhrouceni rakousko-uherské konfederacni vojenské masinérie bezprostredné pred-
chazel fatalni rozpad italské piavské fronty na konci fijna 1918. Pro rakousko-uherskou
vefejnou spravu mél prival desitek a stovek tisic vojakli vSech narodnosti, presycenych
krutou valkou a touZzicich po navratu ke svym rodindm a mirovym existencim, zdrcujici
ucinky. Zprava o prijeti Wilsonovych podminek videniskou rakouskou (predlitavskou)
vladou vyvolala velké vreni i v Praze a velmi rychle také v ostatnich regionech budouci
republiky. Ctrnacty Fjen, datum vyhla$eni samostatnosti ¢erstvé zrozenou Masarykovou
vladou, potvrzovanou v dobé prazskych udalosti na Zenevskych jednanich zastupct do-

maci politiky s Cerstvé jmenovanym exilovym ministrem zahrani¢i Edvardem BeneSem,

tento proces dale urychlil. MistodrZici Coudenhove, urychlené se vracejici z videriské
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cesty na své pusobisté, byl na nadrazi ,néZzné“ internovan sokolskymi hlidkami. Do
30. rijna 1918 ztratila v Praze a v jazykovych Ceskych uzemich videnska vlada jakoukoli
akceschopnost. Narodni vybor, vychodisko nového parlamentu i domaci vlady, prevzal
v plném rozsahu moc a plné legitimoval vSechny aktivity Masarykovy prvoodbojové za-
hrani¢ni akce. Stejny den se v tradi¢nim slovenském duchovnim centru Martiné piihlasila
slovenska politicka reprezentace k myslence spolecného statu a k Masarykové akci. Slo-
venskym zastupcem mezi muzi 28. fijna (Aloisem Ra$inem, Antoninem Svehlou, Frantis-
kem Soukupem a Jifim St¥ibrnym) byl Masarykiv zak Vavro Srobar. Nedocenitelny vy-
znam méla i aktivita ,Sestého muZe 28. rijna“ Vlastimila Tusara, v té dobé jednak misto-
piredsedy Fi§ské rady, jednak mistopredsedy Ceského svazu (nazev spole¢ného klubu ¢es-
kych stran v riSské radé), jednak posléze plnomocnika Ndrodniho vyboru (zmocnénce)
a od 30. rijna oficidlniho ,zastupce ¢eskoslovenského statu ve Vidni, povéreného jedna-
nim srakouskymi urady, zejména zahranicnim ministerstvem, o likvidaci spravnich
uiadli monarchie®, jak znél plny oficialni nazev této Tusarovy vlastné ministerské funkce
de facto. Z titulu svych povéreni kolem sebe shromazdil postupné ceské zaméstnance
ustiednich predlitavskych aradi a zahdjil jednak shromazd'ovani potrebnych archivalii,
nutnych pro hladky chod zejména vetejné spravy nového statu, jednak plodné zasahl do
snah o pokracovani faktického vyhladovovani ceskych zemi. DileZity byl i jeho vklad do
zprvu zivelné probihajici demobilizace rakousko-uherské armady. I kdyZz primé boje
o0 plné mezinarodni uznani a soucasné i vnitini prosazeni nové statni moci trvaly do konce
léta 1919 (ve vychodni ¢asti republiky do r. 1920), pozice, kterou vydobyly zahrani¢ni
jednotky prvnich legii a jiz dale upeviiovala prozirava, v prostiedcich diirazna a ve vécné
argumentaci kasuisticky vynalézava a pro bezprostiredni vyuZiti peclivé pripravena a pri-
pravovana Masarykova a BeneSova diplomacie, byla pevna a v tomto obdobi jednoznacné
nezvratna. Byla-li ohrozena, opravdu akutni nebezpeci se propojovala zvnéjsku (Lenintv
a také Trockého pokus o preneseni revoluce do stredni a zapadni Evropy), tak zvnitirku
(opakované pokusy o vyhlaseni Ceskoslovenské republiky rad) a trvala zhruba do konce
roku 1920 (zc€asti, mame-li na mysli Karlovy pokusy o habsburskolotrinskou mocenskou
restauraci, do r. 1921). Tyka se tedy bezprostiredné udalosti, které jsou vlastnim predmé-

tem tohoto zamysleni.
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Do zvlastniho postaveni se v té dobé dostaly ¢lenské strany rakouské internaciondly.
Zatimco némeckorakouska socialni demokracie svym anacionalismem a svérazné poja-
tym sebeurcovacim pravem fakticky podporila oficidlni politiku Vidné minimalné v na-
rodnostnim ohleduy, ¢esk3, tzv. autonomisticka socialni demokracie, od r. 1910 rozdélena
do dvou stran, po propuknuti valky svou vniti'ni schizofrenii jen dale prohloubila. Vedle
oficialniho aktivistického Smeralova kurzu existovala od po¢atku opozice, tthnouci k Ma-
sarykové akci (Soukup, Bechyné, plzenska krajska organizace). Postupem valky, silenim
Dohody, a naopak viditelnym slabnutim Dvojspolku i stoupajici nechuti vétSiny naroda
umirat na krvavych frontach nenavidéné valky pro ucely, skryté i zpfima odporujici ces-
kym emancipaénim tuzbam, se tento pomér sil ménil a posléze obracel. 0d Smeralovy re-
zignace na piredsednickou funkci CSSDSD v r. 1917, do niZ se vratil rychle starnouci Anto-
nin Némec, se na Masarykovu stranu i na stanoviska tak recenych obc¢anskych (burZoaz-
nich) stran postavila vétSina Clenii strany. Vale¢né utrpeni zmirnilo bariéry, které ceské
socialni demokraty délily od anarchistii a ceskych socialistii i burzoaznich stran, a naopak
je postupné vzdalovaly od némeckorakouskych a némeckoceskych soudruht, tehdy stale

plisobicich v ramci celorakouské (piedlitavské) socidlni demokracie.

Specificka byla situace v legiich, zejména v nejpocetnéjsich legiich ruskych, jejichZ si-
birska anabaze vyrazné spolupomohla Masarykovi a BeneSovi v jejich osvobozovaci praci
(jakkoliv nelze podcenit - a naopak docenit - krvavé obéti legii francouzskych a italskych
v rozhodujicich bitvach zadpadni a piavské fronty v ¢ervenci - fijnu 1918). Radikalizace
vnitroruskych pomért, slabnouci carsky rezim, neschopny zvladnout zatéz, kterou sam
na sebe vloZil vstupem do Velké valky, jak je také prvni svétova valka nazyvana, nezistal
bez vlivu na nase legie, u kterych od jara 1917 dlel profesor Masaryk. Unorova a pozdéji
komunisticka listopadova (podle tehdejsiho julidnského ruského kalendare rijnova) re-
voluce nesnadnou situaci naSich legii dale vyhrotila. Polomili¢ni duch dobrovolnického
vojska, stmeleného Masarykovymi myslenkami a touhou po obnové ztracené statni a na-
rodni samostatnosti, se stal svym zplisobem Kkatalyzatorem téchto diferenciacnich pro-
cesi. Na prelomu let 1917-1918 se pomérné rychle v legiich vyvinula tri kiidla. Komunis-
tické, Citajici zhruba 10 % legionart, které se sjednotilo kolem Aloise Muny a vytvorilo
zaklad ¢lenstva Ceskoslovenské komunistické strany na Rusi (¢eskoslovenské sekce KSR
(b)), vstoupilo jako jeden muZ do bolSevické Rudé armady a misty bezprostiedné bojo-

valo i proti legiim. Pravicové kridlo, zhruba stejné pocetné jako komunistické, naslo své
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protagonisty v Bohdanovi Pavlli, pozdéjsim diplomatu Prvni republiky a prvnim cesko-
slovenském vyslanci v Moskvé, a generalu Radolovi (Rudolfovi) Gajdovi-Geidlovi, pozdéj-
$im nacelniku hlavniho $tabu prvorepublikové armady a posléze kontroverznimu prota-
gonistovi ceského fasismu. Nejpocetnéjsi bylo relativné stredové (ve skutec¢nosti naopak
silné levicové) socialistické kiidlo, jehoZ jadrem se stala ruska odboc¢ka Ceskoslovenské
narodni rady a zejména vojenské samospravy jednotlivych pluki a niZsich jednotek Ces-
koslovenského armadniho sboru na Rusi, jak znél oficialni nazev ruskych legii; byly plné
a bezvyhradné vérny Masarykové a BeneSové neutralitni linii ve stanovisku k rychle pro-
puklé ruské obcanské valce (1917/1918-1920/1922). Po dobyti statni samostatnosti
28. rijna 1918 jejich bojeschopnost, mj. proto, Ze nebyly po fadu dlouhych mésici stii-
dany, upadala. Nakonec se BeneSovi podarilo dohodnout ve Vladivostoku pristaveni do-
stateCného poctu lodi zapadnich demokracii a do déjin vesla sibifska anabaze se mohla
uzavrit cestou kolem svéta pres Suezsky priplav do italskych pristavii a posléze do vlasti.
Navrat ruskych legionarskych transportii - kazdy zhruba po 1 000 muZich - nezfistal bez
vlivu na vyvoj nesnadné vnitropolitické ceskoslovenské situace a zejména na vyvoj uvnitr
tehdy daleko nejvétsi ¢eské i ceskoslovenské politické strany tim spis, Ze se protahl hlu-

boko do roku 1920.

Mezitim novy stat zacal délat své prvni kricky. Opojny pocit svobody, az mytizujici
détinské presvédceni, sdilené Sirokymi vrstvami tehdejsi spolec¢nosti, Ze pravé rodici se
sttedoevropska republika ptirostla dohodovym mocnostem obzvlasté k srdci, plynouci
z mimoiadné BeneSovy Uspésnosti pti prosazovani cili prvniho odboje béhem mirovych
versailleskych jednani, rychle ustupovaly. Zadsobovaci potiZe, nejistota kolem hranic, rela-
tivné rychle propukajici spory mezi dosud jednotnymi ¢eskymi stranami, potiZe s némec-
koceskou pohranicni iredentou i cesko-polsky svar o TéSinsko, ¢i rozporuplné probihajici
konflikt s komunistickym Mad'arskem (Mad'arskou republikou rad) prispély k Sirici se
depresi a deziluzi. Deziluzi, ktera v Zivot vyvolavala zcela jinou iluzi. [luzi o statu délnikd
a rolniki na Vychodé, v Moskvé, v zemi zapasici o své pieziti s celou fadou nepratel vnitt-
nich i zahrani¢nich. PoZadavky za uskute¢néni socialismu, které i u nas nachazely svou
zivnou pidu, byly podle této vécné ne prilis presvédcivé dolozené domnénky v sovétském
Rusku nejen prosazeny, ale také krok za krokem tdajné tispésné uskuteciovany. ZaloZeni
nové Treti internaciondly na jare 1919 tento opojny pocit stradajicich dolnich (spodnich)

vrstev vznikajici prvorepublikové spole¢nosti jen dale prohloubilo. Do Ceskoslovenska
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dorazil Leniniiv emisar Alois Muna, zahy nasledovany dal$imi; jednim z nich byl i svétové
prosluly spisovatel Jaroslav Hasek. V doposud jednotné Ceskoslovenské socialné demo-
kratické strané délnické zacal vznikat zprvu pominutelny, zdanlivé neviditelny bazalni
rozstép-rozlom. Byt nebyl jediny a situace hnuti byla sloZitéjsi (paralelné probihaly i slu-
Covaci procesy a mimo budoucich komunisti se na pravém kridle oddélila modrackovska
skupina a na levém oproti stiedu radikalnéji smyslejici kautskyanci (centristé) vérni do-
¢asné pusobici videriské tzv. dvaaptlté internaciondle), byl to nepochybné osudovy oka-
mzik v déjinach naSeho socialistického délnického hnuti. Mira jeho zavaznosti a dosahu

vSak nemohla byt tehdy ani tuSena, natoZ znama a uz viibec ne v zarodku feSena.

2. Ve vlnach povalecného rozvratu

Nova republika se nevznasela ve vzduchoprazdnu. Leninova a Trockého idea o piene-
seni téziSté revoluce do zapadni Evropy, respektujici ddvnou Marxovu prognézu o prvot-
nim vitézstvi socialismu predevsim v nejvyspélejsich zemich, nebyla snem ani iluzi, nybrz
hrozivé zavaznym faktem, jehoZ splnéni minimalné do pocatku roku 1921 bylo na spad-
nuti; proto nemohla Zadného z vedoucich statniki malého statu v srdci Evropy - a nejen
je - nechat lhostejnym. Nejen sibiiska legionarska anabaze, ale jeSté vice na jafre 1920
Pilsudského Polskem dobrodruzné a nezodpovédné rozpoutana rusko-polska valka pri-
vedly bolSevickou Rudou armadu az pred Varsavu. Vira, Ze vitézstvi socialismu je na do-
sah, dodavala silici ¢eské radikalni levici kiidla a soucasné znejistovala zbytek spolec-
nosti, jeZ se teprve na podzim 1919 - pomalu a tapavé - zacala stabilizovat. Republice
vSak nehrozilo ,pouze” nebezpeci zleva. NémeckocCeska konzervativni pravice, ktera utr-
péla tézkou porazku v prosinci 1918 a jesté vice podpisem mirovych dohod v 1été 1919,
stale ¢ekala na svou prilezitost a opirala se pritom o blizké spojence hlavné v stejné ob-
tizné vznikajici viymarské némecké republice i v novém rakouském republikanském staté
(rakouské Prvni republice). Svou restauracni nadéji nevzdal, jak jizZ bylo reCeno, ani
habsburskolotrinsky cisar Karel spoléhajici pritom na autoritativni (v dobovém ptydepu
fasSisticky) horthyovsky mad’arsky rezim, ktery v 1été 1919 ukoncil nékolikamési¢ni exis-
tenci komunistické Kunovy vlady sovétského Mad'arska. Zda a jak a zda viibec bude za-
chranitelna a udrZitelna demokracie v republice, ktera vznikla jako do skute¢nosti preve-

deny wolkerovsky sen, zaleZelo v mnohém na tom, jak se bude s to se svou stale akutné;jsi
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vnitini krizi vyrovnat nejvétsi a nejsilnéjsi politicka strana - CSSDSD (Ceskoslovenska so-
cidlné demokratické strana délnicka) a jeji tehdy jesté stale s velkonémeckou vizi zapasici
sotva ustavena némeckoceska blizenkyné DSAP (Némecké socidlné demokratické strané

délnické).

XIL. sjezd CSSDSD, ktery se se$el v prosinci 1918, zastihl Lidovy dim v nesnadné pre-
chodné situaci. Rada kli¢ovych nebo vyznamnych ¢lenii strany se nestacila vratit z front
svétové valky, padla nebo plisobila v legiich prvniho odboje. Vyrazné narusen byl i vnitini
Zivot strany: relativné nejlépe fungovalo ustiedi v Lidovém domé, podstatné hiife vy-
Socialni radikalizace ve spole¢nosti byla zna¢na a stale se stupiiovala, volani po socialismu
nepreslechnutelné a vSeobecna bezradnost, vztahujici se k vécnému obsahu takto kom-
ponovanych abstraktnich hesel, vic neZ zfejma. Hlavnim tématem sjezdu se stalo vypora-
dani s rakousko-uherskou minulosti. Svodem, ktery soustifed’oval tyto radikalizované na-
lady, byl Bohumir Smeral. Otdzka jeho tdajného i faktického aktivistického rakusactvi
byla zevrubné probirana - vzhledem k okolnostem aZ prekvapivé vécné a nepodjaté. Oje-
dinélé protiSmeralovské vypady nenalezly oporu ve vétSinovém nazoru sjezdového audi-
toria. Mravni absolutorium, o néz disledné sebekriticky Smeral zadal a jehoZ se mu také
dostalo, patii k ojedinélym - az snovym - okamziklim novodobych ¢eskych déjin. Dalsi

vyvoj tuto idylicnost uz ovSem postradal.

Byvaly predseda strany odmitl patrné Masarykovu nabidku strategického velvysla-
neckého kresla v Berliné (byla spojena s ministerskym titulem) a uchylil se na dlouhou
fadu mésict do zahrani¢f jako dopisovatel tstiedniho stranického organu PRAVO LIDU.
DalSi sjezdova témata, sjednoceni s moravskymi centralisty kolem ostravského Petra Cin-
gra a brnénského Edmunda Buriana i rysujici se moznost sjednocenti se se stranou ¢esko-
slovenskych socialistii, byla v dalSich tydnech a mésicich napliiovana s velmi proménli-
vym zdarem. Zatimco prvé se docasné podarilo, od druhého se upustilo (kamenem sporu
byla mj. otazka uznani tridniho boje). Silici radikalizace strany vedla v priibéhu roku 1919
k odchodu modrackovského sméru (vznikla z néj Socialisticka strana ceskoslovenského
lidu pracujiciho) a k postupnému zesilovani a profilovani levého sméru tzv. marxistické
opozice, jehoZ prapore¢nikem i mozkem se stal Bohumir Smeral, jemuZ se dostalo vse-
stranné Leninovy podpory. Rozpory silily, ale sila strany navenek prozatim zdanlivé

rostla. Kmenova opora Masarykova nadstranického hradniho sméru slavila vyrazny
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uspéch v komunalnich volbach na jare 1919 a v Cervenci diky tomu dobyla premiérské
kieslo, na némz dot¢eného a urazeného Karla Kramare, dlejiciho na patizskych mirovych
jednanich, vystridal obratny, ukoly stale rostouci a ve vztahu k Masarykovi pozoruhodné
oddany a vstiicny Hybestv dédic Vlastimil Tusar. Posiloval se i celoceskoslovensky rozmér
CSSDSD: ze zhruba 180 000-190 000 ¢lent na konci roku 1918, omezenych na izemi za-
padnich ¢eskoslovenskych zemi, bylo na jare 1920 zhruba k datu prvnich voleb do Senatu
Narodniho shromazdéni a do Poslanecké snémovny kolem 500 000 - 520 000 clent;
zvlast silna méla byt slovenska zemska organizace, ktera dosahla - ¢i spiSe méla dosah-
nout - zhruba 160 000 - 180 000 c¢lend (pocet obyvatel tehdejsiho Slovenska se pohybo-
val kolem 2,5 miliénu a ¢lenska evidence nebyla exaktné presna). K rychlému riistu se
vSak pojily i administrativni zmatky a postupna proména vnitiniho ideového i personal-
schvaleni definitivni demokratické ustavy republiky 29. inora 1920, obhajeni dtlezité
casti uzemi Tésinska s bohuminskym Zelezni¢nim uzlem ¢i pocatky ustavovani statni

moci na Podkarpatské Rusi, vedle tohoto Zivelného vnitiniho kvasu jako by zanikaly.

Darilo-li se republice administrativné, hospodarsky byla jeji situace mnohem slozi-
téjsi. Nové vychodni zemé - Slovensko a zvlasté protahla, uzici se Podkarpatska Rus - byly
nadany mimoraddnou hmotnou chudobou a nizkou civiliza¢ni Grovni drtivé vétSiny oby-
vatel praveé tak jako etnickou nevyhranénosti. I v historickych zapadnich zemich, zejména
v pohranici, pretrvavala Kkrize, hmotna nouze a zna¢né potiZe se zasobovanim. Socialné
vyostireny radikalismus poslednich vale¢nych mésicl tak nejen nemizel, ale jeSté se nao-
pak - jak jsem jiz uvedl - stupnioval. Zespolecensténi vyrobnich prostiedki zestatnénim
viselo ve vzduchu a hlasili se k nému i ti, u kterych to bylo nejméné ocekavatelné: Krama-
fovi ndrodni demokraté. O polsko-ruské valce, zahajené hazardnim polskym dtokem na
vychod v dubnu 1920, jiz byla re¢. KdyZ se v 1été ruska vojska, vedena jednim z nejproslu-
lejsich bolsevickych vojevidcii obcanské valky Michailem Tuchacevskym, pribliZila na do-
sah Varsavy, zdala se byt rozhodnuta nejen valka, ale soucasné znovu v kratké dobé ote-
viena i otadzka budouciho spole¢enského uspotradani Ceskoslovenské republiky. Schylo-
valo se - tak to cfitili tehdy snad vSichni vné i uvnitrt politické komunity - k moZné sovéti-
zaci Ceskoslovenska. Nejsilnéjsi strana druhé vlady rudo-zelené koalice stanula pied jed-
nou ze svych nejvétSich vyzev. Pro co se rozhodnout? Kam smérovat? Podporit socialné

profilovanou, sotva zrozenou demokracii nebo se bezvyhradné oddat vabivé perspektivé
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spolecnosti rovnych, v niZ by nebyli ani sluhové, ani panové? Spolecnosti, jejiZ dosazeni
se zdalo byt na dosah ruky, ale o jejiZ konkrétni podobé panovaly v nejlep$im pripadé

nanejvys nevyhranéné predstavy?

3.  Vnitini situace v CSSDSD (léto 1920)

Socialistické hnuti ovladl mySlenkovy kvas i organizac¢ni ruch, jaky nepoznalo dlouho
predtim ani potom. Moskevsti emisafi i vyznamni socialni demokraté Smeralovského
sméru zahdjili pravidelné zajezdy do Moskvy, do zemé zaslibené nového radu. Nejezdili
tam ovSem sami, a tak se k ¢eskoslovenské verejnosti dostavaly i jiné, byt Casto také
zkreslujici informace: o obcanské valce a jejich hriizach, o statisicich osirelych déti (bez-
prizornych), o prvnich protidemokratickych projevech nového rezimu, ale i o radéni
a bestialité podstatné casti bilého hnuti a faktickém rozpadu ruské ekonomiky doprova-
zeném pro tehdejsi soucasniky tézko uvéritelnou bidou, strddanim, epidemiemi a hlado-
mory. Pirevladajici stanovisko élenstva CSSDSD k ruskym udalostem na jedné strané uzna-
valo relativni tuspésnost nového rezimu - tou ¢i onou formou v zemi dosud piisobily i dalsi
ruské socialistické strany, tj. socidlni demokraté (mensevici) a socialni revolucionafri
(esefi) - oproti bilému hnuti, v némZ silnou pozici méli i monarchisté a cernosotnénci od-
kazujici se krezimu cara Nikolaje II. (1894-1917). Soucasné zdaraznovali - ve shodé
s TGM - nepreenosnost ruské zkusenosti do ceskoslovenskych poméri a nemoznost vi-
tézstvi socialismu v malé osamocené zemi typu CSR. Jasna tehdy totiZ nebyla ani pozice
Treti internacionaly, ani jejich zbyvajicich partnerek (videnské alondynské). Mnohem za-
vaznéjsi bylo vnitini déni v CSSDSD (Ceskoslovenské socialné demokratické strané dél-
nické), v némz neustéale - posléze a stale vice i Smeralovou zasluhou - silila pozice tak
Fecené marxistické levice; ani ona ovSem pres svou mohutnost nevycerpavala bohatost
tehdejsiho ideového a politického vnitrostranického kvasu; i v ni se v té dobé zacal po-
stupné vydélovat radikalni stalinisticky (ultralevé) smyslejici proud. Némcovo vedeni -
mnoho tu hraly staré resentimenty spojené se Smeralovou osobnosti - se snazilo stfij co
stlij uhdjit stranickou jednotu; v praxi to vSak byla pozice spise Gstupna neZ silna a spiSe
vahava nez razna. Sviij nezanedbatelny vliv méli i kautskyansky smyslejici cesti socialni
demokraté. Blize Masarykovym postojiim se pohybovala svym naziranim vladni skupina

kolem premiéra Vlastimila Tusara, kterd mohla docCasné téZit z vynikajicitho vysledku
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strany i dalSich partnerskych socialistickych stran v prvnich prvorepublikovych parla-
mentnich volbach (25,7 % /tj. 33,4 % ceskych hlasti/, DSAP 11,1 % /43,5 % némeckych
hlast, CS(N)S 8,1 % /cca 11 % ¢&eskych hlasii/), které se konaly v kvétnu 1920. Byla to
ovSem kratkodecha epizoda, protoZe socidlné demokraticka vnitrostranicka rozharanost
byla natolik vyhrocena, Ze zacala vzbuzovat diivodné obavy vsSech skutecnych ceskoslo-

venskych demokrati o osud nového porijnového rezimu.

Horké 1éto 1920 napéti, ve kterém Zila ¢eskoslovenska socidlni demokracie, dale vy-
stupiiovalo. Na prelomu Cervence a srpna se konal v Moskvé II. kongres Tteti internacio-
naly (Kominterny), jehoZ se pod hlavi¢kou CSSDSD ztéastnili Antonin Zapotocky, Helena
Malifova a Ivan Olbracht. Schvalil fadu dokumentt, které piedurcily budouci tvar svéto-
vého komunistického hnuti pro pristi 1éta. ZvlaStni misto mezi nimi mélo dvacet jedna
zignaci na vlastni pravni subjektivitu, a tim fakticky i vécné politicky na vlastni samostat-
nou ¢innost, degradoval budouci ¢lenské strany na ne zcela svéprdvné sekce Komunistické
internacionaly pokorné cekajici na rozhodnuti moskevskych samozvanych vsevédu.
V Ceskoslovenské socidlni demokracii, kterd se pripravovala na svij XIIIL sjezd, ptivodné
svolany na konec zari do Prahy (bylo to vyusténi kompromisnich vypjatych vnitrostranic-
kych jarnich jednani, vedenych mezi obéma sméry, jeZ vyvrcholila na prvnim povolebnim
zastupitelstvu (UVV) strany 28. - 29. dubna 1920) to vyvolalo vieni, které Tusarovu sku-
pinu vyprovokovalo k rozhodné protiakci. Nejednalo se totiZ jen o vnitrostranickou zale-
7itost, ale predev$im o sméfovani k otevienému pokusu o prvnf sovétizaci Ceskosloven-
ska. Casu se nedostavalo; 5. zaii se totiZ se$la celostatni komunisticka konference $mera-
lovského kiidla stale pod hlavickou CSSDSD, aby schvalila dvacet jednu podminku pro
vstup do Kominterny. Pri ziskavani vétSiny pri volbé sjezdovych delegati sehraly dulezi-
tou tlohu udalosti v Zivelné vznikajici slovenské zemské organizaci: po dvoudenni odbo-
rarské konferenci v povazskych Vrutkach (17. - 18. zari), na niz se sesli delegati zastupu-
jici az 300 000 odborové organizovanych délniki ze Slovenska a Podkarpatské Rusi, se
o den pozdéji, 19. zari 1920, v nedalekém Martiné konal sjezd slovenské zemské organi-
zace CSSDSD, na némz 156 delegatii zastupujicich zhruba (snad) 180 000 ¢lend, vyjadtilo
vétsinové svou vili pro vstup do Komunistické internacionaly. Smeralova promyslena

strategie, v zarodku rezignujici na budovani revolucni sekty, a naopak usilujici o vybudo-
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vani silné masové strany, schopné prevzeti moci, spéla ke svym nejviditelnéjsSim dspé-
chiim. Fakticky bylo ovladnuto hlavni centrum strany v Lidovém domé, mimo oficialni
stranické vedeni pusobila celd fada paralelnich struktur véetné zvlastniho proSmeralov-
ského vyboru zaméstnancl podniki strany, ovladnuta byla docasné i redakce ustredniho
organu PRAVO LIDU. Dosavadni vnitfni rozharanost dospéla k hranici, z niZ piechod
k dplnému rozpadu strany byl jiZ véci spiSe proceduralni rutiny nez promyslené politické
koncepce. Tyto uspéchy byly ovSem silné relativizovany jednak stoupajicim odporem tzv.
pravicového kridla (ve skutecnosti silné levicového) kolem Vlastimila Tusara a Rudolfa
Bechyné, ale i odraZenim zapadni ofenzivy Rudé armady pod VarSavou a zahajenim roz-
hodného protidtoku polské armady (13. - 25. srpna 1920). Pominout nebylo moZné ani
skuteCnost vyrazné zapornych vétSinovych postojli zejména Ceské spolecnosti (zhruba
65-70 % obyvatelstva hlavné zapadnich ¢eskych zemi CSR) i varovnou zkusenost s jepi-
¢im trvanim komunistickych republik v Mad'arsku, Slovensku a Bavorsku, jejichZ exis-
tence se pocitala spiSe na dny neZ na tydny. Svou vdhu mély i v této véci jednoznacné po-

stoje vitéznych dohodovych velmoci.

Smeralovska destabilizace Lidového domu a faktické rozpolceni tisttedniho sekretari-
atu strany krajné znesnadnilo jeji fizeni i vSednodenni chod. Udaje, obsaZené jak v pra-
menech, tak v odborné literature, neptrinaseji ucelené informace, ale spiSe odhady, které
tou ¢i onou stochastickou kvantifikaci ilustruji stav, do néjz se strana tehdy, v prvni polo-
viné zari, dostala: stav uz ne rozharanosti ani rozpolcenosti, s nimz sla do jarnich voleb,
ale naopak stav hrozici zdnikem této klicové strany c¢eského demokratického socialismu,
jez paralelné byla stale hlavni silou druhé vlady rudozelené koalice. Viidcové stredového
i tzv. pravicového kridla se ménili - tento proces byl nastésti v zarode¢ném stadiu - v ge-
neraly bez vojska. Situace vyZadovala energickou protiakci. Méla dva viid¢i protagonisty:
premiéra, tehdy jesté ne Ctyricetiletého Vlastimila Tusara, a prezidenta, ktery byl symbo-

lem obnovené statnosti, uz sedmdesatiletého Tomase Garrigua Masaryka.

Zakladni slabinou Smeralovského kridla byl poslanecky klub. Ze ziskanych 74 man-
datl bylo komunistickych zhruba pouze 22. I to vsak stacilo na zpochybnéni druhé Tusa-
rovy vlady: jiz zminéné mimoiadné povolebni zastupitelstvo (dnes UVV), svolané k to-
muto ucelu, naprosto nesmyslné omezilo trvani vlady na doCasné tii mésice. Za situace,
v niZ se nachdazel stat, i vzhledem k faktu, Ze parlament vzeSel v obou svych komorach ze

svobodnych demokratickych voleb, to bylo vic neZ ,podivu hodné“ usneseni. O koali¢ni
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politice jako takové mél rozhodnout rovnéz mimoradny jiz zminovany XIII. sjezd, svolany
plivodné, jak jsem jiZ uvedl, na dny 25. - 28. zari. Datum schvaleni vladniho programového
prohlaseni - 11. ¢erven 1920 - tak vlastné bylo i datem pocinajiciho skrytého rozvratu
stdtu. Stavka Zeleznic¢arskych délnik{, dalsi stadvky a demonstrace, organizované Smera-
lovskym kiidlem i ostatnimi radikaly, vyhrocenti situace ve vychodnich ¢eskoslovenskych
zemich, pozdni doprava americké mouky a hrozici zdsobovaci krize, poc¢inajici hnuti rad
(sovétd, vyuzity v prosincové generalni stavce), byly dalsimi kulisami tohoto horkého
bourlivého 1éta. Na ustaveni Smeralovské levice za této situace odpovédélo obdobnym
krokem z Bechynova podnétu i druhé kridlo strany. I tak vSak bylo ze sloZeni zvolenych
delegatii jasné, Ze XIIL sjezd prob&hne ve Smeralové reZii. Stejné ziejmé bylo, Ze pod hla-
vickou socialniho demokratismu probiha intenzivni, stale stuptiovand, otevirena komuni-

zace strany.

Protiakce, méla-1i mit alespon nadéji na uspéch, musela zacit okamZité uvnitr strany.
Stred strany v Cele s Antoninem Némcem vsak stale vahal. Bechyné proto navstivil jiz
9. srpna prezidenta a vylicil mu situaci: bylo by 1épe, zdiiraznil, zacit s otevienym bojem,
dokud je ¢as. Masaryk mu pozorné naslouchal, a nakonec plné prevzal iniciativu. Vyckal
vyznéni varSavské bitvy a po nasledném ustupu bolSevické armady u VarSavy zacal jed-
nat. Na 8. zari byla do diskrétniho prostredi hlubuSského zamku na Pribramsku, kde bylo
tehdy letni prezidentské sidlo, svolana porada, o jejimz pribéhu existuje presny Masary-
kiv vlastnoruéni zaznam. Za CSSD se tohoto prelomového setkani ztcastnili kromé
Tusara a Bechyné Gustav Habrman, FrantiSek Tomasek a Jaroslav Aster, za némeckou (né-
meckocCeskou) socialni demokracii Josef Seliger, Ludwig Czech, Adolf Pohl a Carl Heller.
TrebaZe stanoviska zastupcli obou stran meéla daleko ke shodé, podarilo se dospét k jed-
noznacnym zavérim. Vychodiskem méla byt okamzitd demise druhé Tusarovy vlady po
predchozim dojednan{ s agrarnickym predsedou Svehlou, nasledné nastoleni Gfednické
vlady (Gechéaftsministerium), slozené z urednikli a odborniki, a tim uvolnéni prostoru
pro raznou vnitrostranickou akci v CSSDSD, jeZ mélo pro tzv. pravici i republiku zachranit,
co se jeSté zachranit dalo. (Zfejmé prave toto Masarykovo angazma dalo v pozdéjsi komu-
nistické publicistice i programatice zaklad pro schizofrenni stanoviska, jeZ ho v jedné
krajni verzi li¢ila jako hlavu ¢eskoslovenského oficialniho faSismu a symbol poklonkovani,
pripadné zaprodavani zemé zapadnim imperialistiim, na strané druhé, neméné krajni,

pak témér naopak jako velkou déjinotvornou osobnost, doprovozenou napr. Zapotockého
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presvédcenim, Ze lidem prace byl predvale¢ny socialista Masaryk prvorepublikovou bur-

Zoazii ukraden.)

14. zat{ podala vlada demisi se zvlaStnim zdiivodnénim socidlné demokratickych mi-
nistri, Ze odmitaji podléhat diktatu nékolika neznamych osob. Ve stejny den uzsi zastupi-
telstvo (UVV, dne$ni predsednictvo strany) odloZilo mimoradny sjezd o ti‘i mésice (na dny
27. - 29. listopadu) s vysvétlenim, Ze v dobé volby sjezdovych delegatli nebylo zndmo
presné znéni 21 podminek pro vstup do Tieti internacionaly; ty byly do CSR doruceny
a nasledné rozsireny podle Soukupova svédectvi ,bezprostiedné“ pred datem sjezdu (na
prelomu srpna a zari?) a ve svych konec¢nych redakcich byly nepochybné urceny bud’
k oslabeni, nebo dplnému zaniku ¢lenskych stran Socialistické internaciondly. Levice na
zavéry uzsiho zastupitelstva odpovédéla diivérnou poradou v Lidovém domé a nasled-
nym ustavenim ak¢éniho vyboru délnictva Velké Prahy, ktery ,sesadil” uzsi zastupitelstvo
(predsednictvo). Nasledujiciho dne 15. zari se seSla v proslulé socialné demokratické kar-
linské hospodé U Zabranskych schiize levice; po jejim skonceni dorazilo do Lidového
domu na 300 lidi, vedenych Smeralem, ktef1 si s pomoci redaktora Josefa Skaly (Skalaka?)
vynutili pfes rozhodny Stivintiv protest pievzeti redakce PRAVA LIDU. Vzapéti byla nasa-
zena ostra Olbrachtova cenzura, v jejimZ ramci bylo strané zatajeno mj. usneseni uzsiho
zastupitelstva strany ze 14. zari o odloZeni sjezdu. Aparat (pracovnici strany) nalezl opét
podle Soukupova podani nova utocisté v najatych kancelarich havlovského paldce Lu-
cerna nebo piimo v soukromych bytech, redakce Prava lidu byla na takika tfi mésice (od
18. zari do 10. prosince 1920) premisténa do prostor Beaufortovy tiskarny v Jugmannové
ulici. Pro udrZeni vlastnictvi PRAVA LIDU vykonala mnoho poslankyné a pozdéjsi sena-
torka BoZena Ecksteinova-Hnilickova, ktera zachranila piredplatitelské evidence. Redakce
byla i nadale fizena Antoninem Némcem a Josefem Stivinem. Bezprostiedné po Smeralov-
ském tchvatu Lidového domu byla poddana Meissnerem a Soukupem Zaloba. KdyZ nasilna
komunisticka sprava nad Lidovym domem byla 9. prosince 1920 uzavrena, zlistal po jejim
tureckém hospodarstvi milionovy dluh u tiskarny Prava lidu a 600 000 K¢ za ostatni vy-
dané tiskoviny vCetné nakladi komunistické zarijové konference; oboje - slo tehdy o ne-

malou ¢astku 1,6 mil. K¢ - piizna¢né dodatecné uhradila CSSDSD.

Po téchto jednostrannych aktech se seslo 20. zari dalsi jednani uzsiho zastupitelstva
strany, které pomérem hlast 46:16 zamitlo navrh rusici odroceni sjezdu, potvrdilo listo-

padovy termin a zostrilo podminKky pro pristup na sjezd vyloucenim vSech delegatd, kteri
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se vyslovili pro ptijeti neblaze proslulych 21 podminek. Jesté zietelnéjSim pomérem hlast
56:10 byli vedenim sekretariatu povéieni Antonin Némec a novy docasny generalni ta-
jemnik Vaclav Johanis. Mezitim probéhla konference predevsim Smeralovského kiidla,
kterd je v pozdéjSim komunistickém podani znama jako legitimni XIII. sjezd. Obavy, které
vyjadrila obé jiZ zminéna zasedani uzsiho zastupitelstva, pribéh této konference plné po-

tvrdil.

4. Prubéh Smeralovského sjezdu (komu-
nistické konference)

Boj o legitimitu tehdejsiho poc¢inani obou rozvadénych kiidel, historicky zjistitelnou
(postizitelnou) az z dalsich fazi déjinného pohybu veskeré ceskoslovenské socidlné de-
mokKkratické levice, pokracoval i na Smeralovské konferenci. Konference byla zahajena
proslovem ,cestného predsedy sjezdu” (Cestného predsedajiciho) Josefa HybeSe, spoluza-
kladatele CSSDSD, a ostrou Hybe$ovou kritikou postupti tzv. pravice. Odvolavani se na
vili mistnich politickych organizaci znélo v tehdejsim zmatku presvédcive; podstatné
méné presvédcivy byl vsak dalsi pribéh Smeralovské konference. Pfiznacné bylo vyjad-
feni predsedajictho domnélého sjezdu Josefa Tesky: ,Rikd se ndm, Ze jsme sjezdem komu-
nistii. Odmitdme tento ndzev, je-li tu umysl prihany, ktery jest ddvdn tomuto sjezdu. Jsme
sjezdem strany Ceskoslovenské socidlni demokracie.” (s. 66 sjezdového protokolu) (Je pri-
znacné, Ze autor Smeralovské biografie Jan Galandauer presto tlohu i vystupovani obou
tajemnikd, Emanuela Slechty i Josefa Tesky, hodnoti jako projevy nevyhranéného sti'edu
CSSDSD). Konference uctila pamatku zesnulych, mezi nimiZ nechybéli ani blizci Masary-
kovi spolupracovnici Karla Machova a Vaclav Benes, nejstarsi bratr Edvarda BeneSe. Uz
v uvodnich minutach konference si vzal slovo roudnicky delegat Josef Benes, ktery sice
ostre kritizoval nedavny postup uzsiho zastupitelstva, soucasné se vSak jesSté ostieji ohra-
dil proti moZzné komunizaci strany a Zadal, aby vstup do Kominterny byl nejprve hloub-
kové projednan v mistnich organizacich; sviij prispévek zakoncil nabidkou smiru a obno-
veni jednoty strany; a v této souvislosti volal pripadné po tom, aby se zamezilo mateni
pojmi. V obdobném duchu vyznélo i vystoupeni Smeralovského generalniho tajemnika

Emanuela Skatuly.
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Zmatky, za kterych ,sjezd“ probihal, potvrdila i zprava mandatové komise. Uvadeélo se
v ni, Ze ze zvolenych fadnych 527 delegati se prezentovalo na sjezdu 338 (64,1 %); z toho
mandatova komise uznala za platnych 321 (60,9 %). Soucasné se navrhovalo, aby v pfi-
padech duplicit dochazelo k vyiménam radnych mandati ve prospéch zvolenych a k tizi
virilnich delegati (delegatii z titulu dosavadni zastavané, zpravidla vykonné funkce). Slo-
venska organizace, ktera méla k 15. ¢ervnu ¢itat 464 MPO (mistnich politickych organi-
zacf; tak se do r. 1948 nazyvaly dne$ni mistni organizace souc¢asné CSSD) se
113 936 cleny, rozeslala 80 delegatskych mandatd, z nichz v§ak komise uznala 29 (Tento
i dal$i uidaje ostre kontrastuji s Cisly, se kterymi pracuje odborna literatura a je o to zavaz-
Smeralovo az tizkostlivé dodrZovani procedur a stanov, je nejen z tohoto hlediska napad-
nutelny.) Konstatace mandatové komise, Ze pretrvava stary zlozvyk nékterych delegati
nevykazovat se ¢lenskymi legitimacemi strany ¢ 0SC (Odborového sdruzeni ¢eskosloven-
ského) ¢i jinych zdjmovych sloZek typu SDTJC (Svazu délnickych télocviénych jednot) ¢i
DA (Délnické akademie, tj. dneSni Masarykovy demokratické akademie), ktery se objevil
se i na této konferenci, jen dokresluje jizZ konstatovanou hekti¢nost a Zivelnost priibéhu

konference.

V hlavnim vystoupeni konference boutlivé aplaudovany Bohumir Smeral zdtiraziioval
potiebu cestného a sluSného jednani pti prosazovani programovych cili marxistické le-
vice. Vymezil a analyzoval charakter doby a dovozoval, Ze z krizi prvni svétové valky neni
mozné vybrednout pomoci obvyklych reformnich opatreni. Jednoznacné apostrofoval
svilij osobité pozitivni vztah k ¢eskoslovenské statnosti: ,Nedivdm se na nynéjsi stdat a jeho
konstrukci s hlediska naciondlné kapitalistického pozorovdni, ale i kdyZ se divdm nari s hle-
diska pouze revolucniho, nevdhdam rici, Ze my vsichni uzndvdme tuto statni konstrukci jako
dany podklad a predpoklad svého socidlné revolucniho zdpasu.” (ss. 111-112 sjezdového
jsem u toho komanda z Moskvy. Otevi‘ené Vdm zde prohlasuji, Ze neni Zddnych povelii
z Moskvy, a kdyby byly, Ze pro nds nemohou byti ptisobivymi do té miry, abychom opustili
radu svého vlastniho rozumu a abychom revoluci socidlni, kterou ve své zemi chceme délati,
nedelali vlastnimi prostredky, vlastni methodou. Ne po rusku, ale po cesku. (Vyborné!)”

(s. 115 sjezdového protokolu.). Otevicené se vyjadril i k dalSim ozehavym problémim (po-
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zemkova reforma, potreba ¢eskoslovenské cesty k socialismu, piiprava k nasilnému pre-
vzeti moci, k zméné nazvu strany atd.). V jedné pasaZzi svého projevu nevahal jednoznacné
zvolat: ,Hrdé prohlasuji: Jd jsem komunista!” (s. 120 sjezdového protokolu). Mluvil vlastné
sice diplomaticky, ale jasné ve prospéch komunistické secese: ,I pfi reseni jména strany
musime diisledné jiti v linii celkové své taktiky, jejiz zdkladni myslenkou, jak jsem uZ vysvét-
lil, jest massdm nic ndsilim nevnucovat, neroztrhdvat jejich historicky vytvorené celky, ne-
chat je projit nazornym vyucovdnim skutecnych uddlosti, upozorriovat je, aby se dobre di-
valy a v revolucné rychlém vyvoji dnesni doby stane se massa pomérné velmi brzy zralou,
aby sama rozhodla spravné.” (s. 122 sjezdového protokolu). V zavéru svého vystoupeni se
vyjadril pro ¢asovy posun v zaloZeni komunistické strany a prosazoval postupné prosa-
zovani leninskych mySlenek zdola: , Nikomu tyto myslenky nevnucuji. Tyto véci neni moZno
dokazovat matematicky jako Ze jedna a jedna jsou dveé; jsou to véci vystiZeni, tuseni, in-
stinktu” (s. 129 sjezdového protokolu). Pripustil, Ze fada lidi odpadne, Ze cesta k uskutec-
nénileninského idealu - v Smeralovské dikci k prilomu soukromokapitalistického zrizeni
- nebude snadna a zakonc¢il klasickymi Leninovymi slovy: ,Budét sto budét, no budét jesco
na nasej ulice prdzdnik.” (s. 130 sjezdového protokolu) Smeralovo vystoupeni bylo zakon-

¢eno sice silnym, ne vsak bouflivé souhlasnym potleskem a zpévem Rudého praporu.

V navazujici diskusi znovu zaznéla upozornéni na tidajné oSidné Tusarovo jednani
(fe¢nik Merta neuveden v seznamu delegatli konference), pocitii zklamani z Gcéasti ve
vladé (delegat Alois Novak z Prelouce), zrady starych soudruhti a sejiti z cesty socialismu
(delegat Karel Pospisil z Moravské Tiebové). Velmi radikalné vyznélo vystoupeni Zapo-
tockého, tehdy oficidlné stale jesté krajského kladenského tajemnika CSSDSD. V revoluéni
dobé, uvedl v ivodu svého vystoupeni, je nutno jednoznac¢né volit mezi socidlnim refor-
mismem a socialistickym revolucionismem; vytkl nedostate¢nou miru znalosti Marxova
a Engelsova Manifestu komunistické strany z r. 1848 ve strané; zdliraznil prednosti sové-
tové demokracie (demokracie délnickych rad) oproti demokracii ob¢anské; ruskou revo-
luci je nutno respektovat, ne vSak slepé napodobovat; prosadit socialisticky stat znamena
skoncovat se soukromym vlastnictvim. V této roviné podal jako referent bodu i svou in-
formaci o pribéhu II. kongresu Kominterny, jez vyvrcholila touto jeho Smeralisticky zné-
jici konstataci: ,My nechceme tuto mezindrodni délnickou solidaritu nikomu vnutiti a na-
diktovati, my chceme, aby presvédceni a uzndni délnické mezindrodni solidarity proti soli-

darité kapitalistického svéta vyrostlo v délnicich samych, v téch massdch, které musi byti
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délnickou solidaritou prosdknuty. (Potlesk.) Bylo by také zbyte¢no nékoho ndsilim k mezi-
ndrodni solidarité nutiti, kdyZ by ten, kdo md tuto povinnost prindseti a plniti, nechtél sdm
z vnitiniho presvédcent o jeji nezbytnosti a nutnosti byti presvédcen. Takhle vypadd stano-

visko Treti internaciondly.” (s. 181 protokolu konference).

V podobném duchu vystupovali i dal$i prihlaseni delegati. Josef Skalak (do CSSDSD se
vratil po V. sjezdu KSC r. 1929) rozebral 21 podminek pro vstup do Kominterny: volal po
budovani paralelnich ilegalnich struktur, zamérném rozkladani odborové ustredny 0SC,
po pravidelnych stranickych cistkach, jednostranné podpoie Moskvy a jasné se vyslovil
pro byt ne okamZitou komunizaci CSSDSD. Skalak naplno doiekl, co Smeral spi$e nazna-
coval a nékdy i zdmérné nedomluvil. Nejednalo se o nahodu: zatim kosmetické rozdily
rozdélily budouci KSC je$té pired polovinou dvacatych let do nékolika frakei a jiz v tomto
okamZiku tak zalozily jeji hlubokou vnitini krizi na prelomu dvacatych a tricatych let. Jed-
nalo se o procesy, které postupné marginalizovaly zprvu vedouci osobnosti tzv. historic-
kého stiedu KSC: Bohumira Smerala, Antonina Zapotockého a snad viibec nejvyraznéji
vlidce marxistické levice v némecké (némeckoceské) socialni demokracii Liberecana

Karla Kreibicha.

Charakteristické bylo i hlasovani domnélé drtivé vétsiny delegatli konference: idaje,
uvadéné mandatovou komisi konference, to vic neZ zpochybiiuji. Jak vime z BeneSova vy-
stoupeni (nejedna se o prezidenta, ale o jiZ zminéného roudnického delegata), ze sjezdu
odesla kautskyansky smyslejici ¢ast delegatli, odhadnutelna na zhruba 19 % poctu pre-
zentovanych delegatli). Historiografii komunistického obdobi monumentalizovana
udajna drtiva vétsSina se tak povazlivé smrskava na pocet, ktery se pfi jen na sjezdu uva-
dénych nesrovnalostech sniZuje na velmi nepriikaznou majoritu, pripadné ale také - byt
silnou - minoritu, jez je pro schvalovani tak zadsadnich, systémové zlomovych rozhodnuti,
jaka na sebe vzalo Smeralovské kridlo, nepiedstavitelna. (Tuto skute¢nost uvadi i Galan-
dauer: ,Ideovd nestejnorodost sjezdovych delegdtii i referentil ddvala sjezdu prozatimni
charakter. Na jeho bdzi nemohla v Ceskoslovensku vzniknout komunistickd strana, ale je-
diné strana centristickd, pokud by ovSem zde viibec byl timysl definitivni politickou stranu
zaklddat. Tento timysl viak zde nebyl. Pro Smerala byl sjezd jen etapou v boji proti pravici
a na cesté ke strané, kterd se v budoucnu stane sekci Komunistické internaciondly”, Galan-
dauer, Smeral II, s. 270). Z Galandauerovych vyvodii dokonce plyne zavér, Ze prevladaji-

cim razem komunistické konference bylo jeji kautskydnské ,dvaaptilté” ideové zakotveni.
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(Tyto hodnotici soudy je nutné chapat vyvojové jako rychle proménné v Case i prostoru

hektického déni bourlivych dvacatych let minulého stoleti.)

Jistotou tedy ziistava fakt tragického rozlomu ceského, ale rovnéz - byt v pod-
statné mensi mire - i némeckého (némeckoceského) socialné demokratického hnuti za
situace pretrvavajiciho zdsadniho ohroZeni statu a jeho sotva zrozené demokracie, o kte-
rou tak houZevnaté usilovali nejen ,ortodoxni demokraté” Masaryk a Benes. Rychlost
a energicnost Bechytova a zejména Tusarova jednani se tak stava jesté ziejméjsi, prikaz-
néjsi, opravnénéjsi. A dobové vécné i etické problematizovani Smeralova chovani a jed-

nani, tolik vytykané zejména jeho nékdejSimi piiznivci v Cele s Antoninem Némcem, ne-

vaivzs

5. Sebezachova CSSDSD (XIIl. sjezd, listo-
pad 1920)

Dalsi jednani zastupitelstva, které se - jiz zcela prosto Smeralovskych zastupci - seslo
k svému jednani 30. zat1, vyloucilo Smerala a dal$ich 15 protagonistii komunistického k-
dla z CSSDSD. Analyza jednani komunistické konference tento krok nasich piedki plné
legitimuje. Stejny razny krok byl doporucen i obéma parlamentnim klubiim v Narodnim
shromdazdéni: poslaneckému i senatorskému. Soucasné byl schvalen navrh DSAP na vy-
tvoieni spolecného proletdrského kongresu v CSR jako vychozi zakladny pro spole¢ny po-
stup. (Bylo to dalsi historické rozhodnuti nasich predki; byt dalsi cesta hledani a nacha-
zeni spolecnych témat byla v priibéhu dvacatych let krajné nesnadna a oSidna - obcas
i velmi vyhrocena - a k svolani zakladajicitho smichovského kongresu ¢eskoslovenské so-
cialistické internacionaly v lednu 1928 bylo nutné pod patronaci vedeni Socialistické dél-
nické internacionaly dospét k mnoha obtiznym konsensim, prvni krok byl vykonan. Byl
to krok v plném slova smyslu nadc¢asovy a v mnoha ohledech také evropsky a svétové vy-

znamny.)

Dramaticky - za Cetnych stret(, jejichZ pruzinou bylo Smeralovské pnuti po plném
opanovani majetku hnuti mimo, pies a proti vili volenych organt strany - pokracoval boj
o ziskdni majetku. Snahy o smirnou dohodu, o niZ se pokusil tehdy noveé jmenovany reditel

podnik strany Josef Maly, ktery Smeralovce upozornil na moZnost podani soudni Zaloby,
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skoncily komunistickymi vyhrizkami o mrtvolach, pres néz bude opustén Lidovy dim.
A tak 18. rijna podal hlavni tviirce ceskoslovenské ustavy Alfred Meissner na okresnim
soudé pro dolejsi Nové Mésto Zalobu na 14 ¢lent Smeralovské zavodni rady, mezi nimiz
byli mj. i redaktoti Prdva lidu Jan Skala a Ivan Olbracht a poslanec FrantiSek TouZil, Zalobu,
ktera se vztahovala na vydavatelstvi Prava lidu, tiskarnu, Délnické nakladatelstvi, hlavni
nakladatelsky podnik strany, i areal Lidového domu. Snaha stranického vedeni o vyhybdni
se primym stretiim s ohledem na dobrou budoucnost socialistického hnuti byla zirocena
pravomocnym judikatem z 15. listopadu 1920, jimz bylo v plném rozsahu vyhovéno po-
dané Zalobé. Komunisté odpovédéli dalsimi vyhrtzkami, Ze prebirani Lidového domu
bude provazeno fyzickymi stiety. Obdobné dopadla i paralelni Svéceného Zaloba ve véci
ruSeni drzby knihkupecké Zivnosti, jeZ byla provozovana od roku 1912. Véci byly dove-
deny do diisledki véetné vymazl v pozemkovych knihach. Snaha CSSDSD o nenasilné fe-
Seni této citlivé véci, ktera se stala leitmotivem jednani tzv. pravice (evolucionistického
kridla), byla nad oc¢ekavani ispéSna a osti'e kontrastuje s postupy, jez v odliSné situaci
v Unorovém prevratu i po tzv. sjednoceni obou stran 27. ¢ervna 1948 zvolili komunisté.
(Galandauer presné z komunistického zorného uhlu zachycuje pohled na problém stra-
nického majetku. Pravni ¥ad neuznaval politické strany jako pravni osoby /situace byla
teCnosti komanditni spolecnosti Antonin Némec a dédicové, predchtidkyné Cile, JM/. Toto
vlastnictvi bylo podle Galandauera, opakujiciho Smeralovu argumentaci, vlastnictvim fak-
ticky mravné fiktivnim. Zcela je pritom pomijena skutecnost, Ze bylo neseno jeSté jinym
étosem, kterym byla usneseni ¢asové bezprostiedné predchazejicich sjezdi, v tomto pri-
padé XII. sjezdu z prosince 1918. Galandauerem citovany Smeraltv vyrok ,Ve védomi
vSech prislusniki strany bylo jako néco uplné samozrejmého, Ze toto osobni vlastnictvi je
vlastnictvim pouze fiktivnim. Nikdo ani nepripadl na myslenku, Ze by se to mohlo posuzovati
jinak.“ /Galandauer, Smeral II, s. 286 /) narazi na Soukupovo svédectvi o reversové zasadé
pri jmenovani vedoucich pracovnikl socialné demokratického hospodarského zazemi
i na ptani rozklad v druhém - Ale$ové - vydani ORGANIZATORA (souhrn hlavnich prav-
nich norem a zasad spravovani CSSD z r. 1932). Boj o majetek strany byl oviem i bojem
o socialné demokratickou legitimitu. Mravni, ideovou i politickou, jeZ je nutno v tomto

pripadé chapat v jejich jednoté.
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Kdyz se sesel radny XIII. sjezd v stanoveném terminu (27. - 29. listopadu 1920), stalo
se tak za jiZ plné konsolidované situace, byt vlastni jevové vyvrcholeni tzv. boje o charak-
ter republiky méla nejen CSSDSD, ale i ¢eskoslovenska spole¢nost je§té pied sebou. Ne-
mélo byt lehké; naopak se stalo dalsi velkou zkouskou sily a odolnosti demokracie

v mladé republice.

Piipravy na tento sjezd, ktery mél zastavit intenzivné probihajici rozklad hnuti, byly
zvlasté peclivé. Soucasti zasilaného delegatského mandatu byly mj. broZované hlavni sjez-
dové referaty. Za zminku stoji i dnes Délnicky hospoddrsky program, Obnova Socialistické
internaciondly (tyto materialy nejlépe charakterizuje jiz nazev), Co vidéli Cesti délnici
v Rusku (zprava delegace Odborového sdruzeni ceskoslovenského v podani pozdéjsiho
brnénského poslance Jakuba Polacha) a Dosavadni politika ¢eskoslovenské socidlni demo-
kracie v republice autori Vlastimila Tusara a Rudolfa Bechyné. Nejen tato skutec¢nost, ale
ijednani a dalsi sjezdové materialy naznacuji az protikladné odlisny pribéh obou socialné

demokratickych historickych XIII. sjezdt de facto.

Neobvykle zavazna a dlouha byla jiz tradi¢ni predsjezdova porada. Pravé proto ovSem
nebyly zastirany ani slabiny a nedostatky v ¢innosti strany. Jak uvedl ve své ivodni zpravé
generalni tajemnik Vaclav Johanis: ,MlIuvil-li jsem o poctu prislusniki, musim jesté rici, Ze
mnoho soudruhtl, zejména ti, kteri se chovaji pasivné, kteri jesté od rozvratu nedovedou se
dnes orientovat (mnoho jich chce délat neutrdly nebo stoji v koutku a Cekaji, aZ jak to do-
padne, a mysli, Ze tim poslouZi strané) poskozuji stranu a prispivaji k bolsevismu. Dnes ne-
smime zndti Zadného klidu, Zddného odpocinuti ani Zddné neutrality, nybrZ otevi‘ené se pro-
hldsiti pro zdsady socidlné demokratické.” (s. 6-7 sjezdového protokolu.) Dodal dale, Ze
pocet ¢lenli do doby prevratu se pohyboval zhruba kolem ptil milionu a z toho Ze podle
vérohodnych zdrojt Ize odhadnout pocet ¢lenti vérnych socidlné demokratické autenticité
na 260 000 - 280 000 c¢lent; z krajskych organizaci je nejsilnéjsi 40tisicova plzeriska. Ob-
dobné poméry vladnou i na ¢eském severozapadé; prisluSné 3-4 kraje dosahuji dohro-
mady na vice nez 100 000 ¢lenti. Skute¢nym cilem druhého kridla je rozvrat socidlné de-
mokratického hnuti; nejvice se tato snaha projevuje v druzstevni a odborové zajmové
sloZce. Budoucnost ukaze, pokracoval Johanis, kdo bude silnéjsi a nadéji na to, Ze touto
silou bude socialni demokracie, povazoval za velmi diivodnou. Aby se predeslo komunis-
tickym intrikdm, zejména diskreditacim a skandalizacim nepohodInych osob (podle Joha-

nise to byl hlavni nastroj komunistické agitace), doporucil svolavani davérnych schiizi,
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sloZenych ze spolehlivych ¢lenii a ¢lenek strany, a vydéleni stavajicich spole¢nych clen-
skych legitimaci pomoci zvlaStnich znacek. Rozhodné se vyslovil proti dalsimu plisobeni
tzv. jednotnych organizaci. Pfiznacny a v dnesni situaci Ceské levice aZ nadcasovy je
i tento Johanistv odkaz: ,Co jsou ndm platny massy, kdyZ socialismu nerozumi. Je nutno
massy vychovat, presvédciti o tom, co jest v jejich zdjmu. My jsme si postavili zdsadu, jiZ nds
ucil neboZtik soudruh Steiner, Ze nezdleZi na tom, kolik je nds, nybrZ co mdme v hlavé. Prosim
vds proto, abyste si byli tohoto tikolu védomi a nebdli se proti burZoazii a komunistim vy-
stupovat tiskem i slovem, abychom hnuti ochrdnili a stranu socidlné demokratického prole-

taridtu zachovali (Bourlivy potlesk)“ (s. 9 sjezdového protokolu).

Podle diivérné pokladnic¢ni a revizni zpravy, kterou prednesla BoZena Ecksteinova-
Hnilickov3, bylo v inkriminovaném obdobi spolehlivymi kontrolory provedeno 52 revizi;
nedostatky, které zjistili, byly neprodlené odstrafiovany; zcizené podniky strany musi byt
CSSDSD vraceny. V piimé reakci na tyto zpravy bylo na navrh uZ$iho zastupitelstva
(ustredniho vykonného vyboru) riSské kontrole ¢i kontrole strany, jak se tehdy dstiedni
kontrolni organ nazyval, udéleno plné absolutorium. DalSim klicovym bodem sjezdového
programu se stala zména stanov (organizacniho radu). Jeji smysl presné vyjadril ve svém
referentském vystoupeni Ludék Pik: ,Vérime, Ze dnes zbudovany a sjezdem usneseny orga-
nisacni rad stane se pevnou zdkladnou nového Zivota nasi strany a Ze se mu musi bezpodmi-
necné podrobiti nejen soudruzi a soudruzky v organisacich, nybrZ i odpovédni Cinitelé ve
strané a odpovédné korporace strany viibec” a dale vystizné dodal: ,Jako lidsky organism
sklddd se ze dvou Cdsti, z oné télesné a duchovni, tak i organism strany sklddd se z cdsti ide-
ové a z ¢dsti sprdvni. Program a zdsady strany jsou duchem a organisacni rdd jest télem
strany”“(s. 10 sjezdového protokolu). Velmi aktualné zni i dalsi Pikovo shrnujici vyjadient:
,Také pomér zaméstnancti ve strané jest upraven tim, Ze se pro vSechny organisace stanovi
zdsada, Ze zaméstnanci strany mohou byti zastoupeni jen jednou tretinou ve vykonnych vy-
borech, odborech a komisich. Nechceme tim rici, Ze by zaméstnanec strany byl ménéprdv-
nym soudruhem, ale chceme paralysovati ndzor, jakoby bylo imyslem, aby zaméstnanci

strany ovlddli odpovédné funkce ve strané (Souhlas)“ (s. 11 sjezdového protokolu).

Mimoradnost situace potvrzovala i vyzdoba a pribéh slavnostniho zahajeni sjezdu
v Obecnim domé hlavniho mésta Prahy. Zvlast slavnostné bylo vyzdobeno i pédium salu,
jemuZz vévodila doprostied postavena socha Karla Marxe. Sjezd byl zahajen Pisni prdce

(v protokolu sjezdu uveden nazev Prdci cCest!) a Internaciondlou, které na varhany zahral
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profesor Wiedermann. V zahajovacim slové predseda strany Antonin Némec mj. uvedl:
,V této slavnostni chvili jest ndm vzpominati i hlavniho tviirce nasi stdtni samostatnosti, prv-
niho presidenta Republiky Ceskoslovenské, naseho Tomdse Masaryka, jehoZ viid¢i ideou po-
litickou je (ShromdzZdéni povstdvd): ‘Tdbor je nasim programem.” Ceskoslovensky proleta-
ridt socialisticky zdravi svého presidenta a nemd horoucnéjsiho prdni, neZ aby ndm byl
dlouho zachovdn, ku prospéchu, cti a chloubé republiky Ceskoslovenské (Freneticky potlesk
a volani zdaru)“ (s. 14 sjezdového protokolu). Pak byla ucténa povstanim pamatka mrt-
vych. Z celkem 44 jmen upoutavaji i dnes pozornost Petr Cingr, Vaclav Benes, Karla Ma-
chova (Machova) a Josef Seliger, jehoZ pamatce Némec vénoval obzvlastni pozornost; ze
zahranicnich Karl Liebknecht, Rosa (podle znéni sjezdového protokolu Riizena) Luxem-
burgova, Franz (podle znéni sjezdového protokolu FrantiSek) Mehring a tvlirce bavorské
republiky rad Kurt Eisner. V dalsi ¢asti Némcova vystoupeni bylo smutné konstatovano,
Ze socialni demokraté se dostali do defenzivy nejen v CSR, ale i ve Francii, Némecku, Italii

a v Rakousku.

Rozkolisanost tehdejsich poméri se odrazila i v nékterych pozdravnych vystoupenich.
Zastupce vzpomenutého komunisticky smyslejictho prazského délnictva Josef KousSa
napft. prohlasil: ,Vérim vsak, Ze jest nedaleko chvile, kdy se opét sejdeme, opreni jsouce
o krdsnou budovu védeckého socialismu, abychom spojenymi silami jednak mezi sebou ve
svém ndrodé a v uzkém, bratrském spojeni s proletaridtem kmenti (narodnosti - JM), repub-
liku Ceskoslovenskou obyvajicich, provedli generdini titok proti vSem reakciondriim, kter{
stavi se proti pokroku, vyvoji a socialismu” (s. 15-16 sjezdového protokolu). Dllezité bylo
Vanderveldovo vystoupeni (Vandervelde byl poslednim predvalecnym predsedou dru-
hého obdobi Socialistické internacionaly), v némz belgicky socialista pripomnél své se-
tkani s Masarykem v Petrohradé na jate 1917 (?). Zdiiraznil i spolecného jmenovatele vel-
kych socialnich reforem v Belgii a Ceskoslovensku a vyzvedl vyznam tvoreni tzv. demo-
kratickych blokii s ob¢anskymi (burzoaznimi) stranami. Zastupce SPD Herrmann Miiller,
budouci dvojnasobny spolkovy kanclér vymarské republiky, vyjadril ve své zdravici litost
nad tim, Ze se nemohl setkat se Smeralem. Promluvil i predseda rodici se rusinské zemské
organizace (v té dobé organizacné samostatné strany) Ostapcuk. Rozvernost do sjezdo-
vého auditoria vnesl pozdéjsi belgicky socialisticky premiér Camille Huysmans, dlouho-
lety tajemnik Socialistické internaciondly, svou vzpominkou na vale¢ny socialisticky kon-

gres ve Stockholmu, na némz Habrman zaujimal levicova a Smeral pravicova stanoviska
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s tim, Ze muz, ktery se dovedl ideové obratit dvakrat, zvladne to i napotieti ¢i napoctvrté.
Zdtraznil, Ze socialismus neni uskutecnitelny terorem. Zavazny byl i projev zastupce de-
legatli uicastnicich se i komunistické konference jiz zminiovaného Roudnic¢ana Josefa Be-
nese: ,Sjezdu komunistického, konaného v zdri, zicastnili jsme se proto, abychom se pokusili
o zdchranu délnického hnuti na ptidé ceskoslovenské, na ptidé programu ceskoslovenské so-
cidlné demokratické strany délnické. Cely priibéh jedndni, zvldsté zdkulisni intriky, presvéd-
Cily nds, Ze povalecné oprdvnéné nespokojenosti délného lidu md byt zneuZito k ndsilnému
zmocnéni se majetkil a fondii strany a pouZito jich k odcizeni délnickych mass strané. Massy
Ceskoslovenského proletaridtu mély byt svedeny na temné cesty. Proto odmitdme postup ko-
munisty u nds zahdjeny a prohlasujeme nasi strané neochvéjnou vérnost (Vyborné! Po-

tlesk) (s. 22 sjezdového protokolu).

Stanovisko tzv. pravicového kridla ve svém referatu Posledni uddlosti ve strané. Dosa-
vadni politika strany v republice a dal${ postup podrobné rozebral Franti$ek Soukup. VRSR
je v Soukupové podan{ historicky fakt i svétodéjna udalost; CSSDSD se sti‘ezi toho, aby se
stala jejim kritikem, soucasné vSak se znepokojenim sleduje usili nékterych bolsevickych
vidca stat se diktatory nejen ruské, ale i svétové socialistické revoluce. Na cesté k dosa-
Zeni tohoto cile jsou vSak hlavni prekazkou jiz vyzkouSené socialni demokracie, které od-
mitaji jednostranny transfer moskevskych ideovych predstav. Nenavistné kampané, které
rezultuji z tohoto stavu - Kautsky napft. je v tomto demagogickém podanti , kolisavym po-
koutnim advokdtem Zlutého tisku” (s. 79 sjezdového protokolu), jejZ v bolSevickych ocich
prevysuje i Atatlrk. Priznacné je i toto Zinovévovo vyjadreni (byl tehdy predsedou Ko-
minterny): ,Cim jest oficielni socidlni demokracie v nékteré zemi silné&jsi, tim hiife tu stoji
véc proletaridtu (Smich.)” (s. 80 sjezdového protokolu). P¥ipomnél i nékdejsi Smeralovou
cernozlutou pokoru. Vedeni strany se ze vSech sil snaZilo o pfekonani rodiciho se nebez-
pecného rozkolu, Soukup sam se podle svych vlastnich slov mnohokrat Smerala zastal:
,Proc jsem to délal? Jenom pro to, ponévadZ jsem véril v osobni poctivost téchto lidi a poné-
vadz jsem védél, Ze tim slouzim jednoté nasi strany. A i kdyZ jsem vidél, Ze dr. Smeral odjel
do Ruska, Ze s vykonnym vyborem tenkrdte ani nemluvil, Ze v otdzce kandidatury do Ndrod-
niho shromdzdeéni zvldstnim reversem spojil sviij politicky osud s kandidaturou Aloise Muny
na Kladensku, prohldsiv, Ze nebude-Ii kandidovdn Muna, nebude také kandidovati on - ten-
krdt jsem rovnéz pracoval v§emi silami k tomu, aby dr. Smeral pres tento sviij revers kandi-

dovdn byl, a ackoliv jsem tenkrdte na Kladensku obdrZel mnohem vice hlasti pri hlasovdni
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v organisacich (MPO mistnich politickych organizacich - JM) neZ dr. Smeral nebo Muna,
r'ekl jsem, Ze ustoupim a budu kandidovati do sendtu, aby dr. Smeral mohl byti kandidovdn
na prvnim, cestném misté v kladenské Zupé...” (s. 81 sjezdového protokolu). A dale padné
dovodil: , Tak zvand marxistickd levice byla jiZ zorganisovdna jako samostatnd strana ve
strané. Méla své orgdny, sviij vykonny vybor - ale to by bylo v§echno konec koncti nebylo
vadilo, ponévadZ jd vérim, Ze socidlni demokraté by se byli vZdycky se socidlnimi demokraty
sesli. (Tak jest.) Ale, prdtelé, to, co se ndm tu presentovalo a organisovalo pod pojmem mar-
xistické levice, soudruzi, to byla jenom socidlné demokratickd fasdda, ale komunistickd reZie.
(Tak jest.)“ (s. 82 sjezdového protokolu). Nikoliv nahodou postupy, popsané Soukupem,
pripominaji metody, které komunisté v nesrovnatelné vétsi obnaZenosti pouzili viici Ces-
koslovenské socialni demokracii béhem Treti republiky - jejich hlavnim ,hrdinou” byl
Zdenék Fierlinger - v€etné rovnéz vnéjsSkové fasady tzv. slucovaciho shromazdéni, které

se konalo 27. ¢ervna 1948.

Podle Soukupova svédectvi protokoly druhého kongresu Treti internacionaly dorazily
do Ceskoslovenska bezprostiedné pred datem sjezdu a svym obsahem zcela vyloucily
mozna dal$i jednani mezi CSSDSD a KI. Osti‘e pti této ptileZitosti odsoudil Smeralovo vy-
stupovani a poc¢inani. Rozklad stranickych struktur bezprostiedné pred datem konani ko-
munistické konference mimoradné pokrocil: ,Soudruzi! Vy vite, Ze se pak na konec pres
hlavu zastupitelstva konala v této mistnosti konference, kterou vyddvaji za legdlni sjezd
strany a Ze ji zahdjil tentyZ dr. Smeral, ktery vstupem do vykonného vyboru treti Internaci-
ondly (tj. bez jakéhokoliv piedchoziho povéiovaciho mandatu UVV CSSDSD - JM) samo-
volné prestal byti prislusnikem nasi strany; Ze tajemnik Teska, ktery ndm do posledni chvile
prohlasoval, Ze se citi byti tajemnikem celé strany, Ze zachovd svou neutralitu, druhy den na
to vydal vsechnu prestiZ svého uradu, vsechen organisacni apardt, vSechno v plen Zivliim ko-
munistickym a sdm Sel tak daleko, Ze se postavil v Celo odboje proti strané a prijal funkci
predsedy konference, na které byl dan prvni signdl k rozvratu eskoslovenské socidlné de-
mokratické strany délnické” (s. 85 sjezdového protokolu). Tribun lidu, jak byl pro sviij ne-
vSedni recnicky talent Soukup pravem nazyvan, k tomu se zadostiu¢inénim dodal: ,Sou-
druzi a soudruzky! To, co jsme vykonali, byl velky historicky ¢in a nikdo ndm to nemtiZe vy-
kldadati za neskromnost, kdyZ reknu, Ze timto cinem jsme nejen zachrdnili ceskoslovenskou

socidlni demokracii, nybrz Ze timto svym odhodldnim jsme prospéli také podstatné k zd-
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chrané Ceskoslovenské republiky” (Vyborné! Bourlivy potlesk.) (s. 86 sjezdového proto-
kolu). Svym nenapodobitelnym pristupem také vystizné zachytil zakladni techniky komu-
nistické propagandy: ,Poslanci a ministii strany byli vyddni ve psi, byli prohldseni za pa-
cholky kapitdlu a zrddce délnictva. KaZdy tramp z ciziny byl v§ak vitanym hostem, jen kdyZ
se pokriZoval jménem treti Internaciondly. Pro kaZdou sebe hloupéjsi sraZku se strdZnikem
nebo cCetnikem, kterd se mohla hravé vyridit telefonicky, harangovaly se hromadné stdvky.
Smeral tu stdl vedle Kordace (tehdejsiho prazského arcibiskupa - JM) a Sternberka, vsude
se kricelo, Ze za republiky jest to horsi neZ za Rakouska. Co psal dr. Albert v 'Rudém Prdvu:
,Kricime, Ze jsme znicili Habsburky. My je neznicili, nybrZ jen jsme prevezli habsburskou Vi-
deri do Prahy. Mdme republiku se vSemi nerestmi Vidné, PariZe a Sibite.” (Skandal!) Olbra-
cht rekl na schiizi: ,Pod Zezlem habsburskym bylo otroctvi mensi nez dnes.” (Hlasy: At tam
jde!) Ke Skaldkovi prisla deputace, aby zakrocil proti rozvratu na Slovensku. Ale Skaldk rekl:
,VZdyt je to dobre, kdyZ bude rozvrat, to my chceme, asponi se to drive sriti a pak prijde dik-
tatura.” Skaldk ovsem nerekl, zdali diktatura proletaridtu nebo diktatura horthyovskd“

(s. 86 sjezdového protokolu).

Komunistické konferenci adresoval Soukup celou radu ostrych vyhrad: upozornil
napr., Ze nena$la dost odvahy k hlasovani o vstupu do Treti internacionaly, prestoZe o této
véci mluvil oteviené Muna na martinské konferenci slovenskych delegatt. Upozornil dale,
Ze se nejednd o zdaleka prvni srazku s komunisty v historii nejen ¢eskoslovenského, ale
i mezinarodniho socialistického délnického hnuti a pripomnél Marxtv a Engelstiv boj
s Bakuninem (podle Bakuninova vyjadieni z r. 1869 byl i Marx ptili§ poplaten méstactvi).
Odmitnuti Kominterny spojil se stejné nesmlouvavym odmitnutim kautskyanské viden-
ské Internaciondly, za niZ se mu skryval dirigisticky vidensky centralismus. Netajil sviij
optimismus ani pokud se jednalo o budoucnost strany, ani nové vzniklého statu. Dopro-
vodil to témito nad¢asovymi slovy: ,Jen jedno je, soudruzi, tfeba. Nikoho se nebdt, pred ni-
kym neustupovat (Vyborné!) a lidu mluviti pravdu, pravdu a pravdu!“ (Vyborné)
(s. 88 sjezdového protokolu).

Na Soukupovu re¢ obdobnym tématem navazal Rudolf Bechyné. Uvedl, Ze ani on, ani
Tusar se neobavaji kritiky a jsou pripraveni pred stranou kdykoliv slozit ucty. Za uplynulé
dva roky byla vlddou vykondana prace, za niZ se nikdo nemusi stydét. Jakkoliv si zachovava

pratelsky vztah k ruské revoluci, je si plné védom toho, Ze socialismus neni mozné zavadét
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granaty a terorem. Rada poZadavki strany je realizovana: plati to mj. o pozemkové re-
formé. Bylo moZné pokrocit dale, ale: , A tak v dobé, kdy jsme méli zahdjiti druhé obdobi
nasi politiky socialisacni a hospoddrsko-socidlni, v té dobé nds zastihla ta tragédie, Ze se
nase hnuti roztristilo a Ze bylo od zdkladii oslabeno.” Na Bechyné navazal Tusar. Omluviv
svou chorobu, pripomnél zdar sibifské anabaze a ukonceni navratu ruskych legii i ne-
snaze, s jakymi se potykala jednani o ustavovani obou vladnich rudozelenych koalic. Kon-
statoval velké rozpory s narodnimi demokraty v nazirani na vztah k sovétovému Rusku
a némecké narodnostni mensiné. Naléhavé zdiraznil: ,My jsme byli zvykli vésti nds poli-
ticky vyvoj na tdborech, schiizich velikymi gesty, velikymi slovy, jak to prdvé politika ve staré
monarchiivyZadovala. Dnes v demokratickém staté musime si navyknouti, Ze se boj politicky
vede formami jinymi. Koalice znamenala preneseni zdpasu, ktery se odehrdval jinde, na ve-
Iejnost, preneseni téchto zdpasti i do parlamentnich vybort, do zasedaci siné koalice a mi-
nisterské rady. Casto jsme si r'ekli, Ze kdybychom tak mohli udélati galerii v ministerské radé
a pripustiti posluchace a uverejniti referdty o téch bojich, které jsme vedli tam Cisté vécnymi
argumenty o nase stanoviska, tak by mnohy z téch kritikii myslel docela jinak. Jd nevim, je-li
to vZdycky nejlepsi boj, ktery se bojuje jen velkymi slovy a nepatii-li k tomu vice uméni
a zejména vice schopnosti umét vésti boj u zeleného stolu, ale vécnymi, tifebas suchymi Cisli-
cemi a poukazem na celkovou situaci stdtu. (Vyborné! Potlesk) Ale, prdtelé, to vyZaduje
politickou tiroveri naseho politického Zivota v Cechdch. BohuZel, musim Fici, Ze nase politickd
verejnost od nejkrajnéjsi levice do nejkrajnéjsi pravice nenf jesté pro demokratickou formu
vlddy zralou. (Vyborné !) ... Vlddnouti v demokratické republice to znamend v prvé radé
pracovat, v druhé radé néco umét, néco miti v hlave. (Vyborné! Potlesk) Porouceti nebo
komandovati, to uz je to posledni. Vlddnout demokraticky znamend umeét presvédcovat,
umeét ziskdvat pro své ndzory, pro svoji cestu.” (Protokol XIII, s. 100) Zahrani¢ni politika je
podle Tusarova nazoru pokra¢ovanim politiky domaci. Ostie poprel tvrzeni komunistické
propagandy, Ze zapadni demokracie mély pozadat Prahu o intervenci v ruské obcanské
valce a odvolal se pfitom na informace Edvarda Benese. Ze Smeralem vyhla$ované revo-
luce, zdtiraznil Tusar, toho po necelych tfech mésicich mnoho neztistalo, protoze CSSDSD
v zadném pripadé neusilovala o ,kerenstinu” (napodobeni postupu Kerenského proza-
timni vlady proti bolSevikiim v 1été 1917 - JM). Nelze vladnout - a tim byla motivovana
podana demise - pokud v masach prevlada nevychovanost a zajmova neujasnénost. Opé-

tovny vstup do vlady je moZny jen tehdy, budou-li pro to zralé podminky, zakoncil svou
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fec bourlivé aplaudovany expremiér. (Bylo to jeho historicky posledni vystoupeni na sjez-

dovém socialné demokratickém féru.)

Na zvla$tnosti postaveni CSSDSD v mezinarodnim kontextu upozornil Alfred Meis-
sner. Socialisticky negativismus by v Ceskoslovenském méritku znamenal dlouhodobou
profanaci parlamentarismu, tj. i demokracie v zemi. Komunistickd a némeckonacionalni
opozice ani jiné nez vécné postupy neumoznuje. Pocitat nelze ani s DSAP. Co zbyva? Me-
issner se pokusil o jednozna¢nou odpovéd’: ,KdyZ cestu zdsadni oposice nepovaZujeme za
schiidnou, jakou jinou cestou minime se brdti, abychom odstranili burZoasni rdz stdtu, aniZ
bychom ohrozili jeho existenci. Na to bych dal odpovéd'tu, Ze cestou je systematickd positivni
a konstruktivni prdce. (Bourlivy potlesk.) BurZoazni rdz republiky projevuje se hlavné
v udrzZeni soukromo-kapitalistického hospodareni a ve zptisobu, jak jsou rozdélena bremena
verejnd. Zde musime nasaditi pdky, abychom krok za krokem odbourdvali hospodadrské vy-
sady burZoasie. Pocdtek v prvém sméru ndmi byl ucinén predlohou o zdvodnich raddch
a o socialisaci uhelnych dolii“ (s. 111 sjezdového protokolu). Nelze zapominat, Ze i burzo-
azie ma své bolSeviky s planem alternativni pravicové totality. Je nutné soustredit se na
obnoveni porusené jednoty. , Pokud vsak cesti komunisté setrvaji na stanovisku negace vici
parlamentu, do té doby nebude moZna s nimi shoda o postupu v parlamenté a do té doby je
i utvoreni pevného bloku, zahrnujiciho socialisty vsech ndrodii a smerti, ke skodé délnictva

a k radosti burZoasie - ohroZeno“ (s. 113 sjezdového protokolu).

Navazujici diskuse v rizné mire rezonovala podnéty, které byly obsazeny ve vystou-
penich hlavnich fec¢niki. Dotykala se mj. prezivajici uherské legislativy (slovensky delegat
Rozkydal), ale i podékovani vedeni za vykonanou praci (prerovsky delegat Skopal). Dis-
kutovana byla i kritéria, kterd by mohla znovu umoznit navrat do vlady a pribliZeny situ-
ace na Kladensku a jiznim Brnénsku; komunismu propadla i ROVNOST (delegat Prochazka

z Rosic u Brna).

Poté nasledovala dikladna zprava o skute¢nych dobovych pomérech v sovétovém
Rusku, jak ji zaznamenala studijni delegace Odborového sdruZeni ceskoslovenského; byla
prednesena pozdéjSim brnénskym poslancem Jakubem Polachem. Socialné demokraticti
odborari uznavali, Ze v ramci moZnosti byly na Rusi zaznamenany potésitelné socialni po-

kroky; o existenci proklamovaného komunismu vSak v zemi sovétii zatim nemiiZe byt ani
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feC. Zemi vlddnou jednostranné bolSevické ¢asopisy, ostatni politické sméry jsou potla-
Ceny Ci potlacovany. Neni mozné popiit bolSevické zasluhy o zlepseni socidlnich podmi-
nek, pozorovat lze i pocatky komunistického ziizeni. Spolecnosti dominuje 600 000 ¢lent
KSR(b). Proti zfejmému utrpeni délnictva stoji zasluhy o rozvoj skolstvi. Svétlé stranky
jsou vsak zpravidla na papire. V milionové Moskveé je 100 000 délniki, 40 000 uiednika
a 100 000 vojakil. Neptedstavitelna je oproti ceskoslovenskym pomeértim mira korupce
a ket'aseni (Smeleni) a bytové poméry, jeZ jsou snad jeSté straslivéjsi. | odborova delegace
vyjadrila vili po zachovani polistopadového ruského rezimu. BolSevické plany na in-
dustrializaci zemé s 90 % vesnického obyvatelstva je obtiZné realizovat tim spis, Ze nee-
xistuje druha zemé, kde by se tak malo pracovalo. V zapadoevropskych ceskoslovenskych
pomérech je uZiti bolSevickych metod nepredstavitelné a nemozné. To, co bylo receno,
uzaviral Polach, se bedlivé zvaZovalo; skryvaji se za tim probdélé noci, nesené snahou
o podani nepredpojatych informaci. Polachovo vystoupeni narusil emocionalnimi komu-
nistickymi vykriky ¢len Smeralovského kiidla, tehdy mlady novinar Milos Vanék; byl vza-
péti z jednaciho salu sjezdu vyveden. (Neni bez zajimavosti, Ze tento Zurnalista, hrdina
Zapotockého romanu Rudd zdre nad Kladnem, se s KSC zahy rozesel, vr. 1927 se vratil do
CSSDSD, kde piisobil jako vlivny hospodai'sky redaktor Prdva lidu a jeden z blizkych spo-
lupracovnikil Josefa Macka. Rozhodny ¢esky keynesidnec se po r. 1945 stal clenem maje-
rovského kridla autentické socialni demokracie a po odchodu do exilu redaktorem RFE,
kde piisobil pod ponékud neobvyklym pseudonymem Pravdomil Basta; byl i dlouholetym
¢lenem UVV exilové CSSD - JM.).

Po skonceni obsdhlé a - jak jsme vidéli - obsahové i vécné zavazné diskuse byly pro-
sazeny zmény stanov (organizacniho radu), jak byly domluveny na sjezdové predporadé.
Diskuse, kterd na to navazala, byla presto boufliva a oscilovala kolem toho, co bude v bu-
doucnu znamo pod slovy demokraticky centralismus. Podle zpravy mandatové komise se
sjezdu ztéastnilo 482 delegat, z toho 423 Fadné zvolenych a 59 virilnich (¢lenové UVV -
11, 3 c¢lenové ustredni kontroly, redaktoii stranickych listli), dale 10 zahranicnich za-
stupcti, 46 poslancti a 21 senator. V porovnani s komunistickou konferenci byla nepo-
mérné lépe zvladnuta i zaleZitost ovérovani delegatskych clenskych legitimaci a delegat-

skych mandatd.
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Posledni sjezdovy den byl schvalen Délnicky hospoddi'sky program v Ceskoslovenské
republice, ktery piednesl Lev Winter. Zrcadlil v plné mife moZnosti a dobové limity dél-
nictva v tehdejsim staté a propagoval prvky hospodarské demokracie. Samostatnym blo-
kem byla otazka zasobovaci situace, kterou se obiral Antonin Srba. Zvlastni stanovisko
bylo zaujato i k pozemkové reformé. Jeji soucasti se méla stat také diikladna reforma les-
niho hospodarstvi. Mimoradna pozornost byla vénovana rovnéz obnové Socialistické in-
ternacionaly. Antonin Némec zd{iraznil - a predjal tim budouci stanoviska CSSDSD v této
véci: , Treti internaciondla to nejsou strany, to je sekta. To jsou sekce jedné urcité sekty poli-
tické, komunistické, kterd vyddvd prikazy a prondsi svoje anathéma zrovna tak jako stard
cirkev rimskokatolickd. (Vyborné! Potlesk.)“ EKI (vykonny vybor), dodal, ma pravo vylu-
Covat Cleny narodnich sekci. Stejné ostre kritizoval komunistické popirani klasického par-
lamentarismu. Jedinym viditelnym vysledkem velkych planti na povaleni kapitalismu,
zdlraznil Némec, je rozvrat socidlné demokratického hnuti. Vstup do formujici se Druhé
internacionaly je pro stranu podle Némcova nahledu praktic¢téjsi i vhodnéjsi. Socialné de-
mokKkratickymi zasadami Ize délat mnohem pripadnéji a 1épe skutecnou socialistickou poli-
tiku. Navazujici diskuse se dotkla stale probihajici polsko-sovétské valky, smyslu a poslani
Socialistické internacionaly (budouci ostravsky starosta a tviirce Velké Ostravy Jan Pro-
kes) i opakované jasného odmitnuti Kominterny. Blok byl uzavien hlasovanim o navrze-

nych usnesenich ke v§em podanym rezolucim a programovym dokumentim.

Zbytek sjezdového jednani vyplnila diskuse ke Skolskému programu strany, projed-
nani navrhu delegatli z Podkarpatské Rusi na odluku cirkve od statu a fada dalSich véc-
nych pozadavki a podnétt velmi riiznorodé povahy (sanovani domécich financi, progre-
sivni dan z prijmi, ndhrada komunistickych prebéhlikd v rliznych institucich a korpora-
cich, kde doposud zastupovali CSSDSD, ad.). V zavéru svého jednani udélil sjezd plné ab-
solutorium jak byvalym ministriim, tak Stivinovi za vedeni Prdva lidu a Némcovi za vedeni
strany. Schvalil i Johanistiv navrh na knizni vydani tplného znéni protokolu ze sjezdového
jednani. Antonin Némec mohl v zavérecném slové po pravu konstatovat, Ze se jednalo
o sjezd historicky: ,Rozrazili jsme mlhy, jeZ zastiraly délnictvu vyhled do situace, v niz se
bojovny proletaridt ocitl, zejména tim posetilym zptisobem boje, jak jej poprvé do celého
svéta zavddi moskevskd komunistickd Internaciondla. Toho jesté nebylo, aby politickd

strana prohldsila: vstupte do strany jiné, tvarte se jako byste byli vérnymi stoupenci
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a z vnitrku rozvracejte a rozrdZejte tuto stranu. To je novd komunistickd mordlka ... (Vy-
borné! Nadsené volani slavy.)” Sjezd byl zakoncen zpévem stranické socialistické

hymny, bojovym pochodovym choralem, pisni Rudy prapor.

Pozornost, zdmérné soustiedéna na ideovy a proceduralni kontext jednani sjezdu
a soucasné i na reflexi udalosti horkého léta a neméné horkého podzimu 1920, naznacila
az protikladné odliSné pristupy obou rozvadénych sméri. Délnost a koncepcnost v tomto
srovnani nalezla urcité pohostinnéjsi prostredi na socidlné demokratickém sjezdu, za-
timco komunisticka konference, sobé i jinym znacné chatrné predstirajici fadny socialné
demokraticky sjezd, predznamenala zaklady vSech budoucich spiSe nez politik mocen-
skych machinaci komunistického sméru stalinistické éry. Sméru, ktery tehdy prichazel na
svét, aby nejprve vyvolal velké nadéje a posléze jesté vétsi zklamani a deziluze, provazené

zloc¢iny, nedodélky a také - ale to opravdu vzacné - i prechodnymi uspéchy.

V dalsi ¢asti naseho vykladu-zamysleni se vratime znovu do bourlivych dni vrcholi-
ctho podzimu 1920, do udalosti, které vesly do nasich novodobych déjin jako boj o cha-

rakter republiky.

6. Epilog

Tusarova véta ze sjezdového jednani, Ze Smeralovskym komunistickym kiidlem vy-
hlaSena revoluce zacina zadrhavat, presné postihla smérovani i dalsi vyvoj stle ne zcela
jasnych pomért. Nastup Cerného tfednické vlady (v cele byl tehdejsi moravsky zemsky
prezident Jan Cerny) 15. za¥{ 1920 ve skute¢nosti znamenal dal$i pokracovani rudo-ze-
lené koalice; z pozadi ji totiZ i nadale tidili zastupci Tusarovy vlady. Fakticky rozpad
CSSDSD ov$em neziistal bez trvalych nasledkii: v ¢ele tohoto nového, postupné se formu-
jictho zarode¢ného grémia nestal uz Tusar, ale piredseda agrarni strany Antonin Svehla.
Mimo a pres hlavu nejvétsi levicové strany se tak formovala prvni podoba mechanismu,
drzeného pohromadé proslulym Sramkovym vyrokem ,dohodli jsme se, Ze se dohodneme”,
znamého pozdéji jako Pétka ¢i Osmicka. Na pocatku fijna se v Karlovych Varech seSel
I1. sjezd Némecké socialné demokratické strany délnické v Ceskoslovensku. Jeho vysledek
byl preduréen, protoZe Smeraltiv liberecky partner Karl Kreibich byl s to o pravdé svych
tehdy skutecné ultralevych nazort presvédcit zhruba tietinu clenstva této politické

strany. TéZce nemocny Josef Seliger v nedobrovolném zavéru své politické drahy, ktery
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byl i pred¢asnym koncem jeho Zivota (Seliger umira na nemoc chudych tuberkulézu jiz
18. rijna 1920), vstoupil do oficidlniho pomyslného panteonu Prvni republiky jako prvnf
vyrazny predstavitel tzv. aktivistického proudu v fadach politické reprezentace ceskych
Némct. Jak jsme vidéli, XIII. sjezd ceskoslovenskych socialnich demokratii tuto skute¢nost
naleZité ocenil stejné jako prezident Masaryk, ktery do Teplic poslal nejen soustrastnou
kondolenci, ale i vénec. Seligertiv nastupce ve funkci a pozdéjsi dlouholety ministr Ludwig
Czech diisledné navazal na odkaz svého piredchtidce. Stoji zato pripomenout si klicové pa-
saze Seligerova teplického sjezdového projevu vénované aktivitam komunizujici liberecké
levice: , Priznejme si uprimné, Ze podle zdsad Vaseho akcniho programu jste stranou komu-
nistickou! Kdyby se pak ti'eba vsichni méli priznat k tomuto vasemu libereckému programu,
pak, pravim vdam, Ze ziistanu tieba sdm a samojedinym socidlnim demokratem jen proto,
aby byl zachovdn tfeba jen zbytecCek byvalé staré sily, aby mohl poznovu obnoviti nové velké
hnuti némecké socidlni demokracie v této zemi! ... Mdme rddi sovétské Rusko, ale nebudeme
si rozbijet hlavy pro teorie bolsevikii u nds neuskutecnitelné! Pritom na dvere republiky bije
dnes vazné restaurace Habsburkii a cesky ndrod stoji dnes pred druhou bitvou na Bilé Hore!”

(citovano podle Soukupovy knihy Revoluce prdce, s. 1480-1481).

Jak jsem naznacil jiZ v predchazejicich ¢astech tohoto eseje, dlouhodobé paralelni sou-
ziti obou kiidel v Lidovém domé byl neudrZitelné. Vyrok nezavislého soudu byl projevem
vysoké politické kultury Tusarova proudu a nemohl nebyt neproveden. 9. prosince 1920,
nékolik dnti po ukonceni jednani XIII. sjezdu, vstoupili do arealu Lidového domu zastupci
strany, aby obnovili sva majetkova prava. Komunisté reagovali na tento krok vyzvou po
tovarnach, nasledné shromazdili nékolik set domnélych divérniki CSSDSD, ktef zatto-
¢ili na zakrocujici policii cihlami, uhlim, sklenicemi, Zidlemi, v8§im, co bylo po ruce. Po za-
kroku policie, které pomahali legionari, byli komunisté vytlaceni z Lidového domu; cela
akce trvala dlouhych devét hodin (od 15 do 22 hodin). Na obou stranach bylo po nékolika
zranénych. Mezitim organizovana schtlize divérniki strany v Plodinové burze na dneSnim
Senovazném nameésti schvalila usneseni o navratu strany do Lidového domu. Po 23. ho-
diné vstoupili do Lidového domu délnici branického pivovaru. Jejich Spalirem prosli cle-
nové komunistického vedeni, jako posledni zoufalstvi a rezignaci podléhajici Smeral.
Podle Soukupova dramatického liceni: ,Délnici branicti si pro ného dosli do jeho cernoZlu-
tého cisar’ského kabinetu v byvalé redakci Prdva lidu. Dr. Smeral prohldsil, Ze redakci neo-

pusti. Byl proto z mistnosti vyveden, pricemZ se sebou trhal Saty a rozhalil i kosili. Branicti
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mu domlouvali: ,Bohumire, prece se pred ndmi svlékat nebudes, je takovd zima, mohl by ses
nachladit! Tady mds zimnik, oblékni se a jdi s pdnem bohem domii!™ (Soukup, Revoluce
prdce, s. 1456) Dramatické udalosti kolem konce ,marxistické levice“ v Lidovém domé

byly ukonceny rozestavenim délnickych hlidek.

Zoufalstvi i zklamani porazenych komunistli bylo mimoiadné. V Lidovém domé byly
socidlnimi demokraty podle Soukupova svédectvi nalezeny Zelezné kyje, pruty, Srouby na
Femenech, laté, provazy. Mély - nebo mohly - byt predzvésti mozného primého stretu, ke
kterému vedeni Smeralovského proudu sadhlo hned druhy den, 10. prosince 1920. Ve vy-
dané vyzvé byla zminéna jména Udajnych zradcli symbolizovanych Tusarem, Meissne-
rem, Stivinem, Némcem, Soukupem. Zivelny, nefizeny priibéh fakticky nekoordinované
stavky, trvajici od (9.) 10. do 17. prosince 1920 (samo Smeralovské vedeni stadvku odvo-
lalo oficialné 15. prosince), zrcadlil jeho bezradnost a bezmocnost. Pfimy stiet naznacil, Ze
stanoviska rodiciho se komunistického hnuti sdilela zhruba tfetina radikalizované spo-
le¢nosti, zatimco jeji vétSinovy zbytek se postavil na rozhodny odpor. Na nékterych mis-
tech (Kladno, Hodoninsko, Oslavansko, Vrutky) byly sice u¢inény pokusy o vyhlaseni so-
vétskych republik (republik rad) a nasledné prevzeti moci, ztroskotaly vSak na vyhlaseni
mimoiadného stavu v Praze a dalSich méstech a v piipadé takto radikalizovanych okresi
i stanného prava. Bylo ziejmé, Ze vedeni levice nemélo jasnou predstavu o tom, co by kon-
krétné mélo délat pro naplnéni komunistické revoluce, kterou navenek tak vehementné
hlasalo. Bylo v tomto ohledu rozpolceno, protoze si i jeho ¢lenové byli védomi vyznamu
obnoveni ¢eské statnosti a nebezpeci zprava, které nebylo radno podcerniovat. Galandauer
priznava, Ze aktem vyhlaseni generalni stavky Smeralovské vedeni dosahlo vrcholu svého
rezisten¢niho potencialu a dodava: ,,§Ioj1'jen o to, aby protest proti zabrani Lidového domu
prerostl v akci se Sirsim socidlnim zdzemim. Z tohoto hlediska bylo problematické vyhlaseni
generdlni stdavky bez casového omezeni. Generdlni stdvka nemiiZe trvat nekonecné, bud’ je

odvoldna, nebo vytusti v pordzku stdtni moci“ (Galandauer, Smeral II, s. 288).

Kdyz bylo ziejmé, Ze stavka je odsouzena ke krachu, navstivilo vedeni Smeralovského
kridla (marxistické levice) 14. prosince 1920 prezidenta Masaryka (12. prosince se Sme-
ralovské vedeni pokusilo o intervenci u premiéra Cerného). UZ fakt, Ze viibec k takové
audienci mohlo dojit, vypovida mnohé o prvorepublikové demokracii i o mire skute¢né

pripravenosti levice k revolu¢nimu aktu ve smyslu ruského bolSevického prevratu. Ze
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Smeralova dochovaného kusého stenozaznamu plyne, ze poZadavKy tak fec¢ené levice Ma-
saryk stroze odmitl. Své navstévniky z pochopitelnych diivodi nesetril a uplatnil na nich
sviij sarkasmus: rozumél by, kdyby komunisté pripravili porddnou revoluci, ale takto se
mu to zda byt diletantské. Upozornil, Ze faktické postihy stavkujicich neexistuji; jediné, co
existuje, je diislednd obrana stdtu. BolSevici, ktefi tomu nechtéji rozumét, se maji vystého-
vat. Bylo to pochopitelné: stat, ktery zapasil s povalecnou hospodarskou krizi, s o¢ekava-
nimi, zpochybnujicimi smysl a vyznam jeho vzniku i poslani, nemohl potiebovat podobné
otiesy. Ztotoznéni CSR jako ostrova miru, pokoje a demokracie uprostied stale rozbou-
rené stredovychodni Evropy bylo jasnou Masarykovou - a nejen Masarykovou - prioritou
a soucasné i jednoznacnou pozitivni evropskou ceskoslovenskou vizitkou. Pres dilci
ztraty a relativné velky pocet zat¢enych (mluvi se o 13 mrtvych komunisticky smyslejicich
a jednajicich délnicich a o zhruba 3 000 zatlenych stavkujicich) bylo potlaceni generalni
stavky, jehoZ se UcCastnili aktivné i sokolové, jednotari (¢lenové Délnickych télocvicnych
jednot), prislusnici agrarnich selskych jizd a katoli¢ti orlové, v zdsadé nekrvavé a stan-
dardné demokratické. Ani reZimni komunisticka historiografie nemohla poprit skutec-
nost, Ze ¢innost Smeralovské komunistické levice ztstala legalni, Ze ti z jejiho vedeni, kdo
byli nositeli poslaneckého nebo senatorského mandatu, mohli volné vystupovat a hlasat
své nazory. (Nepiimo to dosvéd¢uje i Galandauer: ,Smeralovo sebevédomi nebylo hrané.
Levice nebyla rozbita. Jeji organizace existovaly, nebyly ochromeny panikou ani demorali-
zovany porazkou. Perzekuce, kterd zavilddla, neméla svym rozsahem obdoby v déjindch ces-
kého délnického hnuti. Levice vsak nebyla postavena mimo zdkon a ziistala ji Sirokd moznost
legdlIni ¢innosti. Levicovi poslanci nebyli zbaveni imunity, Smeralovi nehrozil osud Lieb-
knechta a Luxemburgové a v ulicich ceskych mést nebyli hromadné popravovdni revolucni
délnici tak jako v bilém Mad'arsku nebo po vitézstvi kontrarevoluce v Bavorsku, v Poryni,

stiednim Némecku.” /Galandauer, Smeral II, s. 293/).

Zptsob, jakym se ceskoslovenska demoKkracie s touto nepokrytou, byt organizacné ne-
zvladnutou vzpourou vyrovnala, naznacil nejen rozsah a moznosti jejich obrannych me-
chanismt a procest, ale také velikost jeji sily a sebedtlivéry. Byly tu vlastné polozeny za-
klady stale inspirujici nad¢asové tradice a odkazu Prvni republiky, jejichZ odolnost o
18 let pozdéji provérily udalosti pohnutého osmatticatého roku a pak i nasledného dru-

hého odboje domaciho a zahrani¢niho.
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Nejvétsi obéti prinesla v této ,testovaci” zkouSce demokracie ¢eskoslovenska socialni
demokracie. Ztratila nevratné své vidci postaveni a po celd dvacata 1éta zapasila o zvlad-
nuti vnitini krize, do které upadla. Ani nastup hamplovské konsolidace na XIV. sjezdu
(1924), ani schvaleni Stivinova programu na XVI. sjezdu (1930) i viditelny rozmach strany
ve tficatych letech nedovedl CSSDSD na srovnatelnou troveii (v 1été 1938 méla CSSDSD
275 000 clenti a 38 poslancti). Rozdéleni hnuti, zapri¢inéné komunistickym rozvratem,
v jehoz Cele stal - jako viibec jediny v celé Socialistické internacionale - viid¢i Cinitel a nej-
vyraznéjsi osobnost strany Bohumir Smeral, v rozhodujici mife oslabilo socialistické
hnuti jako celek, zastavilo jeho vzestup a zabrdnilo realizaci fady spolecnych programo-
vych pozadavkd, kterd sdilela obé kiidla. Mezi nimi diikladné zndrodnéni (socializaci) vy-
znamné ¢asti vyrobnich prostiredki, zejména tovaren, bank, velkostatkii, ale také poloZeni
hlubsich a ucinnéjsich zakladl prvorepublikového socidlniho statu, nez byly ty, které se
s nejvétsimi obtiZemi podatilo CSSDSD prosadit na konci prvniho volebniho obdobi N4-
rodniho shromazdéni (zhruba v letech 1923-1925). (Uskutecnéni téchto cilti bylo mozné
azvroce 1945 LausSmanovym znarodnénim; neni bez zajimavosti, Ze i tehdy se to stalo za

znacného komunistického odporu.).

ObtiZné bylo i znovusjednocovani hnuti. Bezprostiedné po XIII. sjezdu se ustavila
kautskyanska Neodvisla radikalni socialné demokraticka strana (26. kvétna 1921), ktera
pojala i vyznamnou ¢ast prislusnikdi Smeralovského kiidla, v roce 1923 se s nékterymi
anarchokomunisty, ¢erstvé vylou¢enymi ze strany ¢eskoslovenskych socialistii, podilela
na vzniku dalsiho prechodného politického seskupeni Socialistické sjednoceni a po jeho
rozpadu se znovu reorganizovala do Nezavislé (neodvislé) socidlné demokratické strany,
jeZ v fjnu 1924 pokorné vplynula do matei'ské naruc¢e CSSDSD; zhruba ve stejnou dobu
byla stejnym zplisobem ukoncena existence modrackovské Socialistické strany ¢eskoslo-
venského lidu pracujiciho, jez stacila po odchodu Hudcova kiidla doCasné zmutovat do
Strany pokrokovych socialistii. Po¢inaje polovinou dvacatych let zacal i nesmély navrat

nékterych komunisti (v zasadé stovek osob).

Tusartv Cin se stal nadéasovym mravnim aktem skutecné nepolitické politiky v tom
smyslu, Ze jim fakticky vedena strana dokazala v klicovém déjinném okamzZiku zcela po-
tlacit své mocenské aspirace ve prospéch zachovani demokracie pro vSechny, nejen pro
priznivce a volice, ale i pro soupere na pravém i levém kridle. Byl a je to mimoradny krok,

jdouci védomé proti nejslabSimu mistu prvorepublikové demokracie, jiZ byly mimoiadné
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silné partokratické tendence. Tusarovi, ktery preSel na misto, jeZ kdysi bylo nabidnuto
Smeralovi, na misto berlinského ambasadora, se dostalo po pravu Cestného titulu Vojdk
republiky. Jeho predCasnym odchodem v roce 1924 ztratila Ceskoslovenska socialni de-
moKkracie osobnost mimoradnych kvalit, osobnost rychle vyzravajici do formatu skutec-
ného statnika, plné srovnatelného s velikdny Masarykova, BeneSova, Svehlova ¢i Stefani-
kova typu a tirovné, a tim i moznou plnohodnotnou nahradu za Bohumira Smerala. Teprve
na XVI. sjezdu - po dlouhych deseti letech - mohl Gustav Habrman v uplném zavéru sjez-
dového jednani s hlubokym zadostiucinénim konstatovat: ,Jsem presvédcen, Ze tento sjezd
je zaznamendn nejen mezi ty nejkrdsnéjsi a nejpracovitéjsi sjezdy, nybrzZ Ze je vlastné nej-
krdsnéjsim a také nejvelkolepéjsim sjezdem nasi ceskoslovenské socidlné demokratické
strany délnické. (Potlesk) Svou velikou ticasti témér péti set delegdtii a delegdtek a asi dvou
set zdstupcti nasich sloZek (dnes tak recené blizké organizace polistopadového ceského
socialné demokratického hnuti - JM) a pribuznych organisaci znamend takovou krdsnou
a silnou organizacni pohotovost nasi politické strany, o niz se ndm nikdy - pfizndm uprimné
- ani nezddlo. Zdroveri tento sjezd vysinul se svym jedndnim a svou trovni na takovou vysi,
jakou jsme doposud nezaZili. Myslenkovd ucelenost, pohotovost, disciplinovanost cisely
z kaZdého slova a z kaZdého projevu, coZ znamend, Ze delegace na tomto sjezdu byly takové
urovné, Ze na né miiZete byti prdvem hrdi“ (Protokol XVI, ss. 161-162). Podobné znélo
i predchazejici shrnuti Antonina Hampla: ,Ziistdvdme taci, jaci jsme byli. Vyznamné vsak
je, Ze namisto rozhorcenych kleteb kdysi malé a prondsledované strany prichazi ¢in. To je

radikalismus Cinu, a ne slov” (Protokol XVI. sjezdu, s. 132).

Nesnadny byl i budouci osud radikalni ¢asti strany, ktera odesla ke komunistickému
hnuti. Prvotni rozmach - pti zaloZeni KSC na podzim 1921 méla tato strana nejpravdépo-
dobnéji 350 000 c¢lent - vystiidala nejprve stagnace a pozdéji propad. Vedle fady tzv. bol-
Sevizaci, vyvolavanych Moskvou, po nichZ odchazely ze strany tisice Clenii - povéstny Za-
potockého povzdech z doby, kdy byl generalnim tajemnikem KSC (1922 - 1924), Ze ma
pocit jako kdyby mu z vlastniho téla rvali kusy masa - vystiZzné charakterizuje tento ne-
blahy trend. Pro vychodiska téchto cetnych odchodii byla charakteristicka vrchnostenska
aktivita Kominterny, kterou, jak jsme vidéli, na komunistické konferenci hlavni recnici
ohnivé popirali. Zlomovym meznikem se stala 1éta 1924 - 1925. Na primy natlak Komin-

terny, vté dobé formalné stale jesté vedené Zinovévem, byly postupné zlikvidovany
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vSechny mocenské pozice historického sti‘edu, tvoreného zakladateli strany Smeralem, Za-
potockym a Kreibichem. Do funkci se dostala prvni stalinistickd garnitura (bolSevicka),
symbolizovana jmény Vaclava Bolena (pozdéji ¢eskoslovenského ¢i narodniho socialisty)
a Bohumila Jilka (posléze se stal clenem agrarni strany). Vyrazena a v roce parlamentnich
voleb ze strany byla vylouc¢ena krajska prazska organizace v Cele s tajemnikem Bubnikem
(28.inora 1925). Velky volebni tispéch KSC, navazujici je$té na jeji ,$meralistickou* peri-
odu konceptu pocetné politické strany s verejnou politickou ¢innosti, vSak agonii tohoto
pokusu prodlouZil o dal$ich nékolik let, béhem kterych do relativné zralého véku dorts-
tala dalsi, neméné neblaze prosluld gottwaldovska generace karlinskych klukii a karlinské
holky. Kdyz se ke konci dvacatych let zacaly ukazovat disledky jilkovského a bolenov-
ského papirového radikalismu, které vedly jednak k dalSimu pocetnimu poklesu ¢lenstva,
jednak ke stoupajici izolaci komunistického hnuti v tehdejsi ceskoslovenské spolecnosti,
dospéla KSC na pokraj svého zaniku. Nechténym vyvrcholenim téchto sebevraZednych
trendi se stal nezdar tzv. Rudého dne v 1été 1928 (6. Cervenec 1928). Kritika z Kominterny

nedala na sebe dlouho ¢ekat.

Karlinsti ucitili svou ptilezitost a beze zbytku ji vyuZili. Velky osobnostni potencial se
v této zpocatku ultrastalinistickym (dogmatickym a sektaiskym pristuplim otevirené) ge-
neracni skupiné projevil jak v argumentacni schopnosti, tak v mire organiza¢niho talentu,
zejména vSak ve velikosti ochoty beze zbytku respektovat ¢asto nesmyslné pozadavky
moskevského kominternovského dstiedi. Na osudovém V. sjezdu v inoru 1929 sice rela-
tivné lehce zvitézila, sou¢asné viak dovedla KSC do jeji nejhlub$i vnitini preddnorové
krize (pocet ¢lenti KSC tehdy klesl podle riiznych odhad{i na 15 000 - 25 000). Komunisté
retardovali - byt ani tady neplati ¢ernobilé charakteristiky - do politického, ne zcela na-
zoroveé a ¢innostné samostatného politického subjektu, ktery se stal patou kolonou alter-
nativni totality, jiZ byl stalinisticky protosocialisticky model SSSR dvacatych a tricatych

let minulého stoleti.

Zatimco KSC zahéjila svou ¢innost z tirovné relativné $pickovych politickych indika-
tordl (ve volbach 1925 se stala druhou nejsilnéjsi stranou), pro CSSDSD nastal pochod
pousti nezdarti a stagnaci. Odhadoval-li generalni tajemnik Johanis pocet Clenli strany
v dobé konani XIII. sjezdu na 260 000-280 000, musel na XIV. sjezdu o pul¢tvrtého roku
pozdéji ve zpravé ustredniho sekretariatu Josef Nosek hoice konstatovat, Ze stranu tvori

178 000 c¢lend. Byla ochromena ¢innost nékterych krajskych (Zupnich), fady okresnich
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a stovek mistnich organizaci (zvlast citelné byla postizena praZska organizace CSSD).
Spolehlivost Noskem uvadénych tidajii bylo zpochybnitelna. Na XV. sjezdu novy generalni
tajemnik strany Vojtéch Dundr uvedl, Ze stranu k 1.lednu 1924 tvoiilo 99 810 ¢lenti a o tri

roky pozdéji, k 1. lednu 1927, 114 953.

Tento vzestup pres téZkou volebni porazku ve volbach konanych v roce 1925 nebyl
nahodny. Projevila se v ném imorna a vlastné jiz také prvni uspéchy prinasejici houzev-
nata prace historicky nejuspésnéjsiho stranického Hamplova vedeni, zvoleného na
XIV. sjezdu. Tento vzestup pokracoval kontinualné aZ do konce tricatych let. Skutecnost,
Ze v roce 1926 strana piesla do opozice, ji paradoxné vyrazné prospéla. Kratké obdobi ne-
celych ti let vlady tzv. panské koalice vyuZila k vydatnému organiza¢nimu i ideovému ze-
sileni, které zZivil Uspésny boj proti okleStovani kratce pied tim probojovaného socialniho
statu. Volebni propad roku 1925 tak mohl byt velmi podstatné eliminovan relativné sil-
nym volebnim tspéchem v kvétnovych parlamentnich volbach roku 1929. Pozice CSSDSD
vyrazné posililo i ustaveni Ceskoslovenské socialné demokratické internacionaly, vzniklé
na nepravem opomijeném smichovském sjezdu, ktery se konal v lednu 1928. V praxi to
znamenalo navazani mimoradné blizkych trvalych pracovnich kontakti mezi ceskoslo-
venskou a némeckoceskou (némeckou) socialni demokracii a dotvoreni mimorddné vliv-
ného a silného socialistického bloku, doplnéného o stranu ceskoslovenskych socialistii,
v niz v té dobé jiz jednoznacné dominoval silné levicovy Benestv vliv. Tato spoluprace
vyznamné az vétSinové Casti tzv. hradniho kridla, jiz zastitoval svou autoritou Masaryk,
byla provazana i programaticky. Vedle ob¢anského (burzoazniho) bloku, vedeného ag-
rarni stranou, tak vznikla pevna zakladna, ktera byla zarukou sily a zdravi ¢eskoslovenské

prvorepublikové demokracie v krizovych tricatych letech.

Byly-li udalosti horkého 1éta a podzimu 1920 pro nékoho skutec¢nou tragédii, pak -
mimo velmi podstatné oslabeni socialistického levicového proudu, jez pretrvalo celé pr-
vorepublikové obdobi - to byl pfedev$im Bohumir Smeral sam. Ideje, ke kterym se hlasil,
koncepty, které vytvoril nebo na jejichz tvorbé se spolupodilel, vSechno, do ¢eho vloZil to
nejlepsi, co v sobé tento predni Cesky socialista mél, se zvracelo v pravy opak. Jim zasta-
vany smér nebo ideova €i nazorova tendence, stalinisty (bolSevizatory, dobovy stalinis-
ticky vyraz) hanlivé nazyvany §meralismem, byl pro socialni demokraty nepftijatelny pro
své komunizujici sméfovani a zatiZzen mravnim zavaZim, které se pojilo k udalostem let

1918 - 1920; naopak pro komunisty byl vzidy latentnim socidlnim demokratem, muZem
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s nepotlacitelnym sklonem k tzv. oportunismu ¢i reformismu, jak byl stalinistickymi ko-
munisty demokraticky socialismus také nazyvan. Udalosti prvni bolSevizace strany, po
nichz byl spolu s Kreibichem na dlouha 1éta ,,odklizen“ do Moskvy (poc¢atkem roku 1926)
i zfejmé ne zcela blahé Smeralovy osudy v tstfedi Kominterny, jeZ stale ¢ekaji na své kom-
plexni zpracovani, byly tragickym epilogem Zivota muZe, ktery pattil - a patii - k viibec

nejvétSim osobnostem novodobé ceské politiky.

Socialni demokraté pres jasné a nekompromisni vymezeni vii¢i komunistickému hnuti
dlouho podrzovali zprostiedkované i piimé kontakty ke svym nékdejSim piateliim a spo-
lupracovniklim. Hamplovska vyzva k navratu domi z vandru byla sice z vétsi c¢asti osly-
Sena, presto vSak neziistala zcela bez odezvy. Pifesnéji a vystiZnéji tuto zvlastni spjatost
charakterizuji dvé sjezdova vystoupeni piednich osobnosti strany na pocatku tricatych
let. Bohuslav Ecer, vracejici se na XVI. sjezdu do socidlni demokracie, zdGraznil: ,My ...
Jjsme vidéli se zdéSenim, Ze demokracie evropskd ocitd se v krisi, Ze roste pocet stdtii nede-
mokratickych, fasistickych, a tu jsme varovali Kominternu a komunistickou sekci a rekli
jsme: Vy mluvite pordd o revolucni situaci, vy dekretujete revoluci, jeZ bude pristi rok. Je-li
viibec néjakd revoluéni situace, a je-li na obzoru néjakd diktatura, pak je to diktatura zprava
a nikoli zleva. Jinymi slovy: je-li demokracie v krisi, nebo neni-li, nechme stranou tu otdzku.
Je jisto, Ze demokracie je ve vdZnych potizZich. Ten, kdo zvysuje tyto obtiZe, zostiuje krisi de-
mokracie, vyvoldvd nebezpeci, Ze rozvrdcend zdiskreditovand demokracie nebude nahra-
zena vlddou socialistickou, nybrz vlddou fasistickou” (Protokol XVI. sjezdu, s. 73). Prvni so-
cialisticky ministr Skolstvi a jeden z viibec nejstarsich clenti Hamplova vedeni, Steinertv
generacni vrstevnik Gustav Habrman k tomu dodal: ,Prdtelé, ndm musi zdleZeti na tom,
aby z komunistického tdbora k ndm do strany opét vstupovali zpét lidé rozumni a poctivi.
Lidé, kteri to se socialismem a délnickou véci mysli poctivé a dobre. (Potlesk) ... Mdm plnou
diivéru v ty soudruhy, tieba Ze jich nejsou tisice, kteri prechdzeji z komunistického tdbora
k ndm, nebot vidim v nich poctivé, presvédcené soudruhy a socialisty, a proto k nim voldm
za sebe, a myslim, Ze mne povérite, také jménem vasim: Bud'te ndm, soudruzky a soudruzi,
vitdni! (Hluény potlesk)“ (Protokol XVI, s. 163). Je zirejmé, Ze ve vzajemnych vztazich ne-
byli socidlni demokraté témi, kdo stavéli na fanatismu, sektarstvi, predpojatosti ¢i do-

konce védomém falSovani fakt a souvislosti.
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7. Dalsi historie jednoho preslapu. Nad-
casovy odkaz prvniho komunistického po-
kusu o prevzeti moci.

Dtikladné provéreni dostupnych klicovych pramenii - byt je stale co zptrestiovat a dale
propracovavat - prokazalo vychozi zna¢nou bazalné ideovou, ale i lidskou blizkost obou
znesvarenych, socialné demokratickych konceptii. Podle svédectvi Marie Svermové, ale
zCasti i FrantiSka Soukupa se zakladajiciho (obnovujiciho) sjezdu Socialistické internaci-
onaly v Hamburku (1923) zi¢astnilo za Ceskoslovensko hned nékolik delegaci levicovych
stran a hnuti: mimo socialni demokraty také v narodné socialistické delegaci duchovni
matka Milady Horakové FrantiSka Frana Plaminkova, ale ku podivu i anarchisté a komu-
nisté. Jesté na XIV. sjezdu strany (1924) mohl Antonin Hampl prohlasit in margine tehdej-
$tho vnitiniho vyvoje sovétového Ruska, v némZ tehdy vrcholila NEP, i dnes povaZovana
za tehdejsi uspéch sovétskoruské vnitini politiky: ,Necht’' v Rusku odivaji toto zklamdni
a ustup od socialistickych forem vyroby a hospodareni v jakdkoliv hesla a resoluce, prece jen
nespornym ziistdvd, Ze z velikych hesel, prondsenych vr. 1918 a 1919, neziistalo témér nic.
Rusko piijde svymi cestami do éry kapitalismu jako Zivy doklad, Ze vyvoj Ize sice za
priznivych okolnosti velmi ucinné popohnati, ale nikoli preskakovati (ztuc¢nil JM).
(Souhlas.) Nejsem tak stranickym, abych z neuspéchu ruskych soudruhii mohl se radovat.
Naopak jsem presvédcen, Ze kaZdd ndsilnd reakce v Rusku vrhla by sviij nepriznivy reflex
také na délnickou tridu v ostatnich evropskych stdtech. Je dluzno ale konstatovati, Ze jsme
se v odhadovdni pomérti a vyvoji nemylili, Ze drZice svoji linii casto za velmi nepriznivych
situaci, jsme odhadovali zcela sprdvné a Ze nase politika konstruktivniho socialismu
(ztucnil JM) zachrdnila z revolucnich vymoZenosti vsechno to, co bylo moZno a dosaZitelno
a stala se pilitem, o ktery opreni, miiZzeme ddle postupovati (Hlu¢ny potlesk.)“ (Protokol
XIV. sjezdu, s. 166). O Ctyti roky pozdéji, na svém VI. kongresu, odpovédéla rychle se sta-
linizujici Komunisticka internacionala na tento vcelku smiflivy tén vyhlaSenim papirové

frazistické ,revolucni strategie trida proti tridé (v jejim duchu byl TGM oznacen za hlavu
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Ceského fasismu, republika za hnilobny produkt imperialistického versailleského miru
a Zalar narodd atd.), v jehoZ radmci se po prvé objevil hluboko do padesatych let pireZivajici
neblaze prosluly termin socidlfasismus, uZzivany pro levé kiidlo CSSDSD, které usilovalo
0 uzsi soustavnou spolupraci s komunistickym hnutim. Politika jednotné (pozdéji lidové)
fronty jako relativné nejkonzistnéjsi ideovy produkt moskevské internaciondly se stavala
za téchto okolnosti nevérohodnou a pro ¢eskou demokratickou levici v jeji drtivé vétsiné
i zdsadné neprijatelnou mj. také proto, Ze z ni stale bylo citit Certovo kopytko nasilného

prevzeti moci a diktatury na sovétovy zpusob.

Piesto Hrad - jehoz byla CSSDSD kli¢ovou souéasti - nikdy miistky ke komunistickému
hnuti s vyjimkou zvlast nestoudné nesoudného bésnéni KSC (nejvice to plati pro konec
dvacatych a prvni polovinu tricatych let minulého stoleti) zcela neprerusil. Podle infor-
maci prednich ¢eskych historikdl Véry Olivové a Zdetika Karnika pocital Masaryk s KSC
jako s potencialnim dal$im clenem vladni koalice; soucasti pripadné vSenarodni vladni
koalice spasy méla byt KSC i v ptipadé propuknuti otevieného konfliktu s hitlerovskym

Némeckem v r. 1938, jak s tim mél pocitat Edvard Benes.

Nelze nepripomenout ani jiny hvézdny okamzik ceskoslovenského komunismu, jimz
se stala komunistickd podpora BeneSovy prezidentské volby v prosinci 1935; prestoZe se
také jednalo do zna¢né miry o vzajemny pragmaticky politicky obchod, jimZ mélo byt omi-
lostnéni pravomocné k vézenskym trestlim odsouzenych prednich komunistickych funk-
cionaid, jak dosvédéuje ve své vzpominkové knize Marie Svermova, byl to soucasné jed-
noznacny prodemokraticky postoj komunisti v situaci, ktera byla akutné téhotna autori-
tativnim pravicovym mocenskym zvratem, jehoZ hlavnim organizatorem tentokrat bylo
velkostatkarské konzervativné pravicové kiidlo agrarni strany. KSC se stala také diileZi-
tou silou demokratického tdbora v horkém 1été 1938; Klement Gottwald byl dokonce mis-
topfedsedou Vyboru na ochranu republiky, ustaveného 21. zari 1938 za predsednictvi
klicové osobnosti ceské demokratické pravice a narodniho hrdiny druhého odboje Ladi-

slava Rasina.

Tradice vzajemné spoluprace v demokratickych obc¢anskych organizacich, podporuji-
cich v obcanské valce téZce zasaZenou Spanélskou demokracii, dale pokraCovala - po-
dobné jako komunistické vystupovani ve dnech jizZ zminéné zarijové krize 1938 - i bliz-

kymi kontakty v ramci kratce existujici Narodni strany prace (podzim 1938 - rané jaro
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1939) a nasledné i druhého odboje; vyvrcholila ustavenim Ustiedniho narodniho revo-
lu¢niho vyboru v pozdnim 1été 1941. Obdobné - ale jizZ s typickou komunistickou dvou-
tvarnosti - spolupracovaly zahrani¢ni odboje londynsky i moskevsky a po jistou dobu -
zhruba do jara-léta 1946 - se zdalo, Ze by to mohlo byt moZné i v socializujici finlandis-
ticky zamérené benesovské Tteti republice. Vznik Kominformy (Informacniho byra ko-
munistickych a délnickych stran) na podzim 1947, priibéh a vysledky inorového mocen-
ského zvratu v CSR (1948) a zejména skute¢ny priibéh a vysledky tzv. vystavby socia-
lismu prvni poloviny padesatych let vSak tyto moznosti zcela zhatily. Naznak nadéje na
zménu takto petrifikovaného stavu, ktery se objevil béhem mésicli Prazského jara 1968
(priznacné nebyl prost byt zprostfedkovanych Smeralovskych reminiscenci), vzal zasvé
pozdneé stalinistickou intervenci vétSiny ¢lenskych zemi VarSavské smlouvy v srpnu 1968

a naslednou normalizaci.

Specifickou hofkou prichut - jak jsem jiz naznacil - mél tento vyvoj pro nejsilnéjsi
stranu Ceského demokratického socialismu. Vétsina spolupraci a kontaktd, které jsem
zminil v predchazejicim odstavci, byla taZena pravé ¢eskoslovenskou - zfejmé ¢asto i né-
meckocCeskou - socidlni demokracii. BEhem druhého odboje, zejména po prepadeni So-
vétského svazu nacistickym Némeckem, tato spoluprace dale zesilila. U zna¢né casti soci-
alnich demokratti nemohly nevzniknout za této situace uvahy o preklenuti tragického roz-
kolu z let 1918 - 1920; zejména zpocCatku byly nepochybné poctivé minény. Ale ani
tzv. autenticti (tak receni pravicovi) socidlni demokraté nevylucovali uzkou povalecnou

spolupraci se zdanlivé reformovanou KSC.

Véale¢na druhoodbojova a povale¢na vSeobecna socialni radikalizace ¢eskoslovenské
socialni demokracie béhem kratkého trvani Treti republiky (1945 - 1948), doprovazena
eliminaci téch hamplovskych viid¢ich predstavitelli strany, ktefi prezili nacisticka tyrani
a hrozici popravy ¢i koncentracni tabory Treti fiSe, nastup nové generace nékdejSich
Hamplovych korunnich princii (Vaclav Majer, Bohumil LauSman, BlaZej Vilim, Vilém Ber-
nard) se zdaly nasvédCovat zprvu pfimému organizacnimu splynuti, pozdéji navazani
specifické, tzce socialistické spoluprace. Nemala ¢ast ¢lenti CSSD dokonce vlastnila dvoji
Clenskou legitimaci - socialné demokratickou i komunistickou - zprvu snad v bla-

hoveé dobré vire, Ze takto této dobré véci napomuize.
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Pocatecni iluze vsak rychle mizely - definitivné po parlamentnich volbach v kvétnu
1946 - a postupné ustupovaly s tim, jak silily komunisticka arogance a bezuzdna nevybi-
ravost. Udalosti nakonec vyvrcholily tfeskutou atmosférou pozdniho léta a podzimu
1947, kterou uvodil krabi¢kovy atentdt znamy i jako krémarisky pripad, spory kolem
tzv. milionatrské dané a posléze XXI. brnénsky sjezd, na némz demokratickou cestou byla
z vedeni strany z vétsi c¢asti odstranéna vedouci kryptokomunistickd skupina v cele se
Zdenkem Fierlingerem. Komunisté, ktefi se pod Slanského vedenim nestoudné vmésovali
primo do sjezdového jednani, odpovédéli soustredénym usilim o rozbiti ceskoslovenské
socialni demokracie, inorovym mocenskym prevratem, ktery nesl nékteré prvky puce,
a posléze, kdyz se zdalo, ze vzestupu socialni demokracie nemiize zabranit ani monosrou-
bicova tzv. jednotnd kandiddtka (kandidatni listina) Narodni fronty, faktickym rozpusté-
nim strany prostiednictvim idajného slouceni (svym zplisobem pozoruhodnym pravnim
bastardem ,sjezdu zastupitelstva“, tj. sjezdu UVV jako nejvys$siho organu mezi sjezdy

CSSDSD), jehoZ zavéreény akt se konal 27. ¢ervna 1948 v prazské Lucerné.

Ani to vSak nestacilo. Socidlni demokraté se nejenZe dostali do prvni viny politickych
procest jiz konce ctyricatych let, ale v jejich druhé fazi, v poloviné padesatych let minu-
1ého stoleti, byl boj proti nim povySen na hlavni téma stalinskych falzifikaci (tzv. vyroby
procesti) pod hlavickou boje proti tzv. socidldemokratismu. Techniky a metody 1zi a pod-
vodu, které tehdy byly pouzity, neziidka mély své plivodni zdroje v jiZ zminénych a ana-
lyzovanych udalostech let 1918 - 1920 ¢i v prvnim obdobi neblahého pilisobeni gottwal-
Senosti nesou v sobé slova druhého predsedy exilové Ceskoslovenské socidlni demokra-
cie, blizkého BeneSova spolupracovnika Vaclava Majera v jeho pozdéjsi vzpomince na
bouflivé udalosti z pfelomu druhého odboje a prvnich tydnti a mésicti po osvobozeni CSR
z nacistické okupace: ,Pravicovd skupina, predstavovand hlavnhé Necasem, Némcem, Bec-
kou (Slovakem Beckem - JM), Majerem a Holubem, trvala zdsadné na samostatném a ne-
zdvislém politickém postupu a na spoluprdci se vsemi skupinami v exilu, nevyjimaje ani ko-
munisty, pokud se dalo vérit, Ze jsou schopni demokratické spoluprdce a podporuji cile Ces-

koslovenského ndrodniho odboje.”

Pokusime-li se vécné zeptat, oc¢ vlastné v tom velkém vnitrosocialistickém stretu pred
sto lety Slo, dospéjeme k pirekvapivé jednoduché, az détinné priizracné odpovédi. Nejlépe

tento aspekt postihl Franti$ek Soukup, kdyZ sice uznal, Ze prevzeti moci CSSDSD v letech
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1919-1920 doslova leZelo na ulici, aby se vSak vzapéti re¢nicky otdzal: A co budeme délat
pak, aby dovodil, Ze prioritou strany se musi stat narodni stat a demokracie. Smeralovska
vize (koncepce, predstava), poucena vysledky piredchozich snah o ustaveni sovétskych
republik na Uzemi stredni Evropy, ne zcela tuto moznost vylucovala. Snazila se dokonce,
jak plyne z predloZené analyzy, o vlastni slucujici komunizacni cestu, prakticky zcela ide-
ové i vécné nezavislou na moskevskych doporucenich, a svym zpiisobem usilovala

i 0 uchovani statnosti a demokracie v Ceskoslovensku.

Doba, jak jsme rovnéz vidéli, ji viak nepiala. I mirna sovétizace CSR byla tehdy nejen
nepredstavitelnd, ale také prakticky neuskutecnitelna. Zdanlivé Sedé, idajné nedemokra-
tickou politickou kulturou nesené ,prizemni“ predstavy autentické socidlni demokracie,
se projevily jako neskonale vécnéjsi, uZitnéjsi a realizovatelnéjsi. Pfes podstatné oslabeni
dobové ceskoslovenské levice na pocatku dvacatych let se tak podarilo vybudovat jeden
z dobové nejpropracovanéjsich a nejodolnéjsich socidlnich statti, na jehoz zaklady se po-
darilo pozoruhodné navazat v povale¢né Treti republice; pritom soucCasné stat silné de-
mokracie, ktera byla s to G¢inné odoldvat snaham o jeji likvidaci; a nejen odolavat, ale se
i Uspésné branit. Paradoxné to byli sami komunisté, kdo nékteré z téchto podnétli po
unoru 1948 opustili a prispéli k prevazné negativni zméné pohledu na tuto problematiku.
Zrodil se tak koncept, jehoz Zivotaschopnost dosud zcela neznicil ani listopadovy prevrat
v roce 1989. (Mluvi-li Galandauer o obdobi po generalni stdvce 1920 jako o ére nejvétsiho
pronasledovani délnictva, miji se se skutecnosti; dobou, kdy kvantitativné i kvalitativné
bylo délnictvo nejvice pronasledovano, byla padesata 1éta minulého stoleti pod hlavi¢kou
jiz zminéného boje proti socidldemokratismu. Nesnadna byla i pozice téch socialnich de-

mokrati, kteti vstoupili z riiznych déivodti do KSC v nékolika vlnach po tinoru 1948.)

KdyZ v roce 1958 vydala k osmdesatileti strany exilova CSSD kli¢ovy vzpominkovy
sbornik OSMDESAT LET CESKOSLOVENSKE SOCIALNI DEMOKRACIE, zdtiraznila zde, Ze
skutecné pochopit podstatu rozdilii a socidlné demokratickych vyhrad vii¢i komunismu
znamena vratit se k tragickym udalostem let 1918 - 1920. Zda se, Ze se jednalo a jedna

o skuteCné nadcasovy postreh.

Socialni demokraté Némcovy a Tusarovy generace, ktefi za cenu mimoradné tézkych

obéti a dlouhodobého podlomeni sily vlastni politické strany pred devadesati lety razné,
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avsak bez obéti a krveproliti ¢i dokonce likvidace demokratického rezimu zastavili v za-
rodku prvni komunisticky pokus o prevzeti moci (haslerovsky Smeraliiv pu¢) a rozhodli
tak na léta dopiedu o zachovani demokracie v nasi zemi, si zaslouZi nasi tctu a vzpo-
minku. Uctu, ktera netone v smutku a nostalgii, ale plane jasnou viili k pozitivnimu ¢inu,
k lasce blizniho k bliZnimu, k neokazalému lidstvi, které o¢ méné kaze a mentoruje, o to

vice a ucinné jedna a kona tam, kde je to zvlasté nutné.
9. srpna 2010

16. ledna 2020

Poznamka Redak¢ni rady CSTS: Text je piispévkem socidlné demokratického
autora k udalostem 100. vyroci vzniku KSC. Texty koncipované komunistickym po-
hledem budou zveriejnény v dalSich ¢islech Alternativ.

O autorovi:
PhDr. Jiri Malinsky

*1951. Absolvent FF UK obor archivnictvi — déjepis. Po absolutoriu re-
ditel Podje$tédského muzea Karoliny Svétlé v Ceském Dubé
(1978-1985) a samostatny odborny pracovnik a editor Prognostického
Ustavu CSAV (1986-1993). Pfedseda OV CSSD Praha 5 (1994-1995), €len
obvodni rady MC Praha 5 (1994-1998). Odborny pracovnik Ustfedniho
sekretariatu Ceské strany socidlné demokratické (1994-2016) a vedouci
usttedniho archivu Ceské strany socidlné demokratické (2004-2015).
Dlouholety ¢len ustfedniho odborného zazemi Ceské strany socialné
demokratické (od r. 1993) a zakladatel a predseda ustredni odborné
historické komise (od r. 2003). Clen predstavenstva Masarykovy demo-
kratické akademie (2009-2015) a vyboru Spolecnosti Edvarda Benese
(od r. 2015) a spravni rady Knihovny Miloslava Ransdorfa (od r. 2017).
Specializuje se na déjiny ceského délnického socialistického hnuti
19. a 20. stoleti v celoceskoslovenském kontextu a prognosticizujicim
zabéru se zvlastnim zretelem na kontextové pojaté déjiny ¢eského so-
cidlné demokratického hnuti.
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Frantisek Neuzil

Strucny nastin
nékterych zakladnich
ekologickych souvislosti
marxistického pojeti
pracovni teorie hodnoty

Pracovni teorie hodnoty zapominala na skutecnost, Ze proces vyroby zboZi produkuje
zaroven emise a odpady, které také maji hodnotu a cenu. Plati-li pro ,normalni“ zboZi, Ze
za spolecensky Zadouci se poklada kladny hospodarsky rist, pak se u Skodlivych zplodin
vyrobniho procesu poklada za spolec¢ensky zZadouci hospodaisky rist co nejmensi, smé-
fujici v perspektivé k nule. Objem Skodlivych zplodin Ize regulovat pomoci ekologickych
norem. Odpovida-li urc¢itému objemu ,bézné“ vyroby jisty, ekologickou normou urceny
objem skodlivych zplodin a sniZime-li v urcité lokalité ptirodniho a Zivotniho prostiedi
masu emisi pod tuto zakonem stanovenou hranici, miizeme pak i zvySovat objem ,bézné“

vyroby.

Skodlivé zplodiny jsou na rozdil od ,normalniho“ zboZi zboZim ,zvlastnim“. Hodnota
zplodin jako ,zvlastniho“ zboZi se obecné rovna praci spolecensky nutné k jejich likvidaci:

Ce + Ve + me.! Pod ekologickym konstantnim kapitadlem ce rozumime piedevsim naklady

1Index ,e", jejZ pouZivdme na tomto misté a objevi se i na dalSich mistech v textu, znamena ,ekologické*,
slouzici k likvidaci emisi. Kromé néj budeme uZivat téZ indexu v, jenZ bude znamenat ,vyrobni“, pouZivany
v bézném vyrobnim a hodnototvorném procesu. Na jiném misté ¢lanku se objevi index ,vd*, jenZ se bude
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na zavadéni ekologickych zarizeni - odlucovaci emisi, ¢isticek vody atd. Ekologicky vari-

abilni kapital ve, zahrnuje naklady na Zivou praci spojenou s provozem ekologickych zafi-
zeni a uskutecniovani ekologickych opattreni - odvoz odpadkd, recyklace, instalace cisti-
¢ek, dekontaminace a rekultivace ptidy a vody atd. Ekologicka nadhodnota me je nadhod-
nota, pri které se likvidace Skodlivych zplodin vyrobniho procesu stava ekonomicky
atraktivni. (Stejnou roli jako pojem ekologicka nadhodnota hraje pojem ekologicky zisk -
ze). Praci, ktera likviduje Skodlivé zplodiny, urcuje hodnotu zplodin jako ,zvlastniho“

zboZzi a produkuje i ekologickou nadhodnotu, mizeme vymezit jako prdci ekologizacni.

Kazdy ,bézny“ vyrobni proces je zaroven procesem vyroby skodlivych zplodin, a proto
si vynucuje rozvijeni ekologizacni prace, tudiZ i prirodni a Zivotni prostiedi je vlastné také
produktem lidské prace. Z toho plyne, Ze v disledku aktivniho ovliviiovani lidskou ekolo-
gizacni praci ma prirodni a Zivotni prostredi uZitnou hodnotu, ktera se utvari v zavislosti
na stupni odstranéni Skodlivého odpadu ,béZné“ vyroby zamortujiciho vzduch, vodu
i plidu a jez zaroven obsahuje i hodnotu neboli spoleCensky nutné a uznané mnozstvi
prace, které se odviji od moznosti pro dalsi rozvijeni , béZné“ vyroby, jez vytvorila ekolo-
gizacCni prace. Ekologizacni prace, jez likviduje Skodlivy odpad ,béZnych“ vyrobnich pro-
cesl a stanovuje hodnotu zplodin coby ,zvlastniho“ zbozi, plodi zaroven i uzitnou hod-
notu prirodniho a Zivotniho prostiedi a otevira také moZznosti pro zformovani v ni obsa-
zeného hodnotového potencialu pro dalsi hospodarsky riist. Ekologiza¢ni prace miize téz
zahrnovat odstraniovani dlisledki na clovéku a lidské spole¢nosti nezavislém pisobeni

prirodnich zivl{, jako jsou napiiklad ni¢ivé povodné nebo vybuchy sopek a zemétreseni.

Jednotlivé ¢asti prirody - pole, louky, lesy, vodni zdroje atd. - mohou byt v soukromém
vlastnictvi, které se ovSem musi i v modernim kapitalismu chovat civilizované a spolecen-
sky zodpovédné, prirodni a Zivotni prostifedi jako celek pak miize byt privlastiiovano
pouze celospolecensky; je vlastnictvim vSech a kazdého, které musi byt zosobnéno v ak-

tivnim a ¢inném vlastnickém pilisobeni organu hospodaiské demokracie, vyjadiujicimu

«

pojit s procesem bézné dodatecné vyroby. Symboly ,c“, ,v*, ,m" ,z“ které ve studii pouzivame k vyliceni
hodnotové struktury rtiznych druhti vyrobnich procest, znamenaji vzdy samoziejmé ,konstantni kapital,
yvariabilni kapital“, ,nadhodnota“, ,zisk“; ekologiza¢ni prace, jez likviduje Skodlivy odpad ,béznych“
vyrobnich procesi a sniZuje masu emisi v urcité lokalité prirodniho a Zivotniho prostiedi, je pochopitelné
také vyrobnim procesem. V textu studie se téZ objevi matematické a logické symboly, /*, =", .2, ,>", <" jeZ
znamenaji ,déleno” (,lomeno“), ,rovna se“ (symbol rovnosti), ,nerovna se“ (symbol nerovnosti), ,vétsi nez*,

,mensi nez".
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celospolecensky zadjem: muZe to byt stat nebo jina struktura vlastnického spolurozhodo-

vani na celospolecensky integrujici Urovni. (Skute¢nost, Ze piiroda jako celek je soukromé
neprivlastnitelnd, ilustruje jedinecnym poetickym zpiisobem nadherna pohadka Jiriho
Wolkera , 0 milionari, ktery ukradl slunce“.) Zptisobi-li americky chemicky koncern eko-
logickou katastrofu v Indii, poSkozuje tim ptirodu i ve Spojenych statech. Z toho plyne, Ze
prace produkujici Skodlivé zplodiny vyrobniho procesu ma ptimo a bezprostiedné spole-
Censky charakter, a to v kazdém spolecenském zrizeni. Hodnotu a cenu emisi a odpadi
muzeme urcovat pomoci spojeni planovitého rizeni (tfebas v podobé statni, prikazové ad-
ministrativni regulace) s fungovanim trhu. Instituce zosobnujici celospolecensky integru-
jici vlastnickou subjektivitu mize pro kazdy typ vyrobniho procesu stanovit nejvyssi pii-
pustnou miru emisi a odpadd, z ¢ehoz pak Ize odvodit spolecensky nutné mnozstvi prace
na jejich likvidaci. Tyto normy a limity jsou pravné zavazné pro vSechny jednotlivé pod-
nikatelské subjekty, jsou vynutitelné aktivnim spole¢enskym vlastnickym jednanim a jsou
vychodiskem i pro spoluptiisobeni celospolecenského vlastnictvi pti odstranovani ekolo-

gickych havarii.2

Je bezesporu spravné, Ze praktické reSeni ekologické problematiky v moderni civilizo-
vané spolecnosti, a to bez ohledu na to, zda se jedna o spoleCensky systém socialisticky ¢i
kapitalisticky, musi vychazet z aktivniho vlastnického jednani celospolecenského vlast-
nického subjektu. Nase zkoumani procesu, v némz aplikujeme marxistickou pracovni te-
orii hodnoty na reSeni ekologické problematiky, vSak musime zacit z modelové situace,

v niZ neptisobi Zadné ekologické normy, jeZ by ovliviiovaly jedndni podnikatelskych sub-

jekta.

Predstavme si tedy ekonomicky systém, v némz mohou vSichni kapitalisti¢ti vyrobci -
je samoziejmé, Ze vyrobci nemusi byt pouze kapitalisticti a ekologicky zatéZovat prirodni
prostiedi mohou i kuptikladu odpady z provozu domacnosti - zcela ,svobodné“ vypous-
tét do ovzdusi, vody a ptudy Skodlivy odpad vyrobnich procesi, aniz by museli nést za své
bohulibé pocinani jakoukoli pravni ¢i finan¢ni odpovédnost. A predstavme si dale, Ze po-
Skozeni prirodniho a Zivotniho prostiedi dosahlo v urcité lokalité takového stupné, Ze

ohroZuje ve svych dusledcich dalsi hospodaisky rozvoj dané oblasti. Jak si za této situace

2 0 rlznych druzich ekologickych norem a limitd, jez stanovuji pfipustnou miru $kodlivych zplodin, se
miZeme néco dozvédét napiiklad na internetové adrese www.wikipedia.infostar.cz nebo
www.slovnik.ekopolitika.cz.
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mohou kapitdlové vlastnické a podnikatelské subjekty pocinat? Necht v této lokalité roz-

viji urcity produktivni kapital proces ,bézné“ vyroby, jenz plisobi na piirodni a Zivotni
prostiedi, ma objem o1, hodnotovou strukturu cv + vv + my(zv) - zahrnuje tedy nadhod-
notu, jez se proménuje v zisk - a vaZe se na néj objem skodlivych zplodin r1, ktery uz nelze
prekrocit. Investujme jisty objem ekologizacni prace, jezZ bude mit obecnou hodnotovou
skladbu ce + ve + me(ze), ¢imZ se v uvedené oblasti objem emisi sniZi z r1 na r2 a zminény
kapitalovy vlastnik si zaroven vytvori hodnotovy potencial pro objem dodate¢né ,bézné“
vyroby neboli dalsi ekonomicky rist o struktuie cvd + vvd + mvd(zvd). Spolecensky nutné
a uzitecné mnozstvi ekologizacni prace, jez umoziuje pokles masy odpadt, vytvari hod-
notu masy zlikvidovanych skodlivych zplodin, ktera se rovna rozdilu mezi r1 a r2. Produk-
tem ekologizacni prace je uzitna hodnota spocivajici v likvidaci odpadt a zaroven téz
uzitna hodnota, jez tkvi ve zlepSeni urcitého , kusu“ prirodniho a Zivotniho prostiedi. Tato
forma uZitné hodnoty plodu ekologiza¢ni prace obsahuje zaroven hodnotu, jeZ se rovna
hodnotovému potencidlu se strukturou cvd + vvd + mvd(zvd) — vzniklému potencidlnimu ob-

jemu dodatecné vyroby.

Hodnotova stranka a stranka uzitné hodnoty prirodniho a Zivotniho prostredi jsou na-
vzajem relativné nezavislé, i kdyZ zaroven vytvareji organickou jednotu. Nas vychozi ele-
mentarni piiklad ukazuje, Ze vede-li ekologizacni prace ke sniZeni objemu emisi vazaného
na objem ,bézné“ vyroby, ¢imZ vzroste uzitna hodnota Zivotniho prostredi, vzroste zaro-
ven i jeho hodnota. Nedosli bychom ke stejnému vysledku, kdybychom v nasi lokalité ab-
solutné sniZzili uvazovany hodnotovy objem ,béZné“ vyroby z o1 na oz, takzZe bychom vii-
bec nemuseli investovat ekologicky konstantni a variabilni kapital v hodnotové skladbé
ekologizacni prace? Nikoli, tento zavér by byl predc¢asny a ukvapeny, nebot hodnota pii-
sluSného ,kusu“ Zivotniho prostiedi zavisi na hodnoté Skodlivych zplodin, kterou zase,
znovu to opakuji, urcuje spolecensky nutné mnozstvi ekologizacni prace, jeZ slouzi primo
a bezprostredné k jejich likvidaci. Plodem prostého sniZeni vyroby by samoziejmé byla
dvoji uzitna hodnota: jednak by doslo k poklesu mnozstvi Skodlivych zplodin vyrobniho
procesu, jednak by se zaroven zlepSila uzitna hodnota daného ,fragmentu” Zivotniho pro-
stfedi, v némZ vyrobni proces probiha; hodnota zlepSené uZitné hodnoty dané prirodni
oblasti by se nadale rovnala hodnotovému potencialu pro dalsi ekonomicky rozvoj (= ob-
jemu dodatecné ,béZné“ vyroby) a uzZitna hodnota ve formé zlikvidované masy skodlivych

zplodin by obsahovala hodnotu cili spole¢ensky nutné a uzitecné mnozstvi mrtvé a Zivé
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ekologizalni prace o velikosti ce + Ve + me(ze), avSak jednota této uZitné hodnoty a hodnoty

coby disledek lidské ,,neprace” a ,,nevyroby“ ma diisledky, které se pokusime ukazat v na-

sledujicim vykladu.

Pokud by nami uvaZovany podnikajici kapital vskutku v uvedené prirodni oblasti ome-
zil svou ,béZnou” zakladni vyrobni aktivitu z o1 na o2, ¢imz by se sniZil objem znecisténi
onoho ,kusu“ Zivotniho prostfedi z r1 na rz, vyprodukoval by tim hodnotovy potencial do-
datecné ,bézné" vyroby pro investi¢ni aktivitu jiného kapitalového subjektu, a pokud by
tento dalsi vlastnicky subjekt vskutku rozvinul objem dodate¢né ,bézné“ vyroby s hodno-
tovou skladbou cva + vvd + mvd (zvd), vyprodukovala by zakladni ,béZna“ vyroba
cv+ Vv + my (zv), jeZ by nesla hodnotovy objem o2, prvniho spolu s dodate¢nou ,béZnou“
vyrobou cvd + Vvd + mvd (Zvd) druhého produktivniho kapitalu opét ptivodni masu skodli-
vych zplodin rovnou ri, protoZe by také vyrobni proces o2 spolu s procesem dodatecné
,béZné“ vyroby, jenzZ mlizeme oznacit 03, obsahoval ptivodni celkovou hodnotovou masu
o1, nebot plati, Ze 01 = 02 + 03, takZe by se uZitnd hodnota dané oblasti prirody zase vratila
na ptvodni uroven a hodnota tohoto ,kusu“ prirodniho a Zivotniho prostredi by opét
klesla na nulu - jelikoZ jsme si rekli, Ze miru zneciSténi r1, ktera se vaze na hodnotovy
objem o1, jiZ nelze vzhledem k platnym ekologickym normam prekrocit; oba produktivni
kapitdly a vyrobni procesy, které rozvijeji, bychom museli poklddat za jeden celek, v némz
ovsem kapitalistické soukromé vlastnictvi oba vlastnické podnikatelské subjekty od sebe
vzdjemné odcizuje a umoZriuje - vzhledem k objektivni skutecnosti, Ze prirodni a Zivotni pro-
stredi je nedélitelné - ,jednomu”, aby se hospoddrsky rozvijel a obohacoval na ukor ,dru-
hého“: tento antagonisticky socidlné ekonomicky vztah miiZzeme nazvat ,,ekologickym vyko-
ristovdnim“. 1 kdyZ hodnotovy potencial pro dodate¢nou béznou vyrobu (neboli pro hos-
podarsky rilist) se v dané oblasti prirodniho a Zivotniho prostiedi utvori ,nepraci“ a ,ne-
vyrobou“, presto ma stejnou velikost, jako kdyby vznikl Zivou a zvécnélou ekologiza¢ni

praci.

Cela modelova situace nas nuti zopakovat to, co jsme povédéli jiZ na samém zacatku:
pro vyrobu skodlivych zplodin a odpadii coby ,zvlastniho“ zboZi plynného, kapalného ci
tuhého skupenstvi, jez znecistuje a zamortuje vzduch, vodu a ptidu a je vedlejSim, dopro-
vodnym produktem vyroby zboZi ,normalniho“ a ,béZného", plati, Ze pozitivni dcinek na
rostlinstvo, zvirata i lidskou spolecnost, celou Zivou i nezivou prirodu ma pri produkci

nejruznéjsich druhti emisi omezeni, sniZeni ,bézné“ vyroby cili ,béZna nevyroba“, stejné
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tak jako investovani ekologiza¢niho konstantniho a variabilniho kapitalu na ,béZny“ za-

kladni vyrobni proces, které snizuje miru znecistovani prirody. Ekologickou problema-
tiku neboli problém devastace prirodniho a Zivotniho prostiedi ovSem nelze resit zave-
denim nulového ¢i zaporného hospodarského ristu, coz by vedlo mimo jiné ke skoko-
vému ristu nezameéstnanosti; pramenem ideologickych iluzi spjatych s kritikou ,kultu
ristu riistu”, jez jsou typické pro nejriiznéjsi myslenkové proudy a politicka kridla ekolo-
gického hnuti, je pravé zminéna objektivni skutec¢nost, Ze hodnotovy potencial dodatecné
,béZné“ vyroby - Cili ekonomického rozvoje, vyuzivani novych vyrobné technickych ka-
pacit a zaméstnavani dalsich lidskych zdroji ve vyrobnim procesu - produkuje nejen
vkladani mrtvé a Zivé ekologizacni prace do zakladni ,béZné“ vyroby, nybrz i ,béZna ne-
vyroba“ samotn4, ktera se v systému ekonomickych vztahi kapitalistického zptisobu vy-
roby nutné a zakonité stava pramenem zvlastniho socialné ekonomického parazitického
jevu ,ekologického vykotistovani“. Lidska spole¢nost nemtze piestat vyrabét, odvratit se
od orientace na kladny hospodarsky rist k orientaci na ,duchovni hodnoty*“, jak to navr-
huje takzvana ,hlubinna ekologie“ a poSkozovani Zivotniho prostiedi také nemtiZe odstra-
nit ,pokorny navrat k bozskému prazakladu naseho Ja“ jak to zase hlasa takzvana ,kies-
tanska ekologie“.3 (To samoziejmé neznamend, Ze bychom zcela odmitali ruseni ekolo-
gicky naro¢nych vyrobnich procest. Musi se tak vsak dit v souladu s logikou ptrechodu
k intenzivnimu typu hospodarského ristu. Intenzivni vyrobni technologie predstavuji
vlastné ,vyssi typ ekologiza¢ni prace” - jak o tom pojedname dale, v zavérecné c¢asti nasi
studie). Pri¢iny ekologickych problémi nelezi v samotném rozvoji vyrobnich procesi,
v hospodarském riistu jako takovém, nybrz ve vyrobné vztahovém, socialné ekonomic-
kém (= vlastnicko-tridnim) rdmci, v némz probiha jak proces ,bézné“ vyroby, tak i proces
vyroby a likvidace Skodlivych zplodin. Ekologie neni pouze ,tfesnicka na dortu”, nybrz

hybna sila hospodarského rozvoije.

Zda se byt ziejmé, Ze objem ,béZné“ vyroby v nasSem prikladé se nerovna spolecensky
nutnému mnozstvi ekologizacni prace, stejné tak by bylo velmi divné, kdyby kapital in-

vestovany v ,normalnim“ vyrobnim procesu mél stejné organické sloZeni jako ekologicky

3 0 tak zvané kiestanské ekologii“ a o sporech, jez vede s ,hlubinnou ekologii“ se Ize docCist na
internetové strance www.cormier.cz/specek.htm, kde lze nalézt ¢lanek Poruchy Zivotniho prostiredi.
»Krestanska teologie” vytyka ekologii ,hlubinné“, jeZ se odvozuje z filosofie hnuti ,New Age“, coZ se da do
CeStiny preloZit jako hnutf ,Nového véku“, v podstaté jediné to, Ze si dovoluje vérit v ponékud jiného boha,
nez je ten krestansky, ¢cimz se filosofie hnuti ,Nového véku“ dopousti pochopitelné smrtelného hiichu.
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kapital uzivany pro ekologiza¢ni praci. Mlizeme také klidné predpokladat, Ze i masa , béz-
ného" zisku se bude lisit od masy zisku ekologiza¢niho a stejné tak se patrné nerovnaji ani
mira ,béZného” zisku a mira ekologiza¢niho zisku. MliZeme tudiZ, zda se, symbolicky na-
psat, Ze cv + Vv + My # Ce + Ve + Me a také, Ze cv/vv # ce/Ve. Plati také ziejmé, Ze
mv(zv) # me(Ze) a patrné téZ mv/(cv + vv) # me/(ce + ve). Stejné tak miiZzeme, jak se alespon
zda, formulovat piedpoklad, Ze v procesu ,bézné“ vyroby se Ziva konkrétni prace vstre-
bava s odliSnou intenzitou nez pri praktickém vyrobnim pouzivani ekologického kon-
stantniho a variabilniho kapitalu, cili Ze zhodnocovaci proces vyroby ,béZného“ zbozi se
lis$f od hodnototvorného procesu vyroby takového zvlastniho druhu ,zbozi“, jimz je urcity

objem zlikvidovanych emisi ,béZného“ vyrobniho procesu, i co do miry nadhodnoty, a tu-

diZ mtZeme symbolicky zapsat, Ze mv/vy # me/Ve.

Zaroven ale, jak jsem se jiz zminil, predpokladdame, Ze spolecensky nutny objem eko-
logiza¢ni prace rovny ce + ve + me, jenZz tvori hodnotu masy zlikvidovanych emisi, ktera se
rovna rozdilu mezi objemy r1 a r2 skodlivych odpadd, tedy mezi starou a novou mirou
zneciSténi daného ,kusu“ Zivotniho prostredi, plodi zdroven hodnotovy potencial pro ob-
jem dodatecné ,bézné“ vyroby, jejz mlizeme znazornit jako cvd + vvd + mvd. Jaky bude vza-

7

jemny vztah mezi objemem vychozi ,béZné“ vyroby cv + vv + mv a objemem dodatecné
,D8Zné"“ vyroby cvd + vvd + mvda? Necht se rozdil meziriarzrovnar, tedy r1 - r2 =r a zaroven
plati, Ze r2 + r = r1. KdyZ ndmi uvazovany produktivni kapital rozvine proces dodatecné
,b€Zné“ vyroby, aniZ by na néj aplikoval spolecensky nutnou masu ekologizani prace,
mira znecisténi zivotniho prostiredi v uvedené lokalité se opét vrati z r2 na ri1, neboli na
ptivodni, nejvyssi moznou a kritickou droven, coz vlastné znameng, Ze pokud produktivni
kapitdl rozvine ,béZny“ vyrobni proces o celkové hodnotové skladbé
Cv+ Vv+My+ Cvd+ Vvd+ Mvd a vloZi do néj ekologizacni praci o celkovém mnoZstvi
Ce + Ve + Me, ZUstane mira znecisténi uvedeného ,kusu” Zivotniho prostiedi stale na irovni

horni hranice r1 objemu emisi, ¢ili opét na irovni ptivodniho znecisténi.

a0

Z toho zrejmeé plyne, Ze velikost objemu dodatecné ,bézné" vyroby zavisi pfimo na ve-
likosti onoho r, tedy masy zlikvidovanych Skodlivych zplodin a nepfimo na velikosti r,
Cili masy emisi, jez zbude po spojeni ekologizacni prace s vychozi ,béZnou“ vyrobou. Ne-
cht’ se kuprikladu r rovna jedné poloviné ri, ¢imZ se r2 téZ rovna jedné poloviné ri1 a plati
tudiz, Ze r1 = 2r = 2r2, pak se objem dodatec¢né ,béZné“ vyroby rovna poloviné objemu

vychozi ,béZné“ vyroby, cvd + vvd + mvd = %2(cv + vv + my), nebot polovi¢ni objem ,béZné"
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vyroby, do niZ neni vloZena ekologiza¢ni prace, zplodi také polovinu ptivodni miry zne-

Cisténi r1: celkovy objem ,béZné“ zakladni a dodatecné vyroby, jenZ bude mit spolu s eko-
logiza¢ni vyrobou hodnotovou skladbu cv + vy + my + Ce + Ve + Me + Cvd + Vvd + Mvd, Vyrobi

zaroven %ar1 + %ri1 = r1 masy Skodlivych zplodin.

Necht ekologizac¢ni prace vloZena do ,béZného* vychoziho vyrobniho procesu sniZi ob-

7

jem piivodniho znecisténi uvedené lokality Zivotniho prostiedi na jednu Ctvrtinu, v tom

7

pripadé se objem dodatecné ,bézné“ vyroby rovna trem cCtvrtindm objemu vychozi
,b€Zné“ vyroby, tudiZ cvd + vvd + mvd = %(cv + vv + my). Bude-li se v§ak masa Skodlivych
zplodin, kterou zlikvidovala ekologiza¢ni prace, rovnat pouhé jedné ctvrtiné ptvodni
urovné znecisténi daného ,kusu” Zivotniho prostiedi, bude i objem dodate¢né ,bézné“ vy-

i

roby  ¢init  jednu  ctvrtinu  objemu  vychozi  ,béZné vyroby, tedy
Cvd + Vvd + Mvd = Y4(cv + vv + mv). Vidime tedy, Ze objem dodate¢né ,bézné“ vyroby se ne-
miZe rovnat objemu vychozi ,bézné“ vyroby, do niz uvazujeme vlozit ekologiza¢ni praci
neboli cvd + vvd + mvd # cv + Vv + my. Objem dodatecné ,béZné“ vyroby by se velikosti rovnal
objemu vychozi ,béZné“ vyroby pouze v tom ptipad€, pokud by se ono r2, jeZ predstavuje
novou miru znecisténi uvedené oblasti zZivotniho prostiedi a vznika plisobenim ekologi-
zatni prace na vychozi objem ,béZné“ vyroby, rovnalo nule, tedy by ,béZny“ vyrobni pro-
ces jiZ neprodukoval Zadné skodlivé odpady, coZ by bylo mozZné aZ s prechodem k tak zva-
nému uzavienému technologickému vyrobnimu cyklu, jenZ je ovSem zatim technologic-
kou utopii. Miizeme ale predpokladat, Ze hodnotova struktura dodatecné ,bézné“ vyroby
je zrcadlovou kopii vychozi ,béZné“ vyroby, takZe pokud se nerovnaji masy nadhodnoty
a zisku u vychozi a dodatec¢né ,bézné“ vyroby, rovnaji se v obou vyrobnich procesech miry
nadhodnoty a miry zisku, Cili Ze mv(zv) # mvd(zvd), ale mv/vv = mvd/vvd a téZ my/(cv + Vv)

= Mmvd/(Cvd + Vvd).*

4V nékterych predeslych studiich, v nichZ jsem se pokousel aplikovat pracovni teorii hodnoty na FeSeni
ekologické problematiky, hovoiim o tom, Ze investovanim ekologického konstantniho a variabilniho
kapitalu vznikla hodnota zlikvidovaného mnoZstvi Skodlivych zplodin se rovna objemu dodate¢né vyroby,
coZ je zaroven hodnotovym ekvivalentem riistu hodnoty prislusného ,kusu“ prirodniho a Zivotniho
prostiedi, tudiZ Ze ma-li ptivodni objem ,bézné“ vyroby hodnotovou skladbu cy + vv + my (zv), hodnotova
skladba dodate¢ného objemu ,bézné“ vyroby podobu cvd + vva + mva (zvd) a proces likvidace prislusného
objemu $kodlivych zplodin hodnotovou strukturu ce + ve + me (ze), pak plati Ze ce + Ve + Me (Ze) = Cvd + Vvd
+ Mmvd (Zvd). Viz napriklad Neuzil, F.: Marxistické pojeti dialektiky spole¢né a vSeobecné prace a soudoby
kapitalismus; jde ) clanek, ktery lze nalézt na internetové adrese
mujweb.cz/www/nenoviny/051/vyrproso.htm a ktery byl opublikovan v internetovém c¢asopise Nenoviny
z 5. ledna 2006. Je samoziejmé, Ze tuto moznost nelze zcela vyloucit, mize se nahodile vyskytnout, neni
vSak nutna a zakonita: ve vétsiné pripadt tomu bude jinak, obecné vzato se tedy jedna o omyl - hodnota
masy zlikvidovanych $kodlivych zplodin se kvalitativné a zadsadné 1isi od hodnoty ,kusu“ zlepsené uzitné
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Ekologizacni prdce je prdce konkrétni i abstraktni zdroven. Plodem ekologizacni prdce

jakoZto prdce konkrétni je uZitnd hodnota, jeZ je dvojakd a spocivd: a) v likvidaci $kodlivych
zplodin ,béZnych“ vyrobnich procest; b) ovliviiovdni uZitné hodnoty prirodniho a Zivotniho
prostredi v dané lokalite, jeZ zdvisi na objemu emisi. Produktem ekologizacni prdce jakoZto
prdce abstraktni je hodnota: a) skodlivych zplodin; b) odpovidajiciho ,kusu” prirodniho a Zi-
votniho prostredi. Hodnota masy odstranénych emisi se vZdy rovna celkovému objemu
ekologizacni prace o hodnotové strukture ce + ve + me(ze), s hodnotou, jez vézi v uzitné
hodnoté urcitého ,fragmentu” Zivotniho prostredi, je to ale ponékud sloZitéjsi. Nami uva-
zovany produktivni kapital vytvoril ekologizaci ,béZného“ vyrobniho procesu hodnotu
zlepSené uZzitné hodnoty uvedené oblasti Zivotniho prostiedi o velikosti dodate¢ného
,béZného“ vyrobniho procesu cvd + vvd + mvd(zvd), nebot’ stupen znecisténi dané prirodni
lokality klesl, kdyby vSak nas$ produktivni kapital ekologizoval ,béZny“ vyrobni proces
o celkovém objemu a hodnotové stavbé cv + vv + mv + cvd + Vvd + mvd, vratila by se mira
znecisténi dané prirodni lokality na plivodni droven, a tudiZ by se hodnota uvedeného
»kusu“ zivotniho prostredi rovnala nule - o ¢emz jsme vlastné jiz hovorili. JiZ jsme se také
zminovali, Ze ona dvojaka uzitna hodnota ve formé odstranéné masy emisi i v podobé
zlepSené uzitné hodnoty prislusného ,kusu“ zZivotniho prostiedi mtze byt plodem jak in-
vestovani ekologizacni Zivé a mrtvé prace, tak dvojakou vlastnickou funkci pouhého sni-
Zeni objemu ,bézné“ zakladni vyroby, v tom pfipadé se hodnotovy potencial pro hospo-
darsky rozvoj jednoho ¢i druhého vlastnického a podnikatelského subjektu nadale rovna
Cvd + Vvd + mvd neboli objemu dodatecné ,bézné* vyroby a v rozdilu mezi ptivodni a nyné;jsi
mirou zneciSténi daného prirodniho ,fragmentu“ stale vézi hodnotova masa

Ce + Ve + Me(Ze).

Méjme nikoli dva, nybrz tii produktivni kapitaly, které provozuji stejny objem vychozi
,b€Zné“ vyroby cv + vv + mv a stejné tak predpokladame, Ze ekologizac¢ni prace likviduje
u vSech tutéZ masu Skodlivych zplodin a vytvari zaroven stejnou hodnotu zlepSené uzitné

hodnoty urcité lokality Zivotniho prostiedi. Necht se vZdy také rovna objem dodatecné

,D8Zné“ vyroby poloviné objemu vychozi ,DéZné“ vyroby, tedy

Cvd + Vvd + mvd = 2(cv + Vv + my). Predpokladejme dale, Ze nejdrive investuje ekologiza¢ni

hodnoty Zivotniho prostiedi. Jakési racionalni jddro ma snad pouze moje ivaha ve zminéném clanku, ze
investovani ekologického kapitalu bude efektivni tehdy, pokud se bude mira zisku ekologického kapitalu
alespon rovnat mire zisku investovaného ptivodniho a dodatecného vyrobniho kapitalu. Tedy, Ze me/(ce +
Ve) = my/(cv + W) = mva/(Cva + Vvd) - Viz tamtéZ a podobné také Neuzil, F. : Negativni diferencialni
(ekologicka) renta; neopublikovana prace, str. 3.
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praci prvni z ndmi uvazovanych produktivnich kapitald, ¢imz vytvori pro druhy kapital

hodnotovy potencial pro objem dodatecné vyroby, jenZ se rovna poloviné objemu vychozi
,béZné“ vyroby. Pokud se k vkladani ekologizacni prace do procesu ,béZzné“ vyroby prida
i druhy kapitalovy subjekt, vyrobi oba dohromady hodnotovy potencial pro rozvoj doda-
tecné ,bézné“ vyroby pro treti produktivni kapital, ktery jiz bude dosahovat velikosti
cv + v + my. Tak vznika multiplikacni efekt investovani ekologického konstantniho a vari-
abilniho kapitalu. A pusti-li se do rozvijeni spojovani ekologizacni prace s procesy ,bézné“
zakladni a vychozi vyroby i tfeti produktivni kapital, utvori se pro dalsi mozné podnika-
telské subjekty hodnotovy potencial pro dodate¢nou ,béZnou” vyrobu, ktery naroste na
3/2(cv + vv + my). Pri nasi ivaze bereme vSechny tfi vyrobni kapitaly jako jeden celek,
v némz je vSak od sebe vzajemné socialné ekonomicky odcizuje kapitalistické soukromé

vlastnictvi.

Vratme se ale k nas$i vychozi modelové situaci. Na§ produktivni kapital si rozvijenim
ekologizacni prace ce + ve + me vytvoril hodnotovy potencial pro objem dodate¢né ,bézné"
vyroby cvd + Vvd + mvd @ muze tak rozsitit své zakladni vyrobni kapacity, prijmout dalsi
zameéstnance a dosahnout i na masu dodate¢ného zisku. To vSe v pripadé, pokud se roz-
hodne vyuzit hodnotového potencidlu pro dodatecnou vyrobu sam, mizZe ovSem také
hodnotovy objem cvd + vvd + mvd prodat jinému kapitalovému subjektu a mam za to, Ze by
se hodnota zlepSené uZzitné hodnoty Zivotniho prostiedi ve zminéné lokalité mohla stat

i zarukou pro ziskani bankovniho Gvéru, aby bylo mozné investovat dodate¢ny konstantni

a variabilni kapital.

Bude, nebo, presnéji feceno, mize si viibec nami uvazovany kapitalovy vlastnik takto
realné civilizované pocinat v podminkach kapitalismu volné konkurence, kdy je kazdému
kapitalistickému vyrobci dovoleno zcela ,svobodné“ nicit ptrirodu, zamotovat emisemi
vzduch, vodu i ptidu? Rozvine-li sdm proces dodatec¢né ,bézné“ vyroby, bude mit spolu
s vychozim »DéZnym“ vyrobnim procesem hodnotovou strukturu

7 a0

Cv + Vv + My + Cvd + Vvd + Mvd a vime-li, Ze objem dodatec¢né ,bézné“ vyroby Cini napriklad
polovinu objemu zakladni ,bézné“ vyroby, tudiZ cv + vv + mv = 2(cvd + Vvd + mvd), vyplyva
z toho, Ze hodnotova skladba ,bézného“ vyrobniho procesu naseho produktivniho kapi-
talisty bude mit obecnou podobu 3/2(cv + vy + my). Nami uvaZovany kapitalisticky podni-
katel si sice privlastni masu ,bézného” zisku 3/2my, ovSem mira ,bézného“ zisku ztlistane

stejna, jako kdyby dodate¢nou vyrobu viibec neprovozoval, nebot 3/2mv/(3/2cv + 3/2wv)

70



NAZORY e POLIMIKA Franti$ek NeuZil — Struény ndstin nékterych zékladnich
ekologickych souvislosti marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty
=mv/(cv + Vv). A jak se ma nas produktivni kapital postavit k ekologiza¢ni praci? MuzZe si
ji koupit u jiného kapitalistického podnikatele, jenZ poskytuje ekologiza¢ni sluzby a za-
platit mu finan¢ni ¢astku ve vysi ce + ve + me(ze), nebo miiZe ekologizacni praci provozovat
na vlastni ucet a sdm investovat ekologizacni konstantni a variabilni kapital ce + ve. Pod-
nikatelovy zisky dosdhnou vysSe 3/2mv, jeho vydaje vSak budou (cinit
3/2cv + 3/2vv + ce + Vv, pIi stejné mase zisku bude tedy mira zisku niZsi, neZ kdyby podni-
katel ekologizacni praci viibec neprovozoval, nebot 3/2mv/(3/2¢cv + 3/2w) >
3/2mv/(3/2cv + 3/2vv + ce + Ve). Spolecenska vyrobni cena zbozi, které je v socialné eko-
nomickych podminkach kapitalismu volné soutéZe produktem kapitalu investovaného
v zakladni a dodate¢né ,bézné“ vyrobée, obsahuje tézZ masu primérného ,bézného” zisku,
ovSem hodnotova masa ekologiza¢ni mrtvé a Zivé prace se ve vychozi modelové situaci -
kdy pro nas produktivni kapital neni sniZovani miry znecisténi daného ,kusu” Zivotniho
prostiredi poznanou, védomou nutnosti, nybrz pouze ,projevem dobré mravni vile a us-
lechtilou osobni iniciativou, jeZ byva po zasluze potrestana“, kdy tudiz nas hypoteticky
kapitalisticky vyrobce ekologicky konstantni a variabilni kapital investovat mtze, ale také
nemusi - tiebas ve formé, kdy by se k ni druzila masa spolecensky primérného ekologic-
kého zisku, do hodnotové struktury vysledné spolecenské vyrobni ceny zbozi nepromita.
Dlivod spociva ziejmé v tom, Ze objem ce + Ve + me hodnotovych jednotek ekologizacni
prace, kterou vykonava produktivni kapital, vliibec nevstupuje do obsahu a struktury spo-
le¢ensky nutné a uznané prace konecného produktu ,bézného“ vyrobniho procesu, nebot’
predstavuje pouze individualni vyrobni naklady, jediné individualni, a nikoli spolecen-

skou vyrobni cenu ,béZného“ zbozi, takze vyprodukované ekologické ,zboZi“ v podobé

odstranéné masy Skodlivych zplodin v uvazované prirodni lokalité ma nulovou hodnotu.

Vidime tak, Ze vkladani ekologizacni zvécnélé a Zivé prace do ,bézného” vyrobniho
procesu vede u nami predpokladaného kapitadlového investora k pouhému zvyseni indi-
vidualnich vyrobnich nakladi a ziva konkrétni ekologizacni prace, ktera se sménuje za
penize v socidlné ekonomické funkci ekologiza¢niho variabilniho kapitalu, ¢imZ vyrabi
hodnotovy potencial pro dodate¢ny rist ,bézné“ vyroby, se ukazuje byt praci, jez je pro-
duktivni pro kapital dvojace protikladnym zpiisobem, nebot sice zplisobuje zvySeni masy
vyprodukovaného zisku, zaroven vsak vyvolava pokles celkové miry zisku: riist masy vy-
robeného zisku se zraci v poklesu miry zisku, s nimZ produktivni kapital hospodari; Ziva

ekologizacni prace, kterou investuje jeden kapitalovy vlastnik, by byla produktivni pro
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kapital dokonalejsim a tiplnéjSim zplisobem jediné v tom pripadé, kdyby vyrabéla hodno-
totvorny potencial ekonomického riistu pro druhého, konkurencniho kapitalistického
podnikatele, jenZ by mohl provozovat dodatecnou ,béZnou” vyrobu a dosahovat tak vét-
$tho objemu produkovaného zisku pri téZe mire zisku jako v procesu zakladni ,bézné“
vyroby - coZ je z hlediska logiky kapitalismu volné konkurence vlastnické jednani na-
prosto absurdni. Z toho plyne, Ze naSemu - a potazmo zadnému - produktivnimu kapita-
listovi se civilizované ekonomické chovani za uvazovanych podminek viibec nevyplati,
a to i proto, Ze hodnotovy potencial pro dodate¢nou ,béZnou” vyrobu si od néj nikdo ne-
koupi a v bance na néj uvér také nedostane; v socialné ekonomickych podminkach kapi-
talismu volné konkurence mize, jak se zda, vzniknout hodnotovy ekonomicky prostor
a Cas pro rozvijeni dodatecné ,bézné“ vyroby cili pro hospodarsky rtst ,druhého” pouze
tehdy, kdyZ ,,prvni“ sniZi hodnotovy objem své ,bézné“ zakladni vyroby, aniZ by do ni vkla-
dal mrtvou a Zivou ekologizalni praci, a tudiz , prvni“ i, druhy“ produktivni kapital mohou
disponovat - treba pri riznych masach - stejnou mirou zisku. Hodnotovd velikost doda-
tecné ,béZné"“ vyroby je v oné konkrétni historické situaci, kdy se kapitdlovym vlastnikiim
ekonomicky vypldci prdvé necivilizované podnikatelské jedndni, prfimo umérnd velikosti
hodnotové masy zdkladni ,,béZné nevyroby“ neboli sniZeni objemu ,béZné“ zdkladni vyroby
- coZ je socidlné ekonomickym zdrojem prdvé onoho tak zvaného ,ekologického vykoristo-
vdni“, o némz jsme se jiz pri vykladu zminili a které v soucasnosti napriklad provozuji prii-

myslové vyspélé a bohaté kapitalistické staty viici chudym rozvojovym zemim.

V soucasnosti ovsem musi kazdy kapitalovy podnikatelsky subjekt dodrZovat zako-
nem stanovené ekologické normy a limity a praktické fungovani kapitalistické volné kon-
kurencni trzni ekonomiky tak poskytuje i tuto nikoli vymySlenou, nybrz redlnou situaci:
,0bchody kalifornského vyrobce van s hydromasaznim zatizenim jen kvetou. Aby uspo-
kojil poptavku, rad by rozsiril vyrobu. Nanestésti vSak pti vyrobé sklenénych vldken uni-
kaji do ovzdusi neZadouci zplodiny. JelikoZ v oblasti Los Angeles je kvalita vzduchu velice
Spatnd, spravni organy prisné zakazaly jeho jakékoli dalsi zneciStovani. Co délat? Nas vy-
robce hydromasaznich van jiz vybavil tovarnu témi nejlepsimi odlucovaci. Prosté uz ne-
muze vice omezit emise Skodlivych zplodin. Mél by tedy rezignovat, vzdat se rozsireni
svého podniku, udélat skrt pres nova pracovni mista, ktera mohl vytvorit, smirit se s tim,
Ze se nebude podilet na dalS$im rozvoji svého mésta? Teoreticky ano. V praxi vSak ne. Pro-

toZe ve Spojenych statech si mize koupit ,,avér na znecistovani ovzdusi“. Jak? Tak, Ze ve
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svém okoli najde podnik produkujici stejné skodlivé zplodiny, pfesvédci ho, aby si dal in-

stalovat vykonné odlucovace, a odkoupi od néj vétSinu rozdilu mezi byvalym a nynéjsim
zneciStovanim. Timto zplisobem nas vyrobce hydromasaznich van ziska u svého souseda
pravo vypoustét do ovzdusi 120 kilogramt nebezpecnych plynii denné. A miiZe si tedy
postavit novou tovarnu - v niZ jiZ nemusi instalovat odlucovace emisi. Zaroven druhy

podnik touto transakci zisk3, vlastné zadarmo, perfektni ¢istici zatizeni“.

Tolik priklad z praxe ,,obchodovani emisemi“ a ,burzy nakupu a prodeje prav na zne-
¢istovani ovzdusi“ ve Spojenych statech, coZ je zptlisob, kterym si trh osvojuje ekologickou
problematiku. Pokusme se tento priklad podrobnéji a hloubéji rozebrat. Za 365 dnii v roce
vypusti nas vyrobce hydromasaznich van do ovzdusi 43 800 kilogramii emisi. Predpokla-
dejme, Ze tento objem nebezpecnych plyni je pravé rozdil mezi byvalym a nynéjSim zne-
¢iStovanim (tudiZ mezi objemy Skodlivych zplodin r1 a rz2, o nichZ hovorime v naSem vy-
chozim modelovém prikladu). Kolik stoji tento objem ,Cistého vzduchu®, ktery vznikl tim,
Ze nas vyrobce hydromasaznich van presvédcil jiného kapitalistického podnikatele, aby
si také nainstaloval odlucovace emisi, tedy investoval ekologicky konstantni a variabilni
kapital a vloZil do vyrobniho hodnototvorného procesu kromé ,bézné“ prace i praci eko-
logizac¢ni? , Tohle zboZi je v nékterych oblastech velice drahé. Napriklad v Los Angeles se
kilogram uSetifeného vzduchu, coz je v daném kontextu rozdil mezi starym a novym obje-
mem Skodlivych zplodin, mezi starym a novym znecisténim, kupuje za 500 az 2000 dolart
denné, zatimco jinde, kde je vzduch ¢istsi, prijde tuna téhoz ,produktu” na méné nez 1 500

dolard ro¢né“.6

Kdyby se obchod s emisemi uskutec¢nil mimo Los Angeles, zaplatil by nas vyrobce hyd-
romasaznich van za pravo znecistovat ovzdusi po obdobi jednoho roku onomu druhému
kapitalistickému podnikateli 65 700 dolart. V Los Angeles by vSak zaplatil za totéz pravo
od 21 900 000 dolard az po 87 600 000 dolari. Hodnota za rok zlikvidovaného objemu
Skodlivych zplodin jako zboZi, ¢imz se zlepSila kvalita ovzdusi a vznikl v uzitné hodnoté
,Cistého vzduchu“ obsaZeny hodnotovy potencial pro rozvoj dodatetné ,bézné“ vyroby,

by na izemi Spojenych statl kolisala mezi Sedesati péti tisici dolarti a témér dvaadvaceti

5 Cituji podle ¢lanku ,Cisty vzduch na prodej“, ¢asopis 100 + 1 zahraniéni zajimavost, &islo 13/1990,
str. 41. Tato stat je vlastné Ceskym piekladem ¢lanku Francoise Harroisové-Moninové, jejZ uverejnil v Parizi
Casopis L'EXPRESS; tfinacté ¢islo ¢asopisu 100 + 1 zahrani¢ni zajimavost za rok 1990 neuvadji, kdy presné
francouzsky origindl ¢lanku vlastné v PatiZi vysel.

6 Tamtéz.
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miliény dolarii - respektive mezi Sedesati péti tisici dolarti a bezmala osmaosmdesati mi-

liony dolartd. Co vlastné odrazeji tyto cenové relace? A jak porozumét tvrzeni, Ze onen
dalsi kapitalisticky podnikatel ziska uvedenou transakci ,vlastné zadarmo perfektni Cis-
tici zarizeni“? Je obchodovani emisemi skute¢né tak vyhodné pro oba zainteresované pod-
nikatelské subjekty? Nejde spiSe o neekvivalentni sménu, ktera je jednostranné vyhodna
pro naseho mazaného vyrobce hydromasaznich van, nebo naopak obchodni partner vy-

robce hydromasaznich van prelsti?

Znovu si pritom zopakujme, Ze hodnota zlikvidované masy skodlivych zplodin je ekvi-
valentni objemu investované ekologiza¢ni prace ce + ve + me, kdy vyprodukovana ekolo-
gickd nadhodnota bude mit patrné formu spolecensky priimérného ekologizacniho zisku
Ze, a tudiZ se nerovna hodnoté ve vzniklé uzitné hodnoté ,Cistého vzduchu®, ktera je ekvi-
valentni objemu dodate¢né ,béZné“ vyroby cvd + vvd + mvd, kdy vyrobena ,bézna“ nadhod-
nota bude mit, jak se zd4, také podobu a velikost priimérného ,bézného* zisku zva. Cemu
vlastné odpovidaji penézni ¢astky témér dvaadvaceti ¢i bezmala osmaosmdesati milionti
dolard, jez vyjadruji cenové relace, které poletuji v nasem, tentokrat redlném, z realného
praktického Zivota prevzatém prikladé: objemu ro¢ni ekologizac¢ni prace, ¢i spiSe celko-
vym velikostem ro¢nich dodatec¢nych ,béznych” vyrob naseho ,hydromasaznika“ a jeho

souseda?

Nazvéme souseda naseho vyrobce hydromasaznich van podnikatelem ,XY“ a pokusme
se na celou véc pohlédnout jeho oc¢ima. Z ¢lanku lze usoudit, Ze firma pana ,XY"“ se na trhu
nesetkava s ristem poptavky, a proto nemiiZe rozsifovat vyrobu. Vznika vsak otazka:
pro¢ pan ,XY“ sdm nevytvori investovanim ekologického kapitalu hodnotovy potencial
pro rozvoj dodate¢né vyroby a nenabidne jej ,hydromasaznikovi“ ke koupi? Mohl by
piece Zadat cely hodnotovy objem cvd + vvd + mvd (Zvd), jenZ bude patrné vétsi nez
Ce + Ve + Me(Ze) neboli celkovy hodnotovy rozsah vloZené ekologizacni prace. Je mozné
odpovédét, Ze by v tom pripadé ,hydromasaznik” obchod neuzavrel, nebot by pro néj byl
nevyhodny. Pro¢ vSak nakonec pan ,XY“ prece jen obchod uzavfre, a to az na zakladé , hyd-
romasaznikovy“ nabidky? A pro¢ viibec mohou takové obchody systémové vznikat? Od-

povéd’ je prosta a takeé vysvita z obsahu ¢lanku: nas , hydromasaznik“ a jeho soused o sobé
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jednoduse nevédéli, dohromady je spojila aZ burza ,nakupu a prodeje prav na znecisto-

vani ovzdusi“; trzni hospodarsky mechanismus volné konkurence zde vykonava pozitivni

funkci uz tim, Ze vzajemné propojuje jednotlivé kapitalové subjekty.

Clanek nam sdéluje, Ze ,hydromasaznik” i jeho soused produkuji stejné $kodlivé zplo-
diny a snad nebude daleko od pravdy, budeme-li predpokladat, Ze objemy vychozich ,béz-
nych“ vyrob se u obou producentii piiblizné rovnaji. Predpokladejme dale, Ze ro¢ni objem
dodatecné ,béZzné“ vyroby, jenZz se objevuje v nasem prikladu a tvoii hodnotu vzniklé
uzitné hodnoty ,cCistého vzduchu“ (neboli zlepseni uzitné hodnoty urcitého ,kusu“ zivot-
niho prostredi, v némz se odehrava proces ,bézné“ vyroby), je vskutku vétsi nez rozsah
pouZivané roc¢ni ekologizacni prace, jejiz uZitnd hodnota spociva v likvidaci emisi:
Cvd + Vvd + Mvd > Ce + Ve + Me, a to desetkrat. Stanovme si také, Ze odlucovace emisi v obou
tovarnach zlikviduji polovinu ptivodni masy skodlivych latek, a tudiz se objem dodatecné
,b€Zné“ vyroby u obou produktivnich kapitalti rovna jedné poloviné objemu vychozi
,b8Zné“ vyroby, tedy cvd + vvd + mvd = ¥2(cv + vv + mv). Necht také ¢ini mira zisku v hod-
notové skladbé ,bézné"“ i ekologizacni vyroby deset procent celkového investovaného ka-
pitalu. Budeme téz kalkulovat s priimérem financnich ¢astek 22 a 88 milionta dolart, coz
déla 55 miliont dolart a necht na$ majitel tovarny na vyrobu hydromasaznich van tuto

sumu svému sousedu, panu ,XY“ za pravo zneciStovat ovzdusi po dobu jednoho roku

vskutku zaplati.

Oznacme dale cv + vv, neboli celkovy objem investovaného konstantniho a variabilniho
kapitalu pro vychozi ,béZnou” vyrobu, jako Ky; cvd + vvq, Cili celkovy objem investovaného
konstantniho a variabilniho kapitalu pro dodate¢nou ,béZnou” vyrobu, jako Kvd; ce + Ve,
tedy celkovy objem investovaného konstantniho a variabilniho ekologického kapitalu,
jako Ke. Bude-li mit masa vyrobené nadhodnoty u ,béZné“ a ekologiza¢ni vyroby vzdy
formu masy spolecensky primeérného zisku, miizeme hodnotovou strukturu vychozi
,béZné“ vyroby vyjadrit formuli Kv + zv, hodnotovou skladbu procesu dodatec¢né ,bézné“
vyroby bude zrcadlit schéma Kvd + zvd a hodnotova skladba ekologizacni prace se bude
zraCit v zapise Ke + ze. Necht tedy zv/Kv = zZvd/Kvd = ze/Ke = 1/10 a zaroven plati, Ze
Kvda = %2Kv a jelikoZ téZ zva = ¥2zv, vyplyva z toho, Ze také Kva + zva = %2(Kv + zv). Znovu si téz

zopakujme nas predpoklad, Ze objem dodatecné ,béZné“ vyroby bude desetkrat vétsi nez
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hodnotova velikost ekologizac¢ni prace neboli Kva = 10Ke a jelikoZ téZ zva = 10z, tedy i Kvd

+ Zvd = 10(Ke + Ze).

Necht onéch pétapadesat milionti dolard vyjadiuje primérnou hodnotu uzitné hod-
noty ,Cistého vzduchu“ na tzemi Los Angeles, jak také pravi i ¢lanek, z néjz jsme prevzali
nas priklad a odpovida tudiZ objemu investovaného dodate¢ného konstantniho a varia-
bilniho kapitalu pro ,béZnou” vyrobu producenta hydromasaznich van za jeden rok, k né-
muz se pripocte desetiprocentni primérna mira zisku, jak jsme si stanovili: 55Kvd + 5,5Zvd.
V tom pripadé bude hodnotova velikost ekologizatni prace neboli hodnoty masy emisi
odstranéné za jeden rok délat 5,5Ke + 0,55ze a vychozi ro¢ni ,bézna“ vyroba dosahne ob-
jemu 110Ky + 11zy. (Cisla, jeZ v tomto i ve viech ptipadech dalsich vyjadiuji celkovy objem
investovaného kapitalu a masu vyrobeného zisku, vZdy znamenaji finan¢ni ¢astky v mili-
onech dolart za rok, neni-li uvedeno jinak.) Majitel tovarny na vyrobu hydromasaznich
van rozvine ve staré tovarné proces vychozi ,bézné“ a ekologiza¢ni vyroby, jeZ bude mit
hodnotovou strukturu 110Ky + 11zy + 5,5Ke + 0,55z, v nové postavené tovarné pak proces
dodatecné ,béZné“ vyroby s hodnotovou stavbou 55Kva + 5,5zvd. Jeho soused pan ,XY*
bude ve svém podniku pokracovat v, bézné“ vychozi vyrobé s rocni hodnotovou skladbou
110Ky + 11zy, kterou spoji s ekologizacni praci, jeZ dosdhne béhem roku hodnotové struk-

tury 5,5Ke + 0,55Ze.

Jaké budou v tom pripadé vydaje a prijmy obou kapitalovych subjektd? Drzime-li se
predpokladu, Ze celkovy objem rocni ekologizacni prace, kterou investuje ,hydromasaz-
nikGv“ soused, ¢ini jednu desetinu hodnotového objemu dodate¢né ,bézné“ vyroby, pak
pan ,XY“ vskutku celou transakci ziska ,vlastné zadarmo perfektni cistici zarizeni“, nebot
jeho celkové vydaje budou mit hodnotovou strukturu 110Ky + 5,5Ke a jeho celkové prijmy
z vychozi ,bézné“ vyroby a ekologizac¢ni prace dosahnou vyse 11zv + 0,55z, k cemuZ je ale
nutno pripocist 48,95 miliont dolard, coZ je rozdil mezi 55 miliony dolart, jeZ panu , XY*
zaplatil ,hydromasazni tovarnik“ a sumou 6,05 milioni dolari celkové roc¢ni ekologizacni
prace. Zato celkové naklady na vychozi a dodate¢nou ,béZnou” vyrobu, s nimiz musi pri
stavbé nové tovarny pocitat naS vyrobce hydromasaznich van, budou Ccinit
110Kv + 55Kvd + 5,5Ke, k nim pak musime pripocitat dalSich 55Kvq, jez, jak vime, jiz ,hyd-
romasazni tovarnik“ predtim zaplatil svému sousedu, kdyz nakoupil rozdil mezi starym a

novym zneciSténim daného ,kusu“ Zivotniho prostiedi. Pfijmy majitele tovarny na pro-
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dukci hydromasaznich van budou naproti tomu ¢init pouze 11zv a 5,5zvd4, do celé trans-

akce tak nas mily ,hydromasaznik“ musi investovat vlastné dvojnasobek velikosti ,béz-
ného“ zakladniho konstantniho a variabilniho kapitalu a ziska pouze tii poloviny masy
,béZného“ zisku, a to jesté ani nepocitdme konstantni a variabilni kapital investovany do
ekologizalni prace. Zisk vyrobce hydromasaznich van bude co do masy i co do miry mno-
hem niZsi nez zisk pana ,XY“. ,Hydromasaznik“ tak splace nad vydélkem a pristé si urcité
dobre rozmysli presvédcovat svého souseda, aby si nechal instalovat vykonné odlucovace

emisi a odkupovat od néj takto utvoreny rozdil mezi piivodnim a novym znecisténim.

Necht se zminénych 55 milionti dolart naopak vztahuje k hodnoté zlikvidované masy
odpadili neboli ro¢nimu objemu ekologiza¢ni prace. Pan ,XY“ si za tuto penéZni sumu
miZe koupit odlu¢ovace emisi do své tovarny, tedy investovat ekologiza¢ni konstantni
kapital i najmout délniky, ktefi budou Cistici zatizeni obsluhovat. Je také mozné, Ze pan
»XY“ nebude provozovat ekologiza¢ni praci na sviij ucet, nybrz si ji zakoupi od néjakého
poskytovatele ekologizacnich sluZeb; v tom pripadé pokryje finan¢ni ¢astka pétapadesati
miliont dolari investovany ekologicky konstantni a variabilni kapital a k ni je treba pfri-
pocitat ekologickou nadhodnotu, jeZ bude mit, jak jsme si stanovili, socialné ekonomickou
podobu primeérného zisku, ktera ¢ini jednu desetinu investovaného kapitalu. Celkovy ob-
jem roc¢ni ekologiza¢ni prace neboli hodnoty zlikvidované masy Skodlivych latek bude
v tomto ptipadé 55Ke + 5,5z, objem ro¢ni dodatecné ,bézné“ vyroby, Cili hodnoty , ¢istého
vzduchu“, dosdhne velikosti 550Kvd + 55zvd a vychozi ro¢ni ,béZnad“ vyroba bude mit roz-

méry 1100Ky + 110zv.

Za téchto okolnosti bude mit ,béZny“ a ekologizacni vyrobni proces majitele vyrobny
hydromasaznich van hodnotovou strukturu 1100Kv + 110zv + 55Ke + 5,5ze + 550Kvd
+ 557vd, kdeZto proces ,bézné“ a ekologizatni vyroby pana ,XY“ bude mit hodnotovou
stavbu 1100Kv + 110zyv + 55Ke + 5,5Ze. Zde se ndm rysuje jiz ponékud jiny obraz celkovych
ro¢nich vyrobnich nakladd a ziski obou podnikatelti. Naklady vyrobce hydromasaznich
van budou mit celkovou velikost 1100Kv + 55Ke + 550Kvq, jeho rocni zisky dosahnou vyse
110zy + 55zvd + 5,5Ze. Ro¢ni vyrobni naklady jeho souseda dosahnou vySe 1100Kv + 55Ke,
jeho zisky budou mit velikost 110zv + 5,5z, 55 milionii dolart za investovany ekologicky
konstantni a variabilni kapital vSak musime od nakladid pana ,XY“ odecist, nebot’ je za néj

vlastné zaplatil ,hydromasaznik“. Onéch 55 miliont dolard, jez jako motyl prelétavaji od
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jednoho podnikatele ke druhému, musime také zaroven bud’ ptipocitat k vyrobnim na-

kladiim vyrobce hydromasaznich van, nebo je odecist od jeho ziskii.

Nesplace na konci roku nas vlastnik tovarny na vyrobu hydromasaznich van nad vy-
délkem i v tomto pripad€? VZdyt masa jeho zisku bude Cinit 110zv + 5,5z, nachlup presné
jako vydélek pana ,XY“. A vydaje, které mu vyrazné snizuji miru zisku, délaji 605 milionii
dolari vloZenych coby konstantni a variabilni kapital do ekologiza¢ni prace ve staré to-
varné a do dodatecné ,bézné“ vyroby v tovarné nové. Nenechal se i vtomto piipadé ,hyd-
romasaznik” napalit, kdyZ mu jeho kapitalova investice do nové tovarny zatim neprinesla

ani cent zisku?

Zdrzme se ukvapenych soudi. V nasledujicim roce bude producent hydromasaznich
van dale provozovat ,béZnou” vyrobu ve staré i nové tovarné, pricemz ekologiza¢ni praci
bude stejné jako predtim vyuZivat pouze v tovarné staré. Jeho soused bude ve své firmé
nadale provozovat dosavadni objem ,béZné“ zakladni vyroby i ekologizacni praci ve sta-
vajici vysi, kterou vsak jiz bude muset provozovat na vlastni naklady: pan ,XY“ nemiize
demontovat jednou nainstalované odlucovace a propustit zaméstnance, ktefi Cistici zari-
zeni obsluhuji, nebot by mu to spravni orgdny v Los Angeles nedovolily. Majitel hydroma-
sazni firmy bude tedy v nasledujicim roce rozvijet procesy ,béZné“ a ekologizacni vyroby,
jeZ budou mit hodnotovou strukturu 1100Ky + 110zyv + 55Ke + 5,5z + 550Kvd + 55zvq, jeho
soused bude ve svém podniku rozvijet ,béZnou“ a ekologiza¢ni vyrobu, jeZ bude mit hod-
notovou skladbu 1100Ky + 110zv + 55Ke + 5,5ze. Vidime, jak se obraz celkovych ro¢nich
nakladi a ziskt nasich vyrobct dale méni: vydaje ,hydromasaznikovy“ ¢ini 1100Ky + 55Ke
+ 550Kvd, jeho ptijmy délaji 110zv + 5,5z + 55zvd, pricemz onéch 55 miliont dolari doda-
teCného ,bézného” zisku uhradi vydaje mrtvé a Zivé ekologiza¢ni prace zakladni vyroby;
vydaje jeho souseda ¢inf 1100Kyv + 55Ke a piijmy (110zv + 5,5z¢). Pan ,XY* jiZ bude muset
uhradit nadklady na 55 miliona dolart ekologického konstantniho a variabilniho kapitalu
ze zisku 110 miliont dolart, jez mu vynasi ,bézna“ vychozi vyroba, jeho Cisty zisk se tak
sniZi na polovinu. Je zfejmé, Ze na konci druhého roku bude mit vlastnik tovarny na vy-
robu hydromasaznich van o 55 milionti dolart vyssi zakladni Cisty zisk neZ jeho soused.
Mira zisku vytéZeného z procesu ,bézné*“ zakladni vyroby bude u vlastnika hydromasazni
firmy (110zv + 5,5z¢)/(1100Ky + 55Ke) = 1/10, coZ je presné tolik jako mira zisku dosaho-
vana panem ,XY*, kterd se bude utvaret podle téhoZ schématu. A jak to bude s masou a mi-

rou zisku majitele podniku vyrabéjiciho hydromasazni vany z procesu dodatecné ,bézné“
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vyroby, jenZ ma hodnotovou strukturu 550Kvd + 55zvda? Na prvni pohled se zd3, Ze jelikoz,

jak jsme uvedli, 55 milion{i dolarti dodatecného ,bézného“ zisku kompenzuje ,hydroma-
saznikovi“ jeho naklady investovaného ekologiza¢niho konstantniho a variabilniho kapi-
talu z procesu zakladni ,bézné“ vyroby, bude mit z ,béZzné“ dodatecné vyroby nulovou
masu i miru vyprodukovaného zisku. Musime vSak mit na zreteli, Ze hodnotova masa
550Kvd + 55zva zraci pouze individualni vyrobni cenu hydromasaznich van jakoZto final-
niho produktu dodate¢né ,bézné“ vyroby, kdeZto jejich spole¢enska vyrobni cena bude
zahrnovat spolecensky nutné a uZitetné mnozstvi ,bézné"“ i ekologizacni prace - jelikoz
zrcadli civilizované podnikatelské chovani produktivnich kapitalii - a bude mit v souladu
s podminkami naseho modelového prikladu, jak jsme si je stanovili, hodnotové slozeni
550Kvd + 55zvd + 27,5Ke + 2,75z a z toho plyne, Ze kapitalisticky vyrobce hydromasaznich
van vytézi z dodate¢né ,bézné“ vyroby ve skutecnosti 55 milionti zakladniho a 27,5 mili-
onu dolarti dodate¢ného zisku, takze, zanedbame-li relativné maly objem ekologického
zisku, bude mira jeho zisku prakticky délat (55zva + 27,5Ke)/550Kva = 15/100, neboli

bude o polovinu vétsi neZ mira zisku pana ,XY*“ z ,bézné“ zakladni vyroby.

V nasledujicich letech si bude nas$ ,hydromasaznik“ mnout ruce radosti nad tim, jak
jeho ,skrovny vydélecek” utésené roste a pokud dokaZe efektivnéji vyuzivat pracovni silu
(¢ili intenzivnéji zdimat ze svych délniki nadhodnotu) a zakladni vyrobni fondy, budou
masy jeho rocnich ziskii dale nartistat a plodem jeho bohulibého Uusili se stane i rostouci
mira zisku. Pan ,XY“ miiZe byt v nasledujicich letech také mozna spokojen, ovSem kapita-
listicky podnikatel v oblasti vyroby hydromasaZznich van bude zcela jisté spokojenéjsi, ne-
bot dokazal svého souseda prelstit; bude to pravé nas mily dobry ,hydromasaznik®, kdo
se bude smat naposled, nebot' i v pfipadé, ktery jsme uvazovali jako prvni, kdy se finan¢ni
castka 55 miliontli dolart, kolem niz se vSechno toci, vztahuje nikoli k hodnoté zlikvido-
vané masy Skodlivych emisi, nybrz k hodnoté uzitné hodnoty ,¢istého vzduchu“ na izemi
Los Angeles, lze, jak se mi zd4, prokazat, Ze s pribyvajicimi léty by ,hydromasaznikova“
masa i mira zisku postupné stoupala, kdeZto masa i mira zisku pana ,XY“ by postupné

klesala.

Vyrobce hydromasaznich van nezaplatil podnikateli ,XY“ hodnotovy ekvivalent ro¢ni
uzitné hodnoty zlepSeného ovzdusi, nybrz pouze ekvivalent investované roc¢ni ekologi-

zatni prace, nebot mu to dovolilo fungovani trZzntho mechanismu volné konkurence, jez
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klade hodnotu masy odstranénych emisi rovnou hodnoté ro¢niho objemu ,¢istého vzdu-

chu”, a umoznilo majiteli tovarny na produkci hydromasaznich van byt neptfimo a zpro-
stredkované obchodni sménou, diky niZ se koupé rozdilu mezi starym a novym znecisté-
nim stava prodejem ,¢istého vzduchu®, investorem ekologického kapitalu. Nas , hydroma-
saznik” se zachoval jako pravy yankee: shrabl nakonec vét$i masu i miru zisku, a jesté
vypada jako filantrop, jenZ prosazuje verejny zadjem na zlepsSovani cistoty ovzdusi. A pan
»XY“nejenom Ze priSel celou transakci vlastné zkratka, ale jeSté vypada jako ten, kdo brani
prosazovani celospolecenského zajmu na zlepSovani Cistoty ovzdusi svou podnikatelskou
nehybnosti, jeZ se zrali v neschopnosti zabezpecit si Zadouci objem dodatec¢né trzni po-

ptavky na své zboZi, rozvijet vyrobu a zvySovat zisk.”

Piredstavme si nyni, Ze nas mily ,hydromasazni tovarnik“ presvéd¢i majitele sousedni
firmy, pana ,XY", aby omezil vyrobu ve svém podniku na polovinu, takZe hodnotovy obsah
rozdilu mezi ptivodnim a nynéj$im znecisténim uvazované méstské aglomerace a hodno-
tovy potencial pro rozvoj podnikani vyrobce hydromasaznich van, tkvici ve zlepSeném
ovzdusi Los Angeles, vznikaji nikoli diky investovani ekologizacni prace, nybrz ,béZné ne-
vyroby* kapitalového investora ,XY“. A necht také zaméstnanci tovarny pana ,XY*“, které
musel ,hydromasaznikiiv soused” v dlisledku onoho ujednani propustit - ¢i alespon jejich
vétSina, prejdou do nové vybudovaného tovarniho provozu na vyrobu hydromasaznich
van, takZe dohoda mezi obéma kapitalovymi vlastniky nevyvola Zadnou antikapitalistic-
kou revoltu pracujicich a v Los Angeles bude mezi kapitalisty a délniky nadale vzkvétat

harmonicky socialni mir a tfidni spoluprace.

»,Hydromasaznik“ bude ve staré a nové tovarné rozvijet proces ,béZné“ a ekologické
vyroby s hodnotovou skladbou 1100Ky + 110zv + 550Kvd + 55zvd + 55Ke + 5,5z, pricemz
musime vzit opét na zietel, Ze spoleCenska vyrobni cena hydromasaznich van vyprodu-
kovanych béhem roku v novych tovarnich halach bude spolu s 550Kvd + 55zvd zahrnovat
i odpovidajici hodnotovou masu roc¢ni ekologizacni prace cili 27,5Ke + 2,75z, jeZ bude
vytvaret masu dodatec¢ného zisku. Pan ,XY“ bude ve své tovarné rozvijet polovi¢ni objem

,béZné“ vyroby, investuje tedy 550 milionti dolart konstantniho a variabilniho kapitalu,

7 Hle, jak lze zbohatnout diky Spiné z popilku a sazi ¢i smradu ze zdravi Skodlivych, jedovatych plynfi!
Americti Indiani svého casu také nechapali, proc ,bledé tvare” tak silené dychti po blyskavém zlaté, které
ma prece jako kov jen nepatrny prakticky uZitek, a proto s lehkym srdcem platili za bezcenné tretky ci
»ohnivou vodu“ valouny zlata. Neni divu, Ze bylo zapotiebi ,ocistit“ panenské tizemi divokého zapadu od
téchto necivilizovanych divochi, ktefi neméli Zadny smysl pro posvatné soukromé vlastnictvi a bohulibé
svobodné podnikani bélosskych pristéhovalct.
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¢imzZ vytéZzi 55 miliéntl dolart ,béZného* zisku, mira zisku ve firmé pana ,XY* se tak rovna

1/10. Vyrobni naklady ,béZného“ a ekologického konstantniho a variabilniho kapitalu
y2hydromasazniho podnikatele“ délaji pti vyrobé masy zisku 110zy + 5,5z, ve staré tovarné
1100Ky + 55Ke, ¢imZ vznika mira zisku, jak je na prvni pohled patrné, ktera se také rovna
1/10. Mira zisku v procesu vyroby ,béZzného“ zboZzi, do néhoZz se vklada mrtva a Ziva eko-
logizac¢ni prace, je a musi byt ve firmé, kterd vyrabi hydromasaZzni vany, za podminek sta-
novenych nasim prikladem stejna jako v sousednim podniku pana ,XY“, jenz nyni do ,béz-
ného“ vyrobniho procesu ekologicky konstantni a variabilni kapital investovat nemusi.
,Hydromasazni“ produktivni kapitdl bude v novém tovarnim provozu hospodarit
s 550Kva investi¢nich vyrobnich vstupi, které mu vyprodukuji 55zva zakladniho zisku,
k Cemuz se pridruZi, jak jsme jiz povédéli, 27,5Ke + 2,75z hodnotovych jednotek dodatec-
ného zisku obsaZenych v ro¢ni spolecenské vyrobni cené vysledného produktu, coz d€la,
kdyZ zanedbame relativné nepatrny hodnotovy objem ekologiza¢niho zisku, miru zisku
rovnou (55zvd + 27,5Ke)/550Kvd neboli zase 15/100. MlZeme opét rekapitulovat: mira
zisku v podniku pana ,XY“ déla 10/100, mira zisku vlastnika podniku vyrabéjiciho hydro-
masazni vany c¢ini v procesu zdkladni a ekologizované ,bézné“ vyroby také 10/100,
kdeZto v procesu dodatecné, jiZ neekologizované ,bézné“ vyroby, déla 15/100, souhrnna
mira ,hydromasaznikova“zisku vytézena z obou vyrobnich procest se tak zase ustaluje
na ¢iselné hodnoté 125/1000; masa vyprodukovaného ro¢niho zdkladniho zisku cinila
v pripadé, kdy oba podnikatelé hradili ze svych finan¢nich zdroji ,béZnou” i ekologizacni
vyrobu, zanedbame-li masu 5,5ze hodnotovych jednotek zisku ve strukture ekologizac¢ni
prace, u majitele hydromasazni firmy 165 milionti dolart, kdeZto firma pana ,XY*“ vydélala
110 milioni dolart; ve druhém piipadé vynese ,hydromasaznimu* kapitalovému inves-
toru jeho hospodatreni opét 165 milionti dolarti a pan ,XY“ vytézi ze svého podnikani
55 milionti dolart za rok - ¢ili pouhou tretinu ,skromného vydélku hydromasaznikova
bohulibého podnikatelského usili“, a to jesté, jiz biihvi pokolikaté opakujeme, nebereme
v potaz rozdil mezi ,hydromasaznikovou“ individualni vyrobni cenou a spolecenskou vy-
robni cenou hydromasaZznich van jakoZto finalniho produktu ro¢ni dodate¢né ,bézné“ vy-
roby, v némz se zraci civilizované podnikatelské jednani produktivnich kapitald a jenz za-

hrnuje spole¢ensky nutnou masu rocni ekologizac¢ni prace.

Jedna a taZ hodnotova masa zvécnélé a Zivé prace predstavuje v nynéjsi modelové si-

tuaci pro majitele firmy produkujici hydromasazni vany ro¢ni objem dodatecné ,bézné“
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vyroby, kdeZto pro vlastnika sousedniho podniku, pana ,XY*, vystupuje v socidlné ekono-

mické uloze ro¢niho objemu zakladni a vychozi ,bézné“ vyroby, coZz vSak neni zakladni
paradox oné zajisté bohulibé a moZna i poZehnanim néjakého cirkevniho hodnostate po-
svécené dohody mezi obéma kapitalovymi vlastniky. Onen socidlné ekonomicky paradox
se ve skutecnosti odviji pravé z faktu, Ze spolecenska vyrobni cena hydromasaznich van,
které jsou vyslednym produktem dodatecné ,bézné“ vyroby rozvijené v nové tovarné na-
Seho dobrého a milého ,hydromasaznika“, zahrnuje kromé hodnotové masy
550Kvd + 55zvd investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu a vyprodukované
nadhodnoty i odpovidajici ro¢ni objem 27,5Ke + 2,75z hodnotovych jednotek spolecen-
sky nutné a trhem uznané mrtvé a zivé ekologizacni prace: vZdyt vyrobce hydromasaz-
nich van mohl vytvorit nova pracovni mista, zaméstnat pracovniky, které musel propustit
sousedni podnik pana ,XY“ a rozjet provoz v nové tovarné jediné diky tomu, Ze pan ,XY"“
pred tim vytvoril ,béZnou nevyrobou“ (neboli, jak znovu pripomindme, prostym sniZenim
objemu svoji zakladni ,béZzné“ vyroby na polovinu) hodnotu rozdilu mezi ptivodni a ny-
néjsi mirou znecisSténi méstské aglomerace Los Angeles o velikosti 55Ke + 5,5ze jednotek.
Individualni vyrobni cena tohoto zvlastniho ,zboZi“ v podobé rozdilu mezi byvalou a sou-
casnou masou Skodlivych zplodin se u pana , XY rovnala pochopitelné nule, avSak spole-
Censka vyrobni cena oné masy timto zpilisobem odstranénych emisi dosahuje za rok
vskutku 60,5 milionu dolarg, a tudiZ vznika logicka otdzka: nemél by vazeny ,hydroma-
saznik” také kazdorocné zaplatit panu ,XY“ na trhu s emisemi onéch 60,5 miliont dolart
jakoZto primérnou trzni cenu snizeni objemu emisi v Los Angeles, i kdyZ toto snizeni

vzniklo ,ekologickou nepraci a nevyrobou“?

Zde se ovSem, jak se zd4, opét ukazuje, Ze fungovani soukromokapitalistického trzniho
hospodarského mechanismu pokrivuje pri reSeni ekologické problematiky hodnotové,
zbozné penézni vztahy: pan ,XY“ se bude samoziejmé snazit prodat, na penize preménit,
svoje, ,ekologickou nevyrobou" vzniklé ,zboZi“, na trhu s emisemi vSak s nejvétsi pravdé-
podobnosti nenalezne Zadného kupce, jenz by si ono ,zboZi“ chtél za penize koupit a vy-
kutaleny ,hydromasaznik” bude moci provozovat ,ekologické vykotistovani“ sousedni
firmy pana ,XY“ jeSté efektivnéji neZ v prvnim modelovém prikladé, kdy presvédcoval
podnikatele ,XY“, aby si ve svém podniku také nainstaloval ¢istici zarizeni, nebot v tomto

pripadé vlastné pana ,XY“ ekologické vykoristovani ,nic nestoji“. ,Ekologické vykoftisto-
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vani“ bude v budoucnu patrné hrat stale vyznamnéjsi roli, bude ziejmé stale ¢astéjsi for-

mou hospodarského tridniho boje uvnitt burzoazni spolecenské tiidy, vykotistovani jed-
néch kapitalistickych podnikatell jinymi kapitalistickymi vlastniky, na néz samoziejmé
nejvice doplaceji ndmezdné pracujici zaméstnanci onéch kapitalistickych vykoristova-
teld, kteri vykonavaji Zivou konkrétni ,béZnou“ a ekologizacni praci, z niZ kapital vysava
nadhodnotu - a také stale castéjsi formou ekonomického, politického a ideologického za-
pasu mezi primyslové vyspélymi kapitalistickymi staty s vysokou hmotnou Zzivotni
urovni obyvatel a chudymi rozvojovymi zemémi tretiho svéta, jez také usiluji o primys-

lovy hospodarsky rist a povzneseni hmotného Zivotniho standardu svého obyvatelstva.8

8 Na amazonském ekologickém summitu, ktery se konal v listopadu 2009, prohlasil tehdejsi brazilsky
prezident Lula da Silva, Ze primyslové rozvinuté staty musi zaplatit amazonskym narodiim, pokud chtéji,
aby bylo zastaveno kaceni destnych pralest, jelikoZ bohati obyvatelé severni polokoule zplsobili prirodé
mnohem vétsi Skody nez domorodi obyvatelé Jizni Ameriky, ktefi pralesy kaceji nebo na jejich byvalych
uzemich farmafi, mistni devorubci, ktefi jsou na kaceni stromi existencné zavisli, a proto ma podle jeho
slov Brazilie pravo ocCekavat finan¢ni pomoc bohatych zemi. To, Ze odpovédnost za odlestiovani musi prevzit
zejména bohaté staty, byl shodny nazor vétsiny delegati amazonského summitu: ,Chceme pralesy zachovat,
ale oni na to budou muset prispét, protoze my jsme nikdy nenicili nase lesy tak, jak oni vyplenili v minulém
stoleti ty své“, rekl ve svém projevu nékdejsi brazilsky levicovy prezident. O tom se lze docist v ¢lanku
,Brazilsky prezident pozaduje od bohatych zemi pomoc s ochranou Amazonie, k némuz se 1ze dobrat na
webovém serveru www.denikreferendum.cz. V prosinci 2009 probihalo kodariské ekologické forum, které
si kladlo za cil vytesit problém globalniho oteplovani, avSak naprosto ztroskotalo, nebot’ kapitalistické
industrialni velmoci se na ném pokusily monopolné si privlastnit hodnotovy potencial a zdroj globalniho
ekonomického riistu a primét rozvojové staty, aby se vzdaly prava na svij vlastni hospodarsky rozvoj, ¢imz
by primyslové vyspélé a bohaté kapitalistické zemé mohly neruSené pokracovat ve své vlastni produkci
emisi primyslové vyroby, predevsim sklenikovych plynd. Zakladni pri¢inu krachu kodarské konference
formulovala naprosto ptresné ekologicka aktivistka a novinaika Naomi Kleinova: ,Summit selhal, protoZe se
pokousel problém fesit trznimi mechanismy, vytvorenim trhu s emitovanym uhlikem. Ale tak problém
klimatickych zmén reSit nelze. Je absolutné nutné vyhnout se jakymkoli FeSenim, ktera by umoznovala
primyslové vyspélym zemim vyvléct se ze své zakladni odpovédnosti za rychlé a radikalni snizeni vlastnich
emisi,“ uvedla Kleinova. Také dalsi ekologicti aktivisté hovori o tom, Ze pri jednanich na kodarnském
summitu ve skutecnosti neslo o odvraceni klimatickych zmén, jez hrozi v disledku globalniho oteplovani
planety vyvolaného riistem vyroby do ovzdusi unikajiciho kysli¢niku uhli¢itého, ale o bitvu o opravdu cenny
(a posledni) zdroj ekonomického ristu: o pravo na oblohu, vZzdyt mnoZzstvi oxidu uhli¢itého, které Ize
vypustit do atmosféry, je omezené, a pokud bohaté zemé své emise radikalné nesnizi, pak spolknou jiz tak
nedostatec¢ny podil dostupny svétovému Jihu; na kodanském foru tak doslo k rozdéleni posledniho zbylého,
soukromé neprivlastnéného zdroje a tento zdroj byl pridélen bohatym. Viz Kleinova, N.: Lepsi Zadna
smlouva nez ta, kterd vésti katastrofu, coz je ¢lanek, jejz opublikovaly 18. 12. 2009 Britské listy a ktery si lze
precist pomoci internetového portalu www.blisty.cz. V USA ptipada na jednoho obyvatele 18,5 tuny emisi
CO2, v zemich Evropské unie 8,5 tuny a v Ciné pak 5,5 tuny. Pravé ,socialisticka“ Cina sehréala na kodafiském
ekologickém foru velmi poucnou tulohu, protoZe viibec nejednala v souladu se zasadou proletaiského
a socialistického internacionalismu, nybrZ se chovala cynicky a bezohledné jako typicky hrac kapitalistické
globalizace, jehoZ ekonomicka moc i politicky vliv stale sili: Cinska lidova republika na jedné strané emituje
nejvice kysli¢niku uhlic¢itého ze vSech rozvojovych stati tietiho svéta a pomalu se stava nejvétsi svétovou
hospodarskou velmoci, ale soucasné se snazi udrzet si vSechny vyhody pramenici z diplomatického
postaveni rozvojové zemé. Pfedstavitelé Ciny zvolili pii jednanich o stanoveni limit{i emisi oxidu uhli¢itého
zcela perverzni taktiku, jejimz cilem bylo torpédovat vSechny pokusy stanovit omezeni vyroby sklenikovych
plyni pro vSechny a zabranit tak jakymkoli omezenim vlastniho ekonomického rozvoje - a tato taktika
politického diplomatického natlaku slavila na kodaniském summitu uspéch: ¢inska delegace pftijela do
Kodané s cilem zabranit ptijeti jakékoli obecné zavazné dohody o sniZeni irovné emisi kysli¢niku uhlic¢itého
a tohoto cile také dosahla. Viz Patoc¢ka, J.: Hlavnim vinikem kodaiiského krachu je Cina. Ale ne jedinym, coz
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Pokracujme dale v rozboru Udaji z naseho ¢lanku, ktery se zabyva obchodovanim

s emisemi, koupi a prodejem , ¢istého vzduchu®. Clanek z ¢asopisu 100 + 1 je vlastné vé-
novan podnikatelskym aktivitdm firmy AER*X, jeZ sidli ve Washingtonu nedaleko Bilého
domu (v roce 1990, kdy se ¢lanek objevil, tam alespon urcité sidlila) a jez prave vytvorila
,burzu ndkupu a prodeje prav na znecistovani ovzdusi“. Ve Spojenych statech ma nej-
méné osmdesat mést vazné problémy se znecisténim ovzdusi a jejich normy podléhaji
ustanovenim Agentury pro ochranu zivotniho prostredi (EPA). To je pripad Los Angeles,
ale také napriklad Chicaga nebo Saint Louisu. V téchto zamorenych oblastech je nemozné
zfidit i tu nejmensi firmu, ktera by mohla znecistovat ovzdusi, pokud si ovSsem majitel
nezakoupi prislusna ,prava“. A praveé zde vstupuje do hry spole¢nost AER*X. Podniky, jeZ
vyvinuly usili, aby snizily emise nékterych zavadnych latek (kysli¢nik uhelnaty, kysli¢nik
siric¢ity, oxidy dusiku, nékteré uhlovodiky atd.) a nashromaZzdily tak rezervy v moZnosti
zneciStovat ovzdusi, jsou podchyceny v pocitacové databazi AER*X (kde jsou zaznamena-
vana jména vSech téchto podnikd, jejich produkce, presna lokalizace, mnozstvi a druh
Skodlivych latek vypousténych do ovzdusi) jako potencialni prodejci a spolecnost, jeZ ku-
puje a prodava ,cCisty vzduch®, se je snaZi zkontaktovat a komunika¢né propojit s nové
vznikajicimi podniky nebo firmami, které chtéji rozsirovat vyrobu, snazi se, aby se poten-

cidlni prodejci a potencialni kupujici ,¢istého vzduchu“ vzajemné domluvili.

Americka politika ochrany Zivotniho prostredi byla vypracovdna v sedmdesatych le-
tech, za prezidenta Jimmyho Cartera. Za v$im stoji EPA, kterd stanovila velice prisné
normy pro kazdy typ primyslu a pro kazdy druh Skodlivych zplodin. EPA si vS§ak velmi
rychle uvédomila, Ze prisna pravidla, ktera zavedla, budou branit dalSimu hospodai-
skému rozvoji zemé. Aby to napravila, povolila tak zvané ,bubliny*, jejichZ podstatu lze
vysvétlit na nasledujicim prikladu: vSechny tepelné elektrarny maji pravo vypoustét do
ovzdusi jen urcité mnozstvi oxidu siti¢itého na kazdou tunu spaleného uhli. Predstavme
si, Ze v jednom misté jsou dvé elektrarny patrici stejné spolecnosti, které budou vypoustét
do ovzdusi kazda dejme tomu 100 tun Skodlivych latek rocné. Dejme tomu, Ze stat rozhodl
sniZit normu na 75 tun roc¢né, tedy o 25 procent. Predstavme si dale, Ze zdokonaleni kaz-

dého odlucovaciho zarizeni bude stat 10 milionti dolart (vSechno jsou fiktivni sumy), to

je stat’ ceského, politicky levicového ekologického aktivisty Jakuba Patocky, kterou si lze predist
prostirednictvim jiZ zminéného webového portalu www.denikreferendum.cz.
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znamena 20 miliont dolari celkem. A ted’ si predstavme, Ze néjaky inZenyr navrhne od-

lucovac, ktery snizi emise kyslicniku siric¢itého v jedné elektrarné ne o 25 procent, ale
0 50 procent, a to za cenu 12 miliont dolart. A druha elektrarna zistane tak, jak byla.
Celkové bude vysledek naprosto stejny a elektrarensky podnik ziska 8 miliont dolara.
Podstata ,bubliny” tudiZ spociva v tom, Ze elektrarny nejsou brany jako jednotliva zari-

zeni, ale jako kdyby byly spole¢né uzavieny pod jednim neviditelnym poklopem.®

Musime piedevsim vzit na zietel, Ze namontuje-li elektrarenska spole¢nost na obé te-
pelné elektrarny v prvnim piipadé technicky zdokonalené odlucovace, nevznikne vzhle-
dem k dc¢inkovani nové a prisnéjsi statni ekologické normy, kterd stanovi, jak se ndm
pravi, Ze kazdé z obou elektrarenskych zatizeni smi za rok vyrobit nikoli 100 tun, nybrz
pouze 75 tun Kysli¢niku siticitého, Zddny hodnotovy potencial pro dodate¢nou vyrobu
elektrické energie, vznikla ,bublina ¢istého vzduchu“ tak neobsahuje Zadnou hodnotu,
a tudiz je sporné, zda se viibec jedna o néjakou ,bublinu®, nebot’ investovani ekologizac¢ni
mrtvé a zivé prace v celkové cené 20 milidont dolard sice odstranilo 50 tun $kodlivych
emisi, dle nové zakonné ekologické normy vsak nevedlo ke zlepSeni ovzdusi zminéné pri-
rodni lokality; stejny u€inek bude mit montaz technicky Spickového odlucovace za 12 mi-
liont dolart pouze na jednu elektrarnu. Rozvijeni dodatecné vyroby elektrické energie
umozni, azZ kdyz elektrarenska firma instaluje odlucovaci zarizeni na ,revolu¢ni“ tech-
nické urovni v souhrnné cené 24 miliéont dolard na obé tepelné elektrarny, cozZ umozni
snizit ekologické dopady vyroby elektiiny vzhledem k nové vyhlaSce o 50 tun oxidu sifi-

Citého za rok, nebot kazda z elektraren bude za rok produkovat nikoli 75 tun, jak povoluje

prisnéjsi statni norma, nybrz pouze 50 tun emisi.

Masa padesati tun kysli¢niku sificitého, kterou za rok odstrani v prvnim pripadé
20 miliént dolard, ve druhém piipadé pak 12 miliént dolard vloZzenych do ekologizacni
mrtvé a zivé prace (i, jak se uvadi, do riiznych stupiit inovace a modernizace ekologizac-
niho konstantniho fixniho kapitalu), ma nulovou hodnotu a cenu, neni zbozim, které by
bylo moZné prodat jinému podnikatelskému subjektu na trhu s emisemi ¢i na néj dostat
bankovni avér na ,zneciStovani ovzdusi, jelikoZ zamoreni Zivotniho prostredi do vzdu-
chu unikajicimi skodlivymi latkami z{istdva na rovni vymezené novou ekologickou nor-

mou, zadny rozdil mezi starym a novym znecisténim pri provozu tepelnych elektraren

9 Celou pasaz o podnikatelské aktivité spolecnosti AER*X a o ,bublinovém“ ekologickém efektu viz jiz
zminény ¢lanek ,Cisty vzduch na prodej*, str. 41-42.
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vlastné nevznikl, a tudiz lze s Uspéchem pochybovat, zda onéch 8 miliéntli dolart, jeZ elek-

trarensky podnik udajné usetiil namontovanim radikalné inovovaného odlucovace pouze
na jednu elektrarenskou provozovnu, piredstavuje realny zisk — vZzdyt ani v jednom z obou
pripadil nepfinesla investovana mrtva a Ziva ekologizac¢ni prace opravdovy spolecensky
uzitek, takze ji nelze uznat jako praci spole¢ensky nutnou a jejim jedinym skute¢nym vy-
sledkem byla nulova hodnota masy odstranénych skodlivych zplodin a nulovy hodnotovy
potencidl dodatecného ristu vyroby elektrické energie. Onéch za rok odstranénych
50 tun kysli¢niku siric¢itého ziska hodnotu a cenu teprve tehdy, az kapital produkujici
elektrickou energii vyvine odlucovace technicky Spickové urovné a umisti je na obé te-
pelné elektrarny: 50 tun oxidu siti¢itého ma hodnotu 24 miliéni dolari, jedna tuna kys-
licniku sitic¢itého tak bude stat 480 tisic dolarti. Nase elektrarenska spole¢nost by mohla
téchto 24 miliont dolard obdrzet pomoci ,burzy ndkupu a prodeje prav na znecistovani
ovzdusi“ coby bankovni ivér, za néjz by, pokud by se zvysila poptavka po elektrické ener-
gii, uvedla do provozu dalsi tepelnou elektrarnu vybavenou odlucovacim technickym za-
rizenim Spickové ,revolucni” kvality, jez by také produkovala 50 tun oxidu siri¢itého za
rok, ¢cimZ by pouze z této kapitalové investi¢ni operace vytézila nikoli 8, nybrz 12 miliént
dolari minimalniho c¢istého zisku: vSechny tfi tepelné elektrarny by tak za rok vyrabély
150 tun kysli¢niku siric¢itého, coZ je presné v souladu se zprisnénou ekologickou zakon-
nou normou. Lze se opravnéné domnivat, Ze Cisty zisk nasi elektrarenské firmy by diky
zvySeni vyroby elektrické energie o celou tietinu dale rostl a rozhodné by presahl onéch

harpagonskych 8 milionti dolarti, o nichZ hovofri ¢lanek.

Predstavme sinyni, Ze by se nase elektrarenska spolecnost rozhodla produkt celoro¢ni
ekologizaCni prace prodat na trhu s emisemi a prodala by tak 50 tun kysli¢niku sitic¢itého
v cené 24 miliontl dolari. A predstavme si také, Ze by ona prava na znecistovani ovzdusi
koupil vyrobce, ktery spolu s ,béZnou” vyrobou produkuje také kysli¢nik siricity, a to se
stejnou ,produktivitou” jako naSe elektrarna, ¢imZ by si zakoupil prava na produkci
50 tun Kkysli¢niku siri¢itého za rok. Onim vyrobcem miiZe byt také podnikatel, jenz usiluje
o maximalni zhodnoceni svého investovaného konstantniho a variabilniho kapitalu vyro-
bou elektrické energie a ziskava tak moZnost uvést do provozu novou tepelnou elek-
trarnu, kterd bude mit stejny vykon jako produk¢ni kapacity ndmi uvazované elektraren-

ské firmy - to v pripadé, Ze bude pouzivat technicka zarizeni na odlucovani kysli¢niku

.....
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na Spic¢kové Urovni; nebo vykon rovny priblizné 67 % vykonu tepelné elektrarny, o niz

hovofi ¢lanek, v pripadé, Ze na elektrarnu instalujeme technicky zdokonalené odlucovace;
v pripadé, Ze by nas hypoteticky dalsi vyrobce elektriny vyuzival odlucovaci zarizeni v pt-
vodni technické kvalité, mohl by uvést do provozu tepelnou elektrarnu, jeZ bude mit
pouze polovi¢ni vykon ve srovnani s piivodni elektrarnou, ktera za rok vyrabéla celkem

100 tun oxidu sifi¢itého.10

YaRY .

Je trochu zvlastni, Ze citovany ¢lanek poklada za pozitivni diisledek vzniku ,bubliny
Cistého vzduchu“ nad obéma elektrarnami pouze usporu 8 miliéonti dolart - ackoli, jak
jsme zjistili a znovu to opakujeme, dle nové a nyni platné zakonné ekologické normy ne-
pribyla v diisledku oné ,uspory“ ,Cistého vzduchu“ ani jedna molekula a nad obéma tepel-
nymi elektrarnami Zadna ,bublina ¢istého vzduchu“ nevznikla - a nevidi skute¢nou logic-
kou a praktickou souvislost mezi obchodem ,s pravy na znecistovani ovzdusi“ a védecko-
technickym a technologickym pokrokem v oblasti odlu¢ovact emisi, ¢ili inovace a moder-
nizace ekologického konstantniho kapitalu. Zminény c¢lanek nedokazuje vlastné nic ji-
ného, at’ uz si to jeho autorka uvédomuje ¢i nikoli, neZ Ze kapitalistické soukromé vlast-
nictvi a podnikani je tfidné sobecké a brzdi praktickou vyrobni aplikaci védeckotechnic-
kého i technologického pokroku pri modernizaci ekologiza¢ni mrtvé (a pochopitelné

i Zivé) prace.

10V této souvislosti si také poloZme otazku, zda bychom neméli znovu promyslet vzajemné vztahy mezi
hodnotovymi objemy vychozi ,bézné“ vyroby cv + vv + my, dodatecné ,bézné“ vyroby cva + Vvd + My
a ekologizacni prace ce + ve + me. Pfipustme na okamzik, Ze hodnotova velikost vychozi ,bézné“ vyroby se
lisi jak od hodnotové velikosti dodatecné ,bézné“ vyroby, tak i od hodnotové velikosti ekologizacni prace,
Ze se vSak zaroven hodnotovy objem dodatec¢né ,bézné“ vyroby rovna hodnotovému objemu ekologizac¢ni
prace, tedy Ze cv + Vv + My # Cvd + Vvd + Myd @ Cv + Vv + My # Ce + Ve + Me, Zaroveil ale plati, Ze cvd + Vvd + Mvd =
Ce + Ve + m. CoZ miZeme vyjadrit i tak, Ze oznacime-li hodnotu produktu vychozi ,bézné“ vyroby jako Py,
hodnotu produktu dodate¢né ,bézné" vyroby jako Pva a hodnotu produktu ekologiza¢ni vyroby jako Pe, pak
plati, Ze Py # Pva a Py # Pe, zaroveil vSak plati, Ze Pva = Pe. Z abstraktné (formdalné) obecného hlediska nelze
proti tomuto piedpokladu nic namitat, nebot, je-li hodnotovy objem dodatecné ,bézné“ vyroby k-nasobkem
hodnotového objemu ekologiza¢ni prace a je-li zaroven ono k prvkem mnoziny prirozenych cisel, pak se
muZe téZ rovnat jedné. V nasem prikladé se hodnota za rok redlné odstranénych 50 tun zplodin kysli¢niku
nainstalovanych na obé tepelné elektrarny, diky niZ vznika objem dodate¢né ,bézné"“ vyroby, ktery se rovna
hodnotovému objemu vychozi ,béZné“ vyroby elektrické energie v jedné elektrarné a také vyuZziva
technicky ,revoluc¢ni“odlucovaci zatizeni. Je samozi-ejmé, Ze dalsi technické zdokonalovani Cisticiho zatizeni
povede ke zvétSovani masy zlikvidovanych skodlivych zplodin v poméru k hodnotovému objemu zakladni
,béZné“ vyroby elektriny, a tudiZ mizeme, jak se zda, logicky zobecnit, Ze pripoutani hodnotového objemu
ekologizacni prace k hodnotovému objemu dodatecné ,bézné“ vyroby by podvazovalo védeckotechnicky
a technologicky pokrok v oblasti ekologizacni vyroby, jenz by mél smérovat k ristu produktivity zivé
imrtvé ekologizatni prace, tedy k poklesu masy ekologizatni prace v poméru k velikosti ji vyrabéné
dodate¢né ,béZné“ vyroby neboli hodnoty zlepSené uZitné hodnoty daného ,fragmentu” Zivotniho
prostiedi. Zda se tudiz, Ze uvedeny piredpoklad Pv # Pva a Py # Pe, ale Pva = Pe, je prosté mylny.
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A i zde si musime polozZit otazku, zda by pro nasi elektrarenskou spole¢nost nebylo

ekonomicky vyhodnéjsi viibec si nelamat hlavu s technickym zdokonalovanim odluco-
vacll emisi, ale jednu elektrarnu prosté uzavrit. Vyroba elektrické energie by klesla na
polovinu, pokud by vSak zarovenl nemohla klesnout na polovinu i spotreba, museli by se
spotrebitelé smifit s dvojnasobnou cenou elektiiny, nebot relativné dvojnasobna po-
ptavka v poméru k nabidce by se zpétnovazebné promitla do zvysSeni ceny. Nase elektra-
renska firma by tak vyinkasovala stejny zisk jako pfi provozu dvou elektraren a uSetrila
by na investicich do zdokonalovani odluc¢ovacich zarizeni, v tom pripadé by si vSak patrné
nemohla u banky otevrit ekologicky uvér na 50 tun ,uSetfeného ¢istého vzduchu®, nebot
z toho, co jsme jizZ nékolikrat povédéli, vyplyva, Ze pri omezeni vyroby elektfiny na polo-
vinu predstavuje sice sniZeni masy emisi oxidu siti¢itého uZitnou hodnotu, jeZ ma zaroven
hodnotu neboli spolecensky uZitecné a nutné mnozstvi ekologizacni prace zvécnélé v od-
lucovacich zatizenich a investované do jejich provozu, coZ bude zaroven i spolecenska
vyrobni cena tohoto rozdilu mezi ptivodnim a sou¢asnym mnozstvim emisi produkova-
nym obéma tepelnymi elektrarnami, spolecenska vyrobni cena, kolem niz kolisa trzni
cena a v niZ se zraci nynéjsi podminky, kdy kazdy podnikatelsky subjekt musi, at’ se mu to
libi ¢i nikoli, dodrZovat statni ekologické predpisy: nas predpokladany elektrarensky pod-
nikatel by chtél zajisté prodat ekologické ,zboZi“ s uzitnou hodnotou ve formé zmenseni
masy Skodlivych zplodin vznikajicich pti spalovani uhli v obou elektrarnach za onu spo-
le¢enskou vyrobni cenu, jeZ se v naSem prikladé rovna 24 miliontim dolarg, zvlasté kdyz
se jeho individualni vyrobni naklady na porizeni tohoto vyrobku rovnaji nule, Ize vSak
s uspéchem pochybovat, zda by pro takovou obchodni transakci nalezl odpovidajiciho
kupce - nebot’ fungovani kapitalistického trzniho mechanismu si nemtze osvojit vznik
rozdilu mezi byvalou a nynéj$i masou odstranénych skodlivych zplodin cestou ekologické
,neprace” a ,nevyroby“ coby zvlastniho ,zboZi“, které by bylo moZné prodat a koupit na

trhu s emisemi.

Po dosazeni horni hranice poptavky by dal$i zvySovani ceny elektriny ale zaroven
omezovalo jeji spotiebu, zptisobovalo by sniZzeni penézni koupéschopné poptavky po
elektriné (poklesla by zvlasté mira plytvani elektrickou energii), nebot rlst ceny zbozi
vzdy stlacuje trzni koupéschopnou poptavku dold, a proto by zvysSeni ceny elektrické
energie nemohlo byt - v modelovych podminkach kapitalismu idealni volné konkurence

- stalé a trvalé. Vytvorenim ,bubliny ¢istého vzduchu“ nad obéma tepelnymi elektrarnami
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by ovSem také vznikl, jak znovu opakujeme, hodnotovy potencial cvd + vvd + mvd dodatecné

vyroby elektriny, jehoZ by mohli vyuzit dalsi elektrarensti podnikatelé (jelikoZ rilist ceny
zboZi pritahuje na trh dalsi vyrobce, ktefi si vzajemné konkuruji, vyvolava a podporuje
rist nabidky neboli zvétSovani mnoZstvi vyrobkl na trhu) k rozvoji vyroby elektrické
energie, coz by dale vedlo k vytvoreni trzni rovnovahy mezi nabidkou a poptavkou na trhu
s elektfinou na plivodni nizsi cenové drovni, nebot’ v jednotce uzitné hodnoty elektrické

energie by tkvélo mensi spolecensky nutné mnozstvi prace.

Lze si napriklad predstavit, Ze by onu ,bublinu cistého vzduchu“ vyplnila elektraren-
ska firma, ktera by provozovala tepelnou elektrarnu o stejném vykonu jako kazda z obou
pivodnich, na niZ by ovSem byly namontovany radikalné modernizované odlucovace,
takZe by pii spalovani uhli do vzduchu za rok unikalo 50 tun Kkysli¢niku siticitého neboli
presné tolik, kolik by dovolovala vypoustét nova ekologicka norma. Vyroba elektrické
energie by tak v oné prirodni lokalité dosahla ptivodni urovné, ovSem trzni rovnovazna
cena elektriny by se ustalila na ponékud vyssi hladiné, nez byla ptivodni, nebot hodnotova
skladba spoleCenské vyrobni ceny elektrické energie by zahrnovala naklady onoho no-
vého produktivniho kapitalu na instalaci a ¢innost ,revolu¢né” inovovaného odlucovaciho
zarizeni, domnivam se ale, Ze v tomto momenté by se mohl do hry vlozit stat coby pred-
stavitel vlastnického subjektu vyjadrujiciho celospolecensky zajem a finan¢ni sumu, ktera
by byla hodnotovym ekvivalentem ro¢niho objemu ekologiza¢ni prace v technické kvalité
na svétové Spickové urovni, za tohoto ,ekologického vykoristovatele“ zaplatit, ¢imz by se
pravé obnovila jizZ zminéna trzni rovnovaha mezi nabidkou a poptavkou na ptivodni nizsi
cenové urovni, coz by zajisté odrazelo téZ ekonomicky zajem spotiebitelli: ,ekologické
vykoristovani“ by tak v pripadé investi¢ni aktivity tohoto hypotetického dalSiho kapita-
lového investora podnikajiciho v oblasti vyroby elektriny hralo dokonce pozitivni soci-
alné ekonomickou roli, jelikoZ by se organicky spojovalo s védeckotechnickym a techno-

logickym pokrokem v oboru ekologické zvécnélé prace.

Priklad s elektrarenskou spolecnosti, jez vlastni dvé elektrarny, si také modelové zjed-
nodusime. [ kdyzZ se v ¢lanku uvadi, Ze financ¢ni ¢astky 20 ¢i 24 miliond dolart jsou zcela
fiktivni, presto, jak se mi zda, odraZzeji alespon radové hodnotové a cenové poméry, jez
vladnou na americkych trzich s emisemi a naznacuji zaroven, ze 55 miliont dolart jakozto

hodnota masy odstranénych skodlivych emisi z predeslého prikladu vskutku souvisi
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s hodnotovym objemem roc¢ni ekologizacni prace, jeZ v urcité lokalité Los Angeles vytvo-

fila rozdil mezi ptivodnim a nynéjsim znecisténim ovzdusi. Modelovy priklad ,bublin ¢is-
tého vzduchu“ nam 1ika, Ze kazda z obou elektraren produkuje ptivodné stejnou masu 100
tun emisi za rok, z ¢ehoz, jak se zd3, plyne, Ze objem ro¢ni zadkladni a vychozi ,béZné“ vy-
roby elektrické energie v obou tepelnych elektrarndch miliZzeme téZ pokladat za stejny
a konstantni, byt jeho velikost nezndme. Vime také, Ze namontujeme-li na obé elektrarny
radikdlné modernizované Cistici zarizeni, bude se objem dodatecné ,bézné“ vyroby
elektriny rovnat poloviné objemu vychozi ,béZné“ vyroby elektrické energie, nebot, jak
znovu pripominame, nova a prisnéjsi ekologicka statni norma dovoluje elektrarenskym
provozim vypoustét do ovzdusi celkem 150 tun emisi oxidu sifi¢itého za rok a po insta-
lovani odluc¢ovact v technicky Spickové kvalité budou obé elektrarny vyrabét dohromady
100 tun emisi za rok. Z toho plyne, Ze hodnotové proporce procesu vychozi a potazmo
i dodatetné ,bézné“ vyroby musime stanovit trochu jinak neZ v prikladu s ,hydromasaz-
nikem“ a jeho sousedem, panem ,XY“. Necht ma tedy proces vychozi ,bézné“ vyroby hod-
notovou strukturu 200 miliona dolaru celkového investovaného ,béZného” konstantniho
a variabilniho kapitalu cv + vv a k tomu se pridruzi 20 miliont dolard ,bézZného* zisku zv.
Necht i obecné dale zahrnuje hodnotova struktura vychozi a dodatecné ,bézné“ i ekologi-
zacni vyroby vZdy desetiprocentni miru zisku v poméru k celkové mase vyrobnich na-

kladd neboli investovaného kapitalu.

V penéZni ¢astce 24 milioni dolarti se zraci ekologiza¢ni prace s technicky ,revoluc-
nimi“ odluc¢ovaci instalovanymi na obou elektrarnach, jez ma hodnotové sloZeni 24 mili-
onl dolarli investovaného ekologického konstantniho a variabilniho kapitalu ce + ve,
k cemuz se druZi 2,4 milionu dolart ekologického zisku ze. S odstranénim 50 tun zplodin
kysli¢niku siri¢itého odlucovacim zarizenim na technicky Spickové drovni se poji doda-
teCna ,béznad“ vyroba elektrické energie s hodnotovou strukturou 100 miliona dolart in-
vestovaného ,béZného“ konstantniho a variabilniho kapitalu cva + vvd, k némuz se druzi

10 miliont dolard dodate¢ného ,bézného” zisku zvd.

JiZ jsme naznacovali, Ze nas vyrobce elektriny, jenz investovanim ekologiza¢niho kon-
stantniho a variabilniho kapitalu vyrobil ,bublinu Cistého vzduchu” ¢ili rozdil mezi starym
a novym zneci$ténim dané prirodni lokality nad obéma tepelnymi elektrarnami o objemu

50 tun kysli¢niku siri¢itého, by se mohl spojit s dalSim kapitalovym producentem elek-
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trické energie a predstavme si, Ze by tento dal$i podnikatel také provozoval dvé elek-

trarny, které by mély stejny vykon jako ndm jiZ znamé prvni dvé, a tudiZ by také vyrabély
100 tun kysli¢niku sitri¢itého za rok, jelikoZ by k odstraniovani skodlivych zplodin, které
pri spalovani uhli v tepelnych elektrarnach unikaji spolu s oxidem sifric¢itym do ovzdusi
(sira, saze, popilek, kysli¢nik uhelnaty atd.) pouzivaly radikalné zmodernizované odluco-
vace. A necht' si tento novy elektrarensky podnik koupi od nasi elektrarenské spole¢nosti
pravo vypoustét do ovzdusi onéch 50 tun kysli¢niku siric¢itého za rok, jinak receno, uvést
do provozu dalsi tepelnou elektrarnu, jezZ by mohla mit polovi¢ni vykon ve srovnani
s ostatnimi ¢tyimi, nebot’ by pouzivala technicky jiz zastaralé, ptivodni odlucovace, které

by nového kapitalového investora jiz prakticky nic nestaly.

Je ziejmé, Ze roc¢ni vyrobni naklady prvni elektrarenské firmy by Cinily 200 miliéna
dolarti ,bézného” konstantniho a variabilniho kapitalu cv + vv a 24 milidnti ekologického
konstantniho a variabilniho kapitalu (ce + ve), jeji zisky za rok by pak délaly 20 miliéna
dolarti ,bézného” zisku zv a 2,4 miliéonu dolart ekologického zisku ze, jez by se zrcadlily
v cené vyrobené elektriny. Vyrobni naklady druhé elektrarenské spole¢nosti za rok by
délaly také 200 miliont dolart ,bézného”“ konstantniho a variabilniho kapitalu cv + vv a
24 miliéni dolart ekologického konstantniho a variabilniho kapitalu ce + ve, jeji ro¢ni
zisky by pak ¢inily 20 miliént dolarti ,bézného* zisku zv a 2,4 miliénu dolart ekologického
zisku ze, které by se také zracily v cené vyprodukované elektiiny. Onen druhy elektraren-
sky podnik by pak provozoval dodatecnou vyrobu elektriny ve treti tepelné elektrarné,
kde by jeho ro¢ni ,bézné“ vyrobni naklady délaly 50 miliént dolari konstantniho a vari-
abilniho kapitalu cv + vv a zisky by délaly 5 miliont dolart zv. Naklady ekologického kon-
stantniho a variabilniho kapitdlu ze + ve zminéného druhého produktivniho kapitalu by
se rovnaly nule, do spolec¢enské vyrobni ceny dodate¢né vyprodukované elektrické ener-
gie by se vSak promitaly ekologické vyrobni naklady spolu s ekologickym ziskem prvniho
elektrarenského podniku, jenZ druhému vyrobci elektiiny prodal ro¢ni plod svoji ekolo-
gizacni prace v podobé 50 tun emisi kyslicniku siricitého coby rozdilu mezi ptivodnim
a nynéjSim znecisténim uvedené prirodni oblasti za rok, a to v polovi¢ni vysi, tedy 12 mi-

liéonta dolard ce + ve a 1,2 miliénu dolaru ze.

Pfed naSima o¢ima by se vlastné odvijel ndm jiZ tak dobfe znamy ,ptibéh o hydroma-

saznikovi a panu XY“. Nerovna Cili neekvivalentni sména mezi hodnotou zlikvidované

.....
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elektrarnami by kapitdlovému vlastniku, jenZ by si koupil rozdil mezi starym a novym
znecisténim uvedeného ,kusu“ Zivotniho prostiredi, umoznila pocinat si jako nas stary
dobry ,hydromasaznik“ z Los Angeles - neboli téZit zisk ze skutecnosti, Ze vyrobce, jenz
investuje ekologizac¢ni praci, vytvari hodnotu zlepSené uZitné hodnoty prislusného ,kusu”
zivotniho prostredi v podobé hodnotového potenciadlu pro rozvijeni dodate¢né ,bézné"
vyroby nejen pro sebe, nybrz i pro ostatni vlastnické a podnikatelské subjekty, nebot’

uzitna hodnota prirodniho a Zivotniho prostredi je nedélitelna.11 (Tato objektivni skutec-

11 Zde tkvi mozna racionalni jadro dosti podivného tvrzeni, podle néhoz ,kromé vykoristovani clovéka
clovékem existuje také vykoristovani prirody lidmi, jeZ miiZzeme nalézt u inZenyra Jana Zemana, CSc, ktery
ovSem patfi mezi ekologickymi aktivisty k tém, co to mysli - na rozdil od vedoucich politickych Ciniteld
Strany zelenych - s ochranou Zivotniho prostiedi naprosto poctivé a ma i upfimné levicové politické
smysleni. (Viz Zeman, ].: Ekonomické zaklady trvale udrZzitelného rozvoje; Univerzita Palackého v Olomouci,
Olomouc 2002, str. 129.) Bezprostiedné vzato je ovSem vyrok, ze ,lidé vykoristuji prirodu” naprosty
nesmysl. Jak, jakym zplisobem lidé ,vykotistuji“ prirodu? Tak, jako vykoristovali anticti otrokari své otroky,
stredovéci feudalové svoje nevolniky, ¢i je snad priroda ve vztahu k lidem namezdnim proletafem jako za
kapitalismu? Racionalni jadro tohoto podivného vyroku spocivd samoziejmé pravé v jiZz zminéné
neekvivalentni sméné mezi hodnotou zlikvidované masy emisi neboli objemem investované ekologiza¢ni
prace a hodnotou zlepSené uZzitné hodnoty prislusného fragmentu Zivotniho prostiedi ¢ili objemem
dodate¢né ,bézné“ vyroby, kniz dochazi pfi jiz zminéném nakupu a prodeji ,Cistého vzduchu“ neboli
obchodovani tak zvanymi ,emisnimi povolenkami“ a diky niz se nejbohatsi a priimyslové nejrozvinutéjsi
kapitalistické zemé obohacuji na ukor chudych statli rozvojovych, jelikoZ fungovani ,burzy koupé a prodeje
prav na znecistovani ovzdus$i“ podvazuje hospodarsky rist rozvojovych statl; jinak receno: pricina
»vykortistovani prirody lidmi“ tkvi v urcitém typu spolecenskych vztahi neboli vztahli mezi lidmi, tedy ve
vykotistovani clovéka clovékem, nikoli ve vztazich mezi lidmi cili spole¢nosti a pfirodou - spolecenské
vyrobni vztahy jsou vzdy klicovym a urcujicim zprostiedkujicim ¢lankem systému vztahii lidské spole¢nosti
k piirodé. Mohli bychom onen podivuhodny vyrok ironizovat nejriznéj$im zpisobem, véc je vsak, jak se
zd4a, v tom, Ze toto tvrzeni, které rozhodné nepochazi pouze a jediné z pané Zemanovy hlavy, nebot je patrné
jakousi myslenkovou kvintesenci, zakladni filosofickou moudrosti ekologického levicového i nelevicového
hnuti, organicky souvisi s myslenkou, Ze pric¢iny ekologickych problémi spocivaji alespon Castecné
v samotném hospodaiském ristu a Ze se tudiz lidstvo musi odvratit od orientace na ekonomicky rist
k ,duchovnim hodnotam®. Zda se, ze velka ¢ast lidi, kteri se zapojuji do souc¢asného levicového ekologického
hnuti, se opravdu domniva, Ze rozvoj spolecenskych vyrobnich sil spociva v rozvijeni vykotistovani prirody
Clovékem, lidskou spoleCnosti. Je ovSem samoziejmé, Ze nejprednéjSim bojovnikem proti takovému
yvykofistovani“ bude pravé burzoazie, nebot soucasti vladnouci burzoazni konzervativné liberalni
ideologie jsou téz ideje obrozeného malthusianstvi, jeZ vystupuje co nejradikalnéji proti ,kultu riistu ristu”
a hlasa, ze uspokojeni hmotnych pozadavka ,lizy“ (k oné ,ltze" maji patrit nejen prislusnici pracujici
vétsiny obyvatelstva v primyslové nejvyspélejsich kapitalistickych statech, nybrz - a ziejmé predevsim -
narodu tak zvaného ,tretiho svéta“) podporou hospodarského riistu by udajné zptisobilo ,celoplanetarni
ekologickou katastrofu“. Mohli bychom si také polozit otazku: jakou formu ,mzdy“ si vybira ptiroda od
lidské spolecnosti za devastovani hospodaiskym rozvojem? Tim, Ze na lidsky rod sesila ptaci ¢i praseci
chripku, nemoc $ilenych krav ¢i globaln{ oteplovani? Nejsou snad ,boZim trestem” za skutecnost, Ze rozvoj
vyrobnich sil lidské spolec¢nosti je zatim opravdu nesetrny vii¢i Zivotnimu prostredi, spiSe pravé teorie, jez
mudruji o tom, ze ,lidé vykotistuji prirodu” a které by bylo mozné oznacit za projev ,nemoci blaznivych
ekologli“ - u niz se ovSem globalni monopolni velkoburzoazie usilovné stara, aby se co nejvice uchytila
v masovém bézném védomi obycejnych lidi, nebot ji lze bajecné vyuzit videologickém zapase proti
mezinarodnimu revolu¢né demokratickému socialistickému hnuti? A nebylo to snad praveé tridni sobectvi
globalni finan¢ni velkoburzoazni oligarchie a nejbohatSich imperialistickych statq, které odrazi a vyjadtuje
logiku fungovani globalizovaného, po planeté se volné presouvajiciho kapitalu, kdy se ,Spinavé” vyrobni
technologie soustred’'uji do chudych rozvojovych zemi a nadnirodni monopoly maji pfi investovani
v rozvojovych zemich pouze vlastnicka prava a zadné vlastnické povinnosti, ponechavaji starost o likvidaci
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nost, jeZ dokladd moznosti, které se taji v investovani ekologiza¢ni prace pro rozvoj spo-

le¢enskych vyrobnich sil, miiZe pak v kapitalismu a socialismu nabyvat antagonisticky
protikladnou socidlné ekonomickou kvalitu: v ekonomickém systému, v némz z pohlco-
vani Zivé prace bezprostrednich vyrobctli vznika nezaplacena nadprace cili nadhodnota,
miZe byt zdrojem ,ekologického vykotistovani“; naproti tomu fungovani ekonomického
mechanismu samospravného modelu socialismu mitiZe i ,ekologické vykotistovani“ pre-
tvorit na spojovaci ¢lanek a katalyzator utvareni zarodecnych struktur samospravnych

vlastnickych a podnikatelskych komplexi).

Modelové piiklady nazorné dokladaji kvalitativni rozdil mezi dvéma zpiisoby, jimiz
miiZe produktivni kapital sniZovat emise ,béznych“ vyrobnich procesii v néjaké prirodni
oblasti: a) investovat ce + ve + me hodnotovych jednotek spolefensky nutné a uzite¢né
mrtvé a Zivé ekologizacni prace, ¢imz vznika hodnota rozdilu mezi byvalym a nynéjSim
znecCiSténim prirody a zaroven se utvari hodnota onoho ,kusu“ zlepseného Zivotniho pro-
stiedi, ktera ma hodnotovy objem cvd + vvd + mvd jednotek, priCemz muze napiiklad platit,
ze hodnotovy potencial ekonomického ristu uvazovaného produktivniho kapitalu se
rovna poloviné hodnotového objemu jeho ,béZné“ zakladni vyroby: cv + vv + mv = 2(cvd +
Vvd + Mvd); nebo b) sniZit na polovinu objem ,béZné“ vyroby, ¢imZ opét vnika dvojaka
uzitna hodnota v podobé zmenSeni objemu Skodlivych zplodin a zarovei ve formé zlep-
Seni Zivotniho prostiredi v daném prirodnim ,fragmentu”. Dvoji uzitnd hodnota vytvorena
ekologizacCni vyrobou ma stejnou hodnotu jako dvoji vlastnicka funkce aplikace ekolo-
gické ,neprace” a ,nevyroby“, a tudiZ se na prvni pohled zd4, Ze onen druhy zpisob re-
dukce emisi bude pro naseho kapitadlového investora ekonomicky vyhodnéjsi a efektiv-
néjsi, jelikoz pii ném bude moci tézit z rozdilu mezi svymi individualnimi naklady ekolo-
gizacni mrtvé a Zivé prace, které se rovnaji nule a spolecensky nutnym objemem investo-
vaného a nadhodnotu produkujiciho ekologického konstantniho a variabilniho kapitalu.
Ve skutecnosti je tomu pravé naopak: je-li urc¢itd masa zlikvidovanych Skodlivych zplodin
produktem investovani ekologického konstantniho a variabilniho kapitalu, lze ji prodat
a koupit na trhu s emisemi, a tudiz Zivelné plisobeni trzniho ekonomického mechanismu

miZe v tomto piipadé byt, ale zaroven nemusi byt pric¢inou ,.ekologického vykoristovani®;

ekologickych dopadi svého podnikani na narodnich vladach rozvojovych statd, jak o tom hovorila tak zvana
»,Mnohostranna dohoda o investicich, nacez si primyslové vyspélé a bohaté kapitalistické staty osobuji
pravo zakladat sviij hospodarsky rist na ,ekologickém vykoristovani“ neboli blokovani ekonomického
rozvoje zemi ,tretiho svéta“ - co zplsobilo krach ekologického summitu v Kodani a jak o tom hovotime
v poznamce c¢islo osm?
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je-li v§ak sniZeni irovné emisi plodem ekologiza¢ni ,,neprace“ a ,,nevyroby“, nemize si ji

kapitalisticky trzni ekonomicky mechanismus privlastnit jako zboZi, hodnotovy obsah
rozdilu mezi plivodni a sou¢asnou trovni zneciSténi tak pripada naprosto vnivec, protoze
se nepromita do hodnotové skladby spolec¢enské vyrobni ceny findlniho produktu ,béz-
ného“ vyrobniho procesu, a tudiZ samocinné fungovani trzniho hospodarského mecha-
nismu miiZe zptsobovat pouze a jediné , ekologické vykoristovani“ jakoZto svéraznou vy-
vojovou formu kapitalistické vykoristovatelské socialné ekonomické praxe, pfi niz si je-
den produktivni kapital privlastiiuje hodnotovy potencial ekonomického rozvoje, jenz vy-
tvoril druhy kapitalovy vlastnicky subjekt omezenim masy emisi v urcitém prirodnim ,za-
kouti“, at’ uz k onomu sniZeni emisi doslo jakymkoliv zplisobem. Snad se nam podatilo
ukazat, Ze prakticka realizace hlubokomyslnych teorii, jeZ kritizuji ,kult samoucelného
hospodarského ristu“ a ,vykoristovani prirody Clovékem®, ztélesiiuje intenzivnéjsi
a ,efektivnéjsi“ formu ,ekologického vykoristovani“ nez jiné podoby tohoto druhu vyko-
Fistovatelské praxe, a proto nejsou pojmové konstrukce rozlicnych kritik ,kultu ristu
ristu” ni¢im jinym nez formami burZoazniho faleSného a ptevraceného, iluzorniho a feti-

Sistického socialné filosofického védomi.

Hodnotova struktura ekologizacni prace ce + ve + me(Ze), jeZ zahrnuje predevsim vy-
robni naklady investovaného konstantniho ekologického kapitalu, tedy finan¢ni pro-
stfedky investované na pofrizeni riiznych druht odlu¢ovact Skodlivych latek unikajicich
do ovzdusi, nebo Cisticek, jez dokaZou zachycovat jedovaté latky zamortujici vodu, popii-
padé zarizeni na dekontaminaci piidy a vyrobni naklady investovaného variabilniho eko-
logického kapitaluy, jeZ jsou hodnotové ekvivalentni mzdam zaméstnanci, ktefi rlizné typy
Cisticich zarizeni obsluhuji, odraZi rozdil mezi tim, co stoji vyrobni proces kapitalistu,
a tim, co stoji spole¢nost. V obdobi kapitalismu volné soutéze, jejZ znal Karel Marx, ovSem
mrtva a ziva ekologizacni prace nevstupovala do hodnotového sloZeni vyrobni ceny zboZi,
ktera se utvarela na zakladé vyrobnich nakladl neboli investovanych kapitalt stejné ve-
likosti a vyrovnavani mas ziskl z jednotlivych vyrobnich odvétvi na spolecensky pri-
mérny zisk, coby prace spoleCensky uZite¢na a nutnd, vyrobni cena zboZi ,béZného typu“

proto nemohla odraZet ekologické parametry vyroby, nybrZz vyjadiovala pouze individu-
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alni vyrobni naklady kapitalistovy, jediné individualni vyrobni cenu jednotlivych kapita-
list{1;12 logika procesu vznikani vyrobni ceny zboZi nutila kapitalistické vlastniky likvido-
vat Skodlivé zplodiny vyrobniho procesu cestou devastace zZivotniho prostiredi a dosaho-
vat tak zisku v rozporu s celospolec¢enskym, verejnym zajmem - kapitalisté, ktef'{ usporili
vydaje na konstantn{ a variabilni kapital ekologizacni prace, se tak vlastné obohacovali na

’

ukor budoucnosti. (Marx uvadi ve tiretim dile Kapitalu piiklad s kapitalistickym majitelem

Vv

vodniho spadu, jenz ma nizsi vydaje na konstantni kapital, nebot vyuziva vodniho spadu
k pohonu své tovarny, coZ mu pri dané vyrobni cené zboZi umoZiuje shrabovat zvlastni
a mimoradny zisk ve srovnani s konkurujicimi kapitalisty, nevlastniky vodniho spadu. Po-
kud si majitel vodni spad, ktery je dilem nikoli lidskym, nybrz ptirodnim, poSkodi, ome-
zuje tim vlastné budoucim majiteldm vodniho spadu - kuptikladu svym potomkiim -

moznost privlastiiovat si zvlaStni a mimoradny zisk).

V téchto ekonomickych podminkach nemohl naptiklad ani stat dost dobie pracovat
jako vyjadiovatel celospolecenského verejného zajmu, jelikoZ chtél-li se pokousSet odstra-
novat skody na piirodnim a Zivotnim prostiedi, jez zplisobovala kapitalistickd primys-
lova vyroba, mohl tak ¢init jediné pomoci zvlastnich dani ze zisku, jez ukladal podnikiim,
¢imZ omezoval jejich disponibilni zisk urceny pro investi¢ni fondy a kapitalovou akumu-
laci, nebo mu nezbyvalo nic jiného, neZ primo ukladat firmam finan¢ni postihy za vypous-
ténf Skodlivych emisi, jeZ ohroZovalo bezprostiedné zdravi obyvatel. Musime ovSem po-
zitivné kvitovat, Ze i v téchto ,drevnich dobach” prvni a druhé primyslové revoluce se
nékteré staty vedené osvicenou ¢asti burzoazie (predevsim Velka Britanie a Spojené staty
severoamerické) pokousely zavadét prvni zdkonné normy, jeZ obsahovaly ekologické
kvoty a limity: klasickym prikladem je zakon, ktery stanovil, Ze pokud tovarna vypousti

do reky Skodlivé jedovaté zplodiny, musi tak Cinit proti proudu a v oné ¢asti toku teky,

12 V ¢lanku, jenz vypravi ,pohadku o hydromasaznikovi“, se nedo¢teme ani slovo o tom, zda se
v hodnotové stavbé spoleCenské vyrobni ceny hydromasaznich van coby produktu vychozi ,bézné“ vyroby
odrazi ekologizac¢ni prace, kterou musi majitel hydromasaZzni firmy investovat ve své staré tovarné, ¢i nikoli.
To je otazka, na niZ ¢lanek neodpovida, nebot si ji viibec neklade. Stejné tak je zvlastni, Ze ,romance
o hydromasaznikovi a jeho sousedovi“ ml¢ky predpoklads, Ze pan ,XY“ neinvestoval ve svém podniku do
,bézného“ vyrobniho procesu ekologicky konstantni a variabilni kapital, dfive nez jej majitel tovarny na
vyrobu hydromasaznich van presvédcil, aby si ve své firmé nainstaloval vykonné odlucovace Skodlivych
zplodin a pan ,XY“ nato prodal ,hydromasaznikovi“ pomoci ,burzy nakupu a prodeje prav na znecistovani
hydromasaznich van umoZnilo postavit novou tovarnu. VZdyt v osmdesatych a devadesatych létech
dvacatého stoleti by prece mélo byt pro kaZzdého kapitdlového vlastnika civilizované a spolecensky
zodpovédné podnikatelské jednani, jeZ spociva ve vkladani Zivé a mrtvé ekologizacni prace do vyroby
,bézného“ zbozi, naprosto bézné.
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jenZ se naléza pred ¢i nad tovarnou, a tudiz pak musi také tuto otravenou vodu z feky

odebirat.13

Chceme-li v hodnotové strukture vyrobni ceny zbozi zohlednit rozdil mezi tim, co stoji
proces vyroby urcitého zboZi kapitalistu, a tim, jaké jsou skutecné celospolecenské vy-
robni naklady na tento vyrobni proces, musime predpokladat pfeménu kapitalismu volné
konkurence ve ,své druhé“, ve sviij protiklad, monopolni kapitalismus, tedy piertstani
vyrobni ceny zbozi z kapitalismu volné soutéZe v monopolni vyrobni cenu zbozi. Vzpo-
menme si, Ze jiz pii zkoumani kratochvilného modelového pribéhu o ,hydromasaznikovi“
a panu ,XY“ jsme narazili na skute¢nost, Ze jakmile investujeme na proces ,bézné“ za-
kladni vyroby ekologiza¢ni konstantni a variabilni kapital, utvari se vyrobni cena ,béz-
ného“ zbozi, které je plodem dodatecné ,bézné“ vyroby, v souladu s logikou monopolni
vyrobni ceny zboZi, jeZ obsahuje masu zvlaStniho a dodate¢ného zisku, kterad vznika tim,
ze dany produktivni kapital jiZ nevklada do rozvijené dodatecné ,bézné“ vyroby ekologi-
zaCni zvécnélou a zivou praci, ¢imz si produkuje monopol nizkych vyrobnich nakladi -
y2hydromasaznik” vytézil onen zminény dodate¢ny mimoradny zisk, jak znovu pripomi-
name, z rozdilu mezi svou individualni vyrobni cenou hydromasaznich van coby konec-
ného produktu dodatec¢né ,,bézné“ vyroby a spoleCenskou vyrobni cenou tohoto zboZi ¢ili
spolecensky nutného a uZitetného mnoZstvi prace, v némz se zvétSuje prace ,bézna“

o praci ,ekologizacni".

Znovu si pripomenme, Ze produktivita Zivé i mrtvé ekologiza¢ni prace neboli celkova
efektivnost ekologické vyroby se v situaci, kdy se kazdy kapitalovy vlastnik musi chovat
spolecensky zodpovédné a civilizované, zrcadli: a) ve zvétSovani rozdilu r mezi starym r1
a novym r2 znecisténim urcité prirodni lokality, kdy plati, Ze r1 -rz2=r,atudiZr + r2=r1 -
¢ili v riistu masy Skodlivych zplodin zakladniho ,béZného“ vyrobniho procesu odstrané-
nych ekologiza¢ni praci v poméru k velikosti ptivodniho znecisténi; b) z cehoZ plyne
zmenSovani spolecensky nutného mnozstvi ekologizacni prace vézici v objemové jed-
notce emisi; c) zlepSovani Zivotniho prostredi v dané oblasti prirody se zaroven zraci
v ristu hodnotového objemu dodate¢né ,bézné“ vyroby cvd + vvd + mvd(zvd) neboli hodno-

tového potencidlu hospodarského riistu podnikatelského subjektu investujiciho ekolo-

13 Zminku o tomto zdkoné lze nalézt - bohuZel ovSem pouze ve strojovém piekladu - na jiZ uvedené
webové strance www.wikipedia.infostar.cz.
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gicky konstantni a variabilni kapital ve vztahu k hodnotové mase, kterou predstavuje vy-

chozi ,béZna“ vyroba cv + vv + my(zv) - investovani ekologizacni prace ce + ve + me(ze)
neboli vyroba ekologického ,zvlastniho zboZi“ se tak stdva hybnou silou rozvoje vyroby
zboZi ,bézného druhu“; d) z cehoz vyplyva zvétSovani hodnotového objemu spolecensky
nutné ekologizacni prace ce + ve + me(ze), kterou by bylo zapotiebi aplikovat na proces
dodatec¢né ,bézné“ vyroby v poméru k hodnotové velikosti ekologiza¢ni zvécnélé a Zivé
prace, jez se vklada do vychoziho ,béZného” vyrobniho procesu. Méjme opét na zreteli, Ze
nebudeme-li aplikovat na proces dodatecné ,bézné“ vyroby cvd + vvd + mvd(zvd) ekologi-
zaCni praci, bude dodate¢ny rist vyroby ,bézného“ zbozi produkovat masu skodlivych
zplodin rovnou r, takze se mira zamoreni emisemi uvazované prirodni oblasti vrati na
ptivodni iroven r1 a hodnota uzitné hodnoty Zivotniho prostiedi v ni opét klesne na nuluy,
nebot objem ekonomického riistu umoznéného vlozenim ekologiza¢ni mrtvé a zivé prace
do vychoziho ,béZného“ vyrobniho procesu dosahl své horni hranice - pricemz vsak hod-
notovy objem cvd + vvd + mvd(zvd) bude predstavovat pouze individualni vyrobni cenu fi-
nalniho produktu dodatecné ,bézné“ vyroby naseho kapitalového investora, spolecenska
vyrobni cena tohoto produktu pak bude zahrnovat i odpovidajiciho hodnotovou masu
ekologizacni pracovni aktivity a bude mit hodnotovou skladbu cvd + vvd + Zvd + Ce + Ve + Ze:
nami uvazovany produktivni kapital si tak spolu s hodnotovou masou zva zakladniho
zisku privlastni i hodnotovou masu ce + ve + ze dodate¢ného a zvlastniho zisku, ktera bude
co do velikosti k hodnotovému objemu ekologizac¢ni prace vloZené do vychozi ,bézné“ vy-
roby ve stejném pomeéru, jako je velikost dodatecné ,bézné“ vyroby v poméru k objemu
zakladni ,béZné“ vyroby; podnikatelska aktivita naseho hypotetického kapitalového
vlastnika bude pritom zcela v souladu s logikou trvale udrzitelného hospodarského roz-

voje.

Monopolni vyrobni cena zboZi se utvari na zakladé monopolu nizkych vyrobnich na-
kladt, jenz se odvijeji predevsim od produktivity Zivé prace, kterou pouzivaji vyrobni ka-
pitaly, jeZ dosahuji maximalniho monopolniho zisku a zaroven vychazi z nejhorsich vy-
robnich podminek u produktivnich kapitalt, které dosahuji minimalniho zisku; monopol
nizkych vyrobnich nakladi je pochopitelné nikoli staticky, nybrz dynamicky a monopolni
vyrobni cena zboZi je plné v souladu s pracovni teorii hodnoty a hodnotovym zakonem.
Monopol nizkych vyrobnich nakladi umozinuje promitnout civilizované ekonomické cho-

vani podnikatelskych subjekti, které respektuji stanovené ekologické normy a limity, do
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hodnotovych kategorif a zabudovat naklady na investovany ekologicky konstantni a vari-

abilni kapital neboli ce + ve do hodnotové skladby monopolni vyrobni ceny zboZi. Tu tvori
(,béZné" vyrobni naklady + ekologické vyrobni naklady + ,béZny“ vyrobni zisk a ekolo-
gicky zisk), tedy cv + Vv + Ce + Ve + Zv + Ze. Monopolni vyrobni cenu zboZi tedy tvori prace

spolecensky nutna k vyrobé tohoto zboZi + spole¢ensky nutna ekologizacni prace.14

Pokusme se nyni prozkoumat proces utvareni monopolni vyrobni ceny zboZi, aby od-
razel civilizované spolecenské jednani kapitalovych vlastnikd. Zda se mi, Ze mlizeme vy-
slovit tento predpoklad: monopolni vyrobni cena zboZi v ur¢itém vyrobnim odvétvi vy-
chazi z nejhorsich vyrobnich a ekologickych podminek vyrobniho procesu. Vime zaroven,
ze podminkou vzniku monopolni vyrobni ceny je monopol nizkych vyrobnich nakladd.
Myslim si tedy, Ze miZeme hovoftit i o monopolu na nejnizsi iroven ekologickych naklad.
Monopol nizkych vyrobnich naklad a monopol ekologickych podminek vyrobniho pro-
cesu se mohou vzajemné nasobit, zarovein vSak mize jit i o faktory ptisobici v opa¢ném
smeéru. Mezi arovni ,béznych“ vyrobnich nakladt a vysi nakladl ekologiza¢ni prace mo-
hou vzniknout nasledujici zakladni kombinace: 1) minimalni vyrobni naklady a minimalni
ekologické naklady, tedy cvmin + Vvmin + Cemin + Vemin; 2) minimalni vyrobni naklady a maxi-
malni ekologické naklady neboli cvmin + Vymin + Cemax + Vemax; 3) maximalni vyrobni naklady
a minimalni ekologické naklady, Cili cvmax + Vvmax + Cemin + Vemin; 4) maximalni vyrobni na-
klady a maximalni ekologické naklady, takZe Cvmax + Vvmax + Cemax + Vemax). Cely obraz dale
komplikuji kapitalovi producenti, ktefi investuji konstantni a variabilni kapital pro ,béz-
nou” vyrobu i ekologizacni praci na urcité stiedni drovni nékde mezi maximalni a mini-
malni vysi.

Uvazujme vyrobni odvétvi, ve kterém pilisobi vlastnické subjekty s monopolem niz-
kych vyrobnich nakladi, které si privlastiiuji monopolni zisk. Dale zde pracuji podniky,
jez dosahuji minimalniho zisku, nebo rtizné vyse priimérného zisku. Ekologicky hodno-
tovy potencial daného odvétvi vytvareji tyto monopolni podnikatelské subjekty — a to jak
v pripadé, Ze se monopol nizkych vyrobnich nakladi a monopol ekologickych podminek
vyrobniho procesu vzajemné ndasobi, tak i v piipadé, Ze tyto faktory plisobi vzajemné

v protisméru. Monopolni vyrobni cena zboZi - neboli mnoZstvi prdce spolecensky nutné — se

14 0 tom, Ze utvafeni monopolni vyrobni ceny zboZi je zcela v souladu se zakonem hodnoty
a s marxistickou pracovni teorii hodnoty - viz Svoboda, L.: TrZzni mechanismus v monopolistickém
kapitalismu; jde o kapitolu z ucebnice Politické ekonomie, kterou vroce 1966 vydalo nakladatelstvi
Svoboda, str. 149-169.
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v daném vyrobnim oboru rovnd: nejvyssi vyrobni ndklady + nejvyssi ekologické ndklady +

minimdlni vyrobni zisk + minimdini ekologicky zisk. Vlastnické subjekty s nejvyssimi vy-
robnimi naklady se mohou lisit rovni ekologickych nakladl a v tom pripadé pak spolu-
vytvareji ekologicky hodnotovy potencial daného oboru i firmy, jeZ investuji ekologické
naklady v minimalni vysi. A musime brat pochopitelné na zretel i podniky, jeZ investuji
kapital do ,béZného“ vyrobniho procesu i ekologicky konstantni a variabilni kapital na

jisté stiedni Urovni a dosahuji tak priimérné vyse zisku.

Z ekologického hodnotového potencialu (rezervoaru) vyrobniho odvétvi, jejZ vytvareji
zvlasté produktivni kapitaly, které dokaZou zuZitkovat investovani ekologické mrtvé
a zivé prace k rozsitovani svych podnikatelskych aktivit, umné a dovedné vyuzivaji roz-
dilu mezi individualnim a spolecensky nutnym mnoZstvim prace a ze spolecenské vyrobni
ceny svého produktu dovedou vytéZit spolu s béZnym ziskem i zisk dodate¢ny a mimo-
radny, pak lze budovat finan¢ni ekonomickou zakladnu aktivniho vlastnického jednani
celospole¢enského vlastnického subjektu. Cast dodate¢ného a mimoradného zisku, ktera
pochazi zvlasté od kapital(i, jez disponuji monopolem nizkych vyrobnich nakladt a inves-
tic do ekologizacni prace, se pak miize ménit na jakousi , diferencialni ekologickou rentu®,
ktera se plati organu hospodarské demokracie, jenz mize (a vlastné i musi) mit nadna-
rodni a nadstatni plisobnost, vyjadiuje obecny zajem, hledisko socialni efektivnosti hos-
podarského ristu a organizuje ekologické podnikani. V rukou struktur celospolecen-
ského vlastnického spolurozhodovani se globalné akumulovana , diferencialni ekologicka
renta“ stava dani a zaroven i subvenci - na recyklaci odpadi, rekultivaci plidy, vyciSténi
feky atd. Cinnost podnikatelskych subjektii zabyvajicich se ekologiza¢ni praci je hrazena
z fondu ekologického bohatstvi spolecnosti, chcete-li , ekologického kapitalu“, v némz se

akumuluje globalizovana , ekologicka renta“.

Fungovani monopolni vyrobni ceny zboZi nevylucuje volnou konkurenci mezi vlast-
nickymi subjekty, které podnikaji v riznych vyrobnich odvétvich. Abstrahujme se na oka-
mzik od kapitalli v hodnotové stavbé ,bézné“ vyroby a méjme pouze tii stejné velké masy
investovaného ekologického konstantniho a variabilniho kapitalu, jez predstavuji spole-
Censky nutnou ekologizac¢ni praci na irovni minimalniho objemu - Keimin, Ke2min a Ke3min.
Miuzeme predpokladat, Ze tyto stejné velké investované ekologické kapitaly s monopolem

nizkych vyrobnich nakladg, jez plodi v hodnotové struktuie ekologizacni prace ekologic-

kou nadhodnotu ¢ili ekologicky zisk v maximalni vysi, mohou téZ vyuZivat i stejnou miru
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nadhodnoty, kterou vysavaji ze Zivé konkrétni prace délnikii zaméstnanych v ekologi-

zaéni V}IIFObé, tedy melmaX/Velmin = meZmaX/VeZmin = meBmaX/Ve3min. Investované ekologické
kapitaly se v§ak mohou lisit svym organickym sloZenim, a tudiZ se nemusi rovnat ani masy
ekologickych nadhodnot, JEi vyrébé]i, cili Celmin/Velmin * CeZmin/VeZmin, Celmin/Velmin *
Ce3min/Ve3min a CeZmin/VeZmin # Ce3min/Ve3min, a proto téZ Melmax # Me2max, Melmax # Me3max

a stejné tak i Mme2max # Me3max.

Za téchto podminek se budou jednotlivé masy ziskd u ekologickych kapitald, jeZ dis-
ponuji monopolem nizkych vyrobnich nakladd, v procesu volné konkurence vyrovnavat
na spolecensky primérnou masu a miru vyrobeného maximalniho ekologického zisku.
V obou pripadech bude tento proces vyhodny pro kapitaly s vy$sim organickym sloZenim,
takZe vétsi podil konstantniho ekologického kapitalu v celkovém objemu investovaného

e vv/s

primeérného ekologického kapitalu s minimalni vysi se bude projevovat ve vyssi produk-
tivité ekologizacni prdce, ¢imZ se bude s rostouci mirou ekologické nadhodnoty zracit
v klesajici tendenci primérné miry maximalniho ekologického zisku rostouci masa eko-
logické nadhodnoty. Ekologické kapitaly s monopolem nizkych vyrobnich nakladt obsa-
huji vZdy ve své hodnotové skladbé predevSim ekologicky fixni kapital neboli ndklady na
vlastni technicka Ccistici zarizeni, jejichZ uzitna hodnota a vykonnost predstavuje Spicko-
vou védeckotechnickou a technologickou uroven a dalsi riist podilu ekologického kon-
stantniho kapitdlu v hodnotové struktuie spoleCensky priimérného ekologického kapi-
talu, jenZ produkuje monopolni ekologicky zisk, predstavuje i dal$i stimul technologic-
kého pokroku ve vyrobnim odvétvi ekologiza¢ni prace, ktery se zraci ve vyssi produkti-
vité zivé ekologizacni prace, coZ se pak zpétné zrcadli jak v preméné stale vétSi masy zivé
ekologiza¢ni prace v nadpraci, tak i ve zvétSovani masy odstrarniovanych emisi Skodlivych
latek, a tudiZ i rist masy ekologického zisku je pak ekvivalentni rozsirovani ekologického
hodnotového rezervoaru vyrobniho odvétvi a znamena zvySovani objemu dodate¢né vy-
roby ¢ili riist masy dodate¢ného vyrobniho zisku zvda spolu s piivodnim vyrobnim ziskem

Zv.

Jelikoz predstavuje likvidace Skodlivych zplodin ,zvlastni“ odvétvi primyslové vyroby
a uzitnou hodnotu produktu ekologiza¢ni prace coby ,zvlaStniho“ zbozi vyjadruje masa
Skodlivych latek odstranénych z urcitého ,dilce” Zivotniho prostredi, projevuje se riist

masy spoleCensky primérného monopolné vysokého ekologického zisku v nartstani
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multiplika¢niho efektu investovani ekologiza¢ni prace neboli ve zvySovani hodnoty zlep-

Sené uzitné hodnoty piislusné oblasti Zivotniho prostiedi, tedy v nariistdni objemu doda-
teCné ,béZné" vyroby cvd + vvd + mvd. V tom pripadé ani nevadi, Ze se rlist masy maximalné
velkého ekologického zisku zrcadli ve spoleCensky priimérném ekologickém kapitalu
s monopolem nizkych vyrobnich nakladd v poklesu miry monopolné vysokého ekologic-
kého zisku, nebot’ organicky souvisi s riistem produktivity Zivé ekologizacni prace neboli
s védeckotechnickym a technologickym pokrokem v ekologiza¢ni vyrobé, s prechodem
od extenzivniho k intenzivnimu typu hospodaiského riistu, jezZ bude zahrnovat i moder-
nizaci a intenzifikaci ekologizatni prace - ovSem pouze tehdy, dokazeme-li prekrocit
tiidné socidlni ramec kapitalistického zptisobu vyroby, nebot jeho objektivnim zakonem

a cilem je snaha o maximalizaci masy i miry zisku.

4

S neustalym poklesem objemu Skodlivych zplodin, ktery se vaZe na objem ,bézné“ vy-
roby zboZi, by investovanim ekologického konstantniho a variabilniho kapitalu mohl do-
datecny vyrobni zisk rlist - abstraktné vzato - vlastné do nekonec¢na. Optimalni by samo-
ziejmé bylo, kdyby zplodiny jednoho vyrobniho procesu mohly slouzit jako suroviny
a energetické zdroje pro dalsi vyrobni proces, ¢imZ by spolecensky nutné mnoZzstvi prace
specialné urcené k likvidaci Skodlivych zplodin kleslo na nulu, nebot’ vyrobni proces by
byl zaroven ekologizatnim procesem; zavadénim ekologicky stale méné narocnych vy-
robnich technologii by se tak lidska vyrobni, pfredmétné pretvareci praxe pribliZovala
urovni samopohybu hmotné substance, jejiZ formy se neustale vzajemné preménuji. Mo-
del tak zvaného ,uzavireného technologického vyrobniho cyklu“, ktery by pravé umoznil
odstranit a zpétné vyuzit v zasadé vSechny odpady vyrobnich procest, je, jak se alespon
zatim zda vzhledem k dosazenému stupni rozvoje vyrobnich sil, technologickou utopii.
Problém zde vSak zdaleka netkvi pouze v oblasti dokonalosti vyrobni techniky a techno-
logickych vyrobnich postupt. Jde predevSim o problém spolecensky, socidlné ekono-
micky: zavedeni uzavieného bezodpadového technologického vyrobniho cyklu, v némz
by zplodiny jednoho vyrobniho procesu slouZily coby suroviny a energetické zdroje pro
vyrobni proces nasledujici, by v soudobém kapitalismu predevSim ohrozilo zisky nadna-
rodnich monopolt, jeZ se zabyvaji tézbou nerostnych surovin. JiZ dnes je napiiklad
Znamo, Ze rozvoji masové vyroby automobili pohanénych vodikem nebrani ani tak tech-

nologické prekazky, jako spise vlastnické zajmy ropnych finan¢nich magnat.
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V rozvijeni ekologicky Setrnych vyrob by mohla spocivat jedna z nejvétsSich prednosti

na samospravé zalozené budouci socialistické spolecnosti ve srovnani s globalizovanym
kapitalismem. Samospravné vlastnické ekonomické komplexy by se mohly utvaret mimo
jiné i diky reSeni problému neekvivalentni smény mezi hodnotou zlikvidované masy
Skodlivych zplodin a hodnotou zlepSené uzitné hodnoty urcitého ,fragmentu” Zivotniho
prostredi, ¢imZ by i zahrnovaly aktivni vlastnické podnikatelské jednani celospolecen-
ského vlastnického subjektu a napomahaly by tak multiplika¢nimu efektu ekologizac¢ni
prace. Aktivné jednajici celospolecenské vlastnictvi bude v samospravném modelu socia-
lismu vyuzivat ptikazovych metod predev$sim v podobé ekologickych norem, limitd
a kvot, jeZ budou globalné platné, zavazné a pravné vynutitelné, tyto prikazové metody
vSak bude celospolecensky vlastnicky subjekt umné spojovat s vyuZivanim sil trZzniho me-
chanismu, nejriiznéjsich trznich ekonomickych forem ekologického podnikani k propojo-
vani zajmi jednotlivych samospravnych vyrobcii. Budou-li vSechny vlastnické a podnika-
telské subjekty samospravného socialismu realizovat ekologické normy investovanim
ekologického kapitalu, budou si zaroven vzajemné vytvaret hodnotovy potencial pro riist
vyroby spolecensky Zadoucim zptisobem, aby , ekologické“ bylo organickou soucasti ,eko-
nomického“ a tvorba a ochrana piirodniho a Zivotniho prostredi se stala opravdu priro-
zenou soucasti hospodarského rozvoje, ¢imz se priblizi k praktickému naplnéni Marxova
vize o prekondani odcizeni prace, jez zahrnuje i feSeni rozporu mezi lidskou spole¢nosti

a piirodou.1>

Socialisticka ekologicka teorie nemtiZe souhlasit s radoby u¢enymi postmodernistic-
kymi filosofickymi koncepcemi, podle nichz dluzno prekonat ,kult ristu ristu” a jez spat-
fuji pricinu devastace prirodniho a Zivotniho prostredi v ,civiliza¢nim samopohybu®, hos-

podarském rozvoji jako takovém. Nejde vSak samoziejmé o hospodarsky riist sdm o sobé,

15V obdobi let 2002-2003 jsme s doktorem Josefem Hellerem vénovali vice nez rok diskusim o tom,
jakym zplisobem by bylo mozné pohlédnout na reSeni ekologické problematiky optikou kategorii
marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty zboZi. Pracovali jsme tim stylem, Ze ja jsem vZdycky dostal
néjaky napad, vtélil jsem jej do teoretické studie, doktor Heller mi mtij nazor zKkritizoval, ja jsem sviij nazor
pozménil, napsal dalsi ¢lanek, ktery doktor Heller opét podrobil kritice... atd. Postupné tak vzniklo nékolik
teoretickych stati, jejichz mysSlenkovy obsah odrazi vyvoj a krystalizaci naseho spole¢ného stanoviska, jez
jsem ovSem v této studii dosti vyrazné pozménil. Doktoru Hellerovi tak nalezi plné pravo pokladat se za
spoluautora nynéjsi studie, ktera je do jisté miry vytazkem z pojmového obsahu téchto ¢lanki a pod niz je
muj podpis. Vrozboru resSeni ekologické problematiky jakoZto soucasti zivé konkrétni a pospolité
vSeobecné prace jsem se snazil kriticky pfehodnotit nékteré obsahové momenty onéch zminénych stati: jde
pfedevSim o terminy ,negativni zisk“ a ,negativni diferencidlni (ekologickd) renta“, jeZ hraly v mych
tehdejSich tivahach o aplikaci marxistického pojeti pracovni teorie hodnoty na ekologii klicovou tlohu,
pozdéji jsem ale pochopil, Ze jde spiSe o bludné predstavy, jez zavadéji pojmové mysleni na scesti.
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ale o jinou kvalitu hospodarského riistu, jezZ se pochopitelné nemiize omezovat na vy-

robné silovou dimenzi, spocivajici v prechodu od extenzivniho k intenzivnimu typu eko-
nomického rozvoje, kdy se zdrojem rlistu nadvyrobku neboli spolecenského bohatstvi
stava védeckotechnicky a technologicky pokrok, tedy aplikace zakonitosti, jeZ ovladaji
prirodni déje a procesy, do technologickych vyrobnich postupi a systému. Zaroven vsak,
jak se zda, plati, Ze ani socialistické vyrobni vztahy nedokaZou samy o sobé automaticky
usmeérnovat rozvoj vyrobnich sil tak, aby se vyhnul celoplanetarni ekologické katastrofé,
pouze diky pravnimu zakotveni spolecenského vlastnictvi v zakonech socialistického
statu a na zakladé politickych rozhodnuti nejvyssich organii vladnouci komunistické
strany. (Je na prvni pohled zjevné, Ze v modelu socialistického spole¢enského zrizenti, jenz
by zosobnioval a ztélesiioval socialné historickou alternativu jak vici kapitalismu, tak
i vlici predlistopadovému socialismu, nemusi byt zakladem pravniho zakotveni spolecen-
ského vlastnictvi v zdkonech socialistického statu politickd rozhodnuti nejvyssich organt
vladnouci komunistické strany: v politicko-ideologické nadstavbé systému samosprav-
ného socialismu mize tuto ¢innost vykonavat blok rozdilnych politickych subjektt, je-
jichZ spoletna politicka aktivita bude nalézat socidlné ekonomickou Zivnou ptdu v rozvi-
jeni samospravného vlastnictvi a podnikani - a miize mit tedy formu, ktera se miiZe po-
dobat systému demokraticko-republikanské ,dvojstrany“ ve Spojenych statech). Samo-
spravny model socialistického rozvoje by mél predstavovat vyssi a dokonalejsi typ zespo-
le¢ensténi prace, vyroby a vyrobnich prostiedki pravé z toho diivodu, Ze samospravna
vlastnicka praxe dokaze resit problémy ochrany a tvorby Zivotniho prostredi 1épe, nez je

toho schopen kapitalismus.

Dialektickomaterialistické pojeti strukturné systémového uspoiadani spolec¢enskoe-
konomické formace a zakonitosti spole¢enského vyvoje musi, obecné vzato, hloubéji pro-
badat dialektiku souladu a nesouladu vyrobnich sil a vyrobnich vztaht, objektivni logiku
procesu, v némz se vyrobni vztahy stdvaji brzdou ¢i naopak hybnou silou rozvoje vyrobnich
sil, nebot’ tato dialektika musi prdvé zahrnovat i regulovdni a usmérriovdni rozvoje vyrob-
nich sil k odvrdceni globdlni ekologické katastrofy. Zda se byt ziejmé, Ze vyrobné vztahové
formy piechodu od extenzivniho k intenzivnimu typu riistu spolecenského bohatstvi
nelze redukovat na vrstvu organizacnich, vyrobné technickych vztahd, jelikoz vyrobni
procesy jsou vZzdy hodnototvornymi procesy a pracovni ¢innosti jsou vZdy nositeli soci-

alné ekonomickych aktivit, a tudiZ se na bazi takto vznikajicich usporadanych mnozin
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vlastnickych roli a funkci utvari napriklad antagonisticka tridné socialni struktura, jez

z ekonomické spolecenské zakladny prenasi do politicko-ideologické nadstavby spole-
censké formace rozpor mezi kapitalistickymi vyrobnimi vztahy a potiebami rozvoje vy-

robnich sil.

Zatimco plisobeni zdkona klesajici tendence miry priimérného ekologického zisku vy-
tvari pro systém vykoristovatelského kapitalistického soukromého vlastnictvi neprekro-
Citelné bariéry pri hledani i¢innych organizacnich forem reSeni ekologické problematiky,
socialistickému vyrobnimu zptsobu nevadyi, Ze se riist masy maximalné velkého ekologic-
kého zisku zrcadli ve spolecensky primérném ekologickém kapitalu s monopolem niz-
kych vyrobnich nakladii v poklesu miry monopolné vysokého ekologického zisku, nebot
organicky souvisi s rlistem produktivity Zivé ekologiza¢ni prace neboli s védeckotechnic-
kym a technologickym pokrokem v ekologiza¢ni vyrobé, s prechodem od extenzivniho
k intenzivnimu typu hospodarského riistu, jezZ bude zahrnovat i modernizaci a intenzifi-
kaci ekologizacni prace. S neustalym poklesem objemu skodlivych zplodin, ktery se vaze
na objem ,béZné“ vyroby zbozi, by investovanim ekologického konstantniho a variabil-
niho kapitalu mohl objem dodatecné vyroby opravdu rist - abstraktné vzato - vlastné do
nekonecna. Optimalni by samozrejmé bylo, kdyby, jak jsme jiZ uvedli, zplodiny jednoho
vyrobniho procesu mohly slouzit jako suroviny a energetické zdroje pro dalsi vyrobni
proces, ¢imz by mnozZstvi prace spolec¢ensky nutné k likvidaci skodlivych zplodin kleslo
na nulu, nebot’ vyrobni proces by byl zaroven ekologizacnim procesem; zavadénim eko-
logicky stale méné narocnych vyrobnich technologii by se tak lidska vyrobni, predmétné
pretvareci praxe pribliZovala irovni samopohybu hmotné substance, jejiZ formy se neu-
stale vzajemné preménuji. Znovu jiZz po nékolikaté také opakujeme, Ze model tak zvaného
y2uzavireného bezodpadového technologického vyrobniho cyklu“, ktery by pravé umoznil
odstranit a zpétné vyuzit v zdsadé vSechny odpady vyrobnich procest, nebot by v ném
zplodiny jednoho vyrobniho procesu slouZily jako suroviny a energetické zdroje pro vy-
robni proces nasledujici, je, jak se alespon zatim zda vzhledem k dosaZenému stupni roz-
voje vyrobnich sil, technologickou utopii; ovSem v rozvijeni ekologicky Setrnych vyrob by
mohla - presnéji receno, bude muset! - spocivat jedna z nejvétSich prednosti na samo-
spravé zaloZené socialistické spole¢nosti ve srovnani s globalizovanym kapitalismem -

z CehoZ vSak plyne predevsim to, Ze samospravny model socialismu musi byt alternativou
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jak viic¢i kapitalismu, tak i vii¢i predlistopadovému socialismu, nebot vlastnické formy re-
alné existujiciho predlistopadového socialismu spocivajici ve statné byrokratickém vlast-
nictvi tridy ridiciho aparatu - této velice zvlastni nevykotistovatelské ,tridy-netridy“,
tridy-polotridy” vlastnicky velmi nesuverénnich spravct spole¢enského bohatstvi, jejichz
kazdodenni socidlné ekonomicka prakticka aktivita neustale kolisala mezi celospolecen-
skou a zvelicené lokalni vlastnickou funkci a roli, mezi celospoleenskym a zvelicenym
dil¢im a ¢asteCnym vlastnickym zajmem - jeZ predstavovalo netplné a nedokonalé zespo-
le¢ensténi prace, vyroby a vyrobnich prostiredki, se ukazaly byt neschopné zajistit ekolo-
gicky udrzitelny rozvoj spolec¢enskych vyrobnich sil, a tudiz socialné ekonomicka a tfidné
socialni podstata samospravného vlastnictvi musi spocivat v feSeni rozporu mezi socia-
listickou délnickou tfidou a pracovniky ridiciho aparatu, aby socialistickd délnicka ttrida
ziskala nejenom formalné, nybrz realné vedouci tlohu pfi rozvijeni socialistickych vyrob-

nich vztahu.

Pokracujme ve vykladu aplikace marxistického chapani pracovni teorie hodnoty na
ekologickou problematiku neboli na feSeni rozporu mezi rozvojem lidské spolecnosti
a prirodou. Predstavme si socialistickou trZzni ekonomiku, v niz si volné konkuruji samo-
spravné vlastnické a podnikatelské subjekty, jeZ ovSem musi dodrZovat zakonem stano-
vené ekologické normy a limity, a necht' v jisté lokalité Zivotniho prostredi nedaleko od
sebe plisobi dva ekonomicky samostatné, samospravné pracovni kolektivy A a B. Oba
podniky provozuji obdobny druh zakladni ,béZzné“ vyroby, pti niZ unikaji do ovzdusi
stejna mnozstvi Skodlivych zplodin kysli¢niku siti¢itého za rok. Dejme tomu, Ze délnické
druzstvo A by rado uspokojilo zvySenou poptavku po svych vyrobcich a rozsitilo vyrobu.
Kvalita vzduchu v dané oblasti je ale velice Spatna a administrativni spravni organy zaka-
zaly jakékoli dalsi zneciStovani. Co ma nas samospravny vyrobce délat, kdyZ svou tovarnu
jiz vybavil témi nejlepsimi odlucovaci a prosté uZ nemiiZe vice omezit emise skodlivych
zplodin? Mél by rezignovat, vzdat se rozsSireni svého podniku, udélat Skrt pres nova pra-
covni mista, kterd mohl vytvorit, smitit se s tim, Ze se nebude podilet na dalSim hospodar-
ském rozkvétu svého regionu? Teoreticky ano, v praxi vSak nikoli. Na§ druzstevni podnik
A se totizZ obrati na zvlastni firmu, jeZ se zabyva ,,obchodovanim emisemi* (a jez také muze
predstavovat ekonomickou formu zaloZenou na vlastnické spoluticasti zaméstnancti),

s jeji pomoci se trzné zajmové propoji s druzstvem B a zakoupi si ,uvér na zneciStovani
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ovzdusi“: presvédc¢i samospravny pracovni kolektiv B, aby si dal také do své tovarny na-
instalovat vykonné odlucovace, a odkoupi od néj rozdil mezi byvalym a nynéjSim znecis-
tovanim. NasSe vyrobni druzstvo A ziska timto zplisobem u svého souseda pravo vypous-
tét do ovzdusi kuprikladu 50 tun oxidu sitic¢itého ro¢né, coZz bude polovina ro¢niho ob-
jemu Skodlivych zplodin, které plodi zakladni ,béZzna“ vyroba. A miZe si tedy postavit no-
vou tovarnu, v niz jiz nemusi instalovat odlucovace emisi - nebot celkova masa emisi kys-
licniku siricitého, kterou produkuji obé druZzstevni tovarny, se rovna ptivodnimu znecis-
téni dané prirodni lokality. Druzstevni podnik B zaroven touto transakci ziska perfektni

Cistici zafizeni.

Tim, Ze samospravny vyrobce B investoval ekologiza¢ni praci, vytvoril hodnotu zlep-
Sené uzitné hodnoty prislusného ,kusu“ Zivotniho prostredi v podobé hodnotového po-
tencialu pro rozvoj dodate¢né ,béZné“ vyroby nejen pro sebe, nybrz i pro ostatni samo-
spravné vyrobce, nebot’ uZitnd hodnota prirodniho a Zivotniho prostredi je nedélitelna.
A tento objektivni fakt, o némz jsme se jiZ zminovali a jenZ nazorné demonstruje, jaké
moZnosti pro rozvoj spolecenskych vyrobnich sil se skryvaji v rozvijeni ekologizani
prace, nabyva v socialismu a kapitalismu protikladnou socialné ekonomickou kvalitu:
v systému, v némZ zhodnocovanim zivé prace bezprostiednich vyrobctl vznika nadhod-
nota, mize mit socialné ekonomickou podobu ,ekologického vykoristovani; v socialistic-
kém zplisobu vyroby se miiZe stat hybnou silou a urychlova¢em procesu vzniku zarodec-
nych struktur, zarodecnych bunék samospravnych ekonomickych celki. Budeme-li v§ak
hloubéji zkoumat proces, v némz si druzstvo A koupilo rozdil mezi starym a novym zne-
¢isténim uvedené oblasti zivotniho prostiedi, zjistime, Ze ten, kdo si koupil zlepSenou
uzitnou hodnotu dané prirodni lokality, miiZe rozvijenim procesu dodate¢né ,bézné“ vy-
roby tézit zisk na dkor toho, jenZ likvidaci masy Skodlivych zplodin zlepsSeni uZitné hod-
noty oné Casti zivotniho prostredi vyrobil, neboli Ze se vlastné jedna o nerovnou ¢ili nee-
kvivalentni sménu mezi hodnotou zlikvidované masy emisi oxidu sifri¢itého a hodnotou
vzniklé ,bubliny ¢istého vzduchu®, jez charakterizuje zlepSenou uZitnou hodnotu daného
Jfragmentu” Zivotniho prostredi, z cehoZ plyne, Ze, ponechdme-li reseni ekologické proble-
matiky pouze na fungovdni trzniho mechanismu, zptisobi ¢innost trhu v procesu ,,obchodo-
vdni emisemi” pokrivovdni hodnotovych a cenovych relact, a tudiZ orgdny a instituce aktivné
jednajiciho spolecenského vlastnictvi musi regulovat fungovdni trZniho hospoddrského me-

chanismu prdvé z toho diivodu, aby proces prodeje a koupé , Cistého vzduchu” respektoval
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rozdil mezi hodnotou zlikvidované masy Skodlivych zplodin, jeZ je hodnotové ekvivalentni

spolecensky nutnému mnoZstvi ekologizacni prdce ce + ve + me a hodnotou zlepsSené uZitné
hodnoty uvedené lokality Zivotniho prostredi, kterd je hodnotové ekvivalentni objemu doda-

tecné ,bézné“ vyroby cvd + vvd + Mvd.

Ani tato myslenka, byt objektivné pravdiva, nemuze byt ,poslednim zavérem moud-
rosti“, nebot’ si dluzno uvédomit, Ze kdyz socialisticky systém nedokaze ve vlastnické
strukture své socidlné ekonomické zakladny vyresit rozpor mezi délnickou tridou a pra-
covniky fidiciho aparatu, jako se to prihodilo piedlistopadovému, stalinskému modelu
socialismu, za¢ne tento plivodné neantagonisticky rozpor nabyvat antagonistickych rysi
a zrodi bud’ spolecenské vlastnictvi v podobé centralistického, ptikazové administrativ-
niho systému planovitého vlastnického rozhodovani, nebo povede k ,rozplyvani“ a ,roz-

40

pousténi“ spolecenského vSelidového vlastnictvi ve vlastnictvi skupinovém, podnikovém:
»ekologické vykoristovani, které se vskutku miize zrodit ve vztazich mezi druzstevnimi
podniky v naSem modelovém prikladu, vznika tehdy, jedna-li se o pracovni kolektivy,
které jsou samospravné pouze z formalné pravni stranky, je projevem zveliCeni lokalni
vlastnické funkce a aktualizaci potencialné nespolecenské stranky vlastnické subjektivity
tridy ridictho aparatu. Ttidné socialni podstatou onoho ,aktivné a ¢inné vlastnicky jedna-
jictho celospolecenského vlastnického subjektu” by v socialismu méla byt tiida samo-
spravnych vlastnikd, jejiz zarodecné buiiky se rodi jiZz v liiné kapitalismu predevsim z ko-
gnitaridrniho proletariatu i nékterych skupin podnikateld, ktef{ investuji do rozvijeni ko-
gnitariarniho kapitalu, v socidlné ekonomickych podminkach samospravného socialismu
se pak do tfidy samospravnych vlastnikl vlévaji i profesné zaméstnanecké skupiny kla-
sické primyslové délnické tridy jako spoleCenské tridy s celotridni vlastnickou subjekti-

vitou.

PokracCujme v rozboru nasi modelové situace. Necht kazda z obou druZstevnich tova-
ren produkuje 100 tun zplodin oxidu siri¢itého ro¢né a necht’ si do nich samospravné pra-
covni kolektivy A i B namontuji technicky Spickové Cistici zarizeni, jeZ umozni snizit ro¢ni
masu Skodlivych zplodin na polovinu. Investovanim ekologiza¢ni prace tak oba druz-
stevni podniky vyrabéji hodnotu ,bubliny ¢istého vzduchu“ neboli zlepSeni uzitné hod-
noty zminéné lokality Zivotniho prostiedi, kterou tvori objem dodatec¢né ,bézné“ vyroby,

jenZ se rovna poloviné objemu zakladni ,béZné“ vyroby v obou tovarnach. Vytvorenou
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hodnotu zlepsené uzitné hodnoty prirodni lokality 1ze prodat jinému vlastnickému a pod-

nikatelskému subjektu, nebo mize slouZit jako bankovni zaruka pro ziskani ivéru na roz-
$itovani vyroby. Re$enim ekologické problematiky &ili investovanim ekologického kon-
stantniho a variabilniho kapitalu tak mohou vznikat samospravné vlastnické a podnika-
telské komplexy, v nichz se jiZ oba dva druZstevni podniky, které ui¢inkovani trzniho me-
chanismu zajmové spojilo v jeden celek, vzajemné socialné ekonomicky neodcizuji, coz je
ovSem mozZné pouze diky tomu, Ze pracovni kolektivy obou druZstevnich vlastnickych
subjektil se stanou vskutku samospravnymi vyrobci, to znameng, Ze vlastnicka role pra-
covniki fidiciho aparatu se v nich stane dil¢i a ¢astecnou, druhotnou a odvozenou sou-
Casti vlastnické subjektivity zaméstnanci druzstev, Ze zaméstnanci obou druZzstevnich
podnikt se zapoji do rozmanitych mechanismii a struktur vlastnického rizeni a spoluroz-
hodovani - samoziejmé diky naslednému ptlisobeni aktivné jednajiciho celospolecen-
ského vlastnického subjektu, jenZ reguluje fungovani trzniho mechanismu a dba na to, aby
se pri koupi a prodeji emisi dodrzovala zasada hodnotové ekvivalentni smény a aby si tak
pti obchodovani , ¢istym vzduchem* nepftivlastioval jeden ekonomicky subjekt vyssi zisk

na ukor druhého.16

Jiz nékolikrat jsme zdlraznovali, Ze socidlné ekonomicky jev ,ekologického vykoristo-
vani“ zplisobuje kapitalistické soukromé vlastnictvi, které vzajemné odcizuje jednotlivé
vlastnické a podnikatelské subjekty, jeZ miiZe zaroven fungovani trzniho hospodarského
mechanismu zajmové propojovat do jednoho celku, a proto si hodnotovy potencial eko-
nomického riistuy, jenz vyrobil ,jeden” investovanim ekologiza¢ni prace nebo naopak pou-
hym omezenim vyrobni aktivity, mlze soukromé ptivlastiiovat ,druhy“, monopolné jim
disponovat a vyuzivat jej. Mrtva a ziva ekologizac¢ni prace je pravé z tohoto diivodu ptimo
a bezprostiedné spoleCenska, a tudiz jako organicka soucast vSeobecné prace disponuje
potencidlem vytvaret v Utrobach kapitalismu zarodec¢né buniky nadnarodnich samosprav-
nych vlastnickych komplex, jez prekracuji hranice narodnich statt, reSeni ekologické
problematiky ma schopnost uvadét do pohybu ekonomicky mechanismus samosprav-
ného modelu socialismu, jenZ bude praveé vychazet z objektivniho faktu, Ze podnikatelsky

subjekt, jenz investuje ekologicky konstantni a variabilni kapital, vyrabi hodnotovy po-

16 Laskavy a vnimavy c¢tendr zajisté pochopil, Ze v této nové modelové situaci se vlastné jedna o
socialistickou variantu oné ,pohddky o hydromasaZnikovi a jeho sousedovi“, kterou jsme analyzovali
v predeslé casti studie.
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tencial pro hospodarsky rist jak pro sebe, tak i pro ostatni podnikatelské subjekty: soci-

alistické spolecenské vlastnictvi dokaze ,prepodstatiiovat” ,ekologické vykotistovani“
diky plisobeni aktivné jednajiciho celospolecenského vlastnického subjektu - timto celo-
spolecenskym vlastnickym subjektem mizZe byt stat, nikoli ovSem jako zosobnéni pred-
listopadové statné administrativni byrokracie zvelicujici svou lokalni mocenskou, po-
tazmo vlastnickou subjektivitu, nybrz jako institucionalni a organizac¢ni nastroj tfidy s ce-
lotridni vlastnickou subjektivitou, Cili systém administrativni spolecenské spravy, jenz or-

ganizuje a sjednocuje v panujici spoleCenskou tfidu samospravnych vlastniki.”

Samosprdvné viastnické a podnikatelské komplexy budou vznikat diky logice formovdni
vyrobni ceny zboZi utvdrejici se na zdkladé monopolu nizkych vyrobnich ndkladii neboli apli-
kace védeckotechnického a technologického pokroku do uZitné hodnoty prvkii ekologického
fixniho kapitdlu coby zakladni formy ekologického konstantniho kapitalu, diky ¢emuz se
vytvari i ekologicky hodnotovy potencial (rezervoar) jednotlivych vyrobnich odvétvi,

z néhoz pak lze budovat finan¢ni ekonomickou zakladnu aktivniho vlastnického jednani

17 Znovu si pripomeiime velmi pou¢nou ulohu, kterou na kodatiském ekologickém féru sehrala pravé
,socialistickd“ Cina, jez vlbec nejednala vsouladu se zasadou proletarského a socialistického
internacionalismu, nybrz se chovala cynicky a bezohledné jako typicky hrac kapitalistické globalizace, jehoz
ekonomicka moc i politicky vliv stale sili - viz poznamka ¢islo 8 naseho pojednani. Poc¢inani ¢inské delegace
na kodanském ekologickém summitu, jenz se mél zabyvat otdzkami globalniho oteplovani, ndzorné zraci
zvelicovani lokalni vlastnické subjektivity vladnouci tridy tidiciho aparatu, jez bylo socialné ekonomickou
a tridné socialni zakladnou predlistopadového typu socialismu, v oblasti zahrani¢ni politiky, krystalicky
zrcadli nedokonalou spolecenskost oné vlastnické subjektivity, Cili téZ i omezené revolucni déjinotvornou
subjektivitu této vlastnické a mocenské elity stalinského modelu socialismu, ktera se neostycha zapojit se
spolu s primyslové nejvyspélejsimi kapitalistickymi velmocemi do globalniho ,ekologického
vykoristovani“ nékterych tichomorskych ostrovi, jimz realné hrozi, Ze se v diisledku globalniho otepleni
o dva stupné celsia vyvolaného pokracujicim riistem vyroby sklenikovych plyni ocitnou zcela pod vodou.
Vidce kubanské revoluce Fidel Castro zkritizoval projev amerického prezidenta Obamy na kodatiském
summitu, jenz byl ,zavadéjici, dogmaticky a plny nejasnosti, neobsahoval zadné zavazky v souvislosti
s tématem konference o globalnim oteplovani a zcela ignoroval kjotsky protokol“. Castro naopak vysoce
vyzdvihl projev Evo Moralese, v némz se zracila ,distojnost pravého aymarského indiana, zvoleného 65 %
obyvatel Bolivie a podporovaného dvéma tretinami bolivijského parlamentu a jenZ obsahoval hluboké
myslenky*, ocenil také ,kratké a vécné vystoupeni“ venezuelského prezidenta Hugo Chaveze. Nejtvrdéji
vSak kubansky revolu¢ni viidce odsoudil v Kodani prijatou dohodu-nedohodu, ktera dle jeho nazoru vzesla
ze schlzky nejvysSich americkych predstaviteli s predaky zemi Evropské unie a je naprosto
nedemokraticka, nebot ignoruje predevsim opravnéné zajmy statd tretiho svéta. Socialisticka Kuba poklada
kodanisky navrh za ,nekompatibilni se vSeobecné zndmymi védeckymi kritérii, které naléhaji na co
nejrychlejsi sniZeni emisi do roku 2020 o0 45 % a do roku 2050 nejméné o 80 % - 90 %"“. Je velmi priznacné,
Ze nejvy$Si kubansky ,profesiondlni revoluciondt“ nenaSel ani jedno kritické slovo v poméru ke
zminéné vyjednavaci strategii cinské delegace na kodanském zasedani - viz Castro, F.: Pravda o tom, ¢o sa
udialo na sumité. Kubansky ministr zahranici se — pochopitelné v duchu realné socialistické demokracie
sty Fidela Castra - naopak zastal Ciny, Indie, Brazilie i dal$ich statli Latinské Ameriky a jinych
vyznamnéjSich zemi rozvijejicich se ekonomik, potvrdil koncept ,spole¢nych, ale diferencovanych zavazka“
ptijaty na ekologické konferenci v Kjétu, coZ znamena, Ze hlavni vyrobci emis{ a vyspélé staty, které vlastné
zpusobily hrozici globalni ekologickou katastrofu, nemohou mit stejné zavazky ¢i povinnosti jako staty Jihu
- zvlasté méné primyslové rozvinuté zemé - viz Castro, F.: Pravo ludstva na existenciu; coZ jsou ¢lanky ve
slovenském jazyce, k nimz se Ize dobrat na webovém serveru www.komsomol.cz.
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celospole¢enského vlastnického subjektu. Cast dodate¢ného a mimoradného zisku, ktera

bude pochazet zvlasté od samospravnych ekonomickych celkd, jeZ disponuji monopolem
nizkych vyrobnich nakladt a investic do ekologizac¢ni prace, se pak miiZe ménit na jakousi
,diferencialni ekologickou rentu”, ktera se plati orgdnu hospodaiské demokracie, jenz
miiZe (a vlastné i musi) mit nadnarodni a nadstatni plisobnost, vyjadiuje obecny zajem,
hledisko socialni efektivnosti hospodarského rlistu a organizuje ekologické podnikani.
V rukou struktur celospolecenského vlastnického spolurozhodovani se globalné akumu-
lovana , diferencialni ekologicka renta“ stane dani a zaroven i subvenci - na recyklaci od-
padd, rekultivaci pidy, vy¢isténi Feky atd. Cinnost podnikatelskych subjekt{ zabyvajicich
se ekologizacni praci bude hrazena z fondu ekologického bohatstvi spolecnosti, chcete-li

»ekologického kapitalu“, v némz se akumuluje globalizovana ,ekologicka renta“.

Samospravné vlastnické ekonomické komplexy se budou, znovu to opakuji, utvaret
diky reSeni problému neekvivalentni smény mezi hodnotou zlikvidované masy Skodli-
vych zplodin a hodnotou zlepSené uZitné hodnoty urcitého ,fragmentu“ Zivotniho pro-
stredi, tedy v procesu ,pretavovani” ,ekologického vykoristovani“ v hybatele a katalyza-
tor procesu formovani spolecenského, vSelidového vlastnictvi coby fundamentalniho ak-
tivniho a ¢inného spolecenského vyrobniho vztahu, ¢imZ budou i zahrnovat aktivni vlast-
nické podnikatelské jednani celospolecenského vlastnického subjektu a napomdhat mul-
tiplikacnimu efektu ekologizacni prdce. Aktivné jednajici celospolecenské vlastnictvi bude
v samospravném modelu socialismu vyuzivat ptikazovych metod predevsim v podobé
ekologickych norem, limitl a kvét, jeZ budou globalné platné, zavazné a pravné vynuti-
telné, tyto ptikazové metody vSak bude celospolecensky vlastnicky subjekt umné spojo-
vat s vyuzivanim sil trzniho mechanismu, nejriiznéjsich trznich ekonomickych forem eko-
logického podnikani k propojovani zajmt jednotlivych samospravnych vyrobct, bude vy-
uzivat schopnosti trhu koordinovat zajmy primarnich samospravnych pracovnich kolek-
tivl a tak napomahat ke vzniku zarodecnych struktur samospravnych vlastnickych kom-
plext, zaroven vsak bude fungovani trhu dopliovat piisobenim organti nadpodnikového
samospravného vlastnického rizeni a spolurozhodovani, ¢imz mohou samospravné vlast-
nické a podnikatelské komplexy piekonat hranice narodnich statt a stat se hybnou silou
procesu zespolecenstovani prace a vyroby v globalnim méritku a tifida samospravnych
vlastniki se tak bude moci stat subjektivnim nositelem humanistické a demokratické al-

ternativy ke kapitalistické globalizaci.
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Budou-li vSechny vlastnické a podnikatelské subjekty samospravného socialismu rea-

lizovat ekologické normy investovanim ekologického kapitdlu, budou rozvijenim této
spolecenské produktivni sily vlastnické spoluicasti zaroven vzajemné vytvaret hodno-
tovy potencidl pro rist vyroby spole¢ensky zZadoucim zptisobem, a tak budou aktivni
predmétnou praxi ,zdola“ i ,shora“ formovat ekologicky rozmér spolecenského, vselido-
vého vlastnictvi, aby ,ekologické” bylo organickou soucasti ,ekonomického“ a tvorba
a ochrana prirodniho a Zivotniho prostfedi se stala opravdu prirozenou soucasti hospo-
darského rozvoje, ¢cimz se, jak jsme se o tom jiz také zminovali, pribliZi k praktickému na-
plnéni Marxova vize o prekonani odcizeni prace, jeZ zahrnuje i feSeni rozporu mezi lid-
skou spolecnosti a prirodou. Kategorickym imperativem samospravného modelu socia-
lismu bude pravé ona mySlenka, kterou jsme formulovali jiZ na samotném pocatku nasich
uvah, totiZ Ze ekologie neni Zddnd ,tresnicka na dortu®, nybrZz hybnd sila hospoddrského
rozvoje neboli pramen dodatecného a mimoradného zisku jak pro jednotlivé samo-
spravné vyrobce, tak i pro celou spole¢nost, a tudiz vlastnické a podnikatelské subjekty,
které se nedokazou civilizované chovat k ptrirodnimu a Zivotnimu prostiedi, budou na své

jednani doplacet predevsim ekonomicky, masou a mirou ptivlastiiovaného zisku.

A na uplny zavér zkusme rozvinout produktivni silu filosoficko-ekonomické obrazo-
tvornosti neboli popustit uzdu fantazii a pustme se alespon v nejstrucnéjSim naznaku do
zkoumani oné ,technologické utopie“, o niZ jsme se jiz nékolikrat zminilj, ¢ili uzavireného
a bezodpadového technologického vyrobniho cyklu, diky némuz by se lidska priamyslova
civilizace a vyrobni, predmétné pretvareci praxe priblizovala tirovni samopohybu hmotné
substance, jejiZ formy se neustale vzajemné preménuji.18 Vzdyt vSechny nase pokusy apli-

kovat marxistické pojeti pracovni teorie hodnoty na reSeni ekologické problematiky se

18 Dvacatého kvétna letoSniho roku prinesl internetovy portadl www.novinky.cz zpravu, Ze americti
védci syntetizovali ,software” pro bakterii, ktery transplantovali do hostitelské buiiky, a tak stvorili
mikroba, jenz se choval jako Zivy organismus ovladany umélou DNA a pocal se mnozit. Tymu doktora Craiga
Ventera na jeho soukromém institutu v Marylandu se tak poprvé podaftilo kontrolovat zivou bunku pomoci
DNA uméle vytvoiené ¢lovékem a uméla bakterie se rychle rozmnozila. O svém tspéchu informovali védci
v novém vydani ¢asopisu Science. ,Byli jsme schopni vzit nas synteticky chromozom a transplantovat ho do
hostitelské buiiky. Jakmile se novy software dostal do buriky a ona jej precetla, zménila se na novy druh se
specifickym genetickym kédem®, fekl doktor Venter. Nova bakterie se pocala replikovat - mnozit a velmi
rychle byly na svété miliardy jejich kopii, které se ridily podle stejné, uméle vytvorené DNA. ,Myslim, Ze
mohou odstartovat novou primyslovou revoluci,” prohlasil Venter, ktery spolecné s kolegy véri v moznost
programovani bakterii ke specifickym uceltim. ,Jestlize priméjeme buriky k produkci podle nasich potreb,
mohly by nas zasobovat ropou a napravit Skody na zivotnim prostiedi pohlcovanim oxidu uhlicitého,“ nacrtl
moZnosti vyuZiti umélého Zivota Venter, ktery jiZ spolupracuje s farmaceutickymi firmami i producenty
paliv. Skutecnost, Ze americkym védciim se podafilo tak fikajic ,stvorit umély zivot”, predstavuje vyznamny,
revolu¢ni meznik v oblasti genetického inZenyrstvi. Kritici pochopitelné zaroven varuji pred riziky
spojenymi s vyvojem umélého Zivota: védci mohou zacit navrhovat mikroorganismy k produkci 1é¢iv,
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dosud - ptes veskerou sebelépe minénou snahu - pohybuji vlastné stale v oblasti exten-

zivniho typu rozvoje vyrobnich sil a hospodatského riistu spolecenského nadvyrobku, coz
se zraci ve skutecCnosti, Ze investovani spolecensky uzitecného a nutného mnozstvi mrtvé
a zivé ekologizacni prace podle obecné formule ce + Ve + me (Ze), cOZ umoziiuje rozvijet
spolu s procesem zakladni ,béZné“ vyroby cv + vv + mv (zv) i proces dodatecné ,bézZné“
vyroby cvd + Vvd + mvd (Zvd), Zplsobuje zvétSovani hodnotového obsahu neboli rlist ceny
zboZi, které je findlnim produktem vyrobniho procesu vedeného civilizované se chovaji-
cimi vlastnickymi a podnikatelskymi subjekty: onu vyrobni cenu zrcadli hodnotovy vzo-
rec Cv + Vv + My (Zv) + Ce + Ve + Me (Ze), a to bez ohledu na to, zda se jedna o kapitalismus ¢i
socialismus, zda se jedna o vyrobni proces, v némz je plodem zhodnocovani Zivé prace
nadhodnota, ¢i o vyrobni proces, v némZ jsou piimi a bezprostiedni vyrobci redlnymi spo-

luvlastniky nutného produktu i nadvyrobku.

vyrobé paliv nebo k pohlcovani sklenikovych plyni, odvracenou stranou vSak mtze byt vyroba velice
nebezpecnych biologickych zbrani; mize jit o za¢atek nové priimyslové revoluce nebo velké pohromy. Bud,
jak bud, ukazuje se, Ze technologicky uzavieny a bezodpadovy vyrobni systém, jenz dokaze realné odstranit
a zpétné vyuzit - v idealnim pripadé - vSechny skodlivé zplodiny a odpady jednoho vyrobniho procesu jako
palivo a energetické zdroje, popiipadé i suroviny ¢i pomocné materialy pro vyrobni proces nasledujici, neni
tak Uplnou technologickou utopii, jak se na prvni pohled zda. Na nasi planeté ostatné funguje jiz stovky
milioni let prototyp uzavieného a bezodpadového technologického vyrobniho cyklu. Je jim fotosyntéza, pti
niz rostliny zpracovavaji kysli¢nik uhli¢ity, jenZ vznika coby odpadni produkt jinych procesd, kupiikladu
dychani, jako surovinu, ¢imz si vytvareji energii nezbytnou pro svij riist a vyrabéji tak zaroven i kyslik.
Pokusy bylo udajné zjisténo, Ze zdvojnasobeni objemu COz v atmosféie by zvysilo irodu o 50 %, podporilo
by rist lest a jelikoZ v takové atmosfére staci rostlinam méné vody, mohly by pry prorist vegetaci i pousté.
Musime mit vSak stale na zreteli, Ze rist vyroby COz, tohoto ,Zivotodarného plynu“, opravdu zpiisobuje
globalni oteplovani planety, v jehoZ diisledku taji antarktické ledovce a rozpousti se arkticky led, coZ miiZe
dale vést k nepredvidatelnym zménam podnebi v nejriznéjsich Castech planety. Zde by pravé nalezly
uplatnéni vysledky prace tymu doktora Ventera. Ekologické technologie extenzivniho typu, které prakticky
vedou pouze ke zvétSovani spolecensky nutného mnozstvi prace neboli hodnoty a ceny vyslednych
produktli vyrobnich procest, jsou opravdu ¢ernou dérou na penize, kdy viibec nejde o Zivotni prostiedi,
nybrz jen o shrabovani provizi za prosazovani nesmyslné drahych, nekonkurenceschopnych technologii
a vyrobku téchto technologickych vyrobnich postupt, jez jsou casto pro lidi z nizsich a nizkych pfijmovych
vrstev cenové nedostupné a zplsobuji pouze chudnuti téchto socidlnich skupin. Ekologové se mnohdy
zvrhavaji jen v uzitecné idioty v rukou podnikatelskych zajmovych lobbyistickych uskupeni. Prosazuji tak
véci, které jsou nejen ekonomicky nesmyslné, ale i ni¢i zivotni prostiredi: naptiklad ,isporné“ zarovky, které
nejen Ze viibec nejsou usporné, neb jsou hanebné predrazené, ale na rozdil od klasickych zarovek, které
jsou ekologické, ty ,ekologické” obsahuji jedovatou rtut, ktera zamoruje Zivotni prostredi; nebo biopaliva,
ktera nejen Ze zplisobuji, Ze benzin a nafta jsou drazsi, ale na jejich vyrobu se spotfebuje tolik nafty, kolik
Jusetii“ - a jejich spalenim v motorech stejné vznika dalsi COz , proti kterému tidajné bojuji... Cilem této
pyramidové podnikatelské a propagandistické hry, zniz profituji mocensky velmi silné socidlné
ekonomické skupiny globalniho kapitalu i ,narodni burzoazie®, je ptinutit svét, aby vydaval biliony dolart
na ,zelené“ technologie. Burzoazni narodni staty za né penézi danovych poplatnikli plati a ,zelena“
monopolni velkoburZoazie inkasuje zisk. A o to tady jde. Vskutku se ukazuje, Ze o0 mnohych ,zelenych”
technologiich, jimZ se v souCasnosti déla reklama, 1ze hovotit pouze v uvozovkach, nebot jsou zvlastni
formou ,ekologického vykotistovani“ coby projevu globalizovaného systému ,starého a dobrého“
kapitalistického vykoristovani.
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v

Vime napriklad, Ze ceny produktii ,,ekologické” zemédélské vyroby jsou vzdy vyssi nez
ceny potravin, jeZ vyprodukuje ,béZna“ rostlinna a Zivoc¢isSna zemédélska vyroba. A neni
divu: Ziva a konkrétni ekologiza¢ni prace, vkladana do procesu zakladni ,béZné“ vyroby,
je pro bezprostiedni vyrobce piridatkem jejich ,bézné“ pracovni ¢innosti a stejné taki in-
vestovani konstantniho ekologického kapitalu neboli mrtvé ekologiza¢ni prace predsta-
vuje pro vlastnické subjekty privazek jejich béZné a kazdodenni podnikatelské aktivity -
coz se pak praveé odrazi ve zvétSovani hodnoty a ceny vyprodukovaného zboZi. (V oblasti

v

»ekologického“ zemédeélstvi se ovSem vyssi cena findlnich produktti ve srovnani s ,béz-
nou“ zemédeélskou vyrobou utvari zplisobem jaksi obracenym naruby: péstovani obilovin
¢i zeleniny ,ekologicky Cistym“ zplisobem nepouziva kupiikladu uméla chemicka hnojiva,
nybrZ hnoji kravskym nebo koniskym hnojem, takZe jejich ro¢ni vynosy jsou nizsi nez
u ,bézné“ rostlinné vyroby, a tudiz jednotka uzitné hodnoty vyrobki ,ekologického obil-
narstvi a zelinarstvi obsahuje vét$i mnoZstvi spole¢ensky nutné a uznané prace nez ze-

v v

meédélska produkce ,béZna“. Vyssi cena potravin, které produkuje , ekologickd“ rostlinna
a Zivocisna vyroba, je dlisledkem nizsi produktivity Zivé i zvécnélé prace nez v ,bézném*“
zemédélstvi, proto by mozna bylo presnéjsi rikat nikoli ,ekologické®, nybrz ,tradiciona-
listické“ péstovani pSenice Ci Zita, hovéziho ¢i veprového dobytka, jelikoZ se pfi ném ne-
pouziva ani traktorti, kombajni a dalsi moderni zemédélské techniky, nybrz konskych

a volskych potahti.)

Zopakujme si také, Ze rozdil mezi byvalou r1 a sou¢asnou r2 mirou znecisténi urcitého
fragmentu Zivotniho prostredi predstavuje r - coZ je masa odstranénych skodlivych zplo-
din procesu zakladni ,bézné“ vyroby, jenZ se v onom ,kusu” ptirody odehrava: ri-rz =r,
z CehoZ samoziejmé plyne, Ze r + r2 = r1. ZmenSovani objemu skodlivych zplodin vznika
diky aplikaci ekologizani prace ce + ve + me na proces zakladni ,béZné“ vyroby s hodno-
tovou skladbou cv + vv + my, ¢imz se zlepSuje uZitna hodnota dané oblasti Zivotniho pro-
stredi, ktera tim ziskava hodnotu rovnou objemu dodatec¢né ,béZzné“ vyroby - cvd + vvd +
mvd. Musime vSak mit zaroven na zreteli, Ze strojova technicka zarizeni a technologické
procesy, v nichZ se zvéciiuje mrtva ekologizacni prace, jeZ predstavuji uZitnou hodnotu
investovaného ekologického kapitalu a maji tak resit rozpor mezi lidskou vyrobni ¢innosti
a prirodou, funguji jako filtry a odlucovace, neboli systémy, které pouze zachycuji Skodlivé
zplodiny vyrobnich procest v lidské spole¢nosti, zamortujici vzduch, vodu a ptidu a zabra-

nuji jejich unikani do prirodniho a zZivotniho prostredi; rikame-li tedy, Ze spolecensky
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nutny a uzite¢ny objem ekologiza¢ni prace ce + ve + me zrcadli hodnotu masy ,zlikvidova-

nych“ skodlivych zplodin procesu zakladni béZzné vyroby, neni to zcela piesné: saze, po-
pilek, kysli¢nik uhlicity, kysli¢nik siricity ¢i jiné skodlivé a jedovaté latky se filtra¢nimi
technickymi systémy pouze oddéluji od vzduchu, vody a ptidy, soustied'uji se ve special-
nich odpadovych kontejnerech a dlozistich, neprestavaji vSak existovat ve své materialné
predmétné podobé - a tudiZ extenzivni model feSeni ekologické problematiky zplisobuje,
ze kdyzZ aplikujeme ekologizacni praci na proces ,bézné“ zakladni a dodatecné vyroby
vcelku, jenZ tak nabyva hodnotovou strukturu cv + vv + my + Ce + Ve + Me + Cvd + Vvd + Myvd,
obnovuje se pivodni rozsah znecisténi daného kusu Zivotniho prostiediri, ¢imZjeho hod-
nota (neboli rozdil mezi ptivodnim a novym znecis$ténim, jenz je socidlné ekonomickym
zdrojem vzniku hodnotového potencidlu hospodarského ristu v dané oblasti diky inves-

tovani Zivé a zvécnélé ekologizacni prace) klesa na nulu.

Skutecna likvidace emisi nastava pravé az s fungovanim primyslového bezodpado-
vého - v idealnim pripadé - uzavieného technologického vyrobniho procesu, jenz dokaze
chemické latky, které jakozZto produkty ,béZzné“ zakladni vyroby ohroZuji zdravi i Zivot
lidi, zvirati rostlin, poskozuji celé prirodni Zivotni prostredi, v némz zakladni vyroba pro-
biha, zuZitkovat coby suroviny, palivo, energetické zdroje, pomocné materidly neboli
rizné prvky uzitné hodnoty konstantniho obézného kapitalu, jenz pak figuruje v procesu
dodate¢né bézné vyroby. Zda se ale, Ze porozuméni logice ucinkovani vyrobniho systému,
jenZ umi odstranit a zpétné vyuZzit v zasadé vSechny odpady vyrobnich procest, a proto
vném mohou zplodiny jednoho vyrobniho procesu slouzit kuptikladu jako suroviny
a energetické zdroje pro vyrobni proces nasledujici, vyZaduje mimo jiné roz¢lenit minu-
lou mrtvou a zvécnélou praci, jez se jakoZto investovany konstantni kapital tcastni
,bézné“ zakladni i dodate¢né vyroby, na konstantni kapital fixni a konstantni kapital
obéZny: cvfix a Cvob, Cvdfix @ Cvdob. Zaroven je patrné celné a Zadouci rozliSovat mezi zakladni
ekologickou vyrobou ce + ve + me(ze), kterou vkladame do procesu vychozi,béZzné“ vyroby
a dodatecnou ekologickou vyrobou ced + Ved + med(Zed), jiZ aplikujeme na proces dodate¢né

,b8Zné“ vyroby zboZi.

Necht vychozi proces vyroby ,bézného“ zboZi cv + vv + mv produkuje masu Skodlivych
zplodin r1 a vloZime-li do néj ekologizac¢ni praci s hodnotovou stavbou ce + ve + me, snizi
se ekologické dopady ,bézné*“ zakladni vyroby z r1 na rz, ¢imz na bazi hodnoty uZitné hod-

noty rovnajici se r1 - r2 = r, ktera ma velikost ce + ve + me, vznikne hodnota zlepSeného
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zivotniho prostiedi cili hodnotovy potencidl dodate¢né ,béZné“ vyroby s objemem

Cvd + Vvd + mvd hodnotovych jednotek. A necht ma dodatecna , bézna“ vyroba diky produk-
tivité Zivé a zvécnélé ekologizani prace napriklad polovi¢ni hodnotovou velikost ve srov-
nani s vychozi ,béZnou” vyrobou, ¢ili cvd + vvd + mvd = ¥2(cv + vv + my), z CehoZ samoziejmé
plyne, Ze r2 = %r1 a téZ r = Yr1 neboli r = r2, a tudiZ i pochopitelné %r1 + %.r1 = r1. Jakou
hodnotovou masu bude predstavovat odpovidajici mira dodatecné Zivé a zvécnélé ekolo-
gizalni prace Ced + Ved + med, jiZ bychom méli aplikovat na dodate¢ny ,béZzny“ vyrobni pro-
Cces Cvd + Vvd + mvd? Bude-li mit dodate¢na ekologicka vyroba polovi¢ni hodnotovy objem
ve srovnani s vychozi ekologickou vyrobou, tedy ced + Ved + Med = ¥2(Ce + Ve + Mme), Vypro-
dukuje dodate¢ny proces vyroby ,béZného“ zboZi polovinu poloviny neboli ¢tvrtinu vy-
choziho objemu emisi, ¢tvrtinova hodnotova masa ptvodni ekologiza¢ni vyroby apliko-

4

vana na ctvrtinovy hodnotovy objem vychozi ,bézné“ vyroby, vyprodukuje osminu pi-
vodniho znecisténi... ke sniZeni ptivodni masy emisi z r1 na nulu by tak byl zapotiebi cel-
kovy hodnotovy objem ekologizac¢ni prace, jenZ by se limitné bliZil 2(ce + ve + me), a tudiz
by se hodnotova velikost dodate¢né ,bézné“ vyroby limitné pribliZovala hodnotové mase
vychozi ,béZné“ vyroby: cvd + Vvd + mvd = cv + Vv + mv. NS zavér, Ze uplné odstranéni pi-
vodni irovné emisi r1 by vyZadovalo dvojnasobek vychoziho hodnotového objemu ekolo-
gizacni prace - kdyZ, znovu opakuji, predpokladame, Ze ekologicka prace je vZdy schopna
odstranit pouze polovinu masy emisi, jezZ produkuje zakladni ,béZzna“ vyroba a jejim di-
sledkem je tak polovi¢ni hodnotova masa dodate¢né ,bézné“ vyroby ve srovnani s hodno-
tovym objemem vyroby zdkladni - ¢ili Ze bychom museli vZdy aplikovat dvakrat vétsi ob-
jem ekologické vyroby, neZjsme aplikovali, je na prvni pohled logicky zcela absurdni, jeho

racionalni smysl a vyznam vsak spociva pravé v tom, Ze extenzivnim zplsobem ekolo-

gické dopady procesu ,béZné“ vyroby na Zivotni prostredi resit nelze.

Jiz extenzivni typ reSeni ekologické problematiky predpoklada a zahrnuje vyuzivani
mrtvé a v ekologizacnich technologickych zatizenich zvécnélé vSeobecné prace, vyvojova
forma spolecenskych vyrobnich sil, jeZ umoZnuje rozvinout naznaceny intenzivni model
opravdové likvidace zplodin a odpadi vyrobnich procest, predpoklada mrtvou ekologi-
zaCni vSeobecnou praci v dokonalejSim stupni ptisobeni. Necht urcity produktivni kapital
opét rozviji proces vyroby ,bézného“ zbozi, jenZ zaroven produkuje masu skodlivych

zplodin r1 a necht je tento proces ,béZné“ vyroby s hodnotovym sloZenim cvfix + Cvob + Vv
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+ my uzavirenym a bezodpadovym technologickym vyrobnim systémem, ktery dokaZe re-

alné odstranit cely objem emisi r1 tim, Ze je vyuZije coby suroviny a energetické zdroje
procesu dodatecné ,bézné“ vyroby s hodnotovou strukturou cvdix + Cvdob + Vvd + Myvd, Z Ce-
hoZ plyne, Ze r2 = 0, r = r1, a tudiZ i hodnota uZitné hodnoty v podobé rozdilu mezi starym
a novym znecisténim daného vyrobniho procesu, jeZ ma hodnotové schéma ce + ve + me,
dosahuje urovné, ktera je nedosazitelna pro extenzivni typ reseni ekologické problema-
tiky, a dovoluje, aby se hodnota uzitné hodnoty ve formé zlepSeného Zivotniho prostredi
uvazované prirodni lokality rovnala hodnotovému objemu zakladni ,béZné“ vyroby, ne-
boli Ze cvdfix + Cvdob + Vvd + Mvd = Cvfix + Cvob + Vv + My; jinak FeCeno: hodnotovy potencial
ekonomického riistu nasi piirodni oblasti nyni umoziuje, aby se hodnotovy obsah doda-
tecné ,béZzné“ vyroby rovnal hodnotovému objemu vychozi ,béZné“ vyroby, a proto
i v procesech vychozi a dodate¢né ,bézné“ vyroby se zhodnocuji tytéZ objemy mrtvé a Zivé
prace. Nas kapitalovy vlastnik opét vyrabi hodnototvorny potencial hospodarského roz-

voje ve zminéné prirodni lokalité jak pro sebe, tak i pro jiné podnikatelské subjekty.

sV

V uzavieném a bezodpadovém technologickém vyrobnim systému vytvari proces

,béZné“ zakladni vyroby organickou celistvost neboli konkrétni totalitu s procesem inves-
tovani ekologizac¢ni prace, takze v hodnotové strukture cvfix + Cvob + Vv + my plisobi inves-
tovany konstantni produktivni kapital zarovein coby ekologiza¢ni konstantni kapital a ve
vyrobnim procesu pohlcovand Ziva prace ucinkuje soucasné jako ekologizac¢ni prace, jez
vyrabi hodnotu masy odstrafiovanych emisi zakladni vyroby, ¢ili rozdilu mezi ptivodnim
a souCasnym objemem znecisténi ,kusu“ Zivotniho prostiedi, v némz se proces ,bézné“
zakladni vyroby odehrava, a tak miiZze vychozi ,béZznou” vyrobu zrcadlit i hodnotovy vzo-
I'ec Cvfix + Cvob + Vy + My + Ce + Ve + Me. U¢inkovanim Zivé produktivni prace bezprostfednich
vyrobci, kterd vytvari nutny produkt i nadvyrobek, jenZ nabyva v kapitalismu a socia-
lismu antagonisticky protikladnou socidlné ekonomickou kvalitu, proces , bézné“ zakladni
vyroby plynule preriista v proces ,bézné“ dodatecné vyroby, pricemz procesy zakladni
a dodatecné vyroby opét vytvareji jeden organicky celek, jenZ se zraci v hodnotovém
VZOTCi Cvfix + Cvob + Vv + My + Cvdfix + Cvdob + Vvd + Mvd @ miiZe se zarovei zrcadlit v hodnoto-
vém schématu cvfix + Cvob + Vv + My + Ce + Ve + Me + Cvdfix + Cvdob + Vvd + Mvd + Ced + Ved + Med;
ze zminéné organické a zpétnovazebné vzajemné funkcionalni i kauzalni souvislosti kon-

stantniho ekologizac¢niho a produktivniho kapitalu zaroven plyne, Ze coby rizné elementy

uzitné hodnoty obézného konstantniho kapitalu dodate¢né ,bézné“ vyroby vystupuji -
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alespon z ¢asti - Skodlivé zplodiny zadkladni ,béZné“ vyroby, jejichZ hodnota se Zivou praci
prenasi z procesu zakladni ,bézné“ vyroby do procesu a potazmo i do kone¢ného vy-
sledku procesu dodatecné ,bézné“ vyroby: konkrétni Ziva prace primych vyrobci, kteri
jsou zaroven ekologizacnimi producenty, tak soucasné pretvari uZitnou hodnotu skodli-
vych zplodin procesu zakladni ,bézné“ vyroby na uzitnou hodnotu vysledného produktu
dodatecné ,bézné“ vyroby - skodlivé zplodiny se tak vlastné podrobuji procesu dialek-
tické negace negace. Masa r skodlivych zplodin, jeZ tvori rozdil mezi plivodnim a nynéjsim
znecisténim dané prirodni oblasti, ziistdvd trvale zlikvidovdna, ¢im se zlepsSeni uZitné hod-
noty onoho ,dilce” Zivotniho prostredi stdvd trvalym a jeho hodnototvorny potencidl se v po-
rovndni s extenzivni metodou reseni ekologickych dopadii ,béZnych” vyrobnich technologii

zvétsuje.

Zivou konkrétni ,béZnou” praci bezprostirednich vyrobct, jeZ se sou¢asné klade jako
prace ekologizac¢ni, vystupuji Skodlivé zplodiny z procesu zakladni vyroby a vstupuji -
predevSim - coby palivo a energetické zdroje do uZitné hodnoty a hodnoty rozlicnych
prvki zvécnélé prace, jez vytvari naturalni podobu konstantniho obézného kapitalu pro-
cesu dodatec¢né vyroby a nas produktivni kapital tak vyrabi v hodnotovém vzorci doda-
tecného ,bézného" vyrobniho procesu konstantni obézny kapital lacinéji, s niZ$imi vlast-
nimi naklady, nez je vySe investi¢nich vyrobnich naklada konstantniho obézného kapitalu
procesu zakladni , béZzné“ vyroby: celkové hodnotové masy vychoziho a dodate¢ného kon-
stantniho obéZného kapitalu se pochopitelné rovnaji, avSak hodnotovy objem dodatec-
ného konstantniho obéZzného kapitalu ma vnitini strukturu, jeZ vznika spojenim hodnoty
odstranénych emisi zakladni vyroby s poctem hodnotovych jednotek, které produktivni
kapital realné investuje do dodate¢né vyroby coby konstantni obéZny kapital: cvdob = ce +
Ve + Me + Cvdob-r. (Cvdob-r Se da slovy vyjadrit jako konstantni obéZni kapital dodatecné bézné
vyroby, jez zahrnuje i r jakoZto rozdil mezi objemem znecisténi vlastnim zakladni a doda-
tecné béZné vyrobé, ktery uzavieny technologicky vyrobni cyklus zuZitkuje jako palivo
a energetické zdroje). Plati-li, Ze cvfix + Cvob + Vv + My = Cvdfix + Cvdob + Vvd + Mvd @ Zaroven my
= Mvd i Vv = Vvd a Cvfix = Cvdfix @ Stejné tak i cvob = Cvdob, ale Cvdob-r < Cvob, j€ zi'ejmé, Ze mvd/ (Cvdfix
+ Cvdob-r + Vvd) > Mmy/(Cvfix + Cvob + Vv); neboli, FeCeno slovy bézného jazyka bez pouZiti ma-
tematickych symbolti: nami predpokladany kapitalovy vlastnik dosahne v procesu doda-

vV

te¢né ,bézné" vyroby pri stejné mase zisku vys$si miry zisku neZ v procesu vychozi ,bézné“
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vyroby - kapitalové investovani do uzavirené a bezodpadové technologické vyrobni sou-

stavy, v niZ odpady jednoho vyrobniho procesu slouZzi jako palivové ¢lanky a energetické
zdroje pro vyrobni proces nasledujici, by mohlo fungovat coby protismérna tendence tlu-
mici plisobeni zakona klesajici tendence spoleCensky priimérné ziskové miry. MliZeme
lehce nahlédnout, Ze produktivni kapital vytézi z dodatecné ,bézné“ vyroby kromé hod-
notové masy ,bézného” zisku i masu zvlastniho a dodatecného zisku, ktera se rovna roz-
dilu mezi objemem konstantniho obéZzného kapitalu zakladni vyroby a velikosti realné
investovaného konstantniho obéZného kapitalu dodatecného vyrobniho procesu, Cili Ze
celkova hodnotova masa zisku naseho produktivniho kapitalu bude ¢init mvd + ce + ve +
me. Proces dodatecné vyroby ,béZného“ zboZi opét vyprodukuje masu Skodlivych zplodin
rovnou ri, kterou ,bézna“ ziva produktivni prace, jez zaroven pusobi jako ekologicka vy-
roba, zase pretavi do rozmanitych sloZek uZzitné hodnoty konstantniho obézného kapitalu
a opét také prenese i hodnotu celého objemu emisi a odpadii do jeho hodnotové stranky

v nasledujicim vyrobnim cyklu.

s

Konkrétni ziva ,bézna“ pracovni ¢innost se mize soucasné klast coby ekologiza¢ni
pracovni aktivita, jelikoZ predstavuje zvlaStni vyvojovou formu vSeobecné prace, ktera
umi kondenzovat a koncentrovat vétsi mnozstvi spolecensky priimérné a jednoduché
prace, u niZ musime v pripadé, Ze se jedna o extenzivni model reSeni ekologické proble-
matiky kvalitativné rozliSovat mezi ,béZnou“ produktivni praci a ekologickou praci, coz
se promitd do hodnotovych vzorct vyrobnich procest, v nichz tvoti zakladni ekologizac¢ni
prace ce + Ve + me, Ci popiipadé ced + Ved + med, hodnotovy privazek produktivni prace
,béZného“ typu. Podivejme se bliZe na onu schopnost zvlastni formy vSeobecné prace
klast se zaroven ve dvou kvalitativné odliSnych rozmérech a momentech jako prace
,b€Zna“ i prace ekologizacni, kdy Ziva konkrétni prace dokdze zhodnocovat investovany
konstantni a variabilni kapital praveé z toho dtivodu, Ze je soucasné praci likvidujici emise
vyrobniho procesu a kdy je ekologizacni praci pravé proto, Ze zhodnocuje kapital, kdy se
tedy ,bézna“ i ekologicka prace kladou soucasné jako pricina i diisledek - ¢ili na onu or-
ganickou a zpétnovazebnou funkcionalni a kauzalni souvislost mezi produktivnim a eko-
logickym kapitalem, o niZ jsme se jiZ zminili. Pfedstavme si, Ze v urcité oblasti Zivotniho
prostiedi hospodari dva kvalitativné odlisné produktivni kapitaly, jeZ produkuji stejny
druh zboZi a naleZi tak k témuz vyrobnimu odvétvi: prvni aplikuje na proces ,bézné* za-

kladni vyroby cv + vv + mv spoleCensky nutny objem ekologizacni prace s hodnotovou
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stavbou ce + ve + me, tim klesne mira zneciSténi z r1 na r2 a utvorena masa r odfiltrovanych
Skodlivych zplodin umoZzni vytvorit hodnototvorny potencial pro rozvoj dodatecné bézné
vyroby cvd + Vvd + mvd, kdyZ se ale onen hodnototvorny potencial aktualizuje, vrati se mira
znecCisténi Zivotniho prostiedi na plivodni droven ri; u druhého kapitalu tvori proces
,béZné“ zakladni vyroby a uplatiovani spolecensky uzite¢ného a nutného objemu ekolo-
gizacni prace organickou jednotu cv + vv + mv + ce + Ve + me, kdyZ pak dojde k likvidaci
masy r Skodlivych zplodin, jeZ tvori rozdil mezi byvalym r1 a sou¢asnym rz rozsahem zne-
Cisténi, kdy, jak jsme jiZ uvedli, r1 =, z cehoZ plyne, Ze r2 = 0 a rozvine se proces dodate¢né
bézZné vyroby s obecnou hodnotovou skladbou cvd + vvd + mvd, v némz zvécnéla i ziva prace
opét figuruje v socidlné ekonomické roli prace vyrabéjici ,béZzné“ zboZi i prace ekologi-
zacni, zlistane mira znecisténi prislusného kusu Zivotniho prostfedi na trovni r2 rovné
nule, ktera je, jak znovu opakujeme, nedosazitelna pro extenzivni typ odstranovani eko-
logickych dopadii lidské vyrobni praxe.

Oba investujici kapitaly se chovaji civilizovanég, ovSem prvné jmenovany kapital nedo-
kaze produktivné vyuzivat emisi vyrobniho procesu, a tudiZ Skodlivé zplodiny dodate¢né
,béZné“ vyroby vedou k opétnému zhorsovani uzitné hodnoty daného prirodniho okrsku
a k poklesu jeji hodnoty na nulu (neboli na ptivodni aroven), kdezto mrtva prace, ktera je
materialni substanci druhého kapitalu, predstavuje technologickou aplikaci védeckého
poznani hlubinnych pricinné dlisledkovych a strukturdlné genetickych souvislosti vseho
se v§im, promény jedné formy hmotného pohybu ve vSechny ostatni a premény vSeho ve
vSe v nekone¢ném piirodné kosmickém celku samopohybujici se hmotné substance, Ziva
prace pak, kterou druhy produktivni kapital Zdima a vysava z ni nadhodnotu, vystupuje
v uloze ,béZné“ i ekologizactni prace, nebot je formou vSeobecné prace, jeZ se klade coby
prace ziva a konkrétni, a proto onen druhy produktivni kapital dokaZe ,prepodstatnit”
zplodiny a odpady procesu zdkladni ,béZné“ vyroby v riizné slozky konstantniho obéz-
ného kapitalu procesu dodatecné ,bézné“ vyroby, jak jsme to jiZ naznacili. Prvni produ-
kujici kapital, jenz tesi rozpor mezi lidskou spolec¢nosti a prirodou extenzivnim zpiso-
bem, tak musi do procesu dodate¢né ,bézné“ vyroby investovat dodatecny objem fixniho
i obéZného konstantniho kapitalu i dal$i masu Zivé konkrétni prace, naproti tomu u dru-
hého kapitalu mizeme Fici, Ze jeho naklady zvécnélé a Zivé ekologizacni prace se vlastné
rovnaji nule, nebot ekologiza¢ni konstantni a variabilni kapital tvofi organickou jednotu

Cili konkrétni totalitu s produktivnim konstantnim a variabilnim kapitalem, a jelikoZ ziva
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konkrétni ekologizacni prace ,bézné“ zakladni vyroby, kterou druhy produktivni kapital
uvadi do pohybu, umi - fec¢eno slovy evangelia - ,proménovat vodu ve vino“, stava se ¢asti
hodnotového obsahu dodatecného konstantniho obéZného kapitdlu, jenz se prenasi do
hodnoty vznikajici uzZitné hodnoty finalniho produktu dodatecné ,bézné“ vyroby, premé-
nénou formou hodnoty zlikvidované masy Skodlivych zplodin procesu zakladni ,bézné“
vyroby.

Znovu predpokladame, Ze u prvniho produktivniho kapitalu, jenZ vloZil do zakladni
,b8Zné“ vyroby s hodnotovym schématem cv + vv + myv ekologizacni praci o velikosti
Ce + Ve + me hodnotovych jednotek, plati, Ze r2 = %.r1, z ¢ehoZ pak plyne, Ze cvd + vvd + mvd
= 1 (cv + v + mv), kdeZto pro druhého kapitalového investora plati, Ze cvd + vvd + mvd = cv
+ Vv + my; necht se také u obou podnikajicich kapitald rovnaji objemy investovaného kon-

z

stantniho a variabilniho kapitalu ,bézné“ zakladni vyroby cv + vv a stejné tak se rovnaji
i masy v ,béZném"“ vyrobnim procesu vyprodukovaného zisku mv. Hodnota - neboli spo-
le¢ensky nutné a uZitecné mnozstvi prace - uzitné hodnoty, kterou oba produktivni kapi-
taly vyrobi ekologizaci zakladni ,béZné“ vyroby ma velikost cv + vv + mv + Ce + Ve + me
hodnotovych jednotek, coZ je také spolecenska vyrobni cena zboZi, kterou produkuje
v procesu ,béZzné“ zakladni vyroby prvni kapital, jenZ dokaZe Skodlivé zplodiny ekologi-
zaCnimi technickymi zarizenimi ze Zivotniho prostiedi pouze odfiltrovat a odloucit; indi-
vidudlni vyrobni cena téZe uzitné hodnoty vSak bude u druhého investujiciho kapitalu,
jenz dokaZe ocistit Zivotni prostiedi intenzivnim zplisobem, a tedy umi preménovat mrt-
vou a Zivou ekologizacni praci S$kodlivé emise a odpady procesu ,bézné“ zakladni vyroby
v suroviny, energetické zdroje a dalsi prvky uZzitné hodnoty konstantniho obézného kapi-
talu dodatec¢né ,bézné“ vyroby, Cinit pouze cv + vv + mv hodnotovych jednotek. Okamzité
vidime, Ze prvni kapital vyrobi ,béZnou” zdkladni vyrobou mv + me hodnotovych jednotek
zakladniho zisku, kdeZto druhy kapital vyprodukuje v témzZe vyrobnim procesu my + me
hodnotovych jednotek zdkladniho zisku a ce + ve jednotek dodate¢ného a mimoradného
zisku, priCemz masu ce + Ve jednotek miizeme pokladat za monopolni zvlastni zisk, jenz
plyne praveé z toho, Ze hodnotovy objem cv + vv ztélesiiuje mrtvou a Zivou praci, jeZ piisobi
zaroven coby ,béZzna“ i ekologizatni vyroba, coZ produktivnimu kapitalu jmenovanému
na druhém misté dovoluje vytvairet monopol nizkych vyrobnich nakladi na jednotku vy-

produkovaného zakladniho zisku ve srovnani s hospodarenim prvniho kapitalu.
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A jak to bude s masou zisku, kterou oba produktivni kapitaly vytéZi z dodate¢né

,béZné“ vyroby? Prvni kapitalovy vlastnik vénuje rozvijeni své podnikatelské aktivity pro-
cesu dodate¢ného ristu vyroby ,béZzného“ zboZi, avSak hodnotovy vzorec cvdfix + Cvdob +
Vvd + Mvd zraci pouze individudlni vyrobni cenu, spole¢enska vyrobni cena neboli spole-
Censky uZzite¢né, nutné a uznané mnozstvi mrtvé a Zivé prace zahrnuje cvdfix + Cvdob + Vvd +
Mvd + Ced + Ved + Med hodnotovych jednotek; kapital sniZujici emise extenzivni metodou
tak ,vydoluje“ z procesu dodate¢né ,bézné“ vyroby mvd jednotek ,béZného” zisku a ceqd +
Ved + Med hodnotovych jednotek zisku dodatecného a mimoradného, plynouciho z rozdilu
mezi individualni a spoleCenskou vyrobni cenou jim vyrabéného zbozi. Také druhy pod-
nikatelsky subjekt investuje do rozsireni vyroby ,béZného“ zboZi cvdfix + cvdob + Vvd + Mvd
jednotek zvécnélé a Zivé prace a toto hodnotové schéma opét zrcadli pouze jeho individu-
alni vyrobni cenu, spolecenska vyrobni cena €ili ve vyrabéném zboZi obsaZeny spolecen-
sky uzite¢ny, nutny a uznany objem mrtvé a Zivé prace se zase bude zvétSovat na cvdfix +
Cvdob + Vvd + Mvd + Ced + Ved + Med hodnotovych jednotek. Se zretelem ke zcela zjevnému
rozdilu mezi individualnim a spolecensky nutnym mnozstvim Zivé a mrtvé prace, tedy
mezi individualni a spolec¢enskou vyrobni cenou produkovaného zboZi, se na prvni pohled
zda, Ze oba produktivni kapitaly vytézi z procesu rozsirovani svych podnikatelskych in-
vesti¢nich aktivit tutéz masu ,béZného” i dodate¢ného a mimoradného zisku, ktera se
rovna Mvd + Ced + Ved + Med jednotek, dluzno vsak mit na paméti, Ze hodnotovy objem pro-
cesu dodatec¢né ,bézné“ vyroby i ekologické vyroby je u produktivniho kapitalu, jenz fesi
ekologickou problematiku intenzivnim zptisobem, dvakrat vétsi nez u extenzivniho eko-
logického produktivniho kapitalu, z ¢ehoz plyne, Ze investovany intenzivni ekologicky ka-
pital shrabne z procesu dodatecné ,bézné“ vyroby téz dvakrat vétSi masu obou druhi
zisku neZ jeho extenzivni konkurent, jelikoZ ovladne dvé tretiny produkce daného vyrob-
niho odvétvi. A to jsme jeSté zapomnéli na onu hodnotu masy emisi rovnou r1 o velikosti

v

Ce + Ve + me hodnotovych jednotek, kterou prenasi Ziva intenzivni ekologizatni prace
z procesu zakladni ,béZné“ vyroby do hodnotového obsahu konstantniho obéZného kapi-
talu dodatecné ,bézné“ vyroby a jiZ lze pokladat za dalsi svéraznou formu dodatecného
zisku, nebot ji dodatec¢na vyroba dostava od zakladni vyroby vlastné zadarmo a - jak jsme
jiz povédéli - z toho diivodu jsou vyrobni naklady konstantniho obéZzného kapitalu nami
predpokladaného intenzifikacniho produktivniho ekologického kapitalu u procesu doda-

tecné vyroby nizsi nez u procesu zakladni vyroby.
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V obsahu investovaného produktivniho konstantniho a variabilniho kapitalu, jenZ umi

resit emisni dopady lidské vyrobni, predmétné pretvareci ¢innosti na Zivotni prostredi
intenzivnim zpiisobem, splyvaji a vzajemné se prostupuji zvécnéla a ziva ,bézna“ prace
s mrtvou a Zivou praci ekologizac¢ni, diky cemuZ prace vyrabéjici ,béZné“ zboZi v sobé za-
roven pti vychozi a zakladni vyrobé kondenzuje a koncentruje celkovy objem ekologické
prace s hodnotovym sloZenim ce + ve + me. Tato masa ekologické mrtvé a Zivé prace vlo-
zena do zakladni ,bézné“ vyroby prvniho, extenzivniho typu reSeni ekologické problema-
tiky, dokaZe v souladu s podminkami naSeho modelového prikladu sniZit daroven emisi
vychozi ,bézné“ vyroby, kterou rozviji prvné uvazovany produktivni kapital, na polovinu,
¢imz vznika hodnota rozdilu mezi ptivodnim a sou¢asnym znecisténim; ovSem intenzivni
ekologicka produktivni technologie dokaZe investovanim ce + ve + me hodnotovych jedno-
tek, jak ukazuje rozdil mezi jeji individualni a spolecenskou vyrobni cenou ,béZného“
zbozi produkovaného druhym predpokladanym kapitalem pri zakladni ,béZzné“ vyrobé,
sniZit emise procesu vychozi ,bézné“ vyroby na nulu, ackoliv by bylo - opét v souladu
s podminkami, které jsme zadali do naseho modelového prikladu - spolecensky nutné
a uzitecné vlozit do této kapitalové podnikatelské aktivity dvojnasobnou hodnotovou
masu zvécnélé a Zivé ekologické prace. Zopakujme si vSe jesté jednou: ekologicka vyroba
s hodnotovou skladbou ce + ve + me odstrani v jednom pripadé masu ri1 emisi, ve druhém
pripadé zlikviduje objem r2 = %.r1 emisi, coZ ndm pravi rozdil mezi individudalni a spole-
¢enskou vyrobni cenou zboZi, kterou v procesu zakladni ,bézné“ vyroby produkuje druhy,
ekologicky intenzivni kapital, ackoli by mél tento druh produktivniho kapitalu investovat
do likvidace celé masy r1 2(ce + ve + me) hodnotovych jednotek. Na prvni pohled se zd3, Ze
jsme dospéli k logickému paradoxu, musime si ale znovu uvédomit, Ze splyvanim mrtvé a
Zivé ekologické prace s mrtvou a Zivou ,béZnou” praci hodnota ri = r neboli celému ob-
jemu emisi, které dopadaji na Zivotni prostredi, kdyZ v souladu s nasimi predpoklady fun-
gujici druhy produktivni kapital rozviji ,béZnou” zakladni vyrobu, vystupuje ze zakladni
vyroby a prendsi se do dodatecné vyroby, do hodnoty dodate¢ného konstantniho obéz-
ného kapitaluy, jak jsme jiZ mnohokrat pripominali, a tudiZ hodnotovy objem ce + ve + me
figuruje v celém procesu zakladni a dodate¢né vyroby dvakrat: cv + vy + my + Ce + Ve + me
+ Cvdfix + Ce + Ve + Me + Cvdob-r + Vvd + Mvd @ j€ Zjevné, Ze Ce + Ve + Me + Ce + Ve + Me = 2(Ce + Ve
+me). Nazorné vidime, Ze trzni cenovy mechanismus, jenz odrazi rozdil mezi individualni

a spolecenskou vyrobni cenou vysledného produktu, dokazZe uznat coby spolecensky
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nutny a uzitecny hodnotovy objem mrtvé a zZivé ekologické prace, kterou vyviji produk-

tivni kapital v intenzifika¢nim modelu oc¢istovani piirody od Skodlivych zplodin a odpadii
vyrobniho procesu, pouze tehdy, uchopime-li proces zakladni a dodate¢né ,bézné“ vyroby

ve formé organické celistvosti.

s v

Srovnani nazorné doklada, Ze investi¢ni podnikatelska aktivita kapitalu, realizujiciho
intenzifika¢ni model zlepSovani uZitné hodnoty Zivotniho prostredi, je hospodarsky efek-
tivnéjsi nez podnikatelska strategie produktivniho kapitalu zminéného na prvnim misté,
a to jesté nesmime poustét ze zretele, Ze druhy produktivni kapital mize i po skonceni
jednoho vyrobniho cyklu dale rozvijet proces dodatecné ,bézné“ vyroby, dale rozsirovat
svou podnikatelskou investi¢ni aktivitu, investovat dal$i konstantni kapital fixovany v in-
tenzivnich vyrobnich a ekologizacnich technologiich i najmout dal$i zaméstnance, nebot’
dosahuje-li objem emisi, které produkuje ,béZna“ zbozni vyroba, na vstupech hodnoty r1,
klesa ekologické zatiZeni Zivotniho prostiedi timto vyrobnim procesem na jeho vystupu
na nulu a rozdil mezi ptivodnim a nynéj$im znecisténim daného ,kusu“ prirody lze dale
pretvaret na soucast uzitné hodnoty a hodnotové skladby konstantniho obézného kapi-
talu nasledujiciho vyrobniho cyklu - coZ u prvniho kapitalu, jenZ zplodiny a odpady po-
moci ekologizac¢nich technologii pouze filtruje a odlucuje, neni moZné. Masa i mira zisku
produktivniho kapitalu, strategicky investujictho do vzajemného organického prostupo-
vani produktivni a ekologizac¢ni prace, se tak budou dale zvySovat, priCemz mira zisku
miZe rist i pfi poklesu masy zisku, takze mliZeme, jak se zd4, nahlédnout, Ze uzavieny
a bezodpadovy technologicky vyrobni cyklus prinasi sniZovani hodnoty a ceny zboZi,

v némz se splyvani vyrobniho a ekologiza¢niho procesu zpredmétiiuje.

Podnikatelska strategie, investujici do bezodpadovych vyrobnich technologii, jez
umoZznuji odstranit a zpétné vyuZzit v zdsadé vSechny odpady vyrobnich procest, a tim
i spojit trvalou ocistu Zivotniho prostifedi s hospodarskym rlistem, je samoziejmé v sou-
ladu s celospole¢enskym zajmem, tieba vSak nepoustét ze zietele, Ze intenzivni zplsob
feSeni ekologickych dopadi lidské vyrobni, predmétné praktické ¢innosti na prirodni
déje a procesy probiha nikoli v rdmci a na zadkladé ekonomickych vztahl praxe prosté
zbozni vyroby a smény, kdy soukromé vlastnictvi zboznich malovyrobct je plodem jejich
vlastni prace, jak by se snad mohlo usuzovat z ivah o hodnoté a cené zboZi, pti jehoZ vy-

robé se vyuzivala ekologizacni prace, nybrz jeho socidlné ekonomickou formou je kapita-
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listicka soukromovlastnicka subjektivita na vyrobni prostiedky a vécné podminky vyrob-

niho procesu. Systému kapitalistického vykoristovani pochopitelné nevadji, Ze pohlcovani
zivé produktivni prace, ktera je zaroven praci ekologizacni, kapitalem v procesu premény
zplodin jednoho vyrobniho procesu zvlasté na palivo a energetické zdroje, poptripadé i na
suroviny ¢i pomocné materialy atd., ¢ili rizné slozky konstantniho obéZného kapitalu vy-
robniho procesu nasledujiciho, produkuje sou¢asné masovou a trvalou nezaméstnanost
bezprostrednich vyrobci ve vyrobnich odvétvich produkujicich suroviny a energetické
zdroje klasického druhu, kapitalistické soukromé vlastnictvi se dokaze smirit i s pokle-
sem hodnoty a ceny uZitné hodnoty konec¢ného vyrobniho produktu, jelikoz jej promitne
do snizeni mezd délnik{; vétsi dopad na fungovani kapitalistického trzniho hospodar-
ského mechanismu bude mit ovS§em zajmovy tridné socialni konflikt, konkuren¢ni tridni
boj uvnitf vladnouci globalni monopolni velkoburZoazie mezi socidlné ekonomickou sku-
pinou ,ekologizacni” finan¢ni oligarchie a dalSimi socialné ekonomickymi skupinami mo-
nopolni velkoburzoazie, jez téZi zisky z vyroby klasickych surovin a materiali a nalezi
k primyslovému palivo-energetickému komplexu, jenZ se nutné zakonité rozhoii - jiz
jsme se naptiklad zminili, Ze vyzkumu, vyvoji a masové vyrobé motorti pohanénych zka-
palnénym vodikem do osobnich automobilli nebrani ani tak technické konstrukcni pre-

kazky, jako spiSe sobecky vlastnicky zajem nadnarodnich ropnych koncernt.

Vratme se jeSté jednou k nasi modelové situaci se dvéma podnikajicimi kapitaly a zo-
pakujme si, Ze produktivni kapital, jenZ zhodnocuje Zivou praci, ktera je zaroven praci
ekologizacCni, jelikoZ odstranuje a zpétné produktivné vyuziva emise a odpady vyrobniho
procesu, sniZuje rozsah znecisténi dané prirodni oblasti ,,svymi“ emisemi na nulu, kdy r1
-r=rzarz=0, ¢imzjak pro sebe, tak i pro druhy produktivni kapitdl, jenz resi ekologickou
problematiku extenzivnim zplisobem, vyrabi hodnototvorny potencial pro rozvoj doda-
teCné ,bézné“ vyroby: oba dva vlastnické a podnikatelské subjekty tak maji redlnou moz-
nost rozvijet stejny objem dodatec¢né ,bézné“ vyroby s hodnotovou strukturou cvd + vvd +
mvd - a to i v pripadé, Ze ekologicky intenzivni kapitalovy producent proda rozdil mezi
byvalym a nynéjsim zneciSténim oné prirodni lokality neboli hodnotu zlikvidované masy
odpadt své ,bézné“ vyroby, ktera se rovna ce + ve + me, ekologicky extenzivnimu kapita-
lovému vyrobci, jenZ si tak zakoupi hodnotovy potencial pro rozsireni svoji investi¢ni
podnikatelské ¢innosti o velikosti praveé cvd + vvd + mva. VloZi-li nyni oba kapitalovi inves-

tori do obou dvou soubézné probihajicich procesti dodatecné vyroby totéZ spolecensky
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nutné mnozstvi Zivé a mrtvé prace - u ekologicky intenzivniho kapitalového vlastnika

bude pritom produktivni kapital nadale splyvat s kapitalem ekologiza¢nim, kdeZto ekolo-
gicky extenzivni kapitalovy investor jiZ nebude do procesu dodate¢né vyroby ,béZného”
zboZi vkladat Zadnou ekologizac¢ni praci - vrati se po ukonceni dodatecné ,bézZné“ vyroby
mira znecisténi daného ,kusu“ Zivotniho prostiedi na ptivodni droven ri, jez bude propo-
jovani ,bézné“ mrtvé a Zivé prace s ekologizacni Zivou a zvécnélou praci slouZit coby zdroj
paliva a energie pro dalsi vyrobni cyklus: coz v pripadé, Ze by nas produktivni kapital
umél mrtvou a Zivou ekologizac¢ni praci Cistit prirodu pouze extenzivnim zpisobem, ¢ili
by Skodlivé zplodiny a odpady jenom filtroval a odlucoval, a nikoli zaroven efektivné vy-
uzival, nebylo prosté mozné. Ekologizacni prdce tak ziistdva dvojakym zpiisobem konkrétni
i abstraktni, vyrdbi dvoji uZitnou hodnotu i hodnotu a hodnota zlikvidované masy skodlivych
zplodin se naddle lisi od hodnoty zlepsené uZitné hodnoty dané oblasti Zivotniho prostred,,
neekvivalentni sména mezi nimi vsak jiZ nemiiZe byt zdrojem ,ekologického vykoristovdni®,
neumoZriuje jednomu téZit zisk z dodatecné vyroby a obohacovat se tak na ucet druhého,
¢imzZ se s definitivni platnosti podkopdvd socidlné ekonomickd piida kapitalistického vyko-
Fistovdni (a stejné tak i zvelicovdni lokdlni viastnické subjektivity tridy ridiciho apardtu, jeZ
bylo socidlné ekonomickou zdkladnou stalinského modelu socialismu), které prestdvd byt
historicky nutné a zdkonité neboli skuteché a stdvd se historicky zbytecnym. 1 zde vidime
mimo jiné, jak se vykotistovatelské kapitalistické soukromé vlastnictvi stava prekazkou
dalsiho rozvoje spolec¢enskych vyrobnich sil, a proto neni divu, Ze se vladnouci globalni
monopolni velkoburZoazie usilovné snazi sirit ideologicka hlubokomyslna moudra o tom,

ze bezodpadova vyrobni soustava je technologickou utopif.1?

19 7da se, Ze v této souvislosti bychom mohli napsat dalsi verzi onoho tklivého baladického ptibéhu
otovarné na vyrobu hydromasaznich van a sousedni firmé, které zajmové propojilo fungovani
kapitalistického trzniho ekonomického mechanismu: kdyby konstantni fixni kapitadl souseda naseho
hydromasaznika predstavoval socidlné ekonomickou kvalitou minulou akumulovanou produktivni praci,
jeZ dokaZe byt soucasné praci ekologiza¢ni a umi tak vyrobit ,bublinu ¢istého vzduchu” neboli rozdil mezi
plivodnim a soucasnym objemem zneciSténi daného fragmentu Zivotniho prostiedi zpétnovazebnym
sprepodstatnovanim“ Skodlivych zplodin a odpadd ,bézné“ zakladni vyroby kuptikladu na suroviny
a energetické zdroje dal$i vyrobni Cinnosti, ¢imZ se zlepSeni uzitné hodnoty Zivotniho prostredi stava
trvalym, byl by to mozna praveé onen pan XY, jenz by se poté, co bodrému hydromasaznikovi prodal zminény
nakonec, jelikoz by mohl rozvijet proces dodatecné bézné vyroby soubézné s tovarnou naseho milého
hydromasaznika a - jak jsme uvedli - vyrobni naklady konstantniho obéZného kapitalu dodate¢né vyroby
by se vpodniku pana XY rovnaly nule, nebo by alespoii byly mnohem niZ§i neZ ve vyrobné
hydromasaznikové a i celkové by neznamy XY z procesu dodate¢né vyroby vytéZzil vétsi masu i miru zisku
nez ,pravy americky yankee*.
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V otazce nékterych tplné nejzakladnéjsich a prvotnich hodnotovych a socialné ekono-

mickych parametri modelu uzavieného a bezodpadového technologického vyrobniho
cyklu, ktery by umoznoval odstranit a zpétné vyuzit v zasadé vSechny odpady vyrobnich
procest, nebot by vném zplodiny jednoho vyrobniho procesu slouzily jako suroviny
a energetické zdroje pro vyrobni proces nasledujici, jeZ jsme letmo naznacili, miZzeme
snad jesté dodat, Ze a) zosobnuji-li Zivou ekologizac¢ni praci v technologickych vyrobnich
postupech extenzivniho reSeni ekologické problematiky zrejmé klasicti tovarni délnici,
pak Zivou ekologizacni praci v uzavienych a bezodpadovych technologickych vyrobnich
procesech, v nichZ se ekologické dopady lidské vyrobni ¢innosti na prirodu resi intenzivni
metodou, zosobniuji a predstavuji, jak se zda, kognitariarni proletati se vSemi odtud ply-
noucimi disledky; b) schopnost zZivé konkrétni ekologizacni prace preménovat odpady
a Skodlivé zplodiny jednoho vyrobniho procesu na suroviny, palivo a energetické zdroje
vyrobniho procesu nasledujiciho totiZ koresponduje se schopnosti Zivé vSeobecné prace
kognitariarnich délnikd stirat hranici mezi pracovni dobou a volnoc¢asovymi aktivitami,
v nichz se rozvijeji lidské individualni schopnosti, kdy volny ¢as proménuje toho, kdo jim
disponuje, jiny subjekt, takze pak jako tento jiny subjekt také vstupuje do bezprostied-
niho vyrobniho procesu a stava se jeho ,fixnim kapitalem*;20 c) Ziva vSeobecnd ekologi-
zatni prace, jez intenzivni zplisob feSeni rozporu mezi lidskou predmétné pietvareci ¢in-
nosti a pfirodnim Zivotnim prostredim, v némZ se vyrobni procesy odehravaji, preménuje
z moZnosti ve skutecnost, je jednou z novych vyvojovych forem vSeobecné prace, jez
pozdvihuje lidskou predmétnou praxi na droven schopnosti jednotlivce realné si osvojit
svou lidskou spoleCenskou podstatu?! - a tim se zaroveni lidska vyrobni, predmétna praxe
priblizuje ontologické Urovni samopohybu hmotné prirodni kosmické substance, jejiz
materialni pohybové formy se neustale vzajemné univerzalné preménuji; d) pretvareni
emisi a odpadi zakladni vyroby (neboli vyroby ekologizac¢ni) na rozli¢né slozky konstant-
niho obéZného kapitalu dodatec¢né vyroby (¢ili vyroby ekologizacni) - jez dodate¢na vy-
roba ziskava od zakladni vyroby vlastné zadarmo - soucasné koresponduje se schopnosti
spolecenské produktivni sily vlastnické soucinnosti, ktera se jiz u tradi¢nich primyslo-
vych délniki projevuje naptiklad ve formé sdruzovani délnikd do délnickych vyrobnich

druZstev, produkovat zvlastni formu zisku, o némz lze rici, Ze naklady na jeho vyrobu se

20 Viz Mary, K.: Rukopisy ,Grundrisse” II; Svoboda, Praha 1974, str. 343-344.
21Viz Mary, K.: Ekonomicko-filozofické rukopisy z roku 1844; Svoboda, Praha 1978, napftiklad str. 74-
88.
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limitné bliZi nule, takZe 1ze jeho miru i pfi velmi malé mase pokladat za nekonec¢nou -

cehoz bude zajisté vyuzivat aktivné jednajici spolecenské vlastnictvi pii utvareni samo-
spravného modelu socialismu, v némz bude formovani tfidy samospravnych vlastniki
napomahat i (a pravé) rozvoji spolecenskych vyrobnich sil v podobé uzavienych bezod-
padovych technologickych vyrobnich procest; e) konstruovani uzavienych bezodpado-
vych vyrobnich technologii je budouci zakonitou etapou rozvoje vyrobnich sil, stejné jako
bude globalni kapitalismus zakonité nucen reSit nynéjsi financni a hospodarskou krizi
rozvijenim investi¢nich programi do ,pramyslu“ rozvoje lidskych schopnosti, ,tovaren”
na védecké poznatky a pravé na radikalni vyrobné technické a technologické inovace, jez
budou vlastné tovarnami na vyrobu kognitariarnich proletart, ktefi sménuji svou zZivou
praci za penézni variabilni kapitdl, coz kapitalistickym vlastnikim umozinuje vysavat ve
vyrobnim zhodnocovacim procesu z jejich Zivé vSeobecné prace kognitariarni zisk, jehoz
preménénou formou miiZe byt i zisk, jenz vznika organickym spojovanim ekologiza¢ni
a produktivni prace; f) vzajemné splyvani prace vyrabéjici ,,obycejné“ zbozi s praci ekolo-
gizac¢ni bude v uzavienych a bezodpadovych primyslovych technologickych systémech,
jez ¢ini historicky zbytecnym ,ekologické vykotistovani“ coby posledni moZnost kapita-
listického vykoristovani, produkovat pravé onu ,diferencialni ekologickou rentu”, ktera
bude socialné ekonomickym zdrojem pro ¢innost aktivné vlastnicky jednajiciho celospo-
le¢enského vlastnického subjektu, jenZ bude regulovat a rozvijet fungovani samosprav-
nych vlastnickych podnikatelskych komplext piredstavujicich vyssi a dokonalejsi vyvojo-
vou formu socialistického zespolecensténi, neZ tomu bylo u predlistopadového typu soci-

alismu.

Plivodni verzi studie zpracoval PhDr. Frantisek NEUZIL v inoru - bieznu 2009, v lis-
topadu - prosinci 2009 pak autor text ¢lanku vyrazné doplnil a rozsitil a dalSich vyraz-
nych obsahovych zmén se celé teoretické pojednani dockalo v dubnu - kvétnu 2010, kdy

autor dale konkretizoval piivodni myslenkovou koncepci studie.
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Jan Zeman
Zakon rustu pravych

lidskych potreb

Zminky o zakonitosti riistu pravych lidskych potfeb miZzeme najit v dilech klasiki
Karlu Marxovi a Bedrichu Engelsovi, ale k ucelené teorii maji jejich dil¢i poznamky daleko.
Analyzovali predevsim tehdejsi spolecenské poméry. V predpovidani budoucnosti byli ve-

lice zdrzenlivi.

Prakticky pokus o vybudovani nové socialistické spole¢nosti piitom mimo jiné ukazal,
Ze vazné problémy vznikaji v dlisledku piehliZzeni obecného ekonomického zakona riistu
pravych lidskych potteb, ktery byl, a i dnes Casto je, chybné popisovan jako obecny zakon
lidskych potreb, v zdsadé vymezenych koupéschopnou poptavkou. Z ekonomického hle-
diska je nepftijatelné pojimani zdkona rtstu pravych lidskych (spolecenskych) potieb jako

poti‘eb vymezenych koupéschopnou poptavkou, nebot je silné deformovana:

- zptisobem rozdélovani nové vytvarenych hodnot,

- prioritami statl a dalSich verejnych subjekti. MiZou vést i ke skutecnosti, Ze né-
které potreby je mozné uspokojovat jen zbyte¢né nakladné, napriklad dopravu osobnim
autem, kdyz verejna doprava bud’ zcela chybi, nebo je nedostatec¢na,

- vymyvanim mozkl komerc¢ni reklamou a dal$imi nedokonalostmi spolec¢ensko-

ekonomického mechanismu.

Historicka zkuSenost rika, Ze koupéschopna poptavka mize znamenat, Ze prosti lidé

umiraji hladem a bidou, zatimco bohaci resi problém, jak své milidny ¢i miliardy vydrené
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z prace prostého lidu utratit. Neni také prekvapivé, Ze zde redlny socialismus na svém za-
catku udélal zasadni rez a vykotistovatelskou tridu vlastnik(i vyrobnich prostredki vy-

vlastnil.

Jisté, stat do ekonomického systému odjakziva vstupoval, a i nadale vstupuje, jako je-
den, a to znacné privilegovany vlastnik. Vybira dané a ziskané penize vynaklada na uspo-
kojovani téch ¢i onéch spolecenskych potieb. A i kdyZ tak realny socialismus ¢inil mno-
hem vice a lépe nez tehdejsi i soucasny kapitalismus, s problémem diisledné realizace za-
kona riistu pravych lidskych potieb se nedokazal dostatecné vypoiadat. Mnohé jisté zpu-
sobila zdédéna zaostalost a mu vnucené konfrontace s tehdejsim vyspélym kapitalismem,
ktery ve strachu z sifeni realného socialismu vytvoril ve vétSiné vyspélych kapitalistic-
kych statti tzv. socialni stat (blahobytu), presnéji feceno konzumni spole¢nost (prevazné
samoucelného plytvani v hmotné spotifebé), mnohé ale sehravalo i nerozpoznani a pre-

hliZeni problému.

Neprijatelné je pojimani lidskych potreb jako jakychkoliv potieb lidi. Proto zakon
ristu potieb upiesnuji jako zakon ristu pravych lidskych potieb, nikoliv jakychkoliv

lidskych potreb ¢i potieb vymezenych koupéschopnou poptavkou.

Uspokojovanim pravych lidskych potieb rozumi matematik Tomas Husak ,spotiebu
predmeétti, slouZicich zdravym fyziologickym, kulturnim a socidlnim potrebdm, pri jejichZ
vyrobé a spotiebé neni zpiisobovdna spolecnosti ztrdta veétsi, neZ je prospéch bezprostred-
niho spotrebitele. Ostatni formy spotieby jsou z celospolecenského hlediska v nejlepsim pri-

padé neuZitecné. Jde zejména o:

1) Spotrebu, ktera je jednotlivcem vyhleddvana, nebot odpovida nékterym jeho
prirozenym skloniim a slabostem, ale je pro ného skodliva a on sam si to uvé-
domuje, pripadné si to vlivem jednostrannych nespravnych informaci neuvé-
domuje. Jde zejména o drogy vSeho druhu.

2) Spotreba, pti niz dochazi k rstu ekonomické, nikoliv vSak uzitné hodnoty
zboZi. Hodnota véci v oc¢ich kupujicich je dana jejich finan¢ni cenou. Uplatiuji
se 3motivy:

a) touhaponedosaZitelném - jeji samo sebe negujici uspokojovanti je plytvanipro-
stredky,

b) koupé drazsich vyrobki na zakladé mylného piresvédceni (bohaté vytvareného
reklamou), Ze jsou lepsi nez ty levné;jsi,

c) koupé drahych predmétii proto, aby "reprezentovaly” jejich vlastnika, aby slou-
zily zvySovanti jeho spoleCenského statutu, prestiZe.

130



NAZORY e POLIMIKA Jan Zeman — Zakon rlistu pravych lidskych potieb

3) Spotreba, pfi niZ je uzitek jednotlivce mensi nez sekundarni Skoda, zptisobena
jim obvykle neprimo a ¢asto nevédomky spolecnosti. Pfikladem je individualni
automobilova doprava ve méstech, nékteré nevhodné formy individualni cha-
tové vystavby v husté osidlenych zemich, znehodnocujici prirodné ¢i rekreacné
nejcennéjsi oblasti, viz 1, str. 18-19.

V literature se lze setkat i s jinymi ndzvy pravych a nepravych potreb a mirné odlis-
nymi pristupy k jejich pojeti. Sociolog]. Keller piSe o lidskych potiebdch a o potiebdch trhu,
viz 2), ekonomicky rlst prizmatem pravych a nepravych potfeb rozebira filosof Erich
Fromm (1900-1980), viz 3), sociolog E. ]. Mishan (1917-2014), viz 49 ad. Anglictina pro
pravé a nepravé, resp. falesné potireby pouziva vyrazi true a false needs a right a wrong

needs.

Vsimnéme si, Ze pravé a nepravé, resp. falesné lidské potreby rozliSuji predevsim ne-
ekonomové, zatimco drtiva vétSina ekonomii zlistava u velice problematické teze, Ze po-
tfeby na pravé a faleSné neni tfeba (moZna aZ na vyjimky) rozliSovat a Ze spolecenska

poti'eba je dana tim, Ze prislusné zboZi ¢i sluzbu nékdo koupi a zaplati.

Zakonitost, Ze uspokojeni nizsich potieb lidi je predpokladem vzniku a uspokojovani
vyssich potreb lidi (odtud zakon ristu potireb) plati pro lidstvo jako celek jen dlouhodobé
a znacné nedokonale. Vykyvy vlivem netrody, epidemii, valek ¢i ekonomickych krizi vr-
haji lidstvo Casto zpét. Kromé uspokojovani pravych lidskych potfeb zejména privilego-
vani ve velkém uspokojuji potieby nepravé, faleSné. Nepravé potieby jsou pritom prak-
ticky neomezené. Chci-li sousedovi ukazat, Ze si to mohu dovolit, musim neustale kupovat,
kupovat, kupovat to ¢i ono luxusni ¢i médni zboZi. Je pritom ziejmé, Ze neustaly riist uspo-
kojovani nepravych potfeb do nekone¢na na omezené planeté Zemi neni moZny. Stejné
zavazné je zjiSténi, Ze neni ani smysluplny.

Uspokojovani zakladnich hmotnych potreb je zakladni podminkou rozvoje uspokojo-
vani potieb vyssich, duchovnich. Vy$si potreby nelze ztotoZnovat s ndboZenskymi potie-
bami, ty jsou jen jednou z moZnych duchovnich potreb. Vyssi potreby lze pojimat vicero
zpusoby. Ameri¢an Abraham Herbert Maslow vytvoril v roce 1943 tzv. pyramidu lidskych
potieb. Na nejvyssi pricku postavil ,potrebu seberealizace” (rozvoj osobnosti), na druhou
pricku ,potrebu uzndni“ (sebeucta, uznani, status), na treti pricku ,potrebu Idsky, prijeti
a spolutcasti,“ na Ctvrtou pricku ,potrebu bezpeci a jistoty,” na patou pricku ,zdkladni te-

lesné, fyziologické potreby,” viz 5.
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Praktické rozliSovani pravych a nepravych lidskych potieb je v mnoha pripadech ob-
tizné a nékdy i t&Zko realizovatelné. Ze kouteni cigaret nepatfi k uspokojovani pravych
lidskych potieb, Ze je zdravi Skodlivé a perverzni, je ziejmé, byt kutaci tvrdi opak. Ve
jménu své zhoubné zavislosti, jak jinak. Méné zirejmé je, zda si obc¢an drahy kozich kupuje
proto, aby mu v zimé nebyla zima, nebo proto, aby sousediim a zndmym ukazal, Ze na to
ma penize. Obvykle jde o prestiz. Existuje problém urceni realné funkce kupovaného vy-
robku ¢i sluzby. Malo zfejma je hranice, kdy konzumace potravin prestava slouzit k uko-
jeni hladu a zabezpeceni zakladnich Zivotnich funkci lidi a méni se v prejidani se a casem
i ve zdravi Skodlivé slavnosti obZerstvi. Jde o problém urceni realné miry uspokojeni té ¢i
oné potreby, ktery mliZe rozhodovat o jejim zarazeni mezi pravé ¢i nepravé potieby. Sa-
mostatnou, ale velmi zavaznou kapitolou je zmanipulovanost mnoha ob¢ant komer¢ni

reklamou.

[ kdyZ se pravé lidské potreby spojuji vice s duchovnimi potifebami a nepravé s mate-
rialnimi, neni zde ostra hranice mezi nimi. Abychom mohli existovat, musime v prvé radé
dychat, pit, jist, dale se obléci, obout, nékde prijatelné bydlet, vzdélavat se, mit zajiSténou
zdravotni péci apod. Vychodiskem je uspokojovani zakladnich materialnich (hmotnych)

potieb. Cil se miize poeticky nazyvat ,maximum slasti s minimem strasti”.

Obecny ekonomicky zakon ristu pravych lidskych potieb neni v rozporu s pozadavky
udrzitelného vyvoje. Abychom se ale nedostali do neresitelnych rozport, musime piisné
rozliSovat pravé lidské potfeby od potieb nepravych, faleSnych a vztahovat ho jen na

uspokojovani pravych lidskych potreb.

Vysoce aktualni pro soucasnou levici i pro
ekology a ekonomy

K vaznému problému budovani realného socialismu sovétského typu patftilo, Ze nedo-
stateCné rozliSoval mezi pravymi a nepravymi, faleSnymi potfebami. Tedy, v prvni etapé,
kterou lze nazvat prekonavani bidy a hrubé zaostalosti, nebylo obtiZné rozliSovat pravé
a nepravé lidské potireby. Na uspokojovani falesSnych potieb se zejména verejnych penéz
nedostavalo. Také obhajoba zakladnich socidlnich jistot byla, je a bude zcela jisté na misteé.

S uspéchy socialistické vystavby a prekonavanim hrubé zaostalosti socialismus stale vice
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narazel na problém disledného rozliSovani ekonomického a pseudoekonomického, soci-
alnitho a pseudosocialniho, ekologického a pseudoekologického, o Castém prehliZeni
ochrany Zivotniho prostiedi nemluvé. V roce 1968 nékterymi v CSSR hlasana hesla o spo-
tfebnim socialismu (v podstaté zadali za zakladni cil ,,socialistické vystavby“ ucinit budo-
vani konzumni spolecnosti) se socialismem nesouvisela, byt mnohym us$im pfijemné

znéla.

Vaznym problémem se stalo Silenstvi ekonomického riistu. V rdmci prekonavani hlu-
boké zaostalosti byl rychly ekonomicky riist véetné dominujici vystavby nejen ekology
tolik kritizovaného tézkého priimyslu absolutni nezbytnosti. Problém byl, Ze se s rostouci
rozvinutosti socialismu a pod tlakem vyspélych kapitalistickych statd zac¢al ménit v Silen-
stvi ekonomického ristu. I kdyz toto Silenstvi mélo sviij vrchol v letech 1960-73, neskon-
Cilo dodnes. I kdyZ se mohlo zdat dobové pochopitelné, se socialismem nesouviselo, a to

nejen vzhledem k ¢asto prehliZené silici ekologické krizi.

Z mnoha objektivnich i subjektivnich dlivodii se realny socialismus dostaval do vleku
budovani tzv. konzumni spolecnosti, ktera nemohla byt jeho cilem a v které také v soutézi
s dravymi soukromé kapitalistickymi ekonomikami nemohl uspét. A to, i kdyZ ekono-
micky rast v nékdejsich socialistickych statech nikdy nenabyl tak perverznich podob jako
ve vyspélych kapitalistickych statech. I zakladni tlak na Zivotni prostiedi Sel od vyroby,

nikoliv od obrovského mnozZstvi stale nesmyslnéjsi konzumni spotieby.

Vaznym problémem je skutecnost, Ze si tento defekt levice, a to i komunisticka, velmi
malo uvédomuje, a je tudiz téhotna stejné chyby opakovat. Poklonkovani hrubému doma-
cimu produktu, ekonomickému rtstu, vystavbé dalnic, snahy tdhnout prosperitu pied-
nostnim rozvojem silné destruktivni silni¢ni dopravy a dalsich model ekonomti je cestou

do pekel, a to nejen vzhledem k nastupujici ekologické a klimatické katastrofé.

Je tfeba vidét, Ze kapitalismus svou orientaci na prevdzné samoucelny ekonomicky
rist trvalou udrzitelnost rozvoje znemoznuje. VSechny snahy ozelenit kapitalismus maji
jen omezeny pozitivni proekologicky dopad a v nejlepSim ptipadé hrozici svétovou eko-

logickou katastrofu jen oddaluji.

Mimoradné zlou roli zde hraji ekonomové. Cim vic usiluji o tzv. ekonomicnost, tim

hrubéji poslapavaji socidlni a ekologickou dimenzi rozvoje. U burzoaznich ekonom1 to

133



NAZORY e POLIMIKA Jan Zeman — Zakon rlistu pravych lidskych potieb

zas moc neprekvapuje, jsou za to placeni a jsou v zajeti starych dogmat ignorujicich mno-
hou realitu. Ze se to stava i marxistickym ekonomtm, je neomluvitelné, stejné jako ma-
rasmus mnohych environmentalnich ekonomt, kon¢ici v nechvalné tezi o trvale udrzitel-
ném ekonomickém ristu, jako by takovy rist byl mozny. Konec¢né, na této tezi stoji i tzv.
ekonomicky pilif viech tf strategif udrZitelného rozvoje CR, a velka ¢ast ekologti nepro-

testuje!

Nemusi se to libit, ale lidstvo si mliZe vybrat. Pokracovat ve stavajici zjevné neudrzi-
telné politice ekonomického riistu a uspokojovani potireb danych koupéschopnou poptav-
kou s tim, Ze ve findle zahyne, nebo zacit respektovat zakon rilistu pravych lidskych po-
tieb, zit materialné skromné, nikoliv vSak chudé a mimo jiné prezit. Silici klimaticka kata-

strofa fika, Ze mnoho ¢asu na rozhodovani jiz lidé nemaiji.
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Frantisek Neuzil

Jak nejlépe pripomenout
myslenkovy odkaz
Radovana Richty?

Odpovéd na recnickou otazku poloZenou v ndzvu je velmi jednoducha. Radovan Richta
nalezi bezesporu k nejvyznamnéjsim ceskym marxistickym filosofim dvacatého stoleti.
Nelze vSak ani z jeho osobnosti, ani z jeho zakladniho filosofického dila, jimZ je , Civilizace
na rozcesti“, délat jakousi modlu. Z toho plyne, Ze nejlepsi zptlsob, jak vzpomenout mys-
lenkového odkazu Radovana Richty, je soustredit se na jeho ,slaba mista“, na ty momenty,
v nichZ je nutno i mozno piekonat ptivodni socialné filosofickou koncepci , Civilizace na

rozcesti“.

Kolektivni monografie ,Civilizace na rozcesti“ kolektivu autort slozeného z marxistic-
kych filosof{, sociologli, ekonomii, politolog(, specialistii na obecnou teorii systémt a ri-
zeni systému, teoretikd a historikt védy atd., atp., sdruzenych kolem akademika Rado-
vana Richty, ktera nalezi k nejlepSim a nejvyznamnéjsim dilim marxistické socialni filo-
sofie v obdobi po druhé svétové valce - a soucasné je ale poplatna socialné mytologické
ideologii tridy ridiciho aparatu stalinského modelu socialismu - logicky i historicky sou-
visela s projektem , Ekonomické reformy“ a ,Nové soustavy planovitého rizeni socialistic-
kého hospodarstvi“ v Sedesatych 1étech dvacatého stoleti, o némz zeSiroka pojednava. Za-
kladnim cilem socialné filosofické a historicko-filosofické koncepce Radovana Richty
a kolektivu jeho spolupracovnikii bylo zkoumani ,spolec¢enskych a lidskych souvislosti
védeckotechnické revoluce®, jak se pravi v podtitulu celého dila. Takto v obecné poloze
formulovany zakladni cil byl zajisté spravny, ovSem piivodni pojeti, Civilizace na rozcesti“

chapalo védeckotechnickou revoluci zuZené - pouze jako pfimou a bezprostredni vyrobni
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silu spolecnosti, ¢imzZ i tyto zminované ,spolecenské a lidské souvislosti“ védeckotech-

nické revoluce zaclenovalo pouze do struktury vyrobnich sil: ,Civilizace na rozcesti“ ne-
zkoumala dostatec¢né kriticky a hluboko vyrobné vztahovy rozmér a socidlné ekonomic-
kou stranku téch zmén, které ve vyrobné silové dimenzi a vyrobné technické (technicko-
ekonomické) strance spolecenské délby prace vyvolava védeckotechnicky a technolo-
gicky pokrok, i kdyZ velice spravné hovorila o nutnosti prechodu od extenzivniho k inten-
zivnimu typu hospodarského rozvoje, o tom, Ze védeckotechnicka revoluce vyostiuje za-
kladni rozpor kapitalismu, Ze je nezbytné spojit védeckotechnickou revoluci s prednostmi
socialistického zplisobu vyroby - a jeji text obsahoval v tomto smyslu jasné varovani. Byl
to pravé Radovan Richta, kdo zdtirazioval, Ze je nevyhnutelné spojit védeckotechnickou
revoluci s délnickou tfidou a poZadoval, aby se zvySila prima a bezprostfedni ucast dél-
nikl na rizeni a spravé meést a obci, podniki a zavod i celého statu.! Myslenkovy obsah
,Civilizace na rozcesti“ si presto zaslouzi kritickou vytku za , nekriticky pozitivismus“, a to
piedevsim ve vztahu k socidlné ekonomické vrstvé vyrobnich vztahi predlistopadového
realného socialismu, k onomu typu vlastnické subjektivity, jenz byl zadkladem prvniho his-

torického pokusu o socialismus.

Uplnou ndhodou mam doma celé ptivodni vydani ,Civilizace na rozcesti“, véetné tabul-
kovych piiloh, tak jak bylo rozmnoZeno pro Géastniky konference ,Clovék a spole¢nost ve
védeckotechnické revoluci“ v Marianskych Laznich 1. - 6. dubna 1968. Uctyhodny fascikl,
plod tvirci prace Mezioborového tymu pro vyzkum spolecenskych a lidskych souvislosti
védeckotechnické revoluce pri FU CSAV, jak se uvadi v zahlavi, ¢ita témér Sest set stranek.
Ani na jediné z nich vSak neni zminka o zakladnim, objektivnim, vnitinim, systémovém
nedostatku systému realného socialismu: neboli o kombinaci celotiidni a celospolecenské
vlastnické subjektivity délnické tridy s velmi svéraznou logikou vlastnického jednani
tridy ridiciho aparatu coby tifidy velmi nesuverénnich vlastnikli a velmi nedokonalych

spravcu spolecenského vlastnictvi a bohatstvi, tiidy, ktera sice nebyla v Zzadném pripadé

1Viz Dialog s Richtou a Filipcem o Civilizaci na rozcesti - Rozhovor s autory knihy ,La via cecoslovacca“
(Ceskoslovenska cesta“, coZ je nazev prvniho italského vydani Civilizace na rozcesti); Rinascita ¢. 47, ze dne
29. listopadu 1968, str. 14-17. (Tento rozhovor vySel vceském prekladu jako Dokumentace
¢. 32 Mezioborového tymu pro vyzkum spolecenskych a lidskych souvislosti védeckotechnické revoluce pfti
Filosofickém tstavu CSAV 10. 3. 1969 v Praze. Uvedené myslenky lze vystopovat na str. 7-11, 14-18
a 21-25 ceského prekladu.) O moznostech, které piinasi védeckotechnicka revoluce pro rozsirovani ucasti
pracujicich na fizeni a rozhodovani viz samotna Civilizace na rozcesti, druhé a prepracované vydani;
Academia, Praha 1967, ¢ast 1], str. 77-79; dale pak ¢ast 1V, str. 65-69, kde se hovoti o spojeni délnické tridy
s védou a vyznamu védeckotechnické revoluce pro naplnéni revoluéni spole¢enské ulohy délnické ttidy
spocivajici ve vybudovani beztridni spole¢nosti.
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vykotistovatelskou spolec¢enskou tiidou, zplisobovala vsak, Ze redlny socialismus byl

pouze ,werdende Form*“ (vznikajici, utvarejici se socidlné ekonomicka forma), a nikoli
»2gewordene Form"“ (socidlné ekonomicka forma dovrSend, dotvorena) socialismu, Ze to
byl prechodny systém, ktery se mohl, le¢ ale téZ nemusel, vyvijet k tiplnéjsimu a dokona-
lejSimu typu socialismu. Trida fidiciho aparatu byla tfidou neklasického typu, nevyznaco-
vala se takovou mirou socidlné ekonomické homogenity jako tridy vykoristovatelské spo-
le¢nosti: jestliZe ji na jedné strané spojovala urcitd moznost manévrovat okolo spolecen-
skych zajm1, popripadé se od nich vyrazné odchylovat, na druhou stranu jeji zajem nevy-
lucoval ani formovani celospoleCenského souladu lokalnich funkci; v tomto smyslu byla
nejen aktualné nespolecCensky jednajici tfidou, ale zaroven i tridou jednajici potencialné
spolecensky, jejiz vlastnické chovani neustale beznadéjné kolisalo mezi potencialné spo-
lecenskou a potencialné nespolecenskou strankou vlastnické funkce ridicich pracovnikd,
bylo organicky spojeno se zvelicovanim lokalné omezené vlastnické subjektivity pracov-
nikl ridiciho aparatu, jimZ poziistatky staré spolecenské délby prace vytvarely prostor
pro manévrovani mezi celospolecenskym a lokalnim vlastnickym zajmem. ,Civilizace na
rozcesti“ se ani jedinou vétou, ani jedinym slovem nezminuje o zakladnim problému sys-
tému realného socialismu, jimz byla, jak jsme v naSich pojmové teoretickych studiich jiz
mnohokrate pripomenuli, skutecnost, Ze predlistopadovy systém nedokazal ucinit z vlast-
nické role pracovnik ridiciho aparatu podrizenou a dil¢i, druhotnou a odvozenou soucast
celotridni, nejuplnéji a nejdokonaleji spolecenské, vlastnické subjektivity délnické tridy,
nedokazal prekonat konkrétné historickou situaci, kdy vyrobné technicka podoba prace

’

ridicich pracovniki byla zaroven nositelkou privilegovaného socialné ekonomického po-
staveni, jez bylo zajmové dvojaké a potencialné nespolecenské a Cinilo z pracovnik ridi-
ciho aparatu zvlastni spolecenskou tridu, v jejiZ vlastnické subjektivité se rodila tendence
dotvaret si kaZdodenni celospolecensky dominujici a integrujici socialné ekonomickou
praktickou aktivitu ve formé vlastnickych forem fungujicich v souladu s logikou soukro-

mokapitalistického vlastnictvi.

Na misto toho se v ,Civilizaci na rozcesti“ sice spravné docteme, Ze nelze zaménovat
délnickou tridu za manudlni délniky a redukovat tridni ur¢eni na charakteristiku socialni
vrstvy?, zaroven se ale také dovidame, Ze v podminkach socialismu ¢ili spolecenského

vSelidového vlastnictvi a stejného zaméstnaneckého poméru, pii odménovani dmérné

2Viz Civilizace na rozcesti, ¢ast IV, str. 69.
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mnozstvi a kvalité prace, vzhledem k vSeobecné volnému pristupu ke vzdélani a védé, za

existence délnické moci, pii spolecné svétonazorové orientaci atd., atp., se odborna inte-
ligence - Cili téZ pracovnici aparatu spolecenského tizeni! - postupné stava neoddélitel-
nou soucasti souhrnného délnika, kvalifikovanou a rostouci skupinou délnické tridy. Sta-
vét v téchto podminkach védecké, technické atd. zaméstnance, inteligenci stale dal jako
»socidlni mezivrstvu“ ¢i ,mezitiidu“ mimo délnickou tfidu pry znamena nedivérovat vi-
tézstvi socialismu, chapat samu délnickou tridu nikoli jako revoluéni tridu, ktera se sama
méni a rusi, ale pouze jako stav manualni prace. Nasledkem by pak pry nutné bylo podko-
pani svazku délnické tridy se svétem védy a podrizeni jejich vSeobecnych dlouhodobych
ukold kratkozrakym, dil¢im, sektaiskym zajmam. Takové pojeti délnické tiidy a jeji role
by pak idajné mohlo mit tézké dlisledky pro socialistickou zemi, stojici pred védeckotech-
nickou revoluci? - hle, jak 1ze Salamounskym zpiisobem vyftesit rozpor mezi délnickou
tfidou a pracovniky ridiciho aparatu ve vlastnické strukture socialné ekonomické za-
kladny stalinského modelu socialismu a jedinym Skrtem pera ¢i nékolika udery psaciho
stroje (nebo pocitacové klavesnice) ,prekonat” rozdily ve vlastnické roli a funkci riiznych
profesné zaméstnaneckych skupin v socidlné ekonomické délbé prace realné fungujici so-

cialistické spolecnosti piredlistopadového sovétského typu!

Filosofické mysleni Radovana Richty i celkovy mySlenkovy obsah ,Civilizace na roz-
cesti“ byly poplatné socidlné mytologické ideologii ridictho aparatu redlného socialismu,
presnéji Fe¢eno tak zvaného ,reformniho kiidla“ v tehdej$im vedeni KSC. To zptisobilo, Ze
i kdyz prechod k ,nové soustavé planovitého tizeni“ v pribéhu ekonomické reformy
vroce 1968 zahrnoval jisté prvky vlastnické spolutiasti zaméstnanct, jako byly napri-
klad rady pracujicich, nestaly se tyto formy hospodateni a podnikdni formami samosprav-
ného, ¢ili uplnéji a dokonaleji spolecCenského privlastiiovani, nybrz pouze formami skupi-
nového, podnikového vlastnického chovani. Zde ptlisobilo sepéti filosofické koncepce ,Ci-
vilizace na rozcesti“ se Sikovou ekonomickou doktrinou o hodnotovych, zbozné penéz-
nich vztazich v socialistické ekonomice, jeZ rozpoustéla spolecenské vlastnictvi ve vlast-
nictvi skupinovém#* a viibec si neuvédomovala, Ze samospravna vlastnicka subjektivita se
miuZe plné rozvinout az na irovni celonarodnich, celostatnich - v historické vyvojové per-

spektivé pak nadnarodnich a nadstatnich - vlastnickych a podnikatelskych komplexi,

3Viz tamtéz, str. 71-72.
4 Srovnej Neuzil, F.: Produktivni socidlné ekonomicka sila lidské vlastnické soucinnosti; dosud
neopublikovana prace, str. 71-73.
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které se mohou stat socialné ekonomickym zakladem pro ,prepodstatiovani“ tiidné so-

cidlniho byti predevsim socialistické délnické tridy ve tifidu samospravnych vlastniki
i (kromé jiného) dalSiho rozvijeni socialistické hospodarské a politické integrace. Typické
pro ,Civilizaci na rozcesti“ bylo i sepéti se sociologickou teorif ,souhrnného délnika“, z niZ
vlastné vyplyvalo, Ze v socialistickém Ceskoslovensku byly jiZ v prvni poloviné $edesatych
let idajné prekonany tiidni rozdily a vznikla beztiidni spole¢nost. Skupina kolem socio-
loga Pavla Machonina z toho dovozovala, Ze socialni struktura tehdejsi ¢eskoslovenské
spolecnosti jiZ ztratila tridni charakter a odviji se na zakladé obsahu a povahy Zivé kon-
krétni prace® - z cehoZ samozi'ejmé a naprosto logicky vyplyvalo, Ze v epose védeckotech-
nické revoluce nema Zadny smysl hovofit o néjaké vedouci tloze délnické tridy, napiiklad
ve zdokonalovani socialistickych vlastnickych vztahi. Nebylo viibec ndhodné, Ze na za-
kladé takového ,pozapomenuti“ materialistické dialektiky pracovnich a vlastnickych roli
lidi ve spolecenském Zivoté se mohla na , Civilizaci na rozcesti“ odvolavat i znama ,teorie
intelektudlni elity” a dilo Richtova kolektivu se mohlo stat ideovym zdrojem pro nejriiz-
néjsi scientokratické, technokratické a meritokratické (operujici s pojmem tak zvané

»Spolecnosti vykonu“) doktriny prekonani staré spolecenské délby prace.

Myslenkovy obsah ,Civilizace na rozcesti“ doklada, Ze socialné mytologicka ideologie
tridy ridiciho aparatu redlného socialismu, ktera se eufemisticky nazyvala ,,marxismus-
leninismus”, prestala v poloviné Sedesatych plnit gnoseologickou funkci, coz bylo jenom
odrazem skutecnosti, Ze svérazna socidlné ekonomicka praxe tiidy ridictho aparatu se
pravé v oné dobé pocala stdvat brzdou rozvoje vyrobnich sil, pfechodu od extenzivniho
k intenzivnimu typu ekonomického rozvoje. V redlném socialismu pretrvavalo predevsim
u klasickych industridlnich délniki podtizeni Zivé prace praci mrtvé, zvécnélé, coZ se pro-
jevovalo ve vyrobné technické délbé prace, jez méla podobu obsluhy stroje, strojovych
zatizeni a nepriznivé ovliviiovalo roli délnické tfidy jako formalné pravniho subjektu so-
cialistického spolecenského vlastnictvi. K ,mateiskym znaménkiim* staré spolecenské
délby prace pattila zaroveil jiZ zmiiovana monopolizace vlastnické role u socioprofesni
skupiny pracovniki vykonavajicich organizacni a fidici praci. Je jasné, Ze prekonani staré
spolecenské délby prace se v predlistopadovém socialismu nemohlo vy¢erpavat zménami
vyrobné technické povahy zZivé konkrétni prace industrialnich délnikd, nesenymi vyrobné

silovou koncepci védeckotechnické revoluce, jeZ ponechavala nedottenym privilegované

5 Viz Civilizace na rozcesti, ¢ast IV, str. 73.
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socialné ekonomické postaveni pracovniki fidiciho aparatu a délnikiim davala podil je-
diné na technicko-organizacni strance rizeni - i kdyZ tyto vyrobné technické promény, jez
spocivaji v intelektualizaci a scientizaci vyrobniho procesu, rozvoji tvorivého, clovékot-
vorného obsahu a charakteru prace délniki, byly samoziejmé nezbytné. Zakladni prici-
nou neuspéchu reformniho pokusu o socialismus s ,lidskou tvari“ bylo, Ze tridné social-
nim subjektem demokratiza¢niho procesu nebyla délnicka trida, nybrz praveé tiida ridi-

ctho aparatu redlného socialismu. Zlstava také otevienou otazkou, zda v roce 1968 jiz

nebylo pro reformu systému prilis pozdé.

Je zndmo, Ze jedna ze zakonitosti strukturné systémového usporadani a fungovani
kazdé spolecensko-ekonomické formace spociva v tom, Ze organizujicim a sjednocujicim
socialné ekonomickym jadrem soustavy vyrobnich vztahi dané formace je vlastnicka
struktura, v jejimz konkrétné historickém ramci musi byt vlastnicka role a funkce kon-
krétni zivé prace pracovniki, ktefi se profesionalné vénuji ridici a organizac¢ni ¢innosti,
jejich podil na vlastnickém rizeni neboli kaZdodenni socialné ekonomicka prakticka akti-
vita, dil¢f a podrizenou slozkou, soucasti celospolecensky dominujici, urcujici a integrujici
vlastnické subjektivity spoleCenské tridy, ktera ma mit v oné spolecenské formaci hospo-
darskou a politickou moc - a jejiZ ideje jsou (¢i maji byt) téZ samoziejmé idejemi vladnou-
cimi, diky cemuz miiZe ve zminéné formaci fungovat mechanismus jednoduché i rozsitené
reprodukce jeji vlastnicko-tridni a mocensko-politické organizace. Kapitalismus realizo-
val tuto zakonitost uz v dobé, kdy kapitalistické vykotistovatelské soukromé vlastnictvi
muselo k Zdimani a vysavani nadhodnoty ze Zivé a konkrétni prace délnického obyvatel-
stva vyuzivat manufakturni tfidné socialni délbu prace, nemélo k dispozici vyrobné silo-
vou zakladnu v masové strojové priimyslové velkovyrobé a tovarni organizacné ekono-
mické délbé prace. V redlné tridné socialni strukturaci realné existujiciho predlistopado-
vého socialismu méla byt vlastnicka funkce profesné zaméstnanecké aktivity pracovniki
ridiciho aparatu (vlastnického tizeni, které prakticky realizovala jejich konkrétni Ziva or-
ganizacni a ridici prace) dil¢i a podrizenou soucasti urcujici a integrujici celottidni, celo-
spolecenské vlastnické subjektivity realné socialistické délnické tridy (neboli klasického
industridlniho proletariatu). V konkrétné historickém ramci predlistopadového modelu
socialismu v$ak vlastnicka struktura, ktera by prakticky uskutecriovala uvedenou zakoni-
tost, nikdy nevznikla. Redlné socialisticka délnicka trida se tak nikdy nestala redlnym do-

minujicim subjektem rozvoje socialistickych vlastnickych vztaht, diktatura proletariatu
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- kterou méla byt PariZzskd komuna coby ,stat-nestat”, ,stat-polostat, ,stat usinajici

a umirajici“ - se nikdy ve vyrobné vztahové (socidlné ekonomické) dimenzi neuskutec-
nila, i kdyZ se vladnouci statni marxisticko-leninska ideologie délnickou tridou denno-
denné zaklinala. Z fe¢eného plyne, Ze stalinsky model socialismu byl v socidlné ekonomic-
kém smyslu nestabilnim systémem, jenZ nedokazal zrodit (nebot ani nemohl) néjakou
socialné stejnorodou a kompaktni socidlné ekonomickou vrstvu ¢i skupinu, ktera by jej
umeéla pozitivné prekonat, nebot to, co v jeho vlastnické strukture mélo byt prvotnim
a zakladnim (¢ili vlastnicka subjektivita délnické tridy), bylo v ni ve skutecnosti druhot-
nym a odvozenym, a to, co v této vlastnické struktuie meélo byt druhotnym a odvozenym
(neboli kazdodenni socialné ekonomicka prakticka aktivita, vlastnické rizeni pracovnikt

ridiciho aparatu) bylo v ni ve skute¢nosti prvotnim a zakladnim.®

Délnicka tiida, jejiz revolucni spoleCenska tloha pfti vystavbé socialismu plyne z ob-
jektivni skuteCnosti, Ze si mlze privlastiovat jediné jako cela trida, z celospoleCenské
vlastnické subjektivity, spjaté s objektivnim celotfidnim zajmem na optimalizaci a sou-
ladu dil¢ich a ¢astecnych vlastnickych funkci a roli, se nikdy nestala realnym subjektem
rozvoje realné socialistickych vlastnickych vztahd, coz se zracilo ve statné byrokratickém
zformalizovani vedouci tlohy komunistické strany, ktera se omezovala pouze na zabez-
peceni statni moci pro danou mocenskou skupinu pomoci opory o silové struktury poli-
tického systému, a proto se ve vedeni komunistickych stran socialismu predlistopado-
vého typu nezrodila Zddna skupina - ani osobnost, ktera by statnickou velikosti dosaho-
vala statnické arovné kupiikladu rakouského cisate Josefa druhého: po druhé svétové
valce se Stalin choval stdle vice jako paranoidni Silenec a intelektudlni troven ¢i vSeo-
becny vzdélavaci rozhled dalsich narodnich ,vidci, podviidct a uciteld svétového revo-
lu¢niho proletariatu“ spiSe pripominaly intelektudlni tupost a politicky idiotismus rus-
kych carli v devatenactém a na zacatku dvacatého stoleti (pfipomenme si jen, Ze nevol-
nictvi bylo v carském Rusku formalné pravné zruseno aZ v roce 1861 a realné pretrvavalo
az do rijnové revoluce v roce 1917) a kterd by dokazala prosadit a realizovat politickou
strategii smérujici k takové reformé vlastnické struktury vyrobnich vztahti socialismu so-

vétského typu, jeZ by smérovala k upeviiovani a zdokonalovani spolecenského privlast-

6 Srovnej Neuzil, F.: Otevirena budoucnost (pokus o kratké zamysleni nad divody rozpadu statné
socialistického systému a sou¢asnymi predpoklady systémové zmény); Alternativy ¢islo 6/2019, str. 45-73,
zvlasté pak str. 57-59.
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novani, neboli k rozvoji vzajemné koordinace a kooperace dil¢ich a ¢astecnych vlastnic-

kych funkci a roli. Naopak v obdobi, kdy nepruzny piikazoveé administrativni a statné by-
rokraticky systém planovitého organizacné ekonomického i socidlné ekonomického fi-
zeni - jenZ ovSem, coZ je si nezbytné uvédomit, zaroven vytvarel zarodky spolecenského
privlastiiovani! - pocal ve stale vétsi mite brzdit nezbytny pirechod od extenzivniho k in-
tenzifika¢nimu typu hospodarského ristu, trida socidlné ekonomicky velmi nesuverén-
nich spravct spolecenského vlastnictvi obriistala dalSimi privilegovanymi socialné eko-
nomickymi skupinami z oblasti obchodu a sluzeb, jejichZ prislusnici uz ¢asto neméli viibec
nic spolecného ani s komunistickou stranou, ani s idealy a hodnotami socialismu: byli to
oni prislovecni ,vekslaci“, feznici“, ,zelinari“ atd., atp., kteri pocali mit v kazdodennim Zi-
voté spolecnosti realné fungujiciho socialismu daleko vice ,vedouci ulohy“ nez vétSina
predsedi zakladnich organizaci komunistické strany, o délnicich jakoZto obycejnych cle-

nech strany ani nemluveé.

Soucasné ovSem dluZno mit neustale na zreteli, Ze pod zornym uhlem objektivni his-
torické pravdy musime piiznat nejvyss$im stranickym predstavitelim zemi ,svétové (me-
zinarodni) socialistické soustavy“ ¢i ,svétového (mezinarodniho) socialistického spole-
Censtvi“, Ze porozuméni nezbytnosti prakticky realizovat nastinénou zakonitost struk-
turné systémového usporadani socialismu zabranovala skutecnost vytvorena konkrétné
historickou situaci realné existujiciho socialismu, jez doklada, Ze socialismus ptedlistopa-
dového typu byl vzdor vSem svym objektivnim, vnitinim, systémovym slabindm a nedo-
statklim zatim nejhumannéjSim a socialné nejspravedlivéjsim spolec¢enskym radem v his-
torickém vyvoji lidského rodu: a dokonce i spolecenskym zrizenim demokrati¢téjSim, nez
je i ten nejdemokratictéjsi kapitalismus, nebot dokazal vtahnout a zapojit do systémi
a procesu rizeni daleko vétsi mnozstvi lidi, nez dovede formalni burZoazni demokracie.”
Pravé tento bytostny demokratismus socialismu sovétského typu, jenZ mél vskutku vse-
lidovy charakter - coZ nenavistna burZoazni antikomunisticka a protisocialisticka propa-
ganda samoziejmé nemuze priznat — vyvolaval kuprikladu iluzi, Ze pracovnici riznych
urovni spolecenského rizeni a piislusSnici realné socialistické délnické tridy vytvareji do-
hromady ,souhrnného délnika“, v jehoZ socialni strukturaci jiZ neni mezi nimi Zddného

rozdilu ve vlastnické subjektivité, iluzi, ktera prehlédla, Ze v realné existujicim socialismu

7 Srovnej tamtéz, str. 71-72.
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dava vlastnicka (socidlné ekonomicka) délba prace pracovniklim ridicitho aparatu moz-

nost manévrovat mezi celospolecenskou a lokalni vlastnickou funkci, mezi celospolecen-
skym a zvelicené lokdlnim vlastnickym zajmem, jak jsme zminili jiZ v ivodu nasSeho

¢lanku.

Z toho dlivodu neni obtiZzné porozumét tomu, Ze po prekonani politické krize roku
1968 se sice rady pracujicich mohly stat formami samospravného vlastnického jednani,
vyrobné vztahovym spojovacim ¢lankem mezi védeckotechnickou revoluci a socialismem
- a bylo tak mozZné navazat na pozitivnhi momenty myslenkového obsahu pivodni filoso-
fické koncepce ,Civilizace na rozcesti“ - ovSem ,normaliza¢ni“ vedeni KSC v ¢ele s dokto-
rem Gustavem Husdkem, jeZ predstavovalo tak zvané ,konzervativni kridlo“ vlastnické
a mocenské nomenklatury, této moZnosti nevyuzilo, ¢imZ zpecetilo osud socialismu v Ces-
koslovensku. Je tragické i groteskni zaroven, Ze realny socialismus dovedli v nasi zemi ke
krachu nikoli ,pravicovi oportunisté” a ,revizionisté“ z roku 1968, nybrz pravé ,vérni
marxisté-leninovci®, ktefi se vdubnu roku 1969 ujali kormidla mocenského rizeni statu.
Radovan Richta sam se v obdobi ,normalizace” stal jednim z ideologii tohoto ,konzerva-
tivniho kridla“ tfidy ridiciho aparatu a dalsi vydani ,Civilizace na rozcesti“ v sedmdesa-
tych letech, na némz se Richta podilel spolu se sovétskymi autory, jiZ plné odpovidalo du-

chu obrozené stalinské ortodoxie.

Zpracoval PhDr. Franti$ek NEUZIL ve dnech 28. 2. - 4. 3. 2020. Prvni verzi textu, ktery
byl vzpominkou na Radovana Richtu a , Civilizaci na rozcesti“, vSak autor vytvofril jiZ v lis-
topadu roku 2006. Jednalo se o ¢lanek, jenZ byl jakousi kritickou, filosoficko-teoretickou
reflexi na konferenci, ktera se, neklame-li mne pamét, konala v prostorach Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a kladla si za cil pfipomenout ¢tyticaté vyrodi prv-

niho vydani ,Civilizace na rozcesti“ v roce 1966.
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O autorovi:
PhDr. Frantisek NeuZil

*¥1952. Studoval na Statni univerzité v Kyjevé. Pracoval jako védecky
pracovnik Ustavu pro filozofii a sociologii CSAV. Dlouhodobé se vénuje
praci v Klubu spolecenskych véd. Je ¢lenem CSTS. Spolupracoval a pu-
blikoval s PhDr. Josefem Hellerem, CSc. zejména na alternativnich stu-
diich k hodnoceni minulosti a projektu samospravného socialismu.
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Alexandr Buzgalin
Teorie jako praxe,

praxe jako kreativita

(u prilezitosti 150. vyroci narozeni V. I. Uljanova-Lenina)

“Je Cas. Zac¢inam pribéh Lenina...”
Vladimir Majakovsky

Béhem prvnich dvaceti let sou¢asného stoleti bylo zachovano nepretrZité ticho tykajici
se teoretickych uspéchti, praxe a dokonce i jména Lenin.

Pred triceti lety byl vS§emi moZnymi zptisoby hanén.

Nyni lidé predstiraji, Ze nikdy neexistoval. Dokonce i v prostiedi intelektuald, ktefi se
hlasi k marxismu.!

Ale existuje.

Existuje, protoZe existuji prakticti aktivisté, kteri pokracuji v tom, co zacal on a jeho
spolupracovnici, a protoZe jsou aktualni jeho teoretické zavéry. Protoze ptiklad jeho Zi-
vota stale Zije. Vzpominate si na slova Majakovského: ,Jdu s Leninem k dalsi plavbé do

revoluce...“?

1V daném pifpadé mam na mysli zapadni marxismus. V Asii (pfedevsim v Ciné a Vietnamu), v zemich
Latinské Ameriky, Afriky se udrzuje tradice studia a uchovavani odkazu leninskych myslenek. OvSem
v Evropé, USA, Kanadé je opacnd situace: vétSina intelektuali se od Lenina odvratila. Vyjimku tvofi jen
nékolik praci - knihy Michaela Brie [1] Tamase Krausze, Slavoje ZiZeka [7; 29], kolektivni monografie Lenin:
restart [23] a nékolik ¢lankt (k poslednim patii analyza revoluce v textu cambridgeského profesora Davida
Lana [9]. V Rusku, bohuZel, rovnéZ vychazi jen malo seriéznich védeckych praci, které by se vénovaly
Leninovu odkazu. Jednou z vyjimek je kniha Lenin online [2].
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Bohuzel i lidé, ktef{ se povazuji za stoupence Leninovych myslenek, jen ziidka studo-

vali jeho Zivot nebo jeho dila. MliZeme uvaZovat o tom, Ze aforismus ,MuzZete se stat ko-
munistou, pouze pokud jste obohatili svou pamét o znalosti vSech bohatstvi, které lidstvo
vytvorilo“, vyslovil Lenin. Jeho pochopeni kultury nam odhaluje pozoruhodny rozsah jeho
dél. Prestoze mél prvotiidni znalosti svétové literatury, mél také plisobivou znalost sta-
tistickych material o agrarnich problémech v USA, porozuméni jemnostem finan¢niho
kapitalu a lasku k hudbé Beethovena. Védél, jak mluvit s pologramotnymi rolniky i s rafi-
novanymi intelektudly, a v urc¢itém okamziku mohl beze strachu chytit zbran a Celit smrti.

Doslova, ne obrazné.

V tomto kratkém textu nebudu moci predstavit ani malou ¢ast leninistického odkazu,

vvvvvv

* * *

Zacnu témi Leninovymi dily, kterd piredstavuji teoretickou reflexi zakont vyvoje kapi-
talismu, a to nejen kapitalismu jeho doby, jehoZ byl soucasnikem, ale v mnoha ohledech
také systému existujiciho v nasi dobé. V exilu na konci devatenactého stoleti mlady Ulja-
nov studuje nudné pozemkové statistiky, které prinesly velmi zajimavy vysledek - zkou-
mané pomoci dalekohledu znamého jako Kapitdl, tyto statistiky vrhaji svétlo na hlavni
etapy a zakonitosti vyvoje kapitalismu v Rusku a Lenin ziskal vysledky, které jsou aktualni

i dnes.

Za prvé, rozpory v produkci komodit (tj. toho systému vyrobnich vztaht, co se nyni
nazyva trhem), jsou zdrojem, ze kterého kapitalismus roste. Tento riist je nevyhnutelny,
zakonity a ve svych hlavnich bodech kopiruje logiku Kapitdlu. Lenin podrobné psal o tom,
ze Kapitdl odrazi logiku a pohyb kapitalismu v jakémkoli prostredi, o ¢emzZ se nejednou
zminoval i pozdéji. A co je diilezité: Pokud se podivime na nedavnou historii polokapita-
listického Ruska, které vzniklo po rozpadu Sovétského svazu, zjistime, Ze v obdobi dvaceti
let tzv. reforem prosli jsme vS§im, co Lenin popsal vice neZ pred sto lety v dile Vyvoj kapi-
talismu v Rusku. Nebylo ndhodou, Ze v letech, kdy jsme oslavovali sté vyroci této prace,
vySlo nékolik knih (véetné prace tehdejSiho moskevského primatora Jurije Luzkova) s na-

zvem Vyvoj kapitalismu v Rusku: o 100 let pozdéji.

Pripomernime si proces vzniku kapitalu ze zboZi. Vychozim bodem byl individualni sou-

kromy producent, ktery jednal v podminkach spolecenské délby prace. Tento producent
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byl soucasné nezavisly na vSech ostatnich, a zadroven byl na nich zavisly. Tento rozpor

vyvolal hospodai'skou soutéz a rilist trhu, spolu s jejich rozpory a nakonec i omezenimi.
Malinkaty ,detail“, na ktery casto zapominaji i stoupenci levice, je skute¢nost, Ze trh a kon-
kurence jsou vzdy zaméieny na zbidaCovani jednéch, kteri tvori vétSinu a obohaceni
ostatnich, tj. mensiny. Zadny jiny trh neexistuje. Touha vytvofit trh, na kterém nejsou rui-
novani rizni aktéri, je iluze, pred krachem jsou relativné chranéna pouze nejvétsi mono-

polisticka uskupenti srostla se statem.

Geneze trhu je spojena s upadkem feudalismu, ale v nékterych pripadech také s repro-
dukci feudalismu. Statkari a nevolnici, ktefi se stali souc¢asti kapitalismu, soucasné aktivné
vyuzivali polofeudalni a feudalni metody. V Rusku byl vzestup kapitalismu témér vzdy
spojen s nasilim, mimoekonomickym donucenim, protekcionalismem a vazalstvim. To vSe
popsal Lenin na konci devatenactého stoleti. Ale soucasné s timto upadkem i reprodukci
feudalismu v Rusku pred vice neZ sto lety postupoval rozvoj kapitalismu a tento kapita-
lismus - nemohl uniknout pted zdkony, které zdlraziiovala zmifiovana teorie - prosel
vSemi fazemi stanovenymi v Kapitdlu. Nejprve priSla prosta kooperace a manufaktura.
Pak se objevily tovarny, které vedly k primyslovému kapitalismu. Na jeho zakladé se ob-
jevily kartely, syndikaty a svérenské fondy, vétSinou na pocatku dvacatého stoleti, dokud

logicky nevyrostl na tomto zakladu statni monopolni kapitalismus.

RovnéZ postsovétské Rusko mélo projit vSemi témito etapami, i kdyZ v mimoiadné
rychlém tempu a s riznymi etapami probihajicimi paralelné (konec konci se jednalo o ko-
nec dvacatého stoleti). Prvnimi kapitalisty se stavali Spi¢ky napil kriminalnich druzstev,
které privatizovaly byvala statni aktiva a zakladaly monopolni spole¢nosti, propletené se

statni byrokracii poc¢inaje okamZzikem jejich zrodu.

Nyni k druhému vysledku Leninova studia kapitalismu. NeZ za¢nu analyzovat jeho nej-
duilezitéjsi uspéchy v teorii monopolniho kapitalismu a imperialismu, chci formulovat
provokativni tezi: Lenin se nebal jit za Marxe. Nebal se kritiky Marxe v pfesném smyslu
toho slova. Pristupoval k Marxovi dialekticky, marxistickym zptisobem, doplioval a roz-
vijel to, co bylo napsano v Kapitdlu. Marx vychazel z teze, Ze podstatou kapitalismu byla
svobodna soutéz. Vladimir Ilji€ Lenin ve své knize Imperialismus jako nejvyssi stadium ka-

pitalismu (a v nékolika dalSich svych dilech) napsal, Ze ve dvacatém stoleti jesté vladne
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volnad konkurence a produkce zboZi, ale jizZ byla podkopavana.z Ukazalo se, Ze Marxova

abstrakce - o tom, Ze svobodna konkurence mezi vyrobci komodit byla zakladnim atribu-
tem kapitalismu - byla spravn4, ale Ze bylo nutné prekonat tuto abstrakci a pochopit, Ze

na pocatku dvacatého stoleti se situace zménila.

Nyni, na zacatku dvacatého prvniho stoleti, musime jit jeSté dale a nejen fici, Ze Mar-
xova analyza uZ nebude stacit, ale také vysvétlit, v ¢em dnes taktéZ Lenin nemd pravdu.
Musime vyvinout, vylepsit, doplnit a v tomto procesu upravit Leninovu teorii. Zaklad pro
to existuje. Existuje mnoho seri6znich praci, které ukazuji, Ze dnes jsme konfrontovani
nejen s monopoly a oligopoly, ale také v mnoha ohledech odliSnym typem korporativniho
kapitalu, ktery si podrizuje ucastniky trhu. Tento firemni kapital podrizuje subjektlim
trhu sdm sebe a manipuluje s nimi. V ¢em spociva rozdil, je véci jiné diskuse (autor se
k tomuto tématu jiz hodné vyjadioval ve svych pracich). V tuto chvili je zdsadné dilezité
klast diiraz na Leninovu metodologii pozitivni dialektické kritiky obsahujici moment vy-
voje. Kapitalismus nevyhnutelné vyrista z trhu a z néj budou vyriistat monopoly, které se

preméni v manipulatory, jimZ jsme my vSichni podrizeni.

Nyni se dostavame ke tretimu vysledku. Pro Lenina byl dulezity historicky piistup. Ka-
pitalismus povazoval za systém, ktery zacal malym soukromym majitelem a skoncil mo-
nopolem. Po vitézstvi revoluce, kdyz poloZil naléhavou praktickou otazku, jak vytlacit ka-
pitalismus a vybudovat socialismus v Rusku, Lenin spoléhal na dfive dosaZené teoretické
zavéry. Zejména znovu uvedl, Ze predevsim rolnik na venkové generuje kapitalismus.
Zdalo by se, Ze hlavnim zlem, hlavnim nepritelem vznikajiciho socialismu bude velky ka-
pitdl, ale Lenin polozil otazku jinak: socialismus plus statni kapitalismus (vysoce zespole-
¢ensténd vyroba) versus maloburzoazie a soukromy kapital. Pro¢? ProtoZe drobna komo-
ditni produkce vede ke kapitalismu a vytvari burZoazii ,kazdy den, kaZzdou hodinu a ve
velkém méritku” (Lenin). Mimochodem, zde jsou ukryty zdroje Leninova planu zdruZstev-
novani, i kdyz byly i jiné zdroje.

* % %
Leninova kritika - rozvinuti Marxe sleduje vSechny hlavni linie Marxovy socialni teo-

rie, véetné Marxovy teorie tiid a jejich vzajemného pisobeni. Marx psal piredevsim o dvou

2 ... vyvoj kapitalismu dospél tak daleko, Ze zboZni vyroba, a¢ ,vladne” jako drive a je poklddana za
zaklad celého hospodarstvi, je ve skute¢nosti jiZ podlomena... V. L. Lenin. Imperializm, kak vy$Saja stadia
kapitalizma. Viz: [10, 5.322]). Cesky pteklad: [10, 5.460].
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hlavnich tridach burZoazni spole¢nosti - o priimyslovych namezdnich délnicich a soukro-

mych majitelich kapitalu. Toto je hluboce spravna abstrakce, ktera je nezbytna, pokud ma
byt kapitalismus pochopen. Pro Lenina to vSak nestacilo a ukazal, Ze ndjemni pracovnici
jsou ve skutecnosti velmi riiznorodi. Jaka byla socialni povaha poloproletaiskych vrstev
mésta a venkova, lidi, ktefi stali jednou nohou v naturalnim hospodarstvi (v ,piirodni*
ekonomice) a druhou na trhu? A co drobna maloburzoazie? Z jedné strany to byli sou-
kromi vlastnici, burZoazie a z druhé strany pracujici (délnici). Podnikatel zabyvajici se re-
meslnou manufakturni vyrobou se zcela lisi od podnikatele priimyslového typu a majitel
banky nebo jiné velké monopolistické struktury je jiZ predstavitelem tretiho typu burzo-

azie. A pak jsou tu predstavitelé , délnické aristokracie®...

Z toho plynou velmi ostré politické, teoretické i praktické otazky. Kdyz mluvime o dik-
tature proletariatu, o ¢i diktatufe mluvime? Diktatura vSech namezdnich pracujicich
mésta a venkova, v€etné chudych rolnikd, kteri sni o ziskani plidy a pfeméné z poloprole-
tafd na drobnou maloburzoazii? Mezitim pracovnici v socialistickém sektoru, ktery
vznika po vitézstvi revoluce, jiZ nejsou namezdni pracovnici najimani kapitalem a v pris-
ném slova smyslu jiZ nejsou proletariatem. Jsou pridruzenymi vlastniky zespolecensté-
nych vyrobnich prostiedki. Ve vSech téchto pripadech je potiebna citliva, dialekticka
analyza, ktera zohledniuje rozpory uvnitt jednotlivych tfid a mezitfidni difuzi. Rovnéz za-
sadni jsou presné zvazena, historicky konkrétni rozhodnuti zaloZena na pochopeni (ne-
bud'te prekvapeni) systému kategorii, které popisuji dynamiku kapitalismu a zakonitosti
jeho transformace na socialismus. Pricemz se jedna o transformaci, ktera neni linearni

a ktera zahrnuje utoky kavalérie i Gstupy...

Tady je dal$i ,,nuance”. Leninova teorie vzajemného ptisobeni tiid je predevsim teorif
tiidniho boje, ale nejde vyhradné o tiidni boj. Leninova dila jsou plna tZzasné delikatni
a zaroven velmi dobie definované analyzy zakladl a rozport mezitiidnich spojenectvi
a antagonismi v riznych fazich socidlniho vyvoje a socialnich transformaci (jedna véc
jsou dispozice tfidnich sil nejprve v burzoazni revoluci, poté uvnitr socialistické revoluce
a pak po jejim vitézstvi). Mame také jeho teorii kompromisii (piectéte si slavnou Détskou
nemoc ,levicactvi” v komunismu) a jeho mysSlenky o nemilosrdné tridni valce (VsSichni do
boje proti Déenikinovi!). Nejedna se pouze o texty clanki a brozur, ale také o praktickou

praci, béhem niZ se Lenin a jeho soudruzi nesetfili...
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Lenin ve vSech téchto zaleZitostech nevydal hotové ,pokyny“. Presto existuji teore-

tické pristupy a prakticka rozhodnuti, které ukazuji metodologii, kterou pouzil pti hledani
a nalezeni odpovédi na tyto otazky. Zakladem této metodiky je pochopeni, Ze tiidni struk-
tura nespociva pouze v proletariatu a burZoazii, prestoze tento rozpor poskytuje zaklad
pro vSechny zavéry, které nasleduji. Budova neni sloZena pouze z jejich zakladd; na nich
musi byt postavena Fada podlaZi, schodisté a vytahy (socidlni komponenty), ,stirecha“ (po-
liticky systém) atd. To ukazuje na potfebu analyzy, opakuji, geneze a odumirdni ttid, roz-

pori uvniti tridy, difuze mezi tfidami atd.

Zdtlraznuji: Lenin vZdy rozliSoval situace, ve kterych byla otdzka postavena jedno-
znacné bud’ proletariat, nebo burzZoazie a kdy bylo tieba najit konkrétni politicka reSeni
konkrétnich ekonomickych, politickych a ideologickych otdzek v konkrétni situaci. Ve
druhém pripadé byla vyZzadovana pecliva analyza. Jaka konkrétni skupina proletariatu?
V jaké historické fazi? V jakém konkrétnim socialnim prostredi? S jakymi historickymi ko-
feny? LeninGv ptistup byl stejny, kdyz se zabyval otazkami o vztahu k burzoazii: ktera

burZoazie a v jaké konkrétni zaleZitosti?

Ve vSech vySe uvedenych piipadech Lenin pouZil dialektickou metodu, kde je misto
pro abstraktni a konkrétni v jejich historickém a logickém kontrapunktu. VyuZil to, co mij
ucitel Nikolaj Vladimirovi¢ Chessin nazval historicko-genetickym pristupem. Chessin na-
stinil tento pristup ve své knize V. I. Lenin o podstaté a hlavnich charakteristickych vlast-

nostech produkce zboZi, psané v roce 1968 a v pozdéjsich €lancich.
* * *

Na zakladé této dialektické metodologie byla vytvofena a transformovana do praxe
Leninova teorie socialistické revoluce. Tato teorie ztélestiuje pochopeni hybnych sil revo-
luce; jejich rozpor(; kvalitativnich pfemén (prerlistani burzoazné demokratické revoluce
na socialistickou); jeji komplexni dynamiky, v€etné kontrarevolu¢nich trendi; a tak dale.
Mimochodem, myslenka permanentni revoluce neni ani tak atributem trockismu, jako je
leninskou myslenkou prerlistani burzoazné demokratické revoluce v socialistickou revo-
luci. Tato dialektika odhalena Leninem predstavovala novy postulat, ktery neexistoval
v marxismu devatenactého stoleti. V tomto sméru existovaly teoretické nastiny, ale nee-

xistovala ucelena teorie ani prakticka zkusSenost, jak ji proménit v realitu.
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Ve vSech pripadech byla socialisticka revoluce jak teoretickou koncepci, kterou vypra-

coval Lenin a jeho spolupracovnici, tak i praktickou ¢innosti, ktera ji proménila v realitu
(s nekone¢nymi rozpory, chybami a tragédiemi), pricemz jeji tvilirci se pocitali v milio-
nech. Revoluce byla nevyhnutelnd v podminkach Ruska na pocatku dvacatého stoleti,
které bylo polofeudalni a zaroven imperialistické; agrarné zaostalé, ale zaroven primys-
lové; absolutistické a byrokratické, ale zaroven téhotné revoluci. Rusko, ve kterém byla
naprosta vétSina pracujicich negramotna a vystavena otfesnému feudalné kapitalistic-
kému utlaku, zatimco jeho mysleni bylo monarchické a naboZenské. A kde uzka, ale soci-
alisticky orientovana a vysoce kultivovana vrstva inteligence vytvorila umélecka, védecka
a inZenyrska dila na svétové trovni - za téchto podminek byla revoluce nevyhnutelna,

soucasné vSak chybély dostatecné predpoklady.

Za téchto okolnosti byla na poradu dne burzZoazné demokraticka revoluce, ale burzo-
azie byla zbabéla a propletena s feudalné byrokratickym statem, a tudiZ neschopna revo-
lu¢nich akci. Predevsim to byl proletariat ve spojeni s rolnictvem, ktery se mohl stat hlav-
nim ,hybatelem” této revoluce, ale délnici a rolnici potrebovali vice neZ jen republiku
a obecné demokratické svobody. Potiebovali piidu a tovarny. Tedy zdanlivé utopicka, ale
zaroven jedineCné prakticka a ucinna teorie prertistani burzoazné demokratické na soci-

alistickou revoluci bez mezistupné.

Jak tato transformace probihala, doSlo k preskupenti tfidnich sil. Lenin to popsal, pfi-
¢emz vzal v ivahu celou radu specifickych zvlastnosti ruské socialni struktury, v€etné ne-
uplné povahy procesu, jimz tridy vznikaly a pritomnost riznych pirechodnych vrstev.
VSechny tyto jevy jsou pozorovany v Leninovych dilech, s analyzou sahajici az k taktickym
rozhodnutim a jejich korekci v priibéhu zmén v poméru mezi spole¢enskymi silami.
V Dubnovych tezich zjistime, Ze Lenin nenavrhoval okamzitou realizaci socialistickych po-
zadavki. BEhem nékolika mésici se vSak preorientoval na pripravu socialistické revoluce.
Nékteri lidé na tomto zakladé dospéli k zavéru, Ze Lenin byl “konjunkturalistou”, ale to je
nepravdivé. Byl genidlnim teoretikem a taktikem, ktery své praktické kroky zaméril na
cile, jez byly formulovany samotnym Zivotem. Vidél véci, které ostatni nevidéli, a rozeznal,

jak se probudily silné hybné sily historie - socialni tvorivost mas, kterd v priibéhu dnti
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nebo hodin posouva déjiny rychleji vpred ve srovnani s desetiletimi stagnace.? Vidél, jak

se véci, které diive nebyly mozné, staly moZnymi. Ale vice o tom nasledné.

* * *

Snad nejcitlivéjsi a nejslozitéjsi otdzkou v leninském dédictvi je teorie a praxe socia-
listické vystavby v SSSR. Zcela ptirozené se opira o problém aktualnosti nebo nevhodnosti
Rijnové revoluce a jejtho charakteru a vysledk. Ve spole¢enskych védach béhem sovét-
skych let bylo povazovano za spravné tvrzeni, Ze Lenin mél ve vSem pravdu, a to vCetné
jeho presvédceni, Ze imperialismus bude ohlasovat socialistickou revoluci, Ze imperialis-
mus je etapou kapitalismu, ktera povede primo k socialismu. Ale i v SSSR, kdyZ jsem byl
v 70. letech studentem univerzity, ,pokrokovi“ profesofi a lektori vysvétlovali, Ze Leni-
novy teze o imperialismu jako predveceru socialistické revoluce - to samozirejmé bylo
klasikou, ale Ze svét se zménil, nyni bylo vSechno sloZitéjsi a tak dale. A byla to pravda,

svét se béhem bourlivého dvacatého stoleti neustale ménil. Ale znamenaly tyto zmény

vyvraceni Leninova zavéru? Tvrdim, Ze ne, nevyvratily.

Zavér, Ze imperialismus predstavoval predvecer socialistické revoluce, byl spravny.
Podivejme se na nejdiilezitéjsi udalosti dvacatého stoleti. Rok 1917 byl rokem revoluce
v Rusku. Vroce 1918 prisla revoluce v Némecku. Ano, skoncilo to porazkou, presto to byla
revoluce. Nasledujici rok doslo k revoluci v Mad'arsku. Triumfovala, i kdyZ pozdéji byla
také poraZena. Pocatkem 20. let doSlo v Italii k obrovskym bojlim, fasisté fyzicky znicili
»,Rudé”, kteti by mohli zvitézit, kdyby se tam nevyskytovalo to barbarské nasili. Na po-
catku tricatych let minulého stoleti faSismus zvitézil v Némecku, ale pokud by byl mozny

blok mezi socidlnimi demokraty a komunisty, pak by s podporou odbort a dal§imi vyhrala

levice, ne fasismus. Ve Spanélsku v roce 1936 levy blok vyhral parlamentni volby.

Dovolim si kratkou odbocku. Casto se mé ptaji na ptiklady socialistické revoluce p¥i-

chazejici k moci pokojnymi prostiredky. Odpovidam, tam to je - Spanélsko v roce 1936.

3 Marxismus se od vSech ostatnich socialistickych teorii 1isi tim, Ze analyzu objektivni situace
a objektivniho vyvoje pozoruhodné spojuje s dokonalou védeckou strizlivosti a zaroven plné uznava
vyznam revolucni energie, revolu¢ni aktivity a revoluc¢ni iniciativy mas a ovSem i jednotlivcl, skupin,
organizaci a stran... Lenin V. I. Protiv bojkota - viz [12, s. 23]. Cesky pteklad [12, s. 46]. Ale naSe revoluce se
od vSech ptedchazejicich revoluci liSila praveé tim, Ze probudila v masach touhu budovat a tvorit... Lenin V.
1. IV. Crezvyc¢ajnyj Vserossijskij sjezd Sovetov 14-16 marta 1918 g.: Doklad o ratifikacii mirnogo dogovora,
14 marta - viz [16, s. 104]. Cesky pteklad [16, s. 127]. Podrobnéji o fenomenu socialni tvorivosti viz. [4; 5;
19]
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Nejprve doslo k mirovému vitézstvi v priizkumech vefejného minéni, pak burZoazie za-

utocila na levici a uskutecnila fasisticky puc. Franco s pfimou podporou Hitlera a nepii-
mou podporou ,civilizovanych“ demokratickych zemi Evropy zahdjil agresi proti legi-
timni levicové vladé §panélska. Projevila se zde zakonitost, neni to socialisticka revoluce,
ktera vyvolava masové nasili, ale burZoazni kontrarevoluce, ktera zacing, kdyz si kapital
uvédomi, Ze ztraci svilij majetek a moc. V reakci na obecné mirové a v mnoha pripadech
legitimni vitézstvi levice kapital uvolnuje divoké, barbarské nasili. Levice se pak potyka
s otazkou, zda na toto nasili odpovédét ¢i ne. Pokud ptijdete do valky, od této chvile se
pouziji valecné zakony a stovky tisic jsou poslany na smrt, planovanou predem, aby mohly
miliony zvitézit. To je logika valky. Levice je tak postavena pred volbu: nikdy nevyhrat
volby, nebo pokud vyhraje, zradit ty, ktefi ji zvolili (jak jsme nedavno vidéli zejména u Sy-

rizy v Recku). Lenin a bol$evici si vybrali jinou cestu.

Casté jsou diskuze o rovnovaze mezi pokrokem a regresi, jako diisledku tohoto roz-
hodnuti. Opakované jsem tvrdil a dokazoval, Ze tato rovnovaha je pozitivni. Rijnova revo-
luce pres vSechny obéti, které nasledovaly, poskytla silny impuls k pokroku celého lidstva.
Opakuji vsak, Ze revoluce v Rusku v Zddném ptipadé nebyla jeding, k niZ doSlo béhem
dvacatého stoleti. Diive jsem zminil revoluce prvni poloviny dvacatého stoleti. Ale i po
druhé svétové valce doslo k revolucim v Ciné a na Kubé, v Africe a v Latinské Americe.

Socialisticky orientovana hnuti zvitézila ve Vietnamu a Nikaragui...

Vratme se do Ruska. Mame rok 1917. Zemé byla znic¢ena svétovou valkou, coZ mélo za
nasledek miliony obéti. Byl hlad (mtiZeme si vzpomenout, Ze car, nikoli bolSevici, zacali
systém rekvizice obilf). Bezprostiednim impulzem tnorové revoluce byl akutni nedosta-
tek obili v Petrohradé. Revoluce (pravé ta burzoazné demokraticka revoluce, ktera pre-
rista v socialistickou revoluci a dochdazi tak k realizaci teorie, kterou Lenin vypracoval
pred vice nez deseti lety), vznikla zdola a byla nezbytna. ,Plidu rolnikim, tovarny délni-

klim, mir pro narody, chléb hladovym* - to byly pozadavky milion lidi.

Jak bylo vysvétleno drive, predpoklady pro revoluci vSak byly pfitomny jen v mini-
malni mife. Rijnova revoluce neprobihala podle Kapitdlu, jak uved] Gramsci. Gramsci mé&l

pravdu; predpoklady socialistické revoluce v Rusku v roce 1917 nebyly idealni. Nejednalo
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se o primyslové rozvinutou zemi, neexistoval pocetny priimyslovy proletariat, dosta-

tecné kultivovany a organizovany, aby mohl pristoupit k zahajeni pfechodu k nové spo-

le¢nosti. Vznikl paradox, revoluce byla nezbytn4, ale byla nemoZna.

Co se mélo délat? Zavér mensevikl ucinény z pozic inteligence spocival v predstirani,
Ze se nic nedéje a psali knihy o revoluci v souladu s Kapitdlem. Lenin dospél k zavéru, Ze
je nutné uskutecnit revoluci, prevzit moc a poté dokoncit vytvoreni nezbytnych predpo-
kladi.# Cena za omyl by byla hroznou katastrofou. Odménou za vitézstvi by byl zacatek

celosvétové éry komunismu.
Vysledek mél opét dvoji charakter:
Na jedné strané bolSevici tehdy zvitézili.
Na druhé strané nyni zazivame katastrofu.
A k této dialektické divergenci v oblasti praxe nedoslo ndhodou.

V predvecer roku 1917 byl Lenin v emigraci. Stravil ¢as v knihovnach, cetl dila filozoft
a pripravoval souhrny jejich myslenek, piicemz vypracovaval zvlasté peclivou studii He-
gelovy Védy o logice a vyvodil sviij slavny zavér, Ze nAm Marx neodkazal svou dialektickou
logiku, ale zanechal ndm logiku Kapitdlu. Dodal sviij kousavy aforismus: padesat let po
Marxové smrti by nikdo nebyl schopen rozumét Kapitdlu plné, protoZe nebylo moZné po-
rozumét Kapitdlu, anizZ by studoval a rozumél logice Hegela. Tento zavér byl uder genia-
lity, stejné jako mnoho jinych ve Filozofickych seSitech. Na zakladé tohoto chapani dialek-
tiky, které vyvinul Lenin, se v roce 1917 vytvoril mocny impuls k dosaZeni toho, co bylo

nemozné, ale nezbytné - revoluce v roce 1917.

Revoluce probéhla. Bylo to vitézstvi. V Sirsi perspektivé nebyli vitézi ani tak bolSevici
jako sovéty, ve kterych vétSina podporovala bolSeviky. Revoluce byla v podstaté mirovsj,

probihala témér bez krveproliti. NejsilnéjSi boje se odehraly v Moskvé, kde bylo na obou

4 Pfi polemice se Suchanovem Lenin piSe, Ze v Rusku se uskute¢nila revoluce spjata s prvni svétovou
imperialistickou valkou. V takové revoluci se musely projevit nové nebo valkou pozménéné rysy, protoze
takovou valku, valku v takové situaci, svét dosud nikdy nevidél. Dodnes jsme svédky toho, Ze burzoazie
nejbohatsich zemi neni s to po této valce obnovit ,normalni“ burzoazni poméry, avsak nasi reformisté,
maloméstiaci, kteri si hraji na revolucionare, pokladali a pokladaji normalni burzoazni poméry za mez
(kterou neni povoleno prekrocit), pricemz chapou tuto ,normu“ krajné Sablonovité a omezené. Dale
pokracuje a poklada otazku kritikiim ¢innosti bolseviki: Ale pro¢ bychom u nas nemohli nejdiive vytvorit
takové predpoklady civilizovanosti, jako je vyhnani statkard a vyhnani ruskych kapitalistt, a teprve potom
nastoupit cestu k socialismu - viz [11, s. 378-379]. Cesky pieklad [11, s. 417-419]. Srovnej rovnéz se
vzpominanou praci D. Lana [9].
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stranach nékolik tisic padlych. Kromé toho se jednalo o, triumfalni pochod sovétské moci“

(tento nadpis pouZzivany v sovétskych ucebnicich nebyl ndhodou). V zimnich mésicich na
prelomu let 1917-1918 vznikl nasledujici pomér sil: ptl milionu délnickych milici (ruda
garda), postavenych proti nékolika desitkdm tisic bélogvardéjcii na jihu Ruska. VSechno
bylo klidné, dokud kontrarevoluce neobdrZela obrovské ¢astky penéz od Trojspolku (pri-
marné od Némecka) i od Dohody, a vS§echny tyto imperialistické zemé zahajily agresi proti
mladé sovétské moci. Poté nasledoval cely rozporuplny komplex nesmirné obtiZnych, ale

nezbytnych a presné vypocitanych dialektickych rozhodnuti.

Smlouva z Brest-Litevska znamenala, Ze se novy proletarsky stat vzda velké casti
svého Uzemi, ale zachova vydobytky revoluce, aby pozdéji vzal zpét vSechno, co bylo

uchvaceno.

Obcanska valka znamenala masové nasili a nasilnou mobilizaci jako prostiredek k bu-

dovani riSe svobody.

Nova ekonomicka politika (NEP) umoznila navrat burZoazie po jeji porazce, aby se
zemé posunula smérem ke komunismu... A pokazdé, kdyz byla krev prolita na frontach
obcanské valky, nebo kdyz komunisté, ktefi v této valce triumfovali, spachali sebevrazdu
poté, co upadli do méstanského marastu NEPu, odpovédnost vZdy spocivala na Leninovi
a bolsevicich. Bude na ném spocivat, kdyz se budou v roce 1937 prikryvat jeho jménem
a ¢iny zatykani a popravy jeho spolubojovnikii a kdyz v 70. letech budou zemi, ktera se

narodila z revoluce, Skrtit byrokratickou garrotou...
* * *
Vitézstvi bylo dosaZeno v oblanské valce a znovu vyvstala otazka: jak by bylo mozné

nejen udrzet se u moci, ale vybudovat novy stat, odumirajici stat?

Za zminku stoji, Ze teoreticka prace Stdt a revoluce, kterou Lenin napsal v predvecer
revoluce, se zda témér utopicka. V Leninové modelu se vSichni ucastnili fizeni a na néjaky
Cas se stali byrokraty, nikdo by tedy nebyl byrokratem... Strategicky to bylo naprosto
spravné. Ale z taktického hlediska byla to utopie?

To je velmi zajimava otazka a Lenin na ni odpovi.
Pripomenme si hlavni rysy PariZské komuny, které byly vyjasnény Marxem a které

Lenin pozdéji zdtraznil. Volbam nepodléhaly pouze vSechny Giedni funkce zdola nahoru,
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pricemz drednici mohli byt odvolani, ale byla zrusena privilegia a vyhody a urednici do-

stavali priimérnou mzdu pracovnika.

To je néco docela pozoruhodného a v této souvislosti si dovolim stru¢ny komentar.
Casto mé obvitiuji, Ze chvalim skandinavsky kapitalismus. Ale ja jej nechvalim. Skandinav-
sky kapitalismus je kapitalismus a jeho misto je na smetisti historie. Je vSak relativné so-
cializovanéjsi nez kapitalismus USA a jesté vice neZ rusky kapitalismus. Norsky ministr
financi dostava ro¢ni plat ve vysi 133 000 USD. Po zdanéni, které ma hodnotu 75 000 $
nebo priblizné 6000 $ mési¢né. Ucitel v Norsku dostava 3 000 $ a profesor kolem 5 000 $,
nebo je-li zvlasté dobry, 6 000 az 8 000 $. Pi{jmy milionaft jsou zdanény sazbou 50%.
Norsko je kapitalisticky stat, ale v Rusku by se zavedeni mzdy pro vladni ministry pripo-
minajici mzdy univerzitnich pedagogii nebo 50 % dané z bohatstvi povaZovalo za blizké

komunistickému extremismu...

Vratme se k Leninovi a budovani socialistického statu. Samotny Zivot klade otazku:

mohly se v SSSR v praxi realizovat principy Parizské komuny?

Pozitivni odpovéd’ na tuto otazku by vyzadovala jak dalsi rozvoj teorie, tak zaroven
prakticky realizovat praxi nového statu. Leninova teorie socialistického statu, i kdyZ ne-
byla plné rozvinuta a uskute¢néna, byla jednou z jeho nejvétsich inovaci a zaroven jednou
z jeho nejparadoxnéjsich. Nedostatecny rozvoj této teorie do zna¢né miry odrazi skutec-
nost, Ze Lenin na zacatku obdobi nové ekonomické politiky stale vice trpél zdravotnimi

problémy a nemohl nadale pracovat na plny vykon.

Co nam predal? Jeho hlavni tezi bylo, Ze stat musi odumirat v souladu s postupujicim
vyvojem od kapitalismu ke komunismu. Navic, od samotného pocatku musi byt vytvaren
a rozvijen ve smyslu odumirani jeho nasilnych funkci a posileni jeho socialné ekonomic-
kych a kulturnich funkci. Tyto funkce musely byt ve stale vétsi mife provadény samot-
nymi pracujicimi za pomoci forem sebeorganizace a samospravy, nikoli prostrednictvim

politického nebo jiného donuceni.

Bylo by zajimavé védét, zda teoretici a aktivisté dneSniho komunistického a socialis-

tického hnuti souhlasi s touto praci...
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Osobné bych trval na tom, Ze musime postupovat presné tak, jak Lenin naléhal. Role
kolektivnich organii fizeni pti rozhodovani o otazkach hospodarského, socidlniho a kul-
turniho rozvoje musi rist. Mezitim musi stat ve formé donucovaciho aparatu odumirat.
To je skutecné dialektika, kterou Lenin pred nami postavil. Odpovida tomu logika ,zinten-
zivnéni tfidniho boje s pokrokem smérem k socialismu“ (Stalin), logika realizovana

v praxi jako posileni represivnich funkci statu? Na tuto otazku bych odpovédél zaporné.

Neméné diilezitou je druha teze. Vitézny stat musi byt stavem diktatury proletariatu.
V praxi, jak napsal Lenin, tento stav trpi byrokratickymi deformacemi. Dodal: pokud nas

néco znici, je to - byrokratismus.

Lenin se vSak nevzdal sloganu diktatury proletariatu a napsal, Ze i kdyZ je diktatura
proletaridtu implementovana tak protichlidné, netuplné a byrokraticky deformovanym
zplsobem, je demokraticka. Bylo to proto, Ze existovaly sovéty a mista, kde se mohly ko-
nat schiizky a demonstrace, a proto, Ze na rozdil od parlamentu nebyla proletarska dikta-
tura ,burZoaznim obchodem s re¢mi“, ale ztélesnovala délnickou moc, jejimzZ cilem bylo
nakonec realizovat zajmy pracujicich. Zde je opét potirebny komentar. Diktatura proleta-
riatu neni pouha teorie. Neni to ani pouha politicka forma. Je to spole¢nost s politickou
podobou, ktera si klade za sviij hlavni tkol dosazeni odumirani nejen statu, ale také pro-

letariatu jako tridy.

Co je ve skutec¢nosti socialismus? Neni to jen spole¢nost, kde neexistuje burzoazie, ale
je to spolecnost, kde nejsou i Zddni ndmezdni délnici, kde neni proletariat. Je to proto, Ze
spolec¢nost, kde jsou najimani délnici bez burZoazie, predstavuje statni kapitalismus, kde
je vykoristovani pracovnikli provadéno statnim aparatem, ktery si privlastnil funkce sou-
hrnného kapitalu (to je to, jak nékteré trockistické proudy, s ¢imZ nesouhlasim, charakte-
rizuji Sovétsky svaz). Socialismus podle Lenina je vSak spole¢nosti, ve které jsou sdruzeni
pracujicich vlastniky zespolecensténych vyrobnich prostredkl. Prvnim ukolem diktatury
proletariatu je proto zbavit se tfidniho déleni spole¢nosti, odstranit burZoazii jako tridu,
a také tifidu namezdnich délnikd. V této souvislosti jesté jednou zdliraznim Leninovu po-
zici: ukol odstranit burZoazii jako tfidu znamena, Ze burZoazie prestava byt tridou, tridou
vykoristovatel ndmezdnich délnik{i. Neznamena to postrilet kapitalisty. Skute¢na histo-

rie vSak Casto vybrala jinou cestu... Ale to je jiné téma.
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Pied nami leZi nejobtiZznéjsi a nejdilezitéjsi ukol - vytvorit skutetnou demokracii pra-
cujicich, kterd bude jesté uplnéjsi a diikladnéjsi nez je v podminkach kapitalismu. V tomto
ohledu se vsak teorie a praxe ¢asto lisi. To plati jak pro obdobi valecného komunismu, tak
k nové ekonomické politice. Vale¢ny komunismus predstavoval natlak typicky pro va-
le¢né obdobi, ale soucasné i existenci nékolika politickych stran (béhem prvniho roku)
a poté frakci uvniti bolSevické strany. Byly to frakce s velmi silnymi rozdily - ve skutec-
nosti se jednalo o socialistickou pluralitu. BEhem NEP dochazi k omezeni politické plura-
lity v podobé vice stran a frakci, ale soucasné probiha vyvoj docela odliSné demokracie,
o které oponenti Lenina obvykle ml¢i. Tato demokracie spocivala v masové kontrole stat-
niho aparatu zespodu, v raznych formach ucasti pracovniki na rizeni, Siroké nezavislosti
v oblasti kultury a sportu a rozmanitém mnozstvi forem sebeorganizace pracovniku a ob-

¢anli.. Mnoho rysii lidové demokracie se tehdy stalo skutec¢nosti.

PrestoZe byly pritomny pouze nejmensi predpoklady, tkolem bylo vybudovat kvalita-

tivné novou spole¢nost. Ukol, ktery nikdy nemél byt plné uskute¢nén...

% % %

Mohl by byt tento cil v zdsadé realizovan? Mél Lenin pravdu, kdyz navrhoval a zacal
v praxi uplatiiovat svou teorii ,dokonceni stavby“ burzoaznich zakladl socialismu bez

burzoazie?

Lenin tuto teorii nikdy neptedloZil v iplné a hotové podobé, ale urcité existovala. Mél
teorii, skladajici se z fragmentarnich nacrtii a naplnénych velkym mnozstvim praktickych
zkuSenosti, o tom, jak vytvorit materidlni a kulturni predpoklady pro socialismus v rdmci
nikoli burZoazniho systému, ale napil socialistického, napiil burzoazniho socialné ekono-
mického a politicko-ideologického systému. Tato teorie zahrnovala zrychleny vyvoj vy-
robnich sil a rozvoj kultury s pomoci ne tolik burzoaznich, jako polosocialistickych (pte-
chodnych od kapitalistickych k socialistickym) vyrobnich vztahii a politicko-ideologic-
kych forem.

Opakuji: nejedna se pouze o teorii a z velké Casti to viibec neni véc teorie. Obsahem je
protichlidna praxe, ktera byla zahajena revoluci, a z iniciativy Lenina a jeho spolupracov-

nika.
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Rozpory této praxe mély sviij zaklad v dudlnim charakteru prechodného obdobi, v je-

hoZ kontextu byla ustfedni otdzka ,Kdo z koho?“ Byla poloZena a bylo o ni rozhodnuto
v kazdodennim boji. To byla otazka, kdo by mohl 1épe a efektivnéji zajistit pokrok v tech-
nologii a lidskych kvalitach, burZoazie nebo rodici se socialisticky systém ekonomickych
a politickych forem. Proto také novy ,diskurz”, burzoazni ikoly (industrializace, urbani-
zace a vzdélavani) v ramci prechodného obdobi musely byt naplnény caste¢né kapitalis-
tickym zpasobem (burzoazni ad byl zachovan), ale predevsim socialistickym zptisobem.
S vyuzitim , ridicich elit®, které byly v rukou socialisticky orientovanych sil, bylo navrzeno
okamzité vyrazit na jinou cestu, neZ ktera byla sledovana v déjinach kapitalismu, a vytvo-
rit jina odvétvi (uprednostnéni nejmodernéjsich technologii, jejich rozmistovani racio-
nalnim zpisobem a s ohledem na péci o pracujici lidi), jind mésta a jinou kulturu. Cilem

bylo dosdhnout Girovné nejrozvinutéjSich burZoaznich zemi a vytvorit materialni a kul-

turni predpoklady vhodnéjsi pro dlouhodoby socialisticky rozvoj.

To byly ukoly. Do jaké miry a za jakou cenu se realizovaly, je otdzka, ktera nemtize byt
spravedlivé zamérena na Lenina. Z¢asti je to vSak otazka i pro Lenina, protoZe on a jeho

spolupracovnici byli lidé, kteri iniciovali socialisticky vektor rozvoje.

Nejprve vSak o zdrojich dostupnych pro tento druh rozvoje. Bylo jich velmi malo.
Volba se soustiedila na dvé hlavni alternativy: (1) burZoazni metody a riistové podnéty
a (2) energii pridruzené socialni tvotivosti (,nadSeni“).> To mél Lenin na mysli, kdyz vy-
chvaloval ,Velkou iniciativu“ subotnikli — dobrovolnou komunistickou praci provadénou
délniky ve svém volném case, nikoli pro sebe, a dokonce ani pro ty, ktefi jsou jim blizci,
ale pro vSechny, kviili pokroku smérem k socialismu. Na druhé strané varoval, Ze socia-
lismus nemuzZe byt konstruovan pouze na zakladé nadseni, bez trznich motivaci. Ale bez

nadseni se nemohl vybudovat ani socialismus. To byl také Lenin.

5 Uvedu pouze nékolik dobfe znamych tezi Lenina, v nichZ je zdiiraziiovana tloha socidlné tvorivé
energie mas: ... Musime vsak vérit ve vlastni sily, vSechno, co se v lidu probudilo a je schopno tvorit, musi se
vlévat do naSich organizaci, které uZ existuji ¢i které pracujici masy v budoucnu vytvori. (Lenin V. I. Re¢ na
pervom Vserossijskom sjezdé vojennogo flota. 22 nojabrja (5 dékabrja) 1917 g.: Protokol'naja zapis -
viz [13, s. 113]. Cesky pieklad: [13, s. 331]. ... Rijnova revoluce roku 1917 je v$ak pravé proto silna, pravé
proto zivotaschopnd, pravé proto nepremozitelna, Ze probouzi tyto vlastnosti, odstranuje vSechny staré
prekazky, rozbiji zpuchrela pouta a vyvadi pracujici na cestu samostatného tvirciho budovani nového
7ivota. Lenin V. I. Kak organizovat sorevnovanije? - viz [14, s. 19]. Cesky pteklad: [14, s. 608]; ...A tahle moc
sovetl... vitézi proto, Ze od samotného pocatku uskutecnovala odvéké odkazy socialismu, diisledné a pevné
se opirala o masy a povaZzovala za sviij ikol probudit k aktivnimu Zivotu nejutlacované;jsi, zdeptané vrstvy
spolecnosti, privést je k socialistické tvlrci ¢innosti. Lenin V. I. Tretij Vserossijskij sjezd Sovetov rabocich,
soldatskich i krestanskich deputatov, 10-18 (23-31) janvarja 1918 g. - viz [15, s. 269]. Cesky pteklad: [15,
s. 640]. Tyto myslenky jsou zdlraznény ve vzpominaném textu B. V. Novikova [19].

159



NAZORY e POLEMIKA Alexandr Buzgalin — Teorie jako praxe, praxe jako
kreativita
Déjiny SSSR tento teoreticky projekt potvrdily a soucasné vyvratily.

(s

Potvrdily to do té miry, Ze ,Cervena“ ¢ara v nasi historii ukazala fantasticky efektivni
priklady masového nadSeni, do nichz byli zapojeni miliony lidi, do ekonomiky, kultury
a obrany socialistické domoviny. Bylo stanoveno, Ze nejen ,Cervené”, ale také ,Sedé“ (bur-
zoazni) mechanismy a podnéty byly (s rozdilnym podilem v rliznych etapach) vice ci

v

méné ucinné vyuzivany.
Vyvratily to do té miry, v jaké tyto ,Cervené” a ,Sedé“ metody byly nahrazeny ,Cer-

nymi“ metodami pfimého natlaku ve vztahu k pracujicim a stejné tak i vii¢i samotnym
bolSevikiim-leninisttim.

O této casti déjin vSak pojednavaji jiné texty.

* * *

Dovolte mi to shrnout. Co dokazal Lenin, jeho spolupracovnici a jeho nasledovnici a co
se jim nepodarilo uskutecnit v oblasti teorie i praxe? Historie zatim na tuto otazku defini-
tivné neodpovédeéla. Autor tohoto textu vSak miize a musi vyjadrit své stanovisko, jedno-
znacné, i kdyZ v extrémneé komprimované podobé.

Podarilo se jim proménit komunismus v globalni praxi.

Praxi, ktera zahrnovala stovky milioni lidi.

Praxi, ktera po cela desetileti rostla a dosahla novych vitézstvi.

Zde je nutné malé odboceni. Existuji nanejvys charakteristické stylistické stereotypy,
které odhaluji hodné o pozici ¢lovéka, ktery je pouZziva. Mezi témi nalevo, ktefi uvazuji
o nasi minulosti, pricemZ pouze v ramci SSSR, o jeho vzestupu a rozpadu, dochazi ke tfrem

zplUsobim ,zamén*.

Prvni: problémy boje (s celou jeho rozmanitosti!) za komunismus jako budoucnosti
celého lidstva jsou zaménovany otdzkami osudu socialismu, v jeho skutecném ztélesnéni

ve dvacatém stoleti.

Druha ,zaména“ spociva v tom, Ze problémy socialismu jsou nahrazovany problémy
SSSR, prestoZe socialismus nespociva pouze v praxi dvacatého stoleti, pricemz tato praxe
byla Sirsi nez Sovétsky svaz. Socialismus zahrnoval desitky dalSich zemi a revoluci. Jedna
se o svétovy socialisticky projekt a svétovou socialistickou praxi... Dovolte mi upresnént:

Miluji SSSR. Byla to moje vlast. Byl to prvni a nejvyraznéjsi priklad skutecné existujiciho
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socialismu. Miizeme ale Cinu ponechat stranou? Mnohonasobné vice lidi tam Zilo a nadale

Zije. A Vietnam, ktery zaplatil za své socialistické rozhodnuti desitkami let valky? A Latin-
ska Amerika, kterd bojovala a bude i nadale bojovat za socialismus? A celou vychodni Ev-
ropu? Vychodni Evropa se skutecné velmi snadno pieorientovala na Zapad. A my jsme se

snad lehce nepteorientovali?

Pak je tu tieti “zaména”. Zda se, Ze problémy socialismu v SSSR byly zapomenuty a na
jejich misté se objevila otdzka rozpadu “velmoci”, ,velké moci“ a “impéria”. Timto zptliso-
bem byl celosvétové historicky, ve své podstaté internaciondlni, problém skoku z oblasti
nutnosti do sféry svobody prenesen do roviny geopolitického konfliktu supervelmoci
XX. stoleti. Spolu s tim celosvétovy boj lidstva za kvalitativné novou budoucnost, boj, ktery
trval jiZ cela staleti, a také komunisticka teorie a ideologie, které tento boj odrazeji, byly
nahrazeny geopolitickymi intrikami s podtény velmocenského Sovinismu... Toto velmi
nebezpecné prevraceni nastava do té miry, do jaké odmitdme vnimat komunismus jako

celosvétovy internacionalni proces.

Lenin byl jiny. Cely sviij Zivot vidél jako soucast snahy porozumét zakontim zrodu ko-
munismu a jako prvek praktické implementace téchto zavérl v celosvétovém procesu,

kterym byl komunismus vytvaren.

V tomto ohledu Lenin vykonal nesmirné mnoho. VSechny vzajemné si odporujici po-
loZzky leninského dédictvi tvori jednu linii. Je to linie nékoho, kdo poznaval objektivni za-
kony spolecnosti v jejich historické dynamice. Poznaval je s pomoci dialektické metody
a pokazdé obracel svoji pozornost k socialni praxi v celé jeji rozmanitosti - ke stdvkam
a povstanim, revolucim i reformam. Obratil se k praxi USA a Pruska, Ruska a Britanie. Po-
znaval a kombinaci nejhlubsi teorie (teorie Marxe, Hegela a Feuerbacha) s kazdodennimi

rozhodnutimi, resil zcela konkrétni otazky.

Bez Lenina by svétova historie byla jina. Pohybovala by se stejnym smérem, ale poma-
leji a bolestnéji, s vice porazkami a mensim poctem vitézstvi pro sily socidlniho osvobo-
zeni. To plati zejména v nasi zemi a zejména v situaci, kdy je téméf nemozné vydat se na

cestu socialismu.
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Za klicové musime povazovat slovo “témér”, nebot’ dale rozhoduje genialni viidce spo-

v v))

le¢né s hrdinstvim mas o otdzce, zda se realizuje nebo nerealizuje, mezi mnoha jinymi, ta

jedinec¢na Sance na uspéch.

Lenin rozvinul teorii zrozeni komunismu a zménil komunisticky proces v praktickou

¢innost ve svétovém méritku. Samozi'ejmé se tak stalo nejenom Leninovou zasluhou, exis-

tovaly a jsou miliony komunistd. Byli a jsou titdni marxistické teorie a komunisticka

praxe. Lenin byl v§ak vyjime¢nym - jednalo se o génia socialni tvorivosti. Nemam strach

z toho, Ze jsem pouZil slovo ,génius".

Zbyva pouze jedna véc - postavit se na ramena tohoto titdna a postupovat vpred. Po-

kracovat, rozvijet a Kritizovat Lenina.
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Pavel Sirucek
Marxisticky ekonom

a popularizator
Ulrych-Kamenicky

Rubrika Ekonomické osobnosti pripomind marxistu a vlastence Antonina Kamenického
(1899-1942), pricemZ text mapuje materidly k vyuce i popularizaci marxistické politické
ekonomie v tuzemskych redliich. A zmiriuje i jednostrannd hodnoceni doby dominance mar-
xistické politické ekonomie z pera autorti po roce 1989. Prispévek je koncipovany jako Sirst
sezndmeni s publikaci Zdklady marxistické ekonomie (Praha: Svoboda 1949. 212 s. ISBN
nemd), sepsanou v letech 1936-37 A. Kamenickym pod pseudonymem . Ulrych. Predstavo-
vand kniha, majici stdle - obsahove, metodologicky i didakticky - co Fici i k dnesku, je do-

stupnd napt. v knihovné B. Smerala,! spadajici pod Institut ¢eské levice.?

Ceského marxistického ekonoma a odbojaie pfipomind modra smaltovana pamétni
deska umisténa na plotu zahrady naroZzniho domu prazskych ulic Ulrychovy a Na Petfi-
nach. S textem: ,Jan Ulrych (29. 7. 1899 - 21. 3. 1942) vl. jménem Antonin Kamenicky, mar-
xisticky ekonom, prdvnik, bankovni trednik, zemiel v koncentracnim tdbore Mauthausen”.

Deska tam opravdu je a ulice se opravdu Ulrychova stale jmenuje.3

1 Ve vydani Praha: Svoboda 1946. 2. vydani vychazi ,zacdtkem roku 1947 jako uvod k vyhldseni
dvouletky...” (cit. dle novin Rudé prdvo, s. 2 prebalu anot. publ.). Anotovana kniha z roku 1949 je cit. textem
z Rudého prdva oznacena jako 5. vydani, k prileZitosti poc¢atku prvni pétiletky. V roce 1951 vychazi 7. vydani
(Praha: Svoboda. 200 s. ISBN nema), ve Svobodé 6. 8. vydani je z roku 1958 (Praha: SNPL. 202 s. ISBN nema).

2 Blize viz https://institutcl.cz/library.

3 Modra tabule prekvapivé objevena pti jednom cyklovyletu v 1été 2019 se stala podnétem pro tento
text. Podékovani nalezi P. Buchtovi za zaplijc¢eni anotované knihy i za inspirace, vzpominky a uptesnéni
nejen ohledné ucebnic politické ekonomie. Pfipadné nepresnosti a omyly ovSem padaji pouze na vrub
autora.
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Dal$i pamétni deska byla z rozhodnuti Giadfi odstranéna z budovy VSE v roce 1990,

a to na namésti A. Zapotockého, které bylo znacné Skodolibé pirejmenovano na W. Chur-
chilla (jehoZ socha paradoxné hledi na dlouholeté sidlo, dnes vSakjiz sidlo byvalé, centraly
tuzemskych odbori). Jde o bronzovou pamétni desku s reliéfni podobiznou a textem:
,Dr. Antonin Kamenicky narozen 29. cervence 1899, clen Komunistické strany Ceskosloven-
ska, vynikajici marxisticky ekonom, umucen nacisty 21. brezna 1942 v Mauthausenu. Pod
jménem Jan Ulrych vyznamnym dilem - Zdklady marxistické ekonomie - prispél k rozvoji
pokrokové ¢eské ndrodohospoddr'ské védy. Cest jeho pamdtce”. Tak pravi internet. Realita?
Ti, kdoZ chodi kolem rohu s Italskou a hledi i okolo sebe, dobre védi. Vice radéji verejné
nesirit, nebot Ulrycha-Kamenického pry dnes cituji jen stalinisté...

rd
A4

Urednik, pravnik, ekonom a komunista

Kamenicky se narodil 29. 7. 1899 v Semechnicich u Opoc¢na, dodychava 21. 3. 1942
v Mauthausenu. Jeho otec byl ridicim ucitelem na obecné Skole. Antonin v rodisti vychodil
pét trid obecné Skoly a poté dva ro¢niky méstanky v Opocné a treti v Broumové. Tehdy
némeckém. Zde mél konflikt s némeckym ucitelem déjepisu, ktery tendencné falSoval
Ceské déjiny a tupil ¢esky narod. Tésné pied I. svétovou valkou, po smrti otce, navstévoval
¢tvrty ro¢nik méstanky v Dobrusce. Skolu dokoncuje v prazském Karling, kam se stéhuje
s matkou. Dale studuje s vybornymi vysledky na karlinské obchodni akademii. Pilny An-
tonin si v nelehkych podminkach nuzné rodiny postupné osvojil ¢tyti jazyky, v€etné rus-
tiny. Léta drel jako poslicek, resp. po ukonceni akademie jako bankovni urednik. Pti za-
méstnani v bance vystudoval soukromé realné gymnazium a absolvoval i pravnickou fa-
kultu, véetné doktoratu (JUDr.). Vypracoval se na seri6zni post pravnika Banky pro ob-
chod a priimysl. Byl tichym, preciznim arednikem a advokatem. OvSem taktéz ekonomem.
Nikoli ovS§em ekonomem profesionalnim, nybrz velmi dobfe poucenym laikem a Gspés-

nym, znalym i didakticky zdatnym popularizatorem.

Kamenicky premyslel o hospodarskych otazkach a radil koleglim v bance ohledné pra-

covni i finan¢ni problematiky, pricemz horlivé hajil zajmy bankovnich zaméstnancd. Zivé
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se zajimal o historii a vyvoj ekonomickych teorii. Kriticky nahliZel na uceni, v¢etné etic-
kych aspektq, , otce kapitalismu a politické ekonomie” A. Smithe.* Inspirovan byl replikou
[. Kanta na volny trh,> podle niZ musi byt Zivot svobodny, ovSem soucasné i socialné sne-
sitelny. Proto Kamenicky dlikladné studoval dila klasikii marxismu-leninismu. Kamenic-
kého piispévky se poc¢atkem 20. let minulého stoleti objevuji v ¢asopisu Cerven.6 Nasledné
jsou i jinde publikovany Kamenického preklady ekonomickych stati ze Svycarského caso-
pisu Le réveille i casopisti némeckych a britskych. Ve 20. a 30. letech Kamenicky zkouma
a osvétluje rizné otazky,” s diirazem na ekonomickou problematiku prvni republiky,

vCetné Velké hospodarské krize.8

v,

PiSe o jejich pric¢inach a tézkych dopadech na lidi - ,,... Signdl, list pokrokovych bankov-
nich zaméstnanctii, konstatoval v Cisle z ledna r. 1934 v ¢ldanku Rozhodné o pldnu, jehoZ au-
torem byl podle vzpominek pamétnikii J. Ulrych-Kamenicky: ,At burZoazie tohoto stdtu po-

kracuje ddl v deflacni politice (Preiss), nebo at’ se odhodld k obratu na linii inflacni, oboji —

4 Srov. Smith, A.: Pojedndni o podstaté a ptivodu bohatstvi ndrodii. Praha: SNPL 1958. 800 s. ISBN nema
vs. Smith, A.: Teorie mravnich citii. Praha: Liberalni institut 2005. 465 s. ISBN 80-86389-38-3.

5 Srov. Kant, I.: K vé¢nému miru: O obecném rceni: Je-li néco spravné v teorii, nemusi se to jesté hodit
pro praxi. Praha: OIKOYMENH 1999. 98 s. ISBN 80-86005-55-2.

6 Cerven vychazel v letech 1918-21. Prvni ro¢nik byl zaméren predev$im na uméni a literaturu,
v roc¢nicich dalSich byl prohlouben zdjem o problematiku politickou, socidlni i kulturni a roste i radikalni
bojovnost tiskoviny, a to predev$im pod vlivem S. K. Neumanna. Casopis se stava politickou tribunou - blize
viz Lang, ].: Neumanniiv Cerven. Praha: Orbis 1957. 262 s. ISBN nema.

7 Pod pseudonymem ]. Ulrych publikuje Kamenicky v roce 1931 v Tvorbé (roc. 6, ¢. 12, s. 186-187
ac¢. 13, s. 202. ISSN 0139-5513) clanek O ,stredni vrstvy” - je bankovni tifednik maloméstdk? Zabyva se
ideologii stfednich vrstev, vcetné tiridniho uvédomovani arednictva (coby kvalifikovaného proletariatu),
které je komplikovanéjsi nez u tovarnich délnikd. ,Procesu zbidacovdni urednictva odpovidd radikalisace
jeho mysli. Tento proces ideologického preorientovdni pokulhdvd pochopitelné za objektivnim procesem
pauperisace, nebot se déje pod tlakem méstdckého prostiedi” (tamtéz, s. 202). Kamenicky aplikuje
marxisticka tridni kritéria a cituje Marxe ohledné technického pokroku. Naléza rozdily mezi smyslenim
urednikli (s dlirazem na bankovni Uredniky - ,ndmezdniky financniho kapitdlu®) a maloméstakq, coz
konkretizuje na prikladu poméru ke strojim a racionalizaci. ,Stanovisko maloméstdaka je tu §Smahem
odmitavé reakéni, vidi ve stroji a racionalizaci jen a jen svého nicitele. Urednik dovede pochopit technicky
pokrok, ktery prindsi racionalisace. Pocituje-li jeji ndsledky, pricitdno to ,prehnanostem” racionalisace
a jejimu ,nespravnému” pouziti“ (dtto). Kamenicky dochazi k zavéru, Ze u urednictva se tudiz setkavame
,S myslenim spise méstdckym neZ maloméstdckym... U maloméstdka piisobi silnéji vliv bezprostredniho
hospoddrského ptisobeni nezZ ta slozka, kterd vyplyvd z ptisobeni celého socidlnépolitického radu” (s. 759 textu
Nikl, M.: O sifenf marxistické politické ekonomie v burZoaznim Ceskoslovensku. Politickd ekonomie, 1961,
roc¢. 9, ¢. 8, s. 744-761. ISSN 0032-3233). ,Nazirati tedy na masu trednictva, na priklad bankovniho, jako na
maloméstidctvo, je u revolu¢niho pracovnika stanovisko povrchni, nemarxistické a nesprdvné. Je to stanovisko,
jeZ ignoruje ekonomickou tridni zdkladnu, a orientuje se podle ideologie” (cit. clanek J. Ulrycha, s. 202).

8V kontextu Velké recese 21. stoleti byly ozZiveny a pfipominany nazory dobovych ekonomti na Velkou
hospodarskou krizi. Mnohé z nich mohou byt inspirativni i pro dnesek, pficemz minimalné mohou slouzit
jako zdroj kritickych pouceni. Srov. postrehy o charakteru krize 30. let 20. stoleti a keynesiansky (resp.
socialnédemokraticky) ladéné recepty na jeji feSeni v duchu J. Macka. Konkrétné knihy Macek, |.: Cesta
z krise. Praha: Jan Laichter 1935. 192 s. ISBN nema. Predstavené recenzi Cesky keynesianec a jeho recepty
na Velkou krizi 30. let in Marathon, 2010, roc€. 14, ¢. 1, s. 3-12. ISSN 1211-8591. Text dokladuje tradi¢ni
polovicatost socialné demokratickych ptistupti a jiz tehdy patrnou problemati¢nost tzv. tietich cest.
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trebas kaZdé jinou formou — piijde na utraty pracujicich. Prvni cesta (deflace) znaci zbida-
covdni dalsim primym sniZzovdnim mezd a plati, druhd pak znamend dalsi zbidacovdni tim,
Ze bude stlacovdna redlnd mzda stoupdnim cen Zivotnich potieb” (s. 164 titulu Setinsky, J.:

Teorie krizi v Ceskoslovensku. Praha: SPN 1964. 193 s. ISBN nema4).?

Roku 1936 je A. Kamenicky pozadan vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska,
jejimZ je Clenem, o sepsani stru¢ného prehledu Marxovy ekonomické teorie. Konkrétné
o sepsani ,populdrni védecké pomiicky”. Priikopnické dilo1® Kamenicky dokoncuje v roce
1937, kdy k jejimu vzniku ptispiva jeho diivérna znalost bankovniho Zivota. Svou jedinou
knizni publikacill s nazvem Zdklady marxistické ekonomie vydava pod pseudonymem Jan
Ulrychl2 v prazském pokrokovém nakladatelstvi Pavla Prokopa Lidova kultura. Vychazi

na podzim 1937 jako devatenacty svazek Lidové knihovny.

Kamenického kniha podava soustavny vyklad dobové marxistické politické ekonomie.
Jeji vyznam presahuje ¢eské dimenze, nebot nejde jenom o prvni ptivodni ucebni text
marxistické politické ekonomie koncipovany u ndas, nybrz siteji i mimo Sovétsky svaz. Te-
oretické poucky publikace nazorné vysvétluje na prikladech z piredvalecného hospodar-
ského Zivota v CSR i jinych zemich. Kniha se setkala se zdjmem i oblibou a kompletni na-
klad byl brzy zcela rozebran. Za némecké okupace Kamenicky odchazi z arizované banky
do Svazu pro mléko, tuky a vejce. Stava se aktivnim odbojarem. KdyZ spolu s Prokopem?3

pripravuji 2. vydanil4 jsou v 1été 1940 zatceni gestapem. Vlastenec Kamenicky je véznén

9 Coz ilustruje postoj komunisti k politice smérujici proti pracujicim: ,Komunisté... neprestavali
ukazovat, Ze oba sméry, jak inflacni, tak i deflacni, jdou proti zajmlm pracujicich... kone¢né z hlediska
pracujictho lidu nelze viibec stavét otazku: bud’ deflaci, nebo inflaci. Pracujici lid je bit tak i tak. Je vykofis-
tovan tak i onak. Socialisticky kiik o deflaci nebo inflaci pfipomina proto otazku, kterou polozil kuchar rybé:
,Chce$ byt pecena ¢i vatena? ..." (s. 164 textu Setinsky, J.: Teorie krizi v Ceskoslovensku. Praha: SPN 1964.
193 s. ISBN nem3, s odkazem na s. 133 in Gottwald, K.: Spisy 1V, 1932-1933. Praha: Svoboda 1951. 301 s.
ISBN nema).

10 Kamenicky ,... obohatil skromnou ceskou popularisa¢ni marxistickou literaturu praci, které se
v tehdejsi dobé sotva ktera jina - kromé... sovétskych - vyrovnala“ (pfedmluva ]. Dolanského, s. 9 anot.
publ.).

11 Z divodu méné obsahlé bibliografie Kamenického nejsou odkazovana dila uvadéna na konci
prispévku - jako v jinych dilech rubriky Ekonomické osobnosti - nybrz hned v textu, resp. poznamkach pod
¢arou.

12 Kamenicky, jenZ byl bankovnim dfednikem, nemohl vystoupit jako popularisator marx-leninské
védy, proto jeho kniha vySla pod pseudonymem dr. Jan Ulrych“ (pfedmluva J. Dolanského, s. 11 anot. publ.).

13 Komunisticky orientovany Pavel Prokop (1904-1940) umira v koncentra¢nim tabore Oranienburg.
Po valce provozuje firmu P. Prokop redaktorka a prekladatelka Jarmila Prokopova (1911-1994), ktera
i spoluridila nakladatelstvi Svoboda, zaloZené v roce 1945 pro vydavani politické a pokrokové literatury.

14 Anotovana prace je v predmluvé oznacena jako druhé vydani - ,v ptivodnim znéni z roku 1937, bez
prepracovdni a bez doplrikii...“ (predmluva J. Dolanského, s. 10 anot. publ.). K ¢emuz je nutné prihliZet pti
posuzovani statistickych dat a ilustrativnich propoc¢ti a coz taktéz vysvétluje ,i strucnost zdvérecnych
kapitol” (dtto). TiSténého druhého vydani se pfitom nedozil ani samotny autor Kamenicky ani nakladatel
Prokop. Pouze dvou dil¢ich cyklostylovanych vydani této prace v komunistické ilegalité.
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na Pankraci, odkud je transportovan do vyhlazovaciho tabora, s doloZzkou ,ndvrat neZd-

douci”. Ve vézeni, a jeSté i v tdbore vyucuje spoluvézné jazyky.

Sifeni a vyuka marxistické politické ekono-

’

mie u nas

Kamenického kniha Zdklady marxistické ekonomie vychazi predevsim z Marxova Kapi-
tdlu. Podle predmluvy k zatim poslednimu ¢eskému vydani Kapitdlu z roku 198615 je toto
jiz Sestym, pokud jde o dil L, resp. tietim u dila II. a III. Prvni pokusy o ceské vydani jsou
spojeny s pieloZenymi vynatky (od L. Kochmana)é publikovanymi v Délnickych listech
roku 1879. I. dil vychazi cesky poprvé v roce 1913 (prvni ¢ast), resp. 1915 (druha cast).
Piepracovany pieklad vychazi v roce 1927. 1. dil je ¢esky poprvé publikovan roku 1924
alll.dil vroce 1925. Zminéna vydani jsou spojena s prekladatelskou aktivitou predevsim
T. Smerala.l” Modernizované pieklady vychazeji po II. svétové valce (napt. v letech 1953-

56,18 resp. Teorie o nadhodnoté 1958-6819).20

M. Nikl v souvislosti s reformistickou taktikou a ideologii ¢eského délnického hnuti?!
cca od 80., resp. 90. let 19. stoleti do konce I. svétové valky pripomina velky vyznam okol-

nosti, Ze ,nebylo témér viibec marxistické literatury ... Plivodni marxistické literatury nebylo

15 Marx, K. H., Engels, F.: Spisy, Svazek 23. Kapitdl I. Praha: Svoboda 1986. 982 s. ISBN nema.

16 Leopold Kochman (1847-1919) byl socialisticky basnik, novinar a prekladatel z némciny
a francouzstiny. Pivodnim povolanim krupar a mlyna#sky délnik. Roku 1881 emigroval do USA, kde plisobil
jako novinaf v krajanském délnickém tisku.

17 Pravnik a novinai Theodor Smeral (1884-1940) byl bratr B. Smerala.

18 Kapitdl I. Praha: SNPL 1953. 902 s. ISBN nem4, Kapitdl II. Praha: SNPL 1955. 584 s. ISBN nemj,
Kapitdl I111-1. Praha: SNPL 1955. 482 s. ISBN nem@, Kapitdl III-2. Praha: SNPL 1956. 546 s. ISBN nema.

19 ,,CWrt)? dil Kapitdlu” - Teorie o nadhodnoté I. Praha: SNPL 1958. 483 s. ISBN nema, Teorie
o nadhodnoté II. Praha: SNPL 1964. 670 s. ISBN nemd, Teorie o nadhodnoté III. Praha: SNPL 1968. 578 s.
ISBN nemad. Ke stale inspirativnim nalezi Grundrisse - Rukopisy ,Grundrisse”: Ekonomické rukopisy z let
1857-1859). I. Praha: Svoboda 1971. 432 s. ISBN nema, Rukopisy ,Grundrisse"”: Ekonomické rukopisy z let
1857-1859). II. Praha: Svoboda 1974. 440 s. ISBN nemad, Rukopisy , Grundrisse"”: Ekonomické rukopisy z let
1857-1859). 111. Praha: Svoboda 1977. 393 s. ISBN nema.

20 Znadma jsou téZ ,modrd vyddni”, ze kterych studoval i autor piispévku. Jde o Kapitdl: Kritika politické
ekonomie I-11l - Kapitdl I. Praha: Svoboda 1978 (6. vydani, ve Svobodé 2.). 845 s. ISBN nema, Kapitdl II.
Praha: Svoboda 1979. 540 s. ISBN nema, Kapitdl I1I-1. Praha: Svoboda 1980. 455 s. ISBN nema, Kapitdl 111-2.
Praha: Svoboda 1980. 498 s. ISBN nema. Modré jsou i pirebaly Komentdrii - Rozenberg, D. 1.: Komentdre
k prvnimu dilu Marxova Kapitdlu. Praha: Svoboda 1980. 325 s. ISBN nem3, resp. Komentdre k druhému
a tretimu dilu Marxova Kapitdlu. Praha: Svoboda 1980. I. svazek 326 s. II. svazek 510 s. ISBN nema.

21 K siteni marxistickych ideji v socialné-demokratickém hnuti a u jeho predchtidci, v ¢eskych zemich,
ptredevsim v obdobi 1867-90, podrobnéji viz Dubsky, 1.: Pronikdni marxismu do ceskych zemi. Praha: NPL
1963.493 5. ISBN nema. Od téhoz autora stoji za pripomenuti i text Rand tvorba K. Marxe a B. Engelse. Praha:
SNPL 1958. 91 s. ISBN nema.

169



EKONOMICKE OSOBNOSTI Pavel SirGéek — Marxisticky ekonom
a popularizator Ulrych-Kamenicky
viibec, preloZené velmi mdlo“ (s. 744 textu Nikl, M.: O s$ifeni marxistické politické ekonomie

v burZzoaznim Ceskoslovensku. Politickd ekonomie, 1961, roé. 9, & 8, s. 744-761. ISSN
0032-3233).22 V noveé vzniklé republice?3 byly po dlouhou dobu zakladni marxistické

ideje znamé hlavné z riznych ,vyvraceni Marxe“,2* Casto dosti primitivnich.

Podle M. Nikla ve 20. a 30. letech 20. stoleti v Ceskoslovensku $el rozvoj ,a Sireni po-
krokového ekonomického mysleni, marxistické politické ekonomie ... jednak cestou vyddvdni
zdkladnich ekonomickych dél tviircii marxistické politické ekonomie, stejné tak cldnkii
a mensich praci popularizujicich zdkladni myslenky védecké ekonomické teorie” (s. 744
textu Nikl, M.: O Sifeni marxistické politické ekonomie v burzoaznim Ceskoslovensku. Po-
litickd ekonomie, 1961, roc. 9, €. 8, s. 744-761. ISSN 0032-3233). Nikl pokracuje: ,Druhy
zdkladni smér rozvoje proletdrské ekonomické teorie v burZoaznim Ceskoslovensku spocival
v aplikaci marxistické politické ekonomie pri rozboru a hodnoceni hospoddrského procesu
Ceskoslovenska v rdmci svétové kapitalistické soustavy, stejné tak jako p¥i hodnoceni pro-
jevil svétové ekonomické krize koncem dvacdtych a zacdtkem tricdtych let v hospoddrstvi

kapitalistického Ceskoslovenska* (dtto).2

22 Ohledné vydani prvniho dilu Kapitdlu tésné pred valkou pripomina, Ze ,... i potom ziistal pro
nedostatek popularizujici literatury ceskym délnikiim vétsinou nedostupnym...” (s. 744 textu Nikl, M.: O $ifeni
marxistické politické ekonomie v burzoaznim Ceskoslovensku. Politickd ekonomie, 1961, rot. 9, &. 8,
s. 744-761.1SSN 0032-3233).

23 Pro rozvoj marxistické politické ekonomie existovaly v burZoaznim Ceskoslovensku zvldsté obtizné
podminky” (s. 744 textu Nikl, M.: O $ieni marxistické politické ekonomie v burzoaznim Ceskoslovensku.
Politickd ekonomie, 1961, roc. 9, €. 8, s. 744-761. ISSN 0032-3233). Nikl argumentuje, s vyuZzitim dokumenti
2. sjezdu KSC, silnym deficitem teoretického vzdélani v ceském délnickém hnuti, témér nulovou vlastni
marxistickou védeckou ¢innosti a znacnym - vétSim neZli jinde - zanedbavanim propagace marxismu
v éeské socialni demokracii. O zanedbavani teoretické prace v KSC, konstatovaném Komunistickou
internacionalou, hovoftijesté i rezoluce z roku 1928 - podrobnéji viz tamtéz, s. 744-745.

24 Srov. Masaryk, T. G.: Otdzka socidlni I, I1.: Zdklady marxismu filosofické a sociologické/Spisy TGM
svazek 9-10. Praha: Ustav T. G. Masaryka 2000. 584 s. ISBN 80-902659-9-5. K revizionistickému
prekrucovani myslenek védeckého socialismu u Masaryka srov. sérii péti clankd Socialismus a Masaryk
in Komunistickd revue, 1925, roc. 2, €. 8, 10, 11, 13. ISSN nema. Dalsi texty odhalovaly socialni podstatu
masarykismu i samotného Masaryka coby muze ,burZoazie, které patri tento stat” (s. 748 textu Nikl, M.:
0 3ifeni marxistické politické ekonomie v burzoaznim Ceskoslovensku. Politickd ekonomie, 1961, rot. 9, ¢.
8,s. 744-761. ISSN 0032-3233, s citaci s. 101 a nasledujicich titulu Za chléb, prdci, ptidu a svobodu: Shornik
dokumentii k 2., 3., 4. a 5. svazku spisti Klementa Gottwalda. Praha: SNPL 1954. 512 s. ISBN nema).

25V kontextu tohoto druhého sméru je mozZné pripomenout prace bojujici proti nazorim
oportunistickym a reformistickym - anarchosyndikalistickym, konceptiim ,organizovaného kapitalismu®,
yhospodarské demokracie“ ¢i druzstevni cesty k socialismu. Kdy ,komunisté stavéli proti reformistické
koncepci socidlniho zaplatovani disledné revolu¢ni program, ve kterém i ucast v zadvodnich radach ci
druzstvech byla soucasti celkového boje proletariatu” (s. 748 textu Nikl, M.: O Siteni marxistické politické
ekonomie v burzoaznim Ceskoslovensku. Politicka ekonomie, 1961, ro¢. 9, ¢ 8, s. 744-761. ISSN 0032-
3233). Dale prispévky tykajici se charakteru noveé vzniklého statu, v€etné dlouhodobych spori na toto téma
mezi teoretiky samotné KSC. Slo o stfet hodnoceni CSR jako kolonie & polokolonie zapadnich velmoci vs.
pojeti CSR coby soucasti evropského imperialistického systému, kdy ma CSR sama byt imperialistickym
statem. Cca prvnich deset let prevaZovalo pojeti prvni, teprve ,koncem roku 1928 byla razena v rezoluci...
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Ohledné popularizace zakladnich postulati marxistické ekonomie u nas je mozné pii-
pomenout uverejiiovani vynatkl z dél Marxe & Engelse (o spole¢enském vyvoji, tfidnim
boji nebo hospodaiském postaveni délniki za kapitalismu) v Zurnale Komunismus pocat-
kem 20. let. Prvni kratkym kurzem politické ekonomie kapitalismu je série ¢lanka Zd-
klady Marxovy nauky hospoddrské v Komunistické revui v roce 1924. Tataz latka byla sou-
Casné prednasena na prazské Komunistické Skole. Komunistickd revue?é se od roku 1924
stava teoretickym ¢asopisem UV KSC. V tomto obdobi vychazeji v ¢eském piekladu prace
Marxe, Engelse a také Lenina, coZ pokracuje v letech tricatych.2” Soucasti rozvijejici se te-
oretické prace ceskoslovenskych marxistickych ekonom byla i analyza a predevsim pro-
pagace, resp. popularizace hospodarskych zkuSenosti sovétskych. A to v ramci urputného

ideového boje, ktery KSC vedla nejenom s pravicovymi socialisty. 28

DileZitou roli sehrava ucebni text Zdklady marxismu leninismu,?° jehoz naklad je brzy
rozebran a nasleduje druhé vydani -, ... publikace je pokusem o politicky slabikdr pro pros-

tého ¢lena komunistické strany. Ctendr v ni... najde odpovéd’ na viechny otdzky, které hybaji

nazvané ,0d oportunistické pasivity k bolSevické aktivité“, jasna linie o tom, Ze veSkeré zkoumdani
ahodnoceni ekonomiky burzoazniho Ceskoslovenska vyZaduje vyjasnéni jeho podstaty jako
imperialistického statu“ (tamtéz, s. 750). Zminéna obecna teze byla konkretizovana projevy monopolizace
v tuzemskych redliich. Srov. Urx, E.: Ekonomické zaklady ¢eského imperialismu. Komunisticka revue, 1932,
ro¢. 9, ¢ 7, 8. ISSN nema (s charakteristikou ¢eského kapitalu pred valkou a jeho koncentrace v CSR, véetné
role velkobank s vyvozem kapitalu atd.).

26 Komunistickd revue - Organ Komunistické strany v Ceskoslovensku - Sekce III. komunistické
internacionaly.

27 Za vSechny pripomenime prvni ¢eské vydani Leninova dila Imperialismus jako nejvyssi stadium
kapitalismu (v originale z roku 1916) v roce 1924 jako Imperialismus dne$ni obdobi kapitalismu. Praha:
Komunistické knihkupectvi a nakladatelstvi R. Rejman. 172 s. ISBN nema.

28 P¥ipominan byva predevsim sbornik Mach, |. (ed.): 10 let diktatury proletariatu 1917-1927. Praha:
Komunistické nakladatelstvi 1927. 445 s. ISBN nema. Vystavbou socialismu v SSSR se zabyva i ¢ast nize
specifikované ucebnice Zaklady marxismu leninismu. Vyvracen je zde nazor, Ze v SSSR je budovan statni
kapitalismus. V obou zminénych textech je téz polemizovano s tezi, Ze leninismus je jeven typicky ruskym -
v kontextu specifik ruské revoluce plynoucich z primyslové zaostalosti a agrarni povahy zemé.

29 Reiman, P. (ed.): Zaklady marxismu-leninismu. C4st 1. Praha: Karel Borecky 1932. 161 s. ISBN nema,
resp. Zaklady marxismu-leninismu. Cast 2. Praha: Karel Borecky 1932. 155 s. ISBN nema. Srov. té% Reiman,
P. (ed.): Historicky materialismus. Praha: Karel Borecky 1933. 42 s. ISBN nem4 (coZ je nové koncipovana
aroz$ifena prvni kapitola textu Zaklady marxismu-leninismu. 2. opravené vydani. Praha: Karel Borecky
1933. 230 s. ISBN nema).
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dnesni politikou...30 musime z filosofického hlediska vyzdvihnout systemati¢nost a promys-

lenost komunistické teorie, s niZ se v tomto ohledu nemiiZe dnes mérit Zddnd jind strana“3!
Ostatné o tom, Ze komunismus nenfi jen ,,rdmcovym programem* nybrZ ma , pred ostatnimi
politickymi sméry velkou prednost v tom, Ze md podrobné vypracovanou doktrinu“? svédci

pravé i predstavovana ucebnice A. Kamenického - J. Ulrycha.

Kamenického Zdklady marxistické ekonomie jsou prvni ¢eskym populdrnim vykladem
marxistické politické ekonomie, resp. ,populdrni kritikou kapitalistické ekonomiky” (s. 2
prebalu anot. publ.), a to predevsim v duchu Marxova Kapitdlu. Nicméné Kamenicky se
nechce omezovat pouze na popularizaci tohoto stéZejniho ekonomického pojednani a po-
kousi se o prvni uceleny a soustavny narys zakladi marxistické ekonomie v ¢eském pro-
stredi, priCemz ptihliZi i k ¢eskym pomériim a dobovym hospodaiskym realiim. Coz
ostatné Kamenicky explicitné vyjadruje v Predmluvé.3? Nejde tedy o ,pouhy” vytah z Ka-
pitdlu, nybrz o promysleny pokus marxisticko-leninské teze aplikovat na praxi. I z tohoto
je patrné, Ze knihu nepsal akademicky teoretik, ale pouceny praktik. Kamenicky pritom

nevychazi jen z Marxe (& Engelse), nybrz i z nékterych dél Lenina.34

Dilo Kamenického charakterizuje taktéz vyvoj ceskych zemi ve smyslu stridani riz-
nych vyrobnich zplisob, resp. spolecensko-ekonomickych formaci a predevsim ,rozebird

podrobné hospoddrskou zdkladnu nasi prvé republiky a vypocitdvd jeji imperialistické

30 V¢etné imperialistického charakteru CSR i rozboru koncentrace vyrobniho a bankovniho kapitalu ¢
vyvozu kapitalu. ,Spolu s tim byla zkoumana ekonomicka zakladna narodnostniho utlaku na Slovensku,
ktera se projevovala postupnym odbourdvanim primyslu v uvedené oblasti, stejné tak jako byly
analyzovany feudalni prezitky v Zakarpatské Ukrajiné” (s. 751 textu Nikl, M.: O sifeni marxistické politické
ekonomie v burzoaznim Ceskoslovensku. Politicka ekonomie, 1961, ro¢. 9, & 8, s. 744-761. ISSN 0032-
3233).

31 Recenze ve filozofické revui Ceskd mysl (ro¢. 28, €. 3-4, s. 253. ISSN nema - cit. dle s. 746 textu Nik],
M.: O Sifeni marxistické politické ekonomie v burZoaznim Ceskoslovensku. Politickd ekonomie, 1961, ro¢. 9,
¢.8,s.744-761.1SSN 0032-3233).

32 Recenze ve filozofické revui Ceskd mysl (roc. 28, ¢. 3-4, s. 253. ISSN nema - cit. dle s. 746 textu NiKI,
M.: O Sitfeni marxistické politické ekonomie v burzoaznim Ceskoslovensku. Politickd ekonomie, 1961, rot. 9,
¢.8,s.744-761.1SSN 0032-3233).

33 ,Nehledic k zastaralému vyddni Kautského, k nékterym prekladiim a broZurkdm, jde vlastné o prvy
Cesky pokus o uceleny a soustavny ndrys zdkladi marxistické ekonomie. PrihliZi k ceskym pomériim
a k nejnovejsi hospoddrské skutecnosti, nechce ulpét - jak se to dosud délo - jen na popularizaci 1. dilu Marxova
,Kapitdlu“ (s. 13 anot. publ.).

34V anotované praci v pasazi Vybor literatury jsou jako Vétsi dila uvedena: od Marxe tii dily Kapitdlu,
od Engelse Pana EvZena Diihringa prevrat védy, od Lenina Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu
a od Stalina Otdzky leninismu - vSe bez specifikace vydani ¢i vydavatele. K tomu Marxovo dilo Theorien iiber
den Mehrwert I, II - 1, 2, IIl. Stuttgart: Dietz 1921 a prace Lenina Novyje matérialy k raboté Lenina
Imperializm. Moskva: Partizdat 1935. V rubrice Dila menstho rozsahu figuruji napt. Komunisticky manifest,
Ndmezdni prdce a kapitdl, Uvod ke kritice politické ekonomie nebo Vyvoj socialismu od utopie k védé.
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znaky“.35 Tento rys prace mnohdy zlistaval opomijen.3¢ Kamenicky sviij vyklad koncipuje

v kritické opozici k idejim nemarxistickych tuzemskych ekonomi.3”

Predmluva anotované publikace startuje konstatovanim ,uZasné sloZitosti dnesniho
hospoddrského deni”, jeho chaoti¢nosti a nesrozumitelnosti i na prvni pohled nesmysl-
nych protikladii. Coz ,drdzdi vs§echny myslici lidi“ a ptimo tyto Zene, ,aby se orientovali
a dobrali jasného porozuméni zdkladiim a zdkoniim hospoddrskym” (s. 13 anot. publ.). Ka-
menicky kriticky pripomina zpisob, jakym referuje o aktualnich socidlné-ekonomickych
problémech ,vétsina denniho tisku a publicistiky“. Tento zptisob ma byt ,namnoze tak roz-
porny, protichiidny a neodborny, Ze spise jen zvysuje zmatek laického ¢tendre, kterému chybi

znalost zdkladnich zdkonii hospoddrskych” (tamtéz).

Zminéna slova formuluje Kamenicky roku 1937. Neplati vyi'cené i pro soucasnost?
Zvysit chaos, prohloubit nejistotu a vyvolat zmatek ¢tenare (¢i posluchace) vSak mtiZe byt
dnes i zamérem naprosto cilenym. Pomoci vSudypritomnych manipulaci, polopravd
i piimo 1Zi, které se liberalni mainstreamova média ¢asto jiZz ani nesta¢i zakryvat. Ucel
prece svéti prostiedky aneb tzv. pravda & laska zvitézi pomoci 1Zi a nenavisti. CoZ vSak
neplati zdaleka jen ohledné referovani o problematice ekonomické. Pritom do oci bijici
neodbornost, diletantismus, plytka povrchnost, zaraZejici neumételstvi i lacina bulvar-
nost tzv. ,nezdvislych” (¢asto placenych bankami) analytiki, s détskym vzezienim a ne-
bety¢nym sebevédomim, silné devalvuje ekonomickou védu. Ktera byva redukovana na

popekonomii medialné-kabaretnimi kejkliti a , vSezndlky“ typu Kovandy ¢i Sedlacka.38

35 Cit. dle novin Rudé pravo, s. 2 prebalu anot. publ. ,Definice fasistické ekonomiky a svétové krise
kapitalismu jsou stejné podstatnym theoretickym pfinosem” (tamtéz).

36 Casto se zapomina na to, Ze s. Kamenicky ve své ucebnici nejen vyloZil marxistickou politickou
ekonomii kapitalismu, ale konkretizoval sviij vyklad na prikladech z ceskych zemi (pivodni akumulace)
a pozdéjsiho Ceskoslovenska (analyza ¢eskoslovenského imperialismu). Velky vyznam konkrétni analyzy
ekonomiky Ceskoslovenska vuvedené ucebnici spoc¢ival vtom, %e byla ddna v organickém sepéti
svykladem Marxova a Leninova uceni” (s. 746 textu Nikl, M.: O Sifeni marxistické politické ekonomie
v burZoaznim Ceskoslovensku. Politicka ekonomie, 1961, roc. 9, &. 8, s. 744-761. ISSN 0032-3233).

37 Pritom se vSak Kamenicky - kviili omezenému prostoru - do hlubsich polemik nepousti. Neopomiji
ale drobnéjsi kritické zminky tykajici se teleologické nauky K. EngliSe nebo socidlniho konceptu A. Brafa.
Konkrétné napft. ohledné teleologického pojeti ekonomického zkoumani v souvislosti s vykladem predmétu
marxistické politické ekonomie (s. 21 anot. publ.), vysvétleni nadhodnoty v protikladu s koncepty vynost
z kapitalu, kdy je kritizovdno EngliSovo pojeti kapitdlu (s. 89-90 anot. publ.) ¢i ohledné EngliSova
»popisného“ hodnoceni (z objektivistického hlediska) Malthusovy teorie (s. 106 anot. publ.).

38 V lep$im pripadé popularniho manzelsko-autorského dua Pikora & Sichtafova - srov. anotaci in
Marathon, 2020, ro¢. 24, ¢.1,s.21-36. ISSN 1211-8591.
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Zpét k predmluvé anotovaného dila. Kamenicky zminuje téZ nedostate¢né ¢i primo
uplné absentujici ,,vyucovdni hospoddrskym disciplindm®, které ,poddvd jen oficidlni, ztr-
nulou nauku, kterd zpravidla nejde na kloub véci a poskytuje spis praktické ndvody pro né-
kterd povoldni, neZ vseobecnou pevnou orientaci v hospoddrském deni“ (s. 13 anot. publ.).
Jaka je realita soucasna? Jak je to se ,vSeobecnou pevnou orientaci v hospoddrském déni”
dnes? Stav elementarni ekonomické gramotnosti je stale tristnéjsi, a to dokonce i u poslu-
chaci ekonomickych fakult. Nelze se divit, kdyz jim od prvnich kricka ve vzdélavacich
institucich byva vsStépovano, Ze uceni musi byt bezpracné a predevSim zabavné.3? A Ze
nemusi plytvat silami na znalosti a védomosti - staci prece kliknout na google a wikipedii.
Odbornost a znalosti daného oboru maji byt dokonce pfimo negativni namatkou u mana-
zer(, ktefi maji témito pry byt svazani a zatiZeni. Bez odbornosti idajné dokazi 1épe apli-
kovat své univerzalni fraze, klisé, poucky a moudra. Katastrofalni jsou znalosti, presné;ji
neznalosti napft. ze sféry hospodarskych déjin.*® Tercem utoki se Sifeji — pod praporem

tzv. modernizace - stava i vyuka a interpretace historie samotné.*!

39 Srov. text Pokrokarské myty vzdélani 4.0. Prispévek na 20. ro¢nik mezinarodni védecké konference
Lidsky kapitdl a investice do vzdéldni: Teorie a praxe v ndvaznosti na Priimysl 4.0, konané 24. 11. 2017 na
VSFS Praha. Marathon, 2018, ro¢. 22, ¢.1,s. 2-11. ISSN 1211-8591.

40 O déjinach ekonomickych, resp. socidlné ekonomickych uceni radéji ani nemluvé. A tak napt. statni
zkousky z inZzenyrské ekonomie na jisté prestizni ekonomické univerzité v soucasnosti Casto pripominaji
tragikomickou frasku typu TV estrady Nikdo neni dokonaly. P¥itom pravé zde vyuka déjin ekonomickych
teorii méla slavnou tradici, unikatni minimalné ve stiedoevropském kontextu. A byla fakticky po roce 1989
zlikvidovana. Srov. Koderovj, J.: Vyuka déjin ekonomickych uceni na Vysoké skole ekonomické v Praze.
éeskjﬁnanénia ucetni casopis, 2006, roc. 1, ¢. 3, s. 133-145. ISSN 1802-2200, resp. Dolezalov4, A. a kol.:
U¢ime ekonomii jiZ 90 let. Praha: Wolters Kluwer 2011. 284 s. ISBN 978-80-7357-641-7.

41 Znalost a pochopenti historie je totiz pro pokrokarsky (hyper)liberalismus, v€etné nové tzv. levice,
krajné nebezpecna. Obdobné jako samotna lidska prirozenost a normalita. TudiZ cilené ito¢i na soustavnou
vyuku historie na vSech trovnich vzdélani. Jeji programovou destrukci hali do frazi o tzv. modernizaci
vychovy, vyuky a vzdélani. Pro¢ pry déti a mladez ,zbytecné” zatéZovat jmény nebo letopocty. K tomu
pristupuji fraze o nutné ,vyvdzenosti“ vyuky modernich déjin, ktera je pry stale ,zakonzervovand“. Proc pry
také vyucovat déjepis chronologicky. Po staru a osvédcené. Nékteii mudrlanti sice doporucuji postupovat
opacné, od 21. stoleti k pravéku, nicméné (post)moderni ma byt historii zredukovat na zmét vybranych
pikantnich klipkd, servirovanych naprosto bez souvislosti a celkového kontextu. Na utrzkovité a zabavné
stiipky, ve kterych se i historie daleko 1épe prekrucuje a falSuje. A z obéti se ¢asto naopak stava vinik.
VSechno je moZné prekroutit a relativizovat. CoZ 1ze ,védecky zabalit napt. do volani po idajné obohacujici
multiperspektivité, ktera ma nasim zaklm a studentim chybét. Na historii, a predevs$im na valky je, dle
pokrokari, potreba nahliZet z riznych thld. Tudiz i némecti vojaci prece straslivé trpéli, kdyz mrzli
u Stalingradu. A délat dozorce ve vyhlazovacim lagru také prece nebyl zadny med ... Zminéné trendy
umocnuje varovani civilni kontrarozvédky o vaznych hrozbach, plynoucich ze sovétsko-ruské interpretace
déjin. Vyuka déjin na ¢eskych Skolach ma pry byt poznamenana sovétskou (a slovanskou) interpretaci déjin
a sovétskou propagandou. CoZ ma nahravat Putinové temné strané (a jeho agentlim a trolliim) v hybridnich
star wars. Moderni déjiny prezentované na nasich $kolach maji byt vlastné sovétskou verzi modernich déjin
a proruskym panslovanstvim ma udajné byt téZce zasazena i vyuka ceského jazyka.
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Z vyse citovaného Kamenicky dobové dovozuje - v socialistickych kruzich jiz delsi
dobu naléhavé pocitovanou - pottebu ,knizky, kterd by pokud jen mozZno populdrné a nej-
strucnéjsim zptisobem vyloZila aspori zdklady hospoddrskych nauk védeckého socialismu”
(s. 13 anot. publ.). Imperativem se pritom stala ,stru¢nost a omezeny rozsah knizky“ (tam-
téz). CozZ ma ovSem misty zvySovat ,potiZe vykladu“ a byt ,,namnoze na tjmu populdrnosti”
(dtto). Nicméné se Kamenicky poctivé snazil, aby prilis ,,... nezplostoval a nevulgarizoval
sloZité nebo obtiZné otdzky“ (s. 14 anot. publ.). Z naznacenych ,nesndzi“ plynou i nedo-
statky prace, kterych si je autor samotny védom, a které formuluje takto: ,Musi se casto
spokojit s nejzhusténéjsi formulaci, kratickou zminkou, strucnou pozndmkou, ba nékdy jen
ndznakem a nardzkou...“ (s. 14 anot. publ.). Na $ir$i rozvedeni pfitom nezbyl prostor. ,Slo

o to, soustredit se na hlavni problémy, zdkladni véci (odtud ,zdklady”). Na vyvraceni ne-

spravnych theorii a polemiky nebylo viibec mista“ (dtto).42

Se zadanim se Kamenicky v obecné roviné vyporadal uspésné a skutecné se mu poda-
rilo naplnit ustiedni cil v podobé rychlého, a pokud mozno ,bezbolestného”, uvedeni laic-
kého Ctenare - ,neznalého marxistické literatury ekonomické” (s. 14 anot. publ.) - ,do vsech
hlavnich otdzek socialistické hospoddrské védy a podnitit je k hlubsimu studiu zdkladnich
dél marxismu“ (tamtéz). Ke zminéné , bezbolestnosti“ vsak ihned, a naprosto spravné, Ka-
menicky dodava, Ze to nikdy ,,... nelze docela ,bezbolestné” a uZ naprosto ne, jen lehce ,za-
jimaveé™ (tamtéZz). Zdiraznuje, Ze predevsim u ctenate-zacatecnika ,vyZaduje Cetba urcité
myslenkové prdce a napéti pozornosti“ (dtto). Nejedna se rozhodné o odpocinkové a kra-

tochvilné c¢teni do tramvaje nebo vlaku. Kamenicky jeSté varuje ctenare-zacatecnika, aby

42 7 toho dlvodu nejsou nizZe - v pasazich srovnavajicich Kamenického dilo s obdobnymi pozdéjsimi
texty - blize specifikovany tituly zaméfené na kritiku zapadni ekonomie, véetné materiald z oblasti déjin
ekonomickych, resp. socialné-ekonomickych uceni. Pfipomernime namatkou napi. Kolektiv autort SSSR
a NDR: BurZoazni a maloburZoazni ekonomické koncepce socialismu: Kritické stati. Praha: Svoboda 1986. 838
s. ISBN nema; Milejkovskij, A. G., Osad¢aja, 1. M. a kol.: Kritika soudobé burZoazni politické ekonomie. Praha:
Svoboda 1981. 404 s. ISBN nema3; Sitarova, Z., Kliment, A. a kol.: Déjiny ekonomickych teorii. Praha: Svoboda
1981. 536 s. ISBN nema; ekonomické ¢&itanky z ekonomie marxistické (Chyba, A. (ed.): Citanka z politické
ekonomie: Vynatky z praci klasiki marxismu-leninismu a ze stranickych a vlddnich dokumentii. Svazek 1.
Praha: SPN 1977. 262 s. ISBN nem4; Mokosin, V. (ed.): Citanka z politické ekonomie: Vyriatky z praci klasikii
marxismu-leninismu a ze stranickych a viddnich dokumenti. Svazek 2. Praha: SPN 1978. 278 s. ISBN nemad)
i zapadni (namatkou Kolektiv autort: Prehled soudobych burZoaznich ekonomickych teorii. Svazek I. Praha:
Academia 1980. 552 s. ISBN nema4, dtto Svazek II. TamtéZ, 1981. 468 s. ISBN nema ¢i Ctyrsvazkova
Ekonomickd c¢itanka 1-4. Praha: EU CSAV 1988. ISBN nemd) anebo materidly charakteru
propagandistického (napt. v edici Na pomoc ekonomickej propagande a agitdcii titul Sitarova, Z.: Ku kritike
burZodznych a revizionistickych ekonomickych teérii. Bratislava: Pravda 1979. 248 s. ISBN nema).
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se nezalekl ,ponékud abstraktniho tivodu” (tamtéz), ve kterém vymezuje ,vSeobecné diile-
Zité pojmy, zhusta se vyskytujici v dalsim vykladu“ (dtto). A doporucuje vracet se k ivodu

pri vlastni cetbé i po prostudovani celé prace.

Ocenit je nutné, Ze Kamenicky si dobie uvédomuje, Ze pochopeni ekonomickych postu-
14t nemuZe byt nikdy, a pro nikoho, pouze zajimavé a bezpracné. A samoziejmé zdaleka
nejenom politekonomickych teorii. Uvedeného si vSak dnes neni védomo ani povazlivé
vysoké procento posluchaci ekonomickych fakult. Pfesnéji vétSina, realné vidéno vétsina
moZzna az drtiva. Ktera prehliZi i to, Ze prosté a jednodusSe nejsou vSichni lidé stejni a ani
nedisponujici stejnym nadanim, talentem a pili. Ze vSech fundovany ekonom opravdu byt
nemiiZe, stejné jako kazdy prosté nema na to stat se skutecnym mistrem zednickym anebo
fachmanem® truhlarskym apod. Zvladnuti abstraktnich socidlné ekonomickych kon-
strukci vyZaduje znacny c¢as, znacnou pili, nemalé odrikani a v neposledni radé i jisté vro-
zené nadani. Kterym kazdy dnes tzv. studujici na mnohdy tzv. vysokych Skolach opravdu

nedisponuje - Gaussova krivka se pritom obejit neda...+3

CoZ neni pouze kritika studujicich, ktefi se predevsim nechtéji a neuméji ucit, nebot to
nikdy (na Skolach zakladnich, stfednich i fadé vysokych) vlastné nepotiebovali. Samé
projekty, aplikace, prezentace, eseje (v realu kvaziodborné paskvily), stalé tzv. diskuze
bez adekvatnich (presnéji jakychkoli) znalosti, tedy ve skute¢nosti plytké tlachy a Zvasty,
vcetné pochybnych prezentaci povrchnosti a naprostych banalit. Namisto tzv. biflovani se
déti a mladez stavaji permanentnimi sbéraci navzajem nesouvisejicich stripkl informaci
na internetu. Jde o Ustupek obecné nechuti pracné studovat, Cist, premyslet a opravdoveé

se vzdélavat.44 Kritika cili predevsim na vSechny tzv. modernisty a liberalni korektni po-

43 Minény (vesmes) seridzni instituce verejné, o soukromych zarizenich radéji nemluvé. A minéna je
konkrétné vyuka ekonomickych teorii. Nastavena latka neustale klesa a klesa, kdy mnohdy se zd3, Ze nize
to ani nejde. Le¢ musi. Zjednodusuje se stale vice a vice, dalsi a dalsi témata se vynechavaji. Pokud studenti
- vlastné dnes Kklienti - hromadné neprospivaji, jde vZdy a jednoznacné o vinu a chybu ucitele. Nedokaze
posluchace naleZité nadchnout, neu¢i moderné a zdbavné, a hlavné ma neptfiméiené pozadavky. Dnes tudiz
mnozi studenti predstiraji, Ze studuji a ucitelé predstiraji, Ze je uc¢i. Timto ma byt budovana tzv. vzdélanosti
spoleCnost a realizovdna tzv. revoluce 4.0. Pritom byvad pokazovdno na neefektivnost naseho
vysokoskolského systému napt. argumentaci o vysoké studijni neuspésnosti, kdy Skolu dlouhodobé
dokoncuje cca polovina studentd. Za hlavni diivody jsou oznacovany piedevSim nenaplnéné predstavy
a vysoka naroc¢nost studia. Re$eni? Dalsi tlaky na snizovani naro¢nosti a véemozné podbizeni se , klientiim“.

44 Srov. Liessmann, K. P.: Vzdéldni jako provokace. Praha: Academia 2018. 146 s. ISBN 978-80-200-
2875-4. 1 kavarensky titul mtize mit v né¢em pravdu... Liessmann mnohé z toho, co byva propagovano jako
»Spolecnost védéni” povazuje za pouhé rétorické fraze. Ve skutecnosti nema jit o ideu vzdélani a védéni,
nybrz o politické a ekonomické zajmy neoliberalné orientovanych kruhi a tzv. elit. ,Kapitalizace ducha“ Gsti
ve faktickou a cilenou, nevzdélanost. Silici degradaci vzdélani kniha spojuje s dobou postfaktickou, kdy
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krokare, kteri vySe uvedené slogany o zabavnosti a bezpracnosti mladeZi neustale vtlou-
kaji do hlavy od mala. I o tom, Ze kaZdy ma ddajné na vSechno narok, bezpracné, zabavné
a ihned. Nejvétsi pohromou a primo vrazednym morem jsou hlavné vzdélavaci think-

tanky samozvanych expertt, ktefi obvykle nikdy a nikoho sami neucili.

Ohledné anotovaného titulu je na misté zopakovat - jak je zdliraznéno v Predmluvé -
ze v piipadé Zdkladii marxistické ekonomie se nejedna o tradi¢ni u¢ebnici marxisticko-le-
ninské politekonomie. Ma vSak uc¢ebnicovy charakter, ktery byval vyzdvihovan a vysoce
cenén.*> Predstavovana kniha je ,pomiickou, kterd md... uvést ¢tendre do hlavnich otdzek"
(predmluva J. Dolanského, s. 10 anot. publ.) a podnitit k dal§imu studiu klasickych dél
marxismu-leninismu-stalinismu. Pfipominano taktéz je, Ze kniha nevysvétluje teorii ,so-
cialistické ekonomiky, ani ekonomiky takové formace, jako je rezim lidové demokracie”
(tamtéZ). Je marxistickou kritikou kapitalistické ekonomiky, spada tedy k u¢ebnim, resp.

populariza¢nim textim marxisticko-leninské polititekonomie kapitalismu, a nikoli mar-

xisticko-leninsko-stalinistické politekonomie socialismu.

JiZ pri nahlédnuti do obsahu zaujme logika ¢lenéni. Pii letmém zalistovani je pak pa-
trné, Ze autor poctivé respektoval poslani knihy, v¢etné toho, komu byla predevsim ur-
Cena. Lidem prace, kteii neznali ekonomickou teorii a tato jim mize byt zpristupnéna
a osvétlena na poznatcich kazdodenniho Zivota. S ekonomickymi pojmy a kategoriemi
text nezongluje, ale zachazi strizlivé a uvazlivé a snazi se je i srozumitelné osvétlovat. Cela
kniha je koncipovana tak, aby nebyla ,jen” dobrou teorii, nybrZz v prvé radé voditkem
a uziteCnym pravodcem po hospodarském, resp. siieji socialné ekonomickém déni. Proto
tolik hmatatelné konkrétnosti. Kamenického dilo ziistava vzorem popularni a srozumi-

telné prirucky, kdy populdrnost neni na tikor védeckosti. Zadna bulvarné zabavna, plytka

znalost faktli a souvislosti byva povazovana za nebezpecny a zradny nesmysl. Opravdové védéni byva
interpretovano jako neuzite¢né a skutecné vzdélani se stava ,provokaci”. Upresnéme, Ze nevzdélanost je
sice fatalni, le¢ neni zdaleka tak nebezpecna jako polovzdélanost a nedovzdélanost. Nejhorsi je aktivisticky
nedovzdélanec, fanaticky presvédceny o své jediné Pravdé a poslani spasit svét a lidi i proti jejich vili.

45V kontextu predmluvy prvni plvodni, a ucelené, ceskoslovenské vysokoskolské ucebnice
politekonomie kapitalismu urcené pro tzv. velké kurzy politické ekonomie (prednaSené na ekonomickych
a pribuznych fakultach) je pripominano: ,,... prdve ceskoslovenskd ekonomickd literatura se mohla pochlubit
vynikajici praci uc¢ebnicového charakteru: celé generace ceskych i slovenskych ekonomil se seznamovaly
s politickou ekonomii pomoci ,Zdkladii marxistické politické ekonomie” od dr. Jana Ulrycha-Kamenického,
ktery napsal své dilo z pfimého popudu tstiedniho vyboru KSC a které poprvé vyslo jiz v roce 1937. Autor
bohuZel nemohl vyuZit svych bohatych zkusSenosti teoretickych i praktickych (zahynul v nacistickém
koncentracnim tdbore Mauthausenu v roce 1942), aby pokracoval v tak dobre zapocatém dile” (s. 6 u¢ebnice
Voijtisek, ]. a kol.: Politickd ekonomie: Kapitalismus. Praha: Svoboda 1980. 682 s. ISBN nema).
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a povrchni zjednoduSovani, jak je v soucasnosti bézné (a nékdy jiz i nutné). Mnohé popu-
larni a popularizujici ekonomické texty dneska piisobi dojmem, Ze jsou psany pro retar-
dované a polodebilni Ctenare. Zde tomu tak rozhodné neni. Tady je predpokladan ctenar

prirozené inteligentni, dychtici po védomostech a poznani.

Srovnani s obdobnymi pozdéjSimi marxistickymi materidly nevyzniva pro Kamenic-
kého prirucku viibec Spatné. V mnohém spise naopak. Namatkou nahlédnéme do studij-
niho textu pro posluchace ttvaru stranického vzdélavani Skola zaklad@i marxismu-leni-
nismu - do broZury Fremer, M., Sedivec, V., Cermak, M., Kliment, A. a kol.: Zdklady politické
ekonomie. Praha: Svoboda 1984. 418 s. ISBN nema.4® A komparujme srovnatelné pasaze.
Kamenického titul nezachycuje povale¢né trendy a neobsahuje ani pasaze z politické eko-
nomie socialismu. Rozbor kapitalistického vyrobniho zplisobu v kontextu marxisticko-le-
ninské politekonomie kapitalismu stavél na Marxové Kapitdlu a Leninoveé ,Imperialismu”.
Politekonomie socialismu byla mnohem problematictéjsi a fakticky se nikdy ani plné ne-
konstituovala.#’” Nebylo se tam predevsSim totiZ o co oprit - Socidl ¢i Komunitdl fatalné
chybi dodnes. M. Ransdorf v souvislosti s Kapitdlem ptripominag, Ze ,Marx mél ve svém pti-
vodnim projektu predstavu Sesti dilti, Jednim z téch dili, ktery nestacil Marx zpracovat, je
,Politickd ekonomika ndmezdni prdce”, nebo chcete-li délnické tridy. Cely ten produkcni

a reprodukcni proces kapitdlu je analyzovdn vilastné z pozice kapitdlu ...“ (s. 14-15 titulu

46 Srov. téz Fremer, M.: Zaklady politické ekonomie: Ucebnice pro stfedni stupen stranického
vzdélavani. Praha: Svoboda 1975. 228 s. ISBN nema.

47 CoZz byvalo oficialné striktné popirano - srov. napf. Kolektiv sovétskych autori: Dejiny politicke;j
ekondmie socializmu. Bratislava: Pravda 1987. 664 s. ISBN nema nebo Ostrovitanov, K. V.: Stalin - tvirce
politické ekonomie socialismu. Praha: Svoboda 1950. 48 s. ISBN nema. Proti tomu srov. odlisné ideologicky
i teoreticko-metodologicky pojaté texty Sulc, Z.: Ke kritice politické ekonomie socialismu. Praha: CSAV 1990.
164 s. ISBN nema (s kritickou analyzou myslenkové a pojmové struktury politické ekonomie socialismu)
nebo Dolezalova, A.: Co délat? Vliv nacistického a sovétského modelu fizeni na povalecnou obnovu
budouciho ,komunistického* Ceskoslovenska. Acta Oeconomica Pragensia, 2009, ¢. 4, s. 62-82. ISSN 0572-
3043 (s tvahami, do jaké miry mohla ekonomicka teorie marxismu-leninismu sehrat roli silné teoretické
koncepce, jakou bylo na Zapadé keynesianstvi ¢i némecky ordoliberalismus). Srov. tézZ Wagener, H. J. (ed.):
Economic Thought in Communist and Post-Communist Europe. London: Routledge 1998. 400 s. ISBN 978-
0415179423 a Dolezalov4, A.: A History of Czech Economic Thought. London, New York: Routledge, Taylor
& Francis Group 2018. 194 s. ISBN 978-1-138-91416-2 - zde cit. z pasdZe Mezi teorii a ideologii: Ekonomie
jako politicky nastm] (1 948 1989) (s. 134- 168 odkaz publ) svyuzitim prekladu na

: . ,Ekonomie
se stala spiSe nez védou zaloZenou na vécnych argumentech nabozenstVIm Vv némz se uvazovalo
v terminech viry a zrady. Ekonomické pseudoinovace byly do zna¢né ¢asti zaloZené na neznalosti svétového
vyvoje ekonomie ¢i na jeho védomém prehliZeni a zcasti na jalovosti politické ekonomie socialismu v jeji
podstaté. Tento posun ekonomie byl doprovazen ztratou jeji prestiZe, oborové nezavislosti a spolecenské
pozice ekonoml“. Dolezalova neopomiji ani vytrvaly mytus o tzv. ,zlatych” Sedesatych letech. PoloZme si
vSak otazku, zda je dnes prestiz a oborova pozice mainstreamovych liberalnich ekonomi jind? Nejsou snad
i oni kovanymi kapitalistickymi apologety (neo)liberdlnich baji o trzich, globalizaci ¢i soukromém
vlastnictvi?
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Vacek, L. (ed.): S Ransdorfem o marxismu: Z verejnych vystoupeni a predndsek Miloslava

Ransdorfa, konanych v letech 2011 aZ 2014 v Klubu spolecenskych véd. Praha: Orego 2019.
179 s. ISBN 978-80-87528-54-9).48

K ,biblim“ dobovych politekonomii socialismu naleZela dila Stalin, J. V.: Ekonomické
problémy socialismu v SSSR. Praha: Svoboda 1952. 93 s. ISBN nema a Otdzky leninismu.
Praha: Svoboda 1950. 622 s. ISBN nema. PredevSim na Ekonomickych problémech socia-

lismu v SSSR byly zaloZeny ucebnice politické ekonomie socialismu v SSSR i u nas.*?

[ kdyZ jde o prirovnani zna¢né pokulhavajici, autorovi anotace>? knizka Kamenického
- Ctenarsky i didakticky privétiva a zdarila - v nékterych aspektech pripomnéla dobové
oblibeny i studenty cenény ucebni text V. Novaka z konce 60. let.51 Ohledné nazornosti,
srozumitelnosti, nadhledu, logiky vykladu anebo ,tahu na branku”. I pedagogického umu
a mistrovstvi. Novak ale byl akademickym politekonomem kapitalismu a ministerskym

urednikem, nikoli praktikem jako Kamenicky. A jednalo se o vysokos$kolska skripta, nikoli

48 Srov. Lebowitz, M. A.: Beyond Capital: Marx's Political Economy of the Working Class. London:
Palgrave Macmillan 1992. 187 s. ISBN 978-0-333-52050-5.

49 K prvnim revizionistickym uc¢ebnim textim pak nalezi text Kouba, K. a kol.: Politickd ekonomie
socialismu: Shornik. Praha: NPL 1964. 694 s. ISBN nemda. Ke Stalinové koncepci socialismu, budovani
socialismu i stalinskému modelu statni ekonomiky srov. Egorov V. L., Grechov A. V., Medvedév A. V., Perov
A. A. (eds.) (2019): Narodnyj generalissimus (k 140-letiju so dnja roZdenija J. V. Stalina): Sbornik nauc¢no-
populjarnych statej. Niznij Novgorod: Fortuna. 178 s. ISBN 978-5-4465-2454-9.

50 Ktery studoval (na CVUT a VSE) kurzy marxistické politekonomie, resp. politekonomie kapitalismu
predevsim - vedle klasickych pramennych textli - z dobové rozsitenych vysokoskolskych ucebnic Haba, Z.
a kol.: Ucebnice politické ekonomie pro vysoké skoly: Zdkladni kurs. Praha: Svoboda 1980. 570 s. ISBN nemj,
resp. VojtiSek, ]. a kol.: Politickd ekonomie: Kapitalismus. Praha: Svoboda 1980. 682 s. ISBN nema. Mél pfritom
Stésti i Cest nalezet k Zaklim obou hlavnich autort jmenovanych titult a posléze dokonce i k jejich koleglim,
resp. spolupracovnikim na akademickych i jinych platformach. Legendarni - pro celé generace prazskych
politekonomtli - byvaly VojtiSkovy seminate z Kapitdlu. Cyklus specidlnich seminaii z politekonomie
socialismu vedeny Z. Habou predcasné skoncil brzy odpoledne v patek 17. 11. 1989 (A to upfimnym
doporucenim, abychom S$li radéji na pivo na ,fakultu k Bulharovi®. Poslechli jsme a inkriminované datum
vstoupilo i do historie jarovskych koleji a jejich dobyvani, resp. kaskadérského opousténi po hromosvodu.
Pamétnici véd{). Nevzpomenout nelze ani snad jeSté legendarnéjsi seminare z imperialismu, origindlné
koncipované nenapodobitelnym A. Tlustym (nékteré kolegyné, které jimi prosly, se tidajné hrizou budi
jeSté dnes - to vSak k véci prosté patfi a je i na¢ vzpominat). A samoziejmé neopakovatelné prednasky
dalsich velikana - opravdovych pedagogickych mistrii - jako M. Mach, V. Novak nebo ]. Petracek a jeho
pokracovatel M. Sojka. V oblasti hospodatskych déjin rozhodné nelze opomenout jedine¢ného V. Priichu.
Dnes jiz posledniho aktivniho z titant. Jaké pedagogické i lidské osobnosti jmenovat v soucasnosti? Tot
hamletovska otazka. Kam se podéli? Nejen v teoretické ekonomii.

51 Materidl, ktery si autor anotace svého Casu (coby pilny student) - kviili nedostupnosti - cely ru¢né
opsal. Zjediného exemplare, ktery zistal jeho tvirci V. Novakovi. Text sehrdl i jistou ulohu v Zivoté
J. Palacha, ktery - je$té na VSE - patiil k Novdkovym studentiim a skripta ptivodné mél $i¥it po filozofické
fakulté. Svédectvi Novaka o Palachovi se s oficidlné prezentovanymi verzemi jeho Zivota i smrti rozchazeji.

179



EKONOMICKE OSOBNOSTI Pavel SirGéek — Marxisticky ekonom
a popularizator Ulrych-Kamenicky

o populariza¢ni partajni piiru¢ku. Konkrétné zde Slo o dvoudilny u¢ebni material, publi-
kovany i v 70. letech 20. stoleti jako Novak, V.: Konspekt predndsek z politické ekonomie
kapitalismu I, II. Praha: SPN 1970. S. 1-236, resp. 237-456. ISBN nema.

Nabizi se také srovnani s prekladem publikovanym u nas jako Nikitin, P. L.: Politickd
ekonomie: Populdrni ucebnice. Praha: SNPL 1961. 293 s. ISBN nema. Z dobové recenze
L. KucCeraka®2 vyberme nasledujici. Recenzentem je zdiiraznéna dilezitost propagandy
ekonomickych poznatki v ideologické praci. Marxisticko-leninska politekonomie je inter-
pretovana a opakované - frazovité a manifestacné - vyzdvihovana coby ,mohutnd ideolo-
gickd zbrar proletaridtu v jeho boji proti kapitalismu, za socialismus”. Méla vSak dosud
chybét popularni ucebnice, ,pristupnd a lehce srozumitelnd Sirokym vrstvdm“ (minéni pre-
devs$im ucastnici ,zdkladnich forem $koleni”). A tento volny prostor méla zaplnovat pravé
Nikitinova ucebnice, ktera ,systematicky a populdrné vyklddad zdklady politické ekonomie”.
Kniha ma byt psana pristupnou formou, kdy sovétsky autor se snaZil ulehlit pochopeni
ekonomickych problémi i vhodnymi priklady. U¢ebnice piitom vyklada problematiku ka-

pitalistického i socialistického vyrobniho zpiisobu.>3

V 60. letech se objevuje i text Kolektiv ¢eskoslovenskych autorti:>* Politickd ekonomie:
Populdrni ucebnice. Praha: Svoboda 1966. 512 s. ISBN nema. V Predmluvé stoji, Ze po
»,mnohaleté prestdvce dostdvad cCtendr do ruky opét ucebnici politické ekonomie napsanou
Ceskymi autory” (s. 7 cit. publ.). Cilem autord bylo ,ve zhusténé, nekonvenéni a pokud
mozZno prosté formé" sezndmit ,se soucasnymi teoretickymi problémy politické ekonomie
..." (tamtéz). Kniha se sklada ze ¢tyr ¢asti. Prvni uvadi do obecné teoretické problematiky
(,jeZ tkvi v charakteristice hlavnich ekonomickych kategorii a procesti pri abstrahovdni od

jejich historicky konkrétni spolecenské formy”), druha naznacuje ,zdkladni strukturdIni

52 Dostupné na
https://digilib.phil.muni.cz/bitstream /handle/11222.digilib/111445/G Sociologica 05-1961-

1 21.pdf?sequence=1 (Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. G, Rada socidlnévédna. 1961,
roc. 10, €. G5, s. 185-188. ISBN nema). P.S. Autor anotace vlastni nékolik desitek uc¢ebnic a ucebnich materidlt
z oblasti politekonomie (nékteré prenechal Smeralové knihovné). Jednou z nich by mél byt i Nikitin, kterym
listoval jako student a poté nékdy v 90. letech. Pfi koncipovdni textu v§ak Nikitin nebyl k nalezent.

53 7 dalsi znaméjsi ucebnicové literatury abecedné pripomenime: Barvik, . a kol.: Politickd ekonomie
socialismu. 3. vyddni. Praha: SPN 1982. 404 s. ISBN nema; Brlzek, A. a kol.: Politickd ekonomie kapitalismu.
2. prepracované vyddni. Praha: SPN 1980. 377 s. ISBN nemd; Cagolov, N. A.: Kurs politické ekonomie:
Socialismus 1. 1. a 2. ¢dst. 2. vyddni. Praha: SPN 1973. S. 1-120, resp. 121-385. ISBN nema a Kurs politické
ekonomie: Socialismus Il. 1. a 2. ¢dst. Praha: SPN 1972 a 1973.S. 1-170, resp. 171-386. ISBN nema; Kolektiv
sovétskych autorl: Politickd ekonomie: Ucebnice. Praha: SNPL 1955. 664 s. ISBN nema; Rypota, ]. a kol.:
Politickd ekonomie: Socialismus. Praha: Svoboda 1980. 602 s. ISBN nema. Zddraznit je pritom nutné, Ze jde
vesmeés o vysokoskolské ucebnice a nikoli popularizujici ptirucky jako v pripadé textu A. Kamenického.

54, Sladek, J. Janis, L. Smetana, O. Kyn, M. Rumler, M. Plachky, I. Stanek a A. Chyba.
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zmény v ekonomice kapitalismu 20. stoleti, spolu s novymi perspektivami socialismu...”, tteti
rekapituluje , teoretické problémy ekonomiky socialismu...” a ¢tvrta ,uvddi do ekonomické
problematiky tzv. tietiho svéta a do perspektiv jeho dalsiho ekonomického rozvoje” (dtto).
V tomto pripadé je podtitul ,populdrni ucebnice” ponékud zavadéjici a matouci. Nejde
o popularizacni text urceny Sirokym masam, nybrZz - v kontextu liberalizace 60. let55 -
spise o pokus politickou ekonomii vykladat jinak. Méné sovétsky, méné marxisticko-le-
ninsky a mnohem vice zapadné. Obsah misty pripomina spiSe ucebnice typu Economics
P. A. Samuelsona®® nezli Marxiiv Kapitdl.>7 Jde o eklekticky titul sice zajimavy, nicméné

jeho dikladnéjsi rozbor jiz presahuje ramec tohoto prispévku.

Pilir politického a ekonomického uvédomeéni
mas>2

Predstavme podrobnéji Kamenického Zdklady marxistické ekonomie. K prednostem
dila patfii to, Ze jde o knihu ,jednoho muze“. Na rozdil od vySe uvadénych titulti, které jsou
Casto dilem autorského kolektivu. Kde vyznamné zalezi na vedoucim, aby jednotlivé pri-
spévky adekvatné ujednotil vcelé radé aspekti. A samozrejmé zalezi na poctivé

a opravdu profesionalni redak¢ni praci nakladatele. Ktera v minulosti byvala pravidlem.

55 Vcetné odlisné hodnocenych diskuzi o planu a trhu - srov. ISa, ]. (ed.): Revizionizmus
v Ceskoslovenskej ekonomickej tedrii: Zbornik stati. Bratislava: Pravda 1977. 600 s. ISBN nema vs. Hrdlickova,
Z.: PFinos Cestmira KoZusnika ceskému ekonomickému mysleni (v kontextu diskuze o pldnu a trhu). Disertacni
prdce. Brno: Masarykova univerzita 2011. 180 s. ISBN nema nebo Dolezalova, A.: A History of Czech Economic
Thought. London, New York: Routledge, Taylor & Francis Group 2018. 194 s. ISBN 978-1-138-91416-2.

56 Coby pravdépodobné nejznaméjsi ucebnici zapadni economics viibec, poprvé vydanou v roce 1948.
V Ceském prekladu napt. Samuelson, P. A, Nordhaus, W. D.: Ekonomie. 19. vyddni. Praha: Svoboda 2013. 715
s. ISBN 978-80-205-0629-0 ¢i prvni Cesky obecnéji dostupny preklad Samuelson, P. A., Nordhaus, W. D.:
Ekonomie. 12. vyddni. Praha: Svoboda 1991. 1014 s. ISBN 80-205-0192-4. Popularni byvalo 7. vydani,
pielozené a na pokracovani v 60. letech vydané jako interni materialy Sikova Ekonomického tistavu CSAV.

57 Obecnou Cast oteviraji pasaze o pottebach a vyrobé, nasleduje vyklad tvorby a uziti spolecenského
produktu a ekonomického ristu, dale regulace a frizeni reprodukéniho procesu, vyrobnich sil
a ekonomickych vztaht, vyroby zbozi a trzniho mechanizmu (v¢etné nastinu indiferenc¢ni analyzy, elasticit,
pavucinového modelu etc.). Druha cast je mixem stiipkd I. a III. dilu Kapitdlu (a trochu i Lenina)
s neoklasickym vykladem trznich struktur. A nastinem procest akumulace kapitalu a jejich historickych
tendenci, misty v duchu i J. V. Robinsonové - srov. J. V. Robinsonovd a R. Luxemburgovd - nejvétsi Zenské
osobnosti teoretické ekonomie. S predmluvou I. Svihlikové. 2. doplnéné vyddni, Praha: Férum spolecenskych
véd Klubu spolecenskych véd, ro¢nik 2019 (VIL.). 387 s. ISSN 2336-7679. Odkaz. publ. z roku 1966 obsahuje
i kapitoly ze svétové ekonomiky. Nikoli zcela tradi¢ni jsou i pasaze o socialistické ekonomice aj.

58 Rozsirena a popularni (pritom ,prisné védeckd“) Kamenického kniha méla poskytnout ,prvni lekci”
celé radé narodohospodari-komunistli a méla vyznamné prispét i k rozsireni znalosti marxistické politické
ekonomie mezi Sirokymi lidovymi masami - ,dilo dr. Kamenického stalo za prvni republiky jednim z pilitii
politického uvédoméni Sirokych mas naseho ndroda“ (cit. dle novin Rudé prdvo, s. 2 ptebalu anot. publ.).
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Dnes vsak jiz nikoli. TakZe pravé na mnohych soucasnych ucebnich textech, psanych Sir-
$im tymem, byvaji patrné rozdily jednotlivych c¢asti, jejichZ tiroveri kolisa. Obcas se pritom
vybavuje lidové réeni ,KaZdy pes, jind ves”, kdy vysledny text nepiisobi celistvé - spiSe jako
nesourody sbornik. Kamenického prace timto netrpi a jeji jednotlivé ¢asti nemaji rozdil-
nou uroven. Jak bylo vyse zdliraznéno, nezbytnosti se stal isporny styl vyjadiovani. Autor
rozhodné slovy neplytv4, a ani neprovozuje slovni ekvilibristiku. Nicméné to obvykle neni

na ukor srozumitelnosti, jasnosti a pochopitelnosti. Naopak.

Po predmluvach a Uvodu Kamenického dilo5? vécné pojednava o vyrobé zboZi, kapitalu
a nadhodnoté, akumulaci kapitalu, formach nadhodnoty a jejim rozdéleni, pozemkové
renté a vyvoji kapitalismu v zemédélstvi, imperialismu, reprodukci a krizi. Struktura re-
spektuje logiku uceni Marxe,®? véetné jeho rozpracovani Leninem. K ilustraci a pochopeni
zakladnich kategorii Kamenicky priméiené vyuziva nazornych prikladi a realii ze svéto-
vého a Ceskoslovenského hospodarského vyvoje do II. svétové valky. Z textu se pozorny
Ctenar tak nedovida pouze zaklady marxisticko-leninské politekonomie kapitalismu, ny-
brz naléza zde i ¢etna jina historicka fakta z Ceskoslovenska a ze svéta. Knihu zavr$uje
Zaveér. Ke ¢tenarskému komfortu i lepSi orientaci v textu prispiva Vécny rejstiik a nechybi

ani stru¢ny Vybor literatury.

Kamenicky v Uvodu telegraficky predstavuje politickou ekonomii v $ir§im smyslu (kte-
rou nazyva i ,naukou o ndrodnim hospoddrstvi“) a poukazuje na jeji neprekvapivou ,spor-
nost“ mezi spolecenskymi védami. Nebot se tato zabyva ,materidlnimi zdjmy lidi a spole-
Censkych skupin, které v dnesni tridni spolecnosti jsou plné rozporti a nejriiznéjsich antago-
nismii...“(s. 15 anot. publ.). A neopomiji ani zjevnou i skrytou apologetiku kapitalistického

usporadani ze strany oficidlni burZzoazni ekonomické védy, se kterou ,skutecné védeckd

59 Uvozené dvéma citaty z dél Marxovych, které v materialistickém duchu poukazuji na klicovou roli
vlastnickych vztahd a vyznam namezdni prace - srov. s. 7 anot. publ.

60 Marxtv Kapitdl I (Vyrobni proces kapitdlu) ve vykladu postupuje od abstraktniho ke konkrétnimu,
a absolutni nadhodnoté, od absolutni nadhodnoty k nadhodnoté relativni a jednoté obou zptsobi produkce
nadhodnoty, dale ke mzdé a od procesu vyroby nadhodnoty k jeji pteméné v kapital - srov. napt. Marx, K. H.:
Kapitdl I. Praha: SNPL 1953. 902 s. ISBN nema. Kapitdl Il (ObéZny proces kapitdlu) soustied’uje pozornost
na proces obéhu kapitalu, na vysvétleni specifik kapitalového pohybu, v némz jsou tfidni vztahy (objasnéné
prvnim dilem) vyjadifeny - srov. napt. Marx, K. H.: Kapitdl 1. Praha: SNPL 1955. 584 s. ISBN nema. Kapitdl
11 (Celkovy pohyb kapitalistické vyroby) analyzuje konkrétni formy vznikajici v celkovém procesu pohybu
kapitalu jako jednoty procesu vyroby i obéhu a tzv. IV. dil Kapitdlu (Teorie o nadhodnoté) kriticky hodnoti
490 s. ISBN nem§, resp. Kapitdl I1I-2. Praha: SNPL 1956. 551 s. ISBN nema a Teorie o nadhodnoté I. Praha:
SNPL 1958. 483 s. ISBN nemd, Teorie o nadhodnoté II. Praha: SNPL 1964. 670 s. ISBN nema4, Teorie
o nadhodnote I11. Praha: SNPL 1968. 578 s. ISBN nema.
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politickd ekonomie” nemiiZe mit nic spolecného. V¢etné pripominani i ilustrovani (z do-
bového tisku) ,bankrotu méstdcké ekonomie” tvari v tvar Velké hospodaiské krizi 30. let
20. stoleti. S odkazy na Marxovu kritiku burZoazni ekonomie®! a zdiraznénim, Ze: , Tato
prdce chce byt jen strucnym pokusem o marxisticky vyklad zdkladnich pojmti a zdkonti eko-

nomickych” (tamtéz).

Materialisticko-dialekticky nastin Kamenicky zahajuje slovy: , Déjinny vyvoj lidstva pro-
bihd podle spolecenskych zdkonti, nezdvislych na viili, imyslech a védomti lidi. Tyto zdkony
jsou urcovdny zpiisobem vyroby hmotného Zivota, zpiisobem, ktery podmiriuje viibec soci-
dlni, politicky a dusevni vyvoj lidstva“ (s. 15 anot. publ.). Srozumitelné predstavuje vyrobni
vztahy (,vyrobni poméry”) a ,,hospoddrsko-spolecenské formace®, sttidajici se v toku déjin.
Vcetné historické prechodnosti kapitalismu. Od vyrobnich vztaht text prechazi k vyrob-
nim silam a jejich strukture, stru¢né predstavené i opét nazorné ilustrované, resp. doku-
mentované. Se zd@iraznénim vyznamu lidské prace a jeji produktivity (,vyrobnosti“). Uvod

zakoncuje Leninovo vymezeni spoleCenskych tiid.

Prvni oddil Vyroba zboZi obsahuje kapitoly ZboZi a hodnota (ptredstavujici statky, zboZi,
uzitnou a sménnou hodnotu, hodnotu, pracovni dobu spoletensky nutnou ¢i praci abs-
traktni a konkrétni a praci jednoduchou a sloZitou); Formy hodnotové (prosté, uplné, pe-
nézni); Jak se uplatiiuje hodnotovy zdkon (s kategoriemi ceny a hodnoty, nabidky a po-
ptavky a zboZniho fetiSismu)62 a Penize (jako miry hodnoty, méritko cen, ,prostredek cir-
kulacni (meénidlo)“, uchovatel hodnoty, platidlo, dale s nadstinem vyvoje a promén penéz
k penéziim papirovym a avérovym a piredstavenim inflace, deflace, devalvace i problema-
tiky svétovych penéz). VSe podano srozumitelné, a presto nikoli s iplnym opusténim vé-
decké rigoréznosti. Autorova znalost bankovniho svéta je patrna predevsim z pasazi o pe-
nézich, s fradou predvalecnych redlii. Nejen tyto pasaze zlstavaji Ctivé i po vice jak osm-
desati letech od svého vzniku. Na ¢emz nic neméni ani plivabny prvorepublikovy jazyk.

Ba spiSe ke Ctivosti jeSté prispiva. A nejenom ke ctivosti, nybrZ i pochopitelnosti (krasné

61 S citaci Marxova I. dilu Kapitidlu ohledné toho, Ze ,marxismus kritisoval vZdy s pohrdanim...
méstacké narodohospodare, jakozto apologety a vulgarisatory (zploStovatele), vytykaje jim pravem, Ze
utkvivaji na povrchu jevii...“ (s. 16 anot. publ,, s odkazem na bliZe nespecifikované vydani Kapitalu z roku
1873, s. 40).

62 V¢etné charakteristiky neplanovité trzni kapitalistické ekonomiky - ,... za neustalého kolisani
uplatiiuje se zakon hodnotovy. Plisobi jako slepa sila, jako Zivelnost trhu, které jsou vydani kapitalisticti
vyrobci zbozi. Zhrouceni cen na svétovych trzich plsobi na postiZené kapitalisty podobné jako zhrouceni
domu nad hlavou. Ve spolecnosti anarchické bezplanovité vyroby nemize tomu byt jinak“ (s. 32 anot.
publ.).
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vystiZny je napf. starobyly termin meénidlo). K lepsi orientaci v textu, ¢tenarskému kom-
fortu a prehlednosti slouzi vystizné nazvy klicovych termint, resp. problému uvadénych

po vnéjsim okraji stranek, a to ve vSech kapitolach knihy.

0ddil druhy Kapitdl a nadhodnota sestava z pasazi Proména penéz v kapitdl (prosta vy-
roba zboZi, ,vychodisté kapitdlu“, nadhodnota, prodej pracovni sily a priklady ilustrované
hledanim odpovédi na otdzku, zda nadhodnota vznika , cirkulaci“?63); Piivodni akumulace
(vCetné krutych redlii ohledné ptivodni akumulace ve svété i u nas);** Hodnota pracovni
sily (kapitalisticka vyroba, pracovni sila a prace aj.); Proces pracovni a proces zhodnocovaci
(pracovni proces, vyrobni proces kapitalisticky, zdroj nadhodnoty: ndmezdni uZiti pra-
covni sily, proces zhodnocovaci, kapital konstantni a variabilni, kapital fixni a , cirkulujici”,
pracovni doba nutng, stupen vykotistovani a mira nadhodnoty);%> Vyroba absolutni a re-
lativni nadhodnoty; Boj o pracovni den (pracovni den, normalni pracovni den, boj o délku
pracovniho dne, pracovni doba v ¢eskych zemich,®® osmihodinova doba pracovni); Od re-
mesla k tovdrnimu priimyslu (vyroba relativni nadhodnoty, zvySovani produktivity prace,
zvlastni nadhodnota, intensita prace, kooperace, délba prace a manufaktura, strojova vel-
kovyroba, tovarna, stroje u nas,®’ technicky pokrok v kapitalismu®8); Co je kapital®®
a Mzda (mzda Casova a mzda ukolova, podil na zisku, védecké tizeni prace, taylorismus,

fordismus, mzda nominalni a redlna, mzdové boje jako soucast tridniho boje).

Akumulace kapitdlu je pojmenovani tfetiho oddilu, zahrnujiciho kapitoly Reprodukce
a akumulace (s dil¢imi problémy typu reprodukce, prosta (jednoduchd) reprodukce, roz-
Sirenad reprodukce, organické sloZeni kapitalu, centralizace kapitalu, koncentrace vy-
roby);”% Vseobecny zdkon kapitalistické akumulace (vCetné zbidacCeni délnické tridy, na-

zorné ilustrované Ciselnymi propocty i citacemi z dél klasikii marxismu-leninismu).”2

63 Tedy ,obchodem, tivérem ...“ - srov. s. 133 anot. publ.

64 Srov. s. 52-59 anot. publ.

65 S odpovédi na klicovou otazku, co je nadhodnota? ,Nadhodnota je plod nezaplacené délnické prdce...
Nezaplacend cdst prdce je pramen nadhodnoty, zdroj v§eho zisku, v§ech bezpracnych diichodii...” (s. 65 anot.
publ.). S fadou prikladi, propocti a nazornych, ¢tenaisky pristupnych i pochopitelnych schémat.

66 Srov. s. 74-74 anot. publ.

67 Srov. s. 86-87 anot. Publ.

68 S dobovymi aktualizacemi a celou fadou doplnéni nad ramec Marxova Kapitdlu.

69 Kapitdl je... nahromadénd mrtvd prdce, kterd oZivd vssdvdnim Zivé prdce” (s. 90 anot. publ.).

70 S jlustraci realif konce 19. a pocatku 20. stoleti a odkazy na pasaze vénované imperialismu.

71 Zopakujme, Ze samotny Marx formuluje vSeobecny zakon kapitalistické akumulace v kontextu
zkoumani rozsifené kapitalistické reprodukce. ,Akumulace bohatstvi na jednom pdlu je tedy zdroveri
akumulaci bidy, ttrap prdce, otroctvi nevédomosti, zesurovéni a mordini degradace na opachém pdlu, tj. na
strané tridy, kterd vyrdbi svij vlastni vyrobek jako kapitdl” (s. 679 dila Marx, K. H.: Kapitdl I. Praha: SNPL
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Ve ¢tvrtém oddile Formy nadhodnoty a jeji rozdéleni nalézame pasaZe Kolobéh priimys-
lového kapitdlu (obchod se oddéluje od vyroby, formy nadhodnoty?%); Pfreména nadhod-
noty v zisk (mira zisku, primérna mira ziskova, vyrobni cena); Sestupnd tendence miry
ziskové (mira zisku a mnozstvi zisku, opacné vlivy); Obchodni kapitdl a obchodni zisk (ob-
chodni zisk, obchodni kapital, formy obchodu); Urok a iivér (s problémy Co je tirok?, tiro-
kova mira, Cim se li$i mira urokova?, banky, akciové spolecnosti, uvér); Obchodni a pe-

nézni zameéstnanci (vCetné jejich vykoristovani €i vyznamu velkych bank).

Paty oddil Pozemkovd renta a vyvoj kapitalismu v zemédélstvi tvori kapitoly Pozemkovd
renta (predkapitalisticka renta, kapitalisticka renta pozemkova, diferencni renta, renta
absolutni, renta a cena pudy); Vyvoj kapitalismu v zemédélstvi (se subkapitolami zemédél-
stvi se oddéluje od vlastnictvi ptidy, pramysl a zemédélstvi, pronikani kapitalu v zemédél-
stvi, malovyroba a velkovyroba v zemédélstvi). Kamenicky se ispéSné zhostil i vykladu
zakladnich principt politické ekonomie zemédélstvi, naleZejici tradicné k tém nejproble-
matictéjSim a nejslozitéjSim. Ani v téchto pasazich nechybi zajimavé ceskoslovenské rea-

lie a dobové ilustrace.”3

Imperialismus je nazev oddilu Sestého, zamérujiciho - v leninském duchu a s celou ra-
dou vystiznych piikladd, citaci i redlif tuzemskych a svétovych - pozornost na problémy,
resp. kapitoly Koncentrace vyroby a monopoly (koncentrace vyroby, kombinace, mono-
poly a jejich formy, zrozeni imperialismu, ,zespole¢néni vyroby*, privlastiiovani ziistava

soukromé, monopoly a konkurence); Novd tiloha bank a financni kapitdl (banky urychluji

1953.902 s.ISBN nema). Trvala pifeména nadhodnoty v kapital pfi rostouci organické skladbé kapitalu vede
v podminkach kapitalistické konkurence na jedné strané ke koncentraci a centralizaci kapitalu (tj. roste
spolecensky charakter vyroby). A na strané druhé vede k rostoucimu zbidacovani proletariatu, proletarizaci
sirokych vrstev, véetné rezervni armady nezaméstnanych a masové likvidace drobnych vyrobct. Neustale
se tudiz zostiuje rozpor mezi spolecenskym charakterem vyroby a soukromou formou ptivlastiiovani, coz
predurcuje nezbytnost zaniku kapitalistického vyrobniho zpiisobu. S postupem akumulace kapitalu sili
a pocetné roste délnicka trida, které ma stat hrobarem kapitalismu, ktery si tohoto sdm vytvoril. Boj ma byt
zavr$en revoluci. ,Monopol kapitdlu se stdvda okovem vyrobniho zptsobu, ktery spolu s nim a pod jeho
ochranou vyrostl. Centralizace vyrobnich prostiedkii a zespolecensténi prdce dosahuji bodu, kdy se jim
kapitalisticky obal stdvd nesnesitelnym. Obal pukd. Odbiji hodina kapitalistického soukromého vlastnictvi.
Vyvlastriovatelé jsou vyvlastriovdni“ (tamtéz, s. 804).

72 ,Nadhodnota vyrobend nezaplacenou praci délnické tridy je jedinym piivodnim zdrojem vsech
bezpracnych diichodi v kapitalistické spolecnosti. Rozstépenim kapitdlu na riizné formy nabyvd také
nadhodnota riiznych forem. Vznikd zddni, jako by diichody jednotlivych skupin kapitalistii plynuly z riiznych
samostatnych zdrojii. Jako by priimyslovy kapitdl nesl podnikatelsky zisk, obchodni kapitdl obchodni zisk,
penézni kapitdl trok. Fakticky jsou to pouhé formy nadhodnoty, avsak prdvé tyto riizné formy zatemriuji
v§eobecny, skutecny zdroj téchto diichodu, zakryvaji nadhodnotu, zahaluji skutecnost, Ze celd trida kapitalistii
Zije z exploatace délnické tridy“ (s. 113 anot. publ.).

73 Srov. s. 144-151 anot. publ. Nejenom k pasazim o zemédélstvi CSR podrobnéji viz Priicha, V. a kol.:
Hospoddr'ské a socidini déjiny Ceskoslovenska 1918-1992 1. dil: Obdobi 1918-1945. Brno: Doplnék 2004. 580
s. ISBN 80-7239-147-X.
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koncentraci a monopolizaci, banky a primysl, zakladatelstvi (emise akcii) a systém ucasti,

personalni unie bank a priimyslu, koncerny bank, financni kapital, rentiérstvi, emise, spe-
kulace, holdingové spolecnosti);’* Vyvoz kapitdlu; Rozdéleni svéta mezi svazy kapitalistii
(mezinarodni Kkartely, kolonie, rozdéleni svéta zakonceno, definice imperialismu’>);
Upadkovost imperialismu (se stale inspirativnimi pasazemi ,,monopoly brzdi technicky po-
krok”, ,parasitismus rentiérii“, ,hnilobnost imperialismu“, nerovhomérnost v imperia-

lismu, valky za nové déleni svéta).

Sedmy oddil Reprodukce a krise sestava z kapitol Podminky reprodukce za kapitalismu
(s tématy realizace vyrobené hodnoty za kapitalismu, realizace pti prosté reprodukci, re-
alizace pri rozsirené reprodukci);’® Kapitalistické krise a jejich podstata (moZnost Krizi,

spolecenska vyroba, soukromé privlastiiovani, nutnost krizi, priimyslové cykly); Svétovd

74 Pasaz zakoncuji slova reditele jistého némeckého elektrotechnického trustu: ,Tri sta lidi, kteri se
navzdjem znaji, ¥idi hospoddrské osudy svéta a urcuji si ndstupce ze svého stiredu”(s. 163 anot. publ.). K cemuz
Kamenicky dopliiuje realie o Ceskoslovensku, véetné charakteristik ,koncernii nejvétsich 10 ¢s. bank”
(tamté, s. 164). Piredstavuje Zivnostenskou banku, Ceskou eskomptni banku a Gvérni tistav, Ceskou banku
Union, Anglo-Ceskoslovenskou a prazskou uvérni banku, Banku pro obchod a primysl (diive Liander
banka), Ceskou primyslovou banku, Agrarni banku Ceskoslovenskou, Moravskou banku, Banku
¢eskoslovenskych legii a Ustiedni jednotu hospodai'skych druZstev - bliZe viz s. 162-167 anot. publ.

75 Dle Lenina. Marxisticko-leninska politekonomie vnima imperialismus jako védecky pojem, jako
zvlastni stadium ve vyvoji kapitalismu. Lenin reaguje na oportunistické tivahy K. J. Kautskyho (s teorif
ultraimperialismu) a cenf si studii R. Hilferdinga a hlavné ]. A. Hobsona. Lenin podstatné nové vlastnosti
kapitalismu v epoSe imperialismu postihuje péti zakladnimi ekonomickymi znaky: , 1. koncentrace vyroby
a kapitdlu, kterd dosdhla tak vysokého stupné, Ze vytvorila monopoly, jeZ maji v hospoddrském Zivoté
rozhodujici tlohu; 2. splynuti bankovniho kapitdlu s priimyslovym a vznik finanéni oligarchie na zdkladé
tohoto ,financniho kapitdlu“; 3. vyvoz kapitdlu na rozdil od vyvozu zboZi nabyvd neobycejné velkého vyznamu;
4. vznikaji mezindrodni monopolistické svazy kapitalistii, které si rozdélily svét, a 5. teritoridlni rozdéleni
celého svéta mezi nejveétsi kapitalistické mocnosti je ukonceno. Imperialismus je kapitalismus v tom vyvojovém
stadiu, kdy monopoly a financni kapitdl ziskaly nadvlddu, kdy vyvoz kapitdlu nabyl mimorddného vyznamu,
kdy mezindrodni trasty si zacaly rozdélovat svét a kdy bylo dokonceno rozdéleni celého tizemi zemékoule mezi
nejvetsi kapitalistické stdty” (s. 104 dila Lenin, V. I.: Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu.
10. vyddni. Praha: Svoboda 1986. 312 s. ISBN nema). A historické misto imperialismu Lenin charakterizuje
trojim urcenim (jako kapitalismus monopolni, parazitni a zahnivajici, odumirajici). Pfricemz vSeobecna
charakteristika podstaty kapitalismu podand Marxem v Kapitdlu plati i pro kapitalismus monopolni. Jeho
kvalitativné nové rysy a vlastnosti charakterizuji nové stadium v rozvoji kapitalismu.

76 V¢etné Marxovych schémat reprodukce. Druhy dil Kapitdlu otevira prvni oddil Metamorfozy kapitdlu
a jejich kolobéh (kapitoly 1-6), ktery rozebird kolobéh primyslového kapitalu v jeho funkcnich formach.
0ddil druhy Obrat kapitdlu (kapitoly 7-17) zkouma obrat kapitalu jako nepretrzité opakujici se proces.
Pohyb celkového spolec¢enského kapitalu rozebira treti oddil Reprodukce a obéh celkového spolecenského
kapitdlu (kapitoly 18-21). Marx kriticky hodnoti pojeti reprodukce u fyziokratli, A. Smitha (kapitola 19)
a dale u D. Ricarda ¢i ]. B. Saye aj. Marx podava vyklad reprodukce prosté (kapitola 20), rozsifené i procesu
akumulace (kapitola 21). Schémata dokumentuji sloZitost reprodukce za kapitalismu, kdy Marx odhaluje
tézkosti a rozpory realizace za kapitalismu, nevyhnutelné vedouci k periodickym hospodaiskym krizim -
srov. Marx, K. H.: Kapitdl II. Praha: SNPL 1955. 584 s. ISBN nema. Na schémata reprodukce v Kamenického
ucCebnici (s. 176-178 anot. publ.) se odvolava napt. studie NeuZil, F.: O jedné zvldstni a podivné ekonomické
teorii, aneb velmi nedokonaly pokus o kriticky rozbor zpiisobu, jimZ se rusky matematik a statistik polského
ptivodu Ladislaus Bortkiewicz snaZil vytvorit alternativu Marxovy teorie reseni ,transformacniho problému”

(https://nestalinsky-marxismus.webnode.cz/ files/200000008-
574c55844c/Neu%C5%BEil%C5%AFv%20Bortkiewicz.pdf).
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vdlka a obecnd krise kapitalismu (svétova valka 1914-18, Rijnova revoluce 1917, vieo-
becna krize kapitalismu, ¢asteCna stabilizace kapitalismu); Krise a deprese let 1929-1936
(opét se zajimavymi redliemi a postiehy, resp. pasdZemi o opatirenich proti krizi, o New

Dealu, o fasistické ekonomice?” ¢i o priibéhu krize a deprese v Ceskoslovensku7s).

Dvoustrankovy Zdvér rekapituluje, Ze ,svétovd vdlka a Rijnovd revoluce zahdjily epochu
v§eobecné krise kapitalismu ...“ (s. 200 anot. publ.). Text neopomiji ani zrozeni ,nového
socialistického rddu spolecenského”v Rusku. Odmitnut je ,fatalisticky ndazor“ nékterych so-
cialistickych teoretiki, ktefi se na zakladé zkusenosti s Velkou hospodarskou krizi , klonf
k ndzoru, Ze se kapitalismus ,ryze hospoddrsky“, automaticky sam zhrouti svymi vnitinimi
rozpory“ (dtto). Odmitnut coby tvrzeni nemarxistické. , Vérné v duchu Marxova uceni pri-
pominal Lenin znovu a znovu, Ze pro kapitalismus neexistuje takovd situace, z niZ by pro néj
nebylo vychodiska, jestliZe proletaridt si nevynuti vychodisko své“ (tamtéz)., V tomto smyslu
musi byt vybojovdn rozpor mezi vyrobnimi silami, revoltujicimi proti poutiim kapitalistic-
kych vyrobnich pomért, jak jej mél Marx na mysli pri své slavné formulaci historického ma-
terialismu (z predmluvy ,Ke kritice politické ekonomie“) ...“ (s. 200-201 anot. publ.). A celou
Kamenického knihu zakoncuje rozsahlejsi citace pravé téchto Marxovych Kklasickych

tezi.79

Nejenom ohledné Zdveéru zdiiraznéme, Ze Kamenicky nepopira dalsi moznosti kapita-
lismu adaptovat se (coZ ostatné potvrdil nasledné i kapitalismus statné-monopolni, resp.
soudoby globalni kapitalismus) a rozhodné nepiehlizi tilohu subjektu. Uvedené zlistava
mimoradné aktudlni i pro chaoticky dnesek, kdy se lidstvo ocitlo na osudové kriZovatce.
Nové technologie, véetné ,bubliny 4.0“, opravdu nejsou samospasitelné. ,Pirdtska“1é¢ba
Facebookem a digitalizaci? Nové technologie opravdu automaticky nezméni podstatu ¢lo-

véka ani spolecnosti k dobrému.8° Spise naopak.

77 Némecka, Italie, Japonska - podrobnéji viz s. 196-198 anot. publ.

78 K marxistickym interpretacim Velké hospodaiské krize v Ceskoslovensku, véetné napi. polemik
s K. Engli$em aj. bliZe viz Nikl, M.: O $ifeni marxistické politické ekonomie v burzoaznim Ceskoslovensku.
Politicka ekonomie, 1961, ro¢. 9, ¢. 8, s. 744-761. ISSN 0032-3233.

79 ,Na jistém stupni svého rozvoje ocitaji se spoleCenské materidlni sily vyrobni v rozporu s danymi
vyrobnimi poméry cili, coZ je jen prdvnickym vyrazem téZe véci, s poméry vlastnickymi. V nichZ se aZ dosud
pohybovaly. Z vyvojovych forem sil vyrobnich méni se tyto poméry v jejich pouta. Pak nastdvd obdobi socidlni
revoluce...” (s. 201 anot. publ.). Srov. napt. Marx, K. H.: Ke kritice politické ekonomie. Praha: SNPL 1953.216 s.
ISBN nema. Predmluvu s citovanymi pasazemi (v mirné odliSném prekladu se stejnym vyznamem) zde viz
s.7.

80 Nenaplnily se ani naivni interpretace socialistické védeckotechnické revoluce, vérici, Ze tato
revoluce automaticky nastoli komunismus. Tzv. redlny socialismus na poli technologického pokroku nad
kapitalismem - posléze jiz globalnim - nezvitézil. Pritom R. Richta v 60. letech (napf. Richta, R. a kol.:
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Zavérem je moZné znovu ocenit obsahové i didakticky skvéle zvladnutou praci, ktera
vyznamneé prispéla k rozsifeni povédomosti o marxistické ekonomii. Kamenického kniha
sehrala dtlezitou roli ve stranickém Zivoté a méla dopady i na necleny, predevsim z fad
pracujici inteligence. Podstatné ovlivnila i vyuku marxistické politické ekonomie po

II. svétové valce,81 kdy Zdklady marxistické ekonomie vychazely v masovych nakladech.82

J. Havel konstatuje, Ze po II. svétové valce ,expandujici marxistickd teorie” u nas musela
,zacinat prakticky z niceho”. ,Silnéjsi tradice marxistického ekonomického mysleni zde
vlastné v univerzitnim duchu nikdy nebyla. K dispozici byla zpocdtku jedind vlastni popu-
Idrni ucebnice zdkladii politické ekonomie... z pera Jana Ulrycha - Antonina Kamenic-
kého...”83 (s. 396-397 ucebniho textu Sojka, M. a kol.: Déjiny ekonomickych teorii. Praha:
VSE v Praze 1991. 403 s. ISBN 80-7079-937-4).84 Po kratké dobé, kdy se uvaZovalo o za-

chovani urcité specifiky ¢eskoslovenského hospodarstvi, nastalo nasledovani sovétského

Civilizace na rozcesti: Spolecenské a lidské souvislosti védecko-technické revoluce. 2. vyddni. Praha: Svoboda
1967. 255 s. ISBN nema) zdtraziioval, Ze kapitalismus mize byt pfekonan pouze na ,piidé vyrobniho
pokroku®, a ze se ,pritom ukdZe neschopnym uskutecnit toto progresivni lidské dilo” (tamtéz, s. 41).
Podrobnéji viz text R. Richta a civilizace na rozcesti - pred ptlstoletim vs. dnes. Férum spolecenskych véd
Klubu spolecenskych véd, rocnik 2019 (VIL.), s. 1-52. ISSN 2336-7679.

81 Ktera byva rtizné hodnocena, vcetné i ucelovych desinterpretaci. Srov. Dolezalova, A.: A History of
Czech Economic Thought. London, New York: Routledge, Taylor & Francis Group 2018. 194 s. ISBN 978-1-
138-91416-2; Dolezalova, A. a kol.: Ucime ekonomii jiz 90 let. Praha: Wolters Kluwer 2011. 284 s. ISBN 978-
80-7357-641-7 nebo Sevtik, M. Vana, D. Sev¢ikova, M.: Politickd ekonomie, hospodarska politika
a hospodarské déjiny vramci pedagogickych a védeckych aktivit Vysoké Skoly ekonomické od druhé
poloviny 20. stoleti. Politickd ekonomie, 2013, ro€. 61, ¢. 4, s. 481-501. ISSN 0032-3233.

82 Celkovy naklad dvou vydani mél v obdobi po tinoru 1948 do kvétna 1950 ¢init 215 000 kust - srov.
Horak, B.: Projevy z plenarniho zasedani Narodni edi¢ni rady Ceské. In Soukupova, E. (ed.): Prvni rok
socialistické cesty nasi knihy. Praha: Ministerstvo informaci a osvéty 1950, s. 41. ISBN nema.

83 Text vyzdvihuje referat V. Kaigla z lednu 1954 - jako prvni marxisticko-leninskou ucebnici politické
ekonomie napsanou mimo Sovétsky svaz. Vystoupeni pfipomina, Ze ,v té dobé zamorovaly vysoké Skoly
kapitalistické republiky mysli dortistajici inteligence oficidlné podporovanou a propagovanou zméti
burZoasnich uceni a theorii, jejichZ jedinym cilem bylo zatemriovat zloiddy kapitalismu a podepirat hroutici
se kapitalisticky rdd. Za védu byl vyddvdn ekleticismus Rasint, Hordcki, Mildschuhil. Za hvézdu ekonomické
skoly byl vyddvdn Englis, jehoZ vyumélkované, zddnlivé tak logické teorie uplné zkrachovaly tvdri v tvdr
straslivé skutecnosti kapitalistické krise, a ktery sdm, jako predni exponent zahraniénich i ceskoslovenskych
monopolt, se pokouSel krkolomnymi konstrukcemi zastirat stupriované oZebracovdni naseho lidu
a vlastizrddnou politiku ceské velkoburZoasie... oficidlni sbor burZoasnich pavédcii... doplriovali socidlné
demokraticti reformisté, kteri, v cele se zrddcem Mackem, pokracovali v tradici Masarykova zatemriovdni
a falSovdni marxismu a pokouseli se nahradit marxistickou politickou ekonomii médni imperialistickou
theorii Keynesovou. K tomu... pristoupilo za okupace mateni mysli... nacistickymi ,theoriemi” Fizeného
hospoddr'stvi. Toto vse tvorilo veliky balvan, jejZ po osvobozeni museli necetni marxisticti ekonomové nejprve
rozbit a odstranit z cesty, aby bylo viibec moZno zacit rozvijet ekonomickou védu“ (Plendrni zasedani
Cs. akademie véd. Politickd ekonomie, 1954, ro¢nik 2, ¢. 2, s. 131-136. ISSN 0032-3233).

8¢ In Dolezalova, A.: A History of Czech Economic Thought. London, New York: Routledge,
Taylor & Francis Group 2018.194 s.ISBN 978-1-138-91416-2 je u 0. Sika - v souvislosti s jeho vzdélavanim
a studiem - konstatovano, Ze ,Ulrychova ucebnice se stala jeho ,bibli"“ (tamtéz, s, 148). K mysleni
teskoslovenskych revizionistickych ekonomii 60. let, se zvlastni pozornosti vénovanou pravé 0. Sikovi
(ajeho ,prerodu ze stalinského dogmatika v presvédceného reformistu a posléze jednoho z vyznacnych
protagonistii prazského jara 1968“) srov. Suk, |.: Verejné zdchodky ze zlata: Konflikt mezi komunistickym
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vzoru. A zacala pritom také ,etapa prejimdni sovétskych ucebnich a odbornych textii...”
(tamtéz, s. 397).85 Ale i v této dobé (a predevsim v této) plati, Ze Ceské ekonomické mys-
leni se tradi¢né vyznacovalo velmi dobrou znalosti aktualniho stavu a vyvoje svétové eko-
nomické védy, vCetné bohatych tradic v oblasti déjin ekonomickych uceni i déjin hospo-

darskych.86

[ dnes je Kamenického prirucku z konce 30. let minulého stoleti stale mozné bez obav
doporucit k seznameni se zaklady marxistické politické ekonomie. O to naléhavéji 1ze po-
citovat absenci erudovaného nastinu soudobych socialné ekonomickych rozport (vcetné
globalizace a jejich etap, posunti i obratli, v podstaté stile neukoncené Velké recese
21. stoleti, technologickych zvratl i raznych ,bublin“ ¢i marného hledani stale ,novych”
a,novych”ekonomik etc.) prizmatem marxisticko-leninské teorie, resp. védecké metodo-
logie dialektického a historického materialismu. Nikoli optikou anticivilizacnich liberal-
nich konstruktii pseudomarxistli typu neo- ¢i postmarxistli, kulturnich tzv. marxisti
apod., ktefi se skutecnym marxismem mnoho spolecného nemaji. A kteii tento, jakoZto
i celou,véc levice”, obludné diskredituji. Je tieba se navratit k ekonomického obsahu mar-

xismu s klicovym dlirazem na kategorii vlastnictvi.

utopismem a ekonomickou racionalitou v predsrpnovém Ceskoslovensku. Praha: Prostor 2016. 325 s. ISBN
978-80-7260-341-1.

85 Jako Ostrovitanov, K. V., Sepilov, D.T., Leontjef, L. A. et al.: Politickd ekonomie: Ucebnice. Praha: SNPL
1955. 650 s. ISBN nema; Leontjev, L. A.: Zdkladni kurs politické ekonomie. Praha: SNPL 1962. 484 s. ISBN
nema ¢i Kozlov, G. A. a kol.: Politickd ekonomie. Praha: Svoboda 1971. 792 s. ISBN nema. Tuzems§ti autori
doboveé koncipovali texty k dil¢im tématim - srov. napt. Pavlat, V., Vojtisek, ].: Pfredmét politické ekonomie:
Uvod do studia politické ekonomie. II. prepracované vyddni. Praha: SNPL 1959. 154 s. ISBN nema. Srov. té%
Oliva, F.: Politickd ekonomie: Podle predndsSek proslovenych r. 1948-49 na Vysoké Skole véd hospoddriskych
v Praze. 2. vyddni. Brno: Rovnost 1950. 133 s. ISBN nema nebo Oliva, F,, Cervenka, A.: Politickd ekonomie
socialismu. Praha: Vysoka skola politickych a hospodarskych véd v Praze 1951. 104 s. ISBN nema.

86 Srov. Dolezalova, A. a kol.: U¢ime ekonomii jiz 90 let. Praha: Wolters Kluwer 2011. 284 s. ISBN 978-
80-7357-641-7, Mach, M., Priicha, V.: Historie Vysoké skoly ekonomické v kontextu spolecenského vyvoije:
0d centralné planované k trzné orientované ekonomice. In Vysokd skola ekonomickd v Praze 1953-2003 -
minulost, pritomnost, budoucnost. Praha: Oeconomica, 2003, s. 63-73. ISBN 80-245-0663-7 nebo Sevéik, M.,
Vana, D. Sevéikova, M.: Politickd ekonomie, hospodaiskd politika a hospodaiské dé&jiny v ramci
pedagogickych a védeckych aktivit Vysoké Skoly ekonomické od druhé poloviny 20. stoleti. Politickd
ekonomie, 2013, ro¢. 61, ¢. 4,s.481-501. ISSN 0032-3233.
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TaktéZ aktualni bublinu 4.087 je Zaddouci interpretovat s vyuzitim védecké metodologie
skute¢nych klasiki marxismu-leninismu.88 S navratem k dialektickému a historickému
materialismu, véetné ekonomického fundamentu marxismu. DileZité je osvojeni si Mar-
xovy metody pojeti vyvoje jako prirodné historického vyvoje i aplikace Marxova pojeti
urcujici role spoleCenské zakladny (tvorené postavenim lidi ve vyrobnich vztazich) viici
nadstavbé (politické, ideové, moralni). Nezbytné je soustavné a trpélivé vyvracet blud, Ze
vlastnictvi ma byt marginalizovano. Marxismus bez kli¢ové role vlastnickych vztahti neni
zadnym marxismem. Navrat ke skuteCnym podstatam socidlné ekonomickych rozport
nesmi byt utopicky naivnim spoléhanim se na sdilené platformy,8° nybrz vyZaduje ade-
kvatni rozpracovani kategorie spoleCenského vlastnictvi. Spole¢enského vlastnictvi stat-

niho, druzstevniho, regionalniho, lokalniho a taktéZ v neposledni radé samospravného.?0

Potfeba marxisticko-leninského vykladu pristupného a srozumitelného ekonomiim
i neekonomim neustdle sili. Vykladu podaného treba i popularnéjsi formou, nicméné ni-
koli na dkor spravnosti a védeckosti. Kniha Kamenického dokazuje, Ze fundovana popu-

larizace viibec neni tak malo. Objevi se néjaka H. Lipovska i na politické levici...?

“«

87 Cca od roku 2018 vsak nejvétsi technologické iluze 4.0 opadavaji a nastup dalsi tzv. ,nové ekonomiky
se opét odklada na neurcito. V roce 2019 fenomén 4.0 jiz neokupuje stranky médii zdaleka tolik, jako drive.
Nemizi ovSem uplné. Jako dals$i fazi tzv. revoluce 4.0 lze interpretovat klimaticky alarmismus ¢i
elektromobilni Silenstvi. Nejde pfitom o Zadny prechod k novému technologickému Fadu. Kli¢ové zistavaji
zajmy nadnarodnich korporaci. Tyto usiluji o zachovani status quo, a to i s pomoci ,zeleného ndboZenstvi“
(Zeleny udel v USA, evropska uhlikova neutralita). Technologie 4.0 jsou tlaceny ,zelenym* smérem, pricemz
jde predevsim o giganticky byznys. Patrné je cilené brzdéni procest nové industrializace (spojenych s novou
globalni a mezinarodni konkurenci i ndrodné technologickym protekcionismem). CoZ brani pozitivnim
zménam a nastupu opravdu uzitecnych high-tech (napf. namisto vodikovych jsou protlacovany
elektromobily, je stale podporovana iracionalni protijadernd hysterie). Bublina 4.0 splaskava, a tudiz
(hyper)globalizatoti hledaji dalsi cesty, jak zachranit a udrzet neoliberalni globalizaci.

88 Se stale platnym Leninovym vymezenim imperialismu. Leninovo odumirani kapitalismu pfitom vsak
nevylucuje moznosti kapitalismu prizplisobovat se novym podminkam, coZ ostatné prokazal v pribéhu
20. stoleti. A neni v zdsadnim rozporu s koncepty kapitalismu statné monopolniho ani globalniho.

89V ramci vize, Ze nasledkem technologického a socialniho vyvoje se postupné proméni kapitalisticka
forma vlastnictvi ve vlastnictvi sdilené atim se evolu¢ni cestou dostaneme do postkapitalistické
spolecnosti. Vlastnictvi ma ovSem nejenom dimenzi ekonomickou, nybrz i politickou a mocenskou.

9 Duraz na ekonomickou podstatu marxismu neznamena, Ze by méla byt prehlizen subjekt, v¢etné
avantgardy. (Kdo to vSak dnes je? Kognitariat? Prekariat? Prekarizovani progresivisté jako avantgarda
liberalntho pokroku?) Nelze upadat do pasti technologického determinismu. Inovace a nové technologie
reakce na spoleCenské vyzvy vyzaduji smélé vize i promyslenou politiku. Nezbytné je odtabuizovani
kategorie planovani, a to nejenom v duchu konceptu p6li rozvoje ¢i planovani indikativniho. Reinkarnace
celospolecenského planovani, vcetné usmériiovani a kontroly védeckotechnického pokroku, neni
ekonomickym romantismem, nybrz systémovou nezbytnosti preZiti civilizace i ¢lovéka samotného. Ke
klicovym sférdm naleZ{ také vzdélani, jehoZ droven vSak neustdle klesa. Hlavni pri¢inou destrukce jsou
pokrokarské moderniza¢ni snahy a neimérna liberalizace. PfehliZeno by byt nemélo, Ze §kola a vzdélani je
tady pro ¢loveéka, nikoli pro potieby priimyslu 4.0 ¢i 5.0. Cilem musi byt vSestranny rozvoj osobnosti, nikoli
flexibilni ptipravenost lidi na vytéZovani v situaci permanentnich nejistot a dle rozmart trht.
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Abstrakt

Marxisticky ekonom, prdvnik, bankovni trednik a vlastenec A. Kamenicky publikoval -
pod jménem J. Ulrych - v roce 1937 knihu Zdklady marxistické ekonomie. Jednd se o prvni
uceleny a soustavny pokus o ndrys zdkladi marxistické ekonomie v ceském prostredi, resp.
Sireji mimo tzemi byvalého Sovétského svazu. I dnes je Kamenického prirucku stdle moZné
doporucit k sezndmenti se zdklady marxistické politické ekonomie. Prispévek soucasné ma-

puje materidly k vyuce i popularizaci marxistické politické ekonomie v Ceskoslovensku.
Abstract

Marxist economist, lawyer, bank clerk and patriot A. Kamenicky published - under the
name J. Ulrych - in 1937 the book Basics of Marxist Economics. This is the first comprehen-
sive and systematic attempt to outline the foundations of Marxist economics in the Czech
environment and in wider outside the territory of the former Soviet Union. Even today, Ka-
menicky's handbook can still be recommended to learn the basics of Marxist political econ-
omy. The paper also maps materials for teaching and popularizing Marxist political econ-

omy in Czechoslovakia.

Kli¢ova slova

A. Kamenicky (J. Ulrych) - Zdklady marxistické ekonomie - vyuka a popularizace mar-

xistické politické ekonomie
Keywords

A. Kamenicky (J. Ulrych) - Basics of Marxist Economics - teaching and popularizing

Marxist political economy
JEL classifications

A29, B24, N14, P16

191



EKONOMICKE OSOBNOSTI Pavel Sirdéek — Marxisticky ekonom
a popularizator Ulrych-Kamenicky
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prof. Ing. Pavel Sirticek, Ph.D.

*1965. VSE v Praze. Studia na CVUT a UK, absolvent VSE (Politickd eko-
nomie) a FSV UK (Ekonomie), dale studium politologie na VSE. Plsobi
na VSE jako profesor ekonomie. Clen CSTS. Publikace zaméfené na
dlouhé K-viny, globalizaci, déjiny socialné ekonomického mysleni, po-
litické ideologie, politické analyzy a progndzy. Cykloturista, laicky de-
gustator a glosator piva.
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Vacek, L.: Sociologie v procesu pozndvdni spole¢nosti. Praha: OREGO 2019. 112 s. ISBN
978-80-87528-57-0.

Misovic, ]., Vacek, L.: Generacni vaimdni nasi spole¢nosti. Praha: Petrkli¢ 2019. 192 s.

ISBN 978-80-7229-703-0.

vivs

lym CSTS. L. Vacek se zabyva obecnou sociologii, sociologii verejného minéni a vyzkumy
verejného minéni. Pfednasel, a stale dosud prednasi, na nékolika Skolach, resp. politicko-
vzdélavacich kurzech. Plisobil v Ustavu pro vyzkum veiejného minéni, vedl desitky soci-
ologickych vyzkumi rozsahu podnikového, regionalniho i celostatniho. Je zakladatelem
levicové orientovaného Klubu spolecenskych véd (diive Klubu levicovych sociologl
a psychologti), kde byl od roku 1990 celé ctvrtstoleti predsedou a stal se zde legendou
a klasikem v tom nejlepsim smyslu.! Dlouhodobé ptisobi ve vedeni Centra strategickych

a teoretickych studii, je clenem Akademické rady Institutu ceské levice.

L. Vacek je autorem mnoha prispévkl vénovanych nejenom cisté sociologické proble-
matice. Vedle desitek odbornych stati z oblasti sociologie podniku, vefejného minéni, so-
ciologie politiky nebo socialnich skupin v jeho bibliografii figuruje devét odbornych pu-

blikaci vénovanych sociologii a vyzkumim vefrejného minéni. Pfipomenout je mozné

1K historii a bohatym aktivitam Klubu spole¢enskych véd bliZe viz http: //www.klubspolved.cz/.
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napt. knizni titul Ctenf o ver'ejném minéni: Pozvdni do svéta ndzori lidi (Divisov: OREGO
1997.125s.ISBN 80-902107-6-7) anebo z posledni doby bez piehanéni mravenci editor-
skou praci na sborniku S Ransdorfem o marxismu: Z verejnych vystoupeni a predndsek Mi-
loslava Ransdorfa, konanych v letech 2011 aZ 2014 v Klubu spolecenskych véd (Praha:
OREGO 2019. 179 s. ISBN 978-80-87528-54-9).2

K dialekticko-materialistickému pojeti socio-
logie:

v

Kniha Sociologie v procesu pozndvdni spolecnosti ptinasi, ponékud jiny pohled na socio-
logii neZ obvykly ...“. MiiZe byt vnimdana jako Uvaha, ,miiZe byt skriptem (i eseji a moZnd
i vstupem do dalsich diskusi“ (s. 6 anot. publ.). L. Vacek opakované zdlraziuje, Ze ,,obecnou
teorii sociologie je historicky materialismus” (s. 7 anot. publ.), doklada ,vyrazné tridni“ cha-
rakter ¢eské spoleCnosti, rezervy v odstrafiovani vykoristovani, ale i to, Ze v soucasné
dobé ,neexistuje proletaridt v ptivodnim marxovském pojeti” (tamtéz). Ocenéni zaslouzi
orientace na Ceskou problematiku, ceskou sociologii i tuzemské realie. VSechny pasaze
jsou psany srozumitelné, ¢tivé a Zivé, pricemz autor zbyte¢né neplytva slovy ani kejklirsky
nezongluje odbornymi terminy. Ostatné L. Vacek je znamy jistou (nemalou) skepsi k prilis
dlouhym pojednanim a preferuje texty kratsi, stru¢né, jasné, dderné a prehledné. Zminit

je nutné i Vackiv levicovy optimismus a Zivotni zkuSenosti.

L. Vacek sociologii vnima a predstavuje jako ,védu véd”, presnéji spolecenskych véd.*
Nicméné sociologickou védu neinterpretuje jako védu imperialni, nybrz vyzdvihuje a ilu-
struje jeji tésna sepéti a nezbytné kontakty s filozofii, psychologii, historii, etikou, peda-
gogikou, ovSem i demografii ¢i statistikou nebo informatikou.5 Z pohledu politického eko-
noma fatalné chybi zdliraznéni vazby na ekonomii, kdy naopak L. Vacek nasledné konsta-

tuje o ekonomech, ndrodohospodarich a ekonomickych védach vibec, Ze ,nelze ... zvelico-

vat a nadsazovat jejich misto” (s. 11 anot. publ.).6

2 Predstavenym recenzi in Alternativy (¢asopis CSTS), Cervenec 2019, €. 5, s. 49-52. ISSN nema.

3 Zkracena verze anotace byla publikovana in Halé noviny, 17. 2. 2020, s. 9. ISSN 1210-1494.

4 ,Tou obecnou, v§ezahrnujici védou vZdy byla a je filosofie” (s. 5 anot. publ.).

5, Plisobit v sociologii nelze bez kontaktu s jinymi védeckymi obory ....“ (s. 6 anot. publ.).

6 S odvolanim na slova M. Ransdorfa, pronesend na jedné z pfednasek pro Klub spolecenskych véd:
»~Pouhymi ekonomickymi strukturami spolecnost integrovat nelze. Spolecnost je tak sloZity organismus, Ze

vaivs

vyZaduje daleko jemnéjsi a citlivejsi a diferencovanéjsi ndstroje na to, aby zajistila soudrznost jejiho rozvoje”
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Autor anotace s L. Vackem spolupracuje 1éta,” takZe tusi, co je citovanym minéno. A to
opravnéné. Jedna se o implicitni kritiku prehnaného ,ekonomismu*. Svou roli hraji casta
vyvySovani ekonomii nad ostatni discipliny (v duchu idajné imperiality ekonomie) i apo-
logeticky charakter zdpadni mainstreamové ekonomie, a predevsim neoliberdlni dok-
triny. Nicméné v dobé dehonestace marxismu riznymi neo- ¢i post- tzv. marxismy c¢i
tzv. marxismem kulturnim jsou na misté apely ohledné nezbytného navratu k ekonomic-
kym fundamentiim marxismu-leninismu. S pfipominanim, Ze marxismus bez klicové role
vlastnickych vztahi neni Zddnym marxismem. CoZz se Siteji tyka celé ,vyklesténé”liberalni

tzv. levice, ktera se pritom vykleStila sama, a jeSté se tim i pySni.

Predstavovany titul inspiruje k premysleni a otevira mnohé teoretické i praktické pro-
blémy. Rozsahlé a kritické diskuze jisté vyvola Vackliv zamérny dliraz na stredni vrstvy,
které oznacuje ,za hlavni silu, socidlni energii dalsiho rozvoje spolecnosti” (s. 7 anot. publ.),
resp. jeho interpretace spoleCenskych trid. Za hlubsi zamysleni stoji v neposledni radé
i to, Ze sociologické vyzkumy opakované naznacuji levicovou orientaci ¢eskych a morav-

skych lidi, které vsak pritom neodpovidaji realné volebni vysledky.

Vackova kniha sestava z kratké Predmluvy, sedmi dale clenénych kapitol a v zavéru ne-
chybi Zdkladni pouZité zdroje a literatura.® Publikaci dopliiuje nékolik fotografii L. Vacka
studujiciho, piSiciho a vysvétlujiciho. Sociologii jako ,suverénni védu™ telegraficky pred-
stavuje prvni kapitola Sociologie - véda o vsem, ¢im Zije spolecnost. VCetné naznaceni né-
kterych definici sociologie, jejich jednotlivych disciplin, Sirokého zabérul? a predevsim
jeji nejobecnéjsi teorie v podobé dialektického a historického materialismu.l? Taktéz

v

s pripomenutim drivéjSiho oznacovani sociologie za , burZoazni pavédu“.12

(s. 11 anot. publ.). K ¢emuz Vacek dodava: ,Za jeden z téchto ndstrojii Ize povaZovat i sociologickou védu*
(s. 52 anot. publ.).

7 A byl svédkem (i spoluaktérem) nescetnych diskuzi a intelektualnich sttetq, a to i znacné vasnivych.
Ohledné vztahu ekonomie a sociologie, zakladny a nadstavby, spolecenskych tiid, struktury tfidni ci
profesni, vlastnictvi etc. Proslulé a bourlivé byvaly diskuze a strety L. Vacka s ]. Hellerem a jeho Skolou.

8 Pfehled literatury je pomérné skromny. Kam se podél predni Cesky (ptesnéji moravsky) sociolog -
a ktomu i levicovy - ]. Keller? Poctivé je dodat, Ze Kellerovi L. Vacek vénuje odstavec na s. 97 anot. publ.

9 ,Sociologie je suverénni vedou. Minéno ve smyslu védou samostatnou. Svrchovanou, ale presto relativni,
komunikujici s mnoha dalsimi védnimi obory“ (s. 13 anot. publ.).

10 Akéni rddius sociologické védy je mimorddné rozsdhly, fakticky protind cely souhrn Cinnosti lidské
spolecnosti“ (s. 14 anot. publ.).

11Zkracené ,diamat” (nebo také ,diahismat” - pozndmka PS) ve smyslu teorie sociologie. CoZ z Ceskych
sociologli ,uzZ v roce 1930 naznacil... Frantisek Modrdcek...“ (s. 13 anot. publ.). A v roce 1964 pregnantné
vyjadril ]. Klofa¢: , Historicky materialismus je marxistickou sociologii” (s. 14 anot. publ.).

12 Coz mélo u nas skoncit v 60. letech minulého stoleti.
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Materialistickd podstata a dialektickd metoda pozndni spole¢nosti je nazev kapitoly
druhé, rekapitulujici zakladni teze dialektického a historického materialismu,13 teore-
ticko-metodologické problémy a ideova vychodiska sociologie. S odvolavkami na Marxe
& Engelse & Lenina ¢i M. Ransdorfal4 a také napft. se subkapitolami Vztah ceské populace
k materialismul> nebo Aplikace dialektiky na spolecnost.1® Zajimava jsou pripomenuti, Ze
v soucasnosti ,ani aktivni antikomunistickd fronta proti dialektickému materialismu nevy-
stupuje” (s. 37 anot. publ.).17 O dialekticko-materialistickém pojeti sociologie se dnes pfri-
li$ nehovori, a to ani v odborné verejnosti, ani v levicovém hnuti. ,, Ceskad sociologie se dnes
vénuje predevsim déjindm a zc¢dsti nékterym obortim sociologie, nezabihd do podrobnosti ve
vztahu k podstaté spolecnosti. Ziistdvd pri reseni soucasnych problémi na povrchu, na

urovni jevové stranky véct, uddlosti a pojmii“ (s. 37 anot. publ.).

Ocenéni zaslouzi, Zze Vacek opakovaneé zdlraznuje sepéti teorie a metody marxistické
sociologie s normalnim Zivotem.1® CoZ je navysost aktualni v dobé, kdy liberalni pokro-
kari (vCetné nové tzv. levice) svétu elitaisky vnucuji nenormalnost jako normu, povin-
nost, poslani i idajné automatické obohaceni.l® Cim% ohroZuji nejenom zaklady naseho

zZivota, nasi civilizace, nybrZ - jak ukazuje, a varuje, i koronakrize - jiZ i samotnou fyzickou

13 Kapitola startuje konstatovanim, Ze: ,Ani dnes si vétsina svétové populace neuvédomuje, neprijimd ani
nezastdvd hmotné opodstatnéni své existence” (s. 17 anot. publ.). S pripomenuti nabozenské a idealistické
orientace cca 80 % svétové populace - ... podstatnd c¢dst obyvatelstva svéta ziistdvd v domnéni a vire
nadprirozenych sil, ve vire predstav a iluzi” (tamtéz). NaboZenské predstavy se pritom projevuji
»mirumilovnéirazantné, jak kde a jak kdo. At tak i onak stdle plati Marxovo oznaceni ndboZenskych predstav
opidtem lidstva, aniZ by k tomu pouZivalo jakékoli medikamenty“ (s. 21 anot. publ.).

14 Zejména v souvislosti s principem zprostiredkovani. ,Zprostredkovdni se stalo zdkladnim principem
ovliviiovdni svétové populace ve vsem, v politice obzvldsté” (s. 31 anot. publ.).

15 ... Vice neZ polovina dotdzanych - 56 %, uzndvd materialistickou podstatu svéta, a md za to, Ze svét se
ridi prirodnimi zdkony“ (s. 20 anot. publ.).

16 Dialekticko-materialistické pojeti sociologické védy md propracovany védecky zdklad a oporu v celém
rozsahu marxistického uceni. VSechny jeji zdkony a kategorie slouZi k pravdivému pozndni svéta“ (s. 27 anot.
publ.).

17,,... proti pilittim marxistické teorie se dnes netitoci. Jak rikal Miloslav Ransdorf: ,,MICi se o ném v bldhové
nadéji, Ze svét zapomene, kdo byl autorem“” (s. 37 anot. publ.).

18 Materialismus je prosté raciondInim stanoviskem a dialektika raciondlni metodou, které jsou
v souladu s normdlnim, béZnym Zivotem” (s. 28 anot. publ.).

19 Srov. Hampl, P.: Poctivost a kreativita: Kapitoly z buranské sociologie a volné tivahy. Olomouc:
Nastvané matky 2019. 320 s. ISBN 978-80-906573-5-9. P. Hampl se sam oznacuje za ,buranského“sociologa
arekapituluje promény kategorie buran a buranstvi. Argumentuje, Ze kazdé poctivé zkoumani musi vlastné
byt , buranské”. Buran se totiz nezdraha pokladat i otazky, které jsou politicky nekorektni, nepokrokarské
atzv. nevhodné. A nevaha prijimat i odpovédi, nad kterymi by se honorace, tzv. elity - presnéji casto
samozvané pseudoelity - okdzale pohorsovaly ve svém moralnim imperialismu. Buranovi staci, Ze odpovédi
davaji smysl, a jsou v souladu s fakty. Zminiovany Hampliv text se orientuje na problémy, které jsou pro
Zivot nasi spolec¢nosti kli¢ové, ovSem liberalnimi pokrokari (Kavarnou) je pokladano za nevhodné o nich
mluvit. ZdUraznit je vSak nutné, ze Hamplova sociologie nenf levicova, nybrz bytostné pravicova.
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existenci lidstva. V tomto smyslu by navrat k normalnimu Zivotu po koronakrizi mél za-
hrnovat skutecny navrat k normalnosti. K normalnimu Zivotu normalnich chlapi a nor-
malnich Zenskych, normalnich lidi poctivé prace. Zrtidna neoliberalni globalizace (odpo-
rujici ekonomické logice i zdravému selskému rozumu a kupeckym poctiim), zbésilé ru-
Seni veskerych hranic, liberalni tzv. demokracie ani pokrytecka politicka (hyper)korekt-
nost normalni nejsou (nejenom normalni, ale ani udrZitelné). A levice by méla konec¢né

opét zacit razantné hajit socialné ekonomické zajmy normalni vétsiny.

Treti kapitola Jind pojeti spolecnosti a sociologie kriticky rozebira idealistické sociolo-
gické koncepty a vénuje se vyvoji sociologie ve vychodnich zemich.2? Dokladovana je silna
diferenciace sociologického mysleni, projevujici se ,v pojetich odpovidajicich hodnoto-
vému zamereni jejich nositelii” (s. 33 anot. publ.). Konstatovana je neexistence jednotné
sociologické skoly, uceleného sméru posuzovani a zkoumani spolecenskych jevii.2! Pojeti
existuji rlizna - ,postavend predevsim na zvelicovdni nékteré stranky struktury spole¢nosti
- psychologie, socidlni struktury, povrchnich jevovych strdnek lidského chovdni, zptisobti po-
zndvdni svéta a podobné. Z velké Cdsti téchto smérti Cisi nediivéra v materidlno, v raciondlni

vyklad svéta“ (s. 34 anot. publ.).

Kapitola ¢tvrta, pojmenovana Sociologie pro praxi, poukazuje na spoleCensky vyznam
zde predevsim aplikované sociologie22 a naznacuje dal$i smétovani sociologické védy. Vy-
uzivani poznatki teoretickych sociologickych badani a empirickych vyzkumt Vacek pfi-
rovnava ke kompasu k urcovani spravné cesty. Teoreticka vyzbroj, neustale aktualizo-
vana a dopliiovang, zlistava nezbytna, nebot ,s empatii, srdcem nalevo a socidlnim citénim
se dlouho ve stretu riiznych pristupt nevydrzi“ (s. 41 anot. publ.).23 Pisobnost sociologie,
resp. uzitecnost sociologickych modeli i dat je rozebirana v rznych rovinach a smérech,
vCetné vyuziti sociologickych informaci k fizeni. Pro dalsi rozvoj sociologie text oznacuje

za nezbytné ,vénovat se teorii a metodologii pozndvacich funkci této védy. Je nutno se ze-

20 V¢etné zminek o sociologii ruské, sovétské, ¢inské, polské ¢i slovinské.

21, Oproti nékterym jinym spolecenskym véddm prosla sociologie silné fragmentovanym vyvojem“ (s. 33
anot. publ.).

22 Aplikovand sociologie. Nékdy zvand sociologie stredniho dosahu, konkrétni sociologie nebo oborové
sociologie Ci specidlni sociologické discipliny. Jde o praktickou aplikaci sociologické védy do vsech oblasti
spolec¢enského prostoru” (s. 43 anot. publ.).

23 Pricemz vztah k sociologii, vCetné jejich vyzkumi, Vacek povazuje za urcity indikator, ukazatel
schopnosti ¢i neschopnosti progresivniho mysleni. ,Kdo odmitd sociologické poznatky, spoléhd jen na vlastni
odhady, brzy se shledd s netispéchem ...“ (s. 41 anot. publ.). Dodejme, Ze progresivnim myslenim nenf minén
liberdlni progresivismus, resp. korektni kvazipokrokari v mantinelech liberalni tzv. demokracie.

197



RECENZE Pavel Siricek — Levicova sociologie L. Vacka

vrubné zabyvat hlubsimi souvislostmi postupii a pochodti v mysleni lidi, pricinami jejich cho-

Ig(s
1

vdni a jedndni“ (s. 47-48 anot. publ.). V materialistickém duchu neopomiji ani nezbytnou

»~materii” - adekvatni materialni podporu a zajisténi.

Nejobsahlejsi - a pravdépodobné i nejdiskutabilnéjsi24 - je pata kapitola Promény soci-
dIni a tridni struktury spolecnosti. Ponékud utrzkovité analyzuje vztahy sociologie a soci-
alnich struktur, vyvoj demografické struktury ceské spolecnosti (se zdsadnim demogra-
fickym posunem od roku 1990), socialni skupiny (jako zakladni sociologické kategorie)
ajejich sité (s vyuzitim kategorie socialni struktury P. Machonina),?> spolecenské tridy
a tfidni strukturu. Charakterizovana je tfida vykoristovatell a tifida vykoristovanych,
vCetné struktury nové burzoazie i jejich charakteristickych vlastnosti. L. Vacek za spravné
povaZzuje ,hovorit o tridé neprivilegovanych, nemajetnych, vykoristovanych v Sirsim smyslu
neZ pouze o manudlné pracujicich délnicich” (s. 68 anot. publ.).26 Zdliraznuje diferenciaci
vykoristovanych s profesné rtiznorodymi slozkami. Pfipomenuta je socialni skupina rol-

nikil, nejednotna a se specifickym postavenim.

Text nastoluje otazky ohledné proletariatu v soudobé ceské spolecnosti a zminuje
(mozna az prilis stru¢né) i kategorie kognitariat a prekariat. Heterogenni stredni vrstvy?2?
jsou Fazeny ,zcdsti, vice nebo méné, mezi vykoristovanou, z¢dsti mezi vykoristujici tridu”
(s. 73 anot. publ.). Strednim vrstvam L. Vacek pripisuje mimotradnou roli - ,Svoji kvalifi-
kaci a schopnosti ovliviiovat Zivot celé spolecnosti je... stfedni vrstva predurcena vykondvat
mimorddnou roli v celé spolecnosti. Ukazuje se, Ze dnes jsou stiredni vrstvy hnaci silou pra-
covnich a Zivotnich procest. Zdpas o stiedni vrstvy pokracuje” (s. 73-74 anot. publ.). Za
soucast strednich vrstev je povazovana socialni skupina inteligence, pro kterou je v bu-

douci spolecnosti predikovan dalsi nardst jeji ulohy a pozice. V ramci celkového prehledu

24 Zdaleka nejen k tfidnim ¢&i profesnim aj. strukturam srov. Heller, J., NeuZil, F. a kol.: Kdopak by se
Marxe bdl? Praha: Futura 2011. 560 s. ISBN 78-80-86844-73-2. Srov. s. 63-64 anot. publ. s odkazy na
]. Hellera.

25 ,SocidlIni strukturou rozumime relativné stabilni sit’ (systém) podstatnych funkciondlnich vzdjemnych
vztahti spolecnosti jako celku a spolecenskych skupin a jednotlivcii, jeZ jsou prvky dané spolecnosti...” (s. 57
anot. publ.). ... socidlni struktura je siti socidlnich skupin a vztahti mezi nimi a clovékem...” (s. 83 anot. publ.).

26 A pokracuje: ,Jejim jddrem jsou nejvice socidlné ohroZeni délnici, na néZ dopadd nejvétsi tiha
kapitalismu. Délnici tvori zdklad této tridy” (s. 68 anot. publ.).

27 Je to makroskupina ekonomicky aktivnich obcanti, v jejiZ strukture jsou kromé odbornikii a specialistii
nejriznejsich oborti zaclenény riizné silné a vlivné skupiny zaméstnanci sluZeb, administrativnich,
technickych, hospoddrskych a provoznich pracovnikd, i vysoce kvalifikovanych délniki“ (s. 73 anot. publ.).
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tridni struktury jsou, vedle hlavnich trid (vykotistujici a vykotistované), zminovany ve-
dlejsi tridy a mezitridy.2® Opomenut neni lumpenproletariat a mimo tridni strukturu po-
Cetna skupina starsich ob¢ant - dlichodcti. L. Vacek naznacuje nékteré hypotetické ivahy
ohledné perspektiv vyvoje socialni struktury ¢eského obyvatelstva2? a cela kapitola usti
ve zdliraznéni zavéru o vyznamu a nutnosti tfidniho boje, ktery ,jde ruku v ruce se socidlni

nerovnosti“ (s. 77 anot. publ.).30

Vackovo vnimani sociologie klade velky diiraz na problematiku hodnot. Mistem
a funkci hodnot v sociologii,3! jejich charakteristikou, pojetim i mérenim hodnot a reka-
pitulaci hodnotové orientace ceské spoleCnosti se zabyva predposledni kapitola Sesta
Spolecenské hodnoty - vyznamny reguldtor cinnosti lidi. ,...systém hodnot piisobi jako
vnitini funkce, jako zdroj fungovdni spolecnosti, jako nosic, jako prenasec obsahové ndplné
Cinnosti ¢lovéka k realizaci a uzptisobovdni jeho zdjmii a potreb” (s. 83 anot. publ.). ,Hod-
noty, jako jeden z vyznamnych reguldtorti ¢innosti lidi, jsou prvopocdtecné a souborné de-
terminovdny ekonomickymi, prirodnimi a socidlnimi okolnostmi, podminkami, v nichZ ¢lo-
vék Zije” (s. 83 anot. publ.). V marxistickém duchu je zdliraznéno, Ze: ,hodnoty maji mate-

ridlni zdklad a dialekticky se vyvijeji“ (s. 84 anot. publ.).

Vacek konstatuje tézkou uchopitelnost pojmu hodnota a mnoZstvi jeho vyznami
(vCetné napt. ekonomické interpretace v kontextu marxistické teorie pracovni hodnoty).
Méreni hodnot spojuje se zjistovanim subjektivnich nazort lidi a uvadi i priklady jedno-
duchého zkoumani hodnotovych orientaci v konkrétnich sociologickych vyzkumech. Sub-
kapitola Hodnotové orientace ceské populace uvadi, Ze ,,z mnoZiny hodnot na prvnich mis-

tech lidé ddvaji prednostem tém, které s jejich existenci souvisi bezprostredné - tedy zdravi,

28 Které se ... v riiznych etapdch novodobé historie formovaly a dosud existuji ...” (s. 74 anot. publ.).

29 Jde predevsim o to, jak a k jakym hranicim se bude vyvijet vlastnicka, i napt. prijmova diferenciace,
jak bude pokracovat ,otevirani niizek“ (s. 77 anot. publ.). Predikovan je staly vliv tzv. evropskych trendd
ito, ze ,pljde o postupny evoluc¢ni vyvoj, o prolinani a ,piretlacovani” ve vzajemnych potiebach a zajmech”
(s. 78 anot. publ.). Vzhledem k silici socialni diferenciaci se ,budou zajmy a potieby rtiznych zajmovych
socialnich skupin tristit. Soucasné vSak v jejich zdkladnich poZadavcich mohou postupovat jednotné
a prosazovat se dominantné“ (s. 79 anot. publ.). Ménit se ma i pozice ,dosud neprivilegovanych vrstev,
chcete-li lidovych mas, jejichZ ekonomicka a socidlni droveint nepochybné poroste” (s. 80 anot. publ.).
K posledni hypotéze Ize dodat, Ze ono optimistické ,nepochybné poroste“ miize byt relativizovano jiz
nezvladatelnymi rozpory a soubéznym zesilovanim neduht kapitalismu, nardstajicim chaosem i dal$imi
propady a zaostavanim Evropy. Nebezpecnou kiehkost a zranitelnost Zapadu a postmoderni civilizace
potvrzuje koronakrize.

30 V souvislosti s proménami Ceské spolecnosti jsou pripomenuty vystupy CSTS (analyzy a sledovani
socialni struktury a hodnotovych orientaci populace) a formulovana v obecné roviné zakladni doporuceni.

31 JestliZe socialni struktura vyjadiuje urcity rez, kvantitativni profil spole¢nosti, pak systém hodnot
se tyka, obecné feceno, kvality vztahli uvniti spole¢nosti“ (s. 83 anot. publ.).
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rodina, mir, prdce, bezpecnost a jistota” (s. 91 anot. publ.). Z vyzkumi také plyne, Ze u ¢asti
obyvatel, nikoli ale zcela vyhranéné, ,dochdzi k odklonu od preferenci ¢isté trZnich principti
k socidlné trznim koncepcim” (s. 91 anot. publ.). Lidé maji taktéZ upiednostnovat solida-
ritu a pomoc kazdému, kdo tuto potiebuje. A pfitom kladou diraz i na realizaci svych
osobnich zajmi (¢as na konicky, sebevzdélavani apod.). Zminény jsou i vysledky tykajici
se preferenci pracovniho vykonu, podnikani, vztahu ke svobodé a k demokracii,3? ktery
vSak ,urcitym zpiisobem rozdéluje spolecnost” (s. 92 anot. publ.).33 Poradi hodnot se méni
dle riiznych vékovych a jinych socidlnich skupin.34 Konstatovano je, Ze k , nejvétsim zme-
ndm hodnotovych orientaci dochdzi u mlddeZe do 19 let” (s. 94 anot. publ.).35 Kapitolu ra-

muje optimistické vyznénti: , Touha po spravedlivé spolecnosti Zije naddle ve védomi mnoha

32 Svoboda a demokracie jsou ¢asto vnimany znacné odliSné. Demokracii nemusi byt pouze stavajici,
a stale nebezpecnéji selhavajici, liberalni tzv. demokracie. A o interpretaci svobody bylo napsano jiz statisice
stran. Materialisticky pripomeiime bonmot lidi z dnes$nich statt byvalého SSSR: ,Svobody se nenajis*.

33 Vackova sociologie, véetné zavérl z vyzkumil vyznivd hodné optimisticky (minéno z hlediska
levicovych idealt). Problém je, Ze do vysledki voleb se uvedené casto prilis nepromita. Vacek téz prilis
nezdiraziuje hluboké rozdéleni spole¢nosti po linii liberalismus versus konzervatismus. CoZ nema pouze
viditelnou podobu konfrontace svétondzori a Zivotnich styld - obrazné ztélesnénych Kavarnou
a Hospodou. Pritom stfet liberalismus versus konzervatismus nelikviduje a nepopira ani tradi¢ni pravo-
levé, ale ani tfidni schéma (liberalismus neni automaticky pokrokovy ani levicovy). Z¢éasti tyto ale maskuje,
ovSem na strané druhé i rozkryva v novych dimenzich. Namatkou zmifime propojeni zajma byznysu a nové
tzv. levice. Uvédomélym pokrokaiskym udernikim, faleSné a lZivé se ohanéjicim visackou levice, nevadi
kapitalista, vZdyt i on si moc dobre Zije z dotaci. Ohledné Kavarny versus Hospody (coZ muze byt vnimano
i coby tuzemska verze dichotomie lidi ,odnikud” a lidi ,odnékud”) uved'me, Ze jde o ztélesnéni
modernistického svéta samozvanych apostoli pokrokarského dobra, tzv. lidskych prav a globalniho
pseudopokroku, predstavovaného liberalni kosmopolitni velkoméstskou Kavarnou versus svét normalnich
lidi normalni prace - normalnich chlapi a normalnich Zenskych (vCetné konzervativni inteligence) -
predstavovany tradicionalistickou venkovskou Hospodou. Agresivni Kavarna, stzv. kulturni frontou,
ovladajici média a reprezentujici kosmopolitni vrchnost i politicky ky¢, nahliZi na Hospodu z vySin domnélé
intelektualni prevahy a moralniho imperialismu. Pohrda vSemi, ktefi nesdileji pokrokaiské fantasmagorie
a nevzhlizeji ke Kavarné jakozto vyvolené elité a mordlnimu kompasu. PySnad Kavarna déleni na
»~kosmopolitni kavdrnu“ a ,Ceskou hospodu” ptitom odmita. Déleni pry do svéta vypustili ,podivné think
tanky“. Kavarna hystericky skanduje , Nebojte se kavdrny*. Svejkovsky Prague Pub si ma sluni¢karsky podat
ruku s kafkovskym svétem Prague Café, a uznat jeho nadrazenost. Jejich argumentace, vcetné klisé
Jvzdéland a slusnd kavdrna“ versus ,nevzdeland-primitivni-hloupd-buranskd-ndrodoveckd hospoda“ je
dlikazem, Ze déleni si zadné think tanky ,zla“ nevymyslely. Ono redlné existuje a ¢im dale vice frustrované
Kavarné (prazské, brnénské, bruselské i globalni) predevsim vadi, Ze se normalni lidé kone¢né probouzeji
a konecné ozyvaiji.

34 Starsi generace akcentuje zdravi, socidlni jistoty a bezpecnost, mladsi generace kromé svobody
i vzdéldni a prdtelstvi” (s. 92 anot. publ.).

35S ¢imZ koresponduje ddvné doporuceni, Ze levice (minéna levice skutec¢n, tj. nikoli nova) by se méla
zameérit na podchyceni predevsim stfedoskolskych pedagogt, ktefi plisobi na nejvice ovlivnitelné skupiny.
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jednotlivcii i celych skupin“ (s. 93 anot. publ.).36 [ pres masaz médii, v drtivé vétSiné pra-
vicovych,37 kterym se podarilo ,témér dokonale zdiskreditovat nejen neddvnhou minulost
,redlného socialismu®, ale i samotné slovo socialismus... jesté silnéjsi diskreditace existuje

u slova komunismus”“ (s. 93 anot. publ.).

Posledni kapitola Svitdk, Richta a Ransdorf méli pravdu, stru¢né piripomina osobnosti
eské sociologie v historii a soudobé ¢eské sociology. ,Ceskd sociologie md celou plejadu
vyznacnych osob, které za sebou zanechaly charakteristické stopy, a zaslouZili se o to, Ze
sociologie byla uzndna jako vyznamnd spolecenskd véda”“ (s. 95 anot. publ.). Dliraz L. Vacek
klade na inspirace, ale i varovani plynouci ze sociologickych poznani (a pojeti sociologie)
[. Svitaka, prognoz vyvoje R. Richty38 a dila M. Ransdorfa - polyhistora, zde sociologa.3?
Vcetné postrehii z osobnich setkani a spoluprace se zminénymi. Vackovu knihu uzavira
Ransdorfovo konstatovani obrovskych ukolt, stojicich pred dnesni sociologii -, Myslim si,
Ze sociologie zdaleka neni tak nemocnd a bezbrannd, jak se zdd. Samozri'ejmé je tieba otevrit

dvere kritickému myslenti, které ve svété existuje...” (s. 103 anot. publ.).

Vackiv zivotni nahled do levicové sociologie 1ze doporucit nejen verejnosti odborné,
nybrz i Sirsi laické, zkratka kazdému premyslivéjSimu a kritickému ¢tenari. Beseda, pora-
dana Klubem spolecenskych véd, nad piredstavovanou publikaci se méla uskutecnit v bu-
dové KSCM, na ,bardku”, koncem dubna 2020. Kvili koronakrizi byla akce odloZena.

Véirme, Ze se vSichni ve zdravi na opoZdénych kitinach této knihy brzy sejdeme.

36 CehoZ by bylo ovsem tfeba nalezité vyuZit. Autentickd levice se musi pokusit opét probudit nad$enf
z prace i nadSeni z budovani socidlné spravedlivéjsi budoucnosti. A obnovit viru, Ze se vyplati poctivé
a tvrdé pracovat a byt v nécem uziteCném opravdu, ale opravdu dobry - bliZe viz text Levici chybi kompas
i kotva: Tady je - normalnim lidem a praci Cest! Marathon, 155, 2019, ro¢. 23, ¢. 1, s. 3-24. ISSN 1211-8591.

37 Nelze nedodat, Ze ke zminéné diskreditaci vyznamné ptispéla (a stale prispiva) liberdlni nova
tzv. levice, véetné ,osmasedesdtnikii“ (na Zapadé i Vychodé), ktefi zlistavaji prokletim véci i osudi skutecné
levice.

38 BliZe k Zivotu, dilu a Zivému odkazu R. Richty viz text R. Richta a civilizace na rozcesti - pted
ptlstoletim vs. dnes. Férum spolecenskych véd Klubu spolecenskych véd, ro¢nik 2019 (VIL.), s. 1-52. ISSN
2336-7679. O civilizatnim rozcesti se dnes hovoii i v kontextu predikovaného pireformatovavani svéta po
koronakrizi.

39 Srov. kapitolu Marxismus a sociologie in sbornik S Ransdorfem o marxismu: Z verejnych vystoupeni
a predndsek Miloslava Ransdorfa, konanych v letech 2011 az 2014 v Klubu spolecenskych véd. Praha: OREGO
2019, s. 125-142. ISBN 978-80-87528-54-9. Inspirativni jsou namatkou Ransdorfovy uvahy
o0 ,tzv. hlubinnych kategoriich dialektiky” (vzpouzejicich se linedrni kauzalité), o vyznamu zprosttedkovani,
o Marxové zasluze spojeni tfidniho boje s dynamikou spole¢nosti nebo o proméndch tfid a tfidnf struktury
jako jedné ze zakladnich pricin soucasné Kkrize kapitalismu ¢i o zhavych tématech rovnosti a spravedInosti.
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Generacni otisk doby

Podle redakeni anotace se titul Generacni vnimdni nasi spole¢nosti ,,zabyvd pohledy Ctyr
generacnich skupin, mladych lidi, mladsi stiedni generace, starsi stiedni generace a nej-
starsi vékové skupiny na hodnoty, politické, ekonomické a spoleCenské otdzky, které se tykaji
Zivota nasi spolecnosti a jejich obyvatel. Ilustruje, jakym zpitisobem si kaZdy ¢lovék osvojuje
ndzory na déni u nds a kolem nds, kde jsou priciny ndzorovych rozdilii mezi generacemi”
(zadni strana obalky anot. publ.). Autorem je vedle L. Vacka Jan MiSovi¢ - sociolog, vy-
zkumnik verejného minéni, univerzitni pedagog, autor ¢i spoluautor fady odbornych po-

jednani a nékolika knih, aktivni ¢len Klubu spolec¢enskych véd.40

Na prvni pohled i letmé prolistovani plisobi kniha ryze odbornym dojmem a ve srov-
nani s prechozim titulem méné ,beletristicky”. CoZ nema byt v Zadném pripadé vytka
k Vackové samostatné praci o sociologické védé a ani jeji oznaceni za beletrii ¢i ,pouhé”
popularizacni dilko. V obou ptipadech jde o texty odborné. Titul Generacni vnimdni nast
spolecnosti vSak obsahuje i formalni naleZitosti jako summary, rejstriky, obsahlejsi (pres-
néji obsahly) seznam literatury, rozsahly poznamkovy aparat nebo explicitni vymezeni
cilii a pouzité metodiky. Pritom si v§ak zachovava zvladnutelnost i ze strany Sirsi ctenar-
ské obce. Kratochvilné a odpocinkové cteni do vlaku pro uplné kazdého to pravdépo-
dobné ale nebude. CoZ vSak ani jisté nebylo zamérem autort. A spise, nezli k procteni na

jeden zasah od A do Z kniha vybizi k tomu, aby se ¢tenaf k jednotlivym pasazim podle

potieby a zdjmu vracel.#1

Upoutat miiZe anotovany titul seznAmenim s tim, jak ob¢ané CR piemysleji o vyznam-
nych udalostech, které je i ostatni ovliviiuji. Prace charakterizuje, jak se generace rodict
starsich i mladsich lisi od svych potomki ohledné ,smysleni o politice, naboZenstvi, ekono-
mice, mordlce a dalSich tématech a jak je nase spolecnost ndzorové rozdélena” (zadni strana
obalky anot. publ.). V neposledni radé tak text prispiva k alespon ¢astecnému objasnéni
generacniho rozdéleni spolecnosti, které je podle nékterych primo brutalni a stale nebez-

pecnéji nartistd. Pro mnohé prislusniky mladych generaci jsou ,starci”(a to vCetné lidi jiz

40 Autor anotace se J. MiSovicovi - uvadénému coby prvni autor - omlouva za to, Ze se text soustiedi
na L. Vacka (coZ ostatné odraZzi i nazev celého materidlu) a v Zddném pripadé nechce umensovat jeho
ptispévek.

41 Ostatné autoii samotni uvadeéji, Ze v knize , kapitoly na sebe volné navazuji a daji se ¢ist i samostatné”
(s. 13 anot. publ.).

‘

202



RECENZE Pavel Siricek — Levicova sociologie L. Vacka

po Ctyricitce ¢i padesatce) odepsani omezenci, kterym by mélo byt s poskytnutim senior-
skych slev a vyhod odiato volebni pravo a automaticky omezena svépravnost. Autoii na-
hliZeji na problematiku strizlivé a aZ takto dramaticky generacni stiet nelici. I kdyZ opti-

mismu z této prace vyzaiuje o poznani méné neZzli z knihy predstavené vyse.

Publikace sestava z predmluvy, dvodu, jedenacti kapitol (se subkapitolami), zavéru,
anglického summary, literatury a nechybi ani uZite¢ny rejstiik vécny a rejstrik autorsky.
Pricemz dvoustrankovy Uvod je vlastné jakymsi ¢eskym summary, kde jsou telegraficky

predstaveny jednotlivé kapitoly, vychozi principy, celkova filozofie a metodologie prace.

Predmluva upozornuje na nékteré publikace, které v poslednich dvou dekadach ,prii-
bézné prezentovaly reakce obyvatel CR a jejich vztah k riiznym sférdm Zivota spolecnosti*
(s. 7 anot. publ.). Podle autort jde ,o0 sociologickou podobu literatury faktu“ (s. 7 anot.
publ.). Pfedstavované kniha také Cerpa ,ze spolecné datové bdze, zachycujici ndzory ob-
¢anii CR, ale lisi se v tom, Ze zdiiraziiuje pohledy jednotlivych generaci na riizné strdnky Zi-
vota Ceské spolecnosti” (s. 7 anot. publ.).#2 Publikace usiluje o prezentaci reakci a nazort
vSech generaci, ve kterych se v neposledni fadé odraZi i to, Ze Zivot zejména nejstarsich

byl silné ovlivnén spolecenskymi okolnostmi ptisobicimi pied rokem 1990.

Respektovani zminéného je interpretovano jako uplatnéni konkrétné historického
pristupu. Pfipomenuty (a ilustrovany) jsou dva pravicové, neoliberalni pristupy - charak-
teristické totalnim antikomunismem a radikalnim vylouc¢enim posledni ctyricet let vyvoje
- pti hodnocenti situace do roku 1990 a k lidem vyrtstajicim a plisobicim v této spolec-
nosti. Prvni pristup prezentace nazort, reakci a vzpominek na obdobi pted rokem 1990
klade diraz na skupiny touzici po liberalismu a jejich pribéhy plné krivd, perzekuci a re-
presi (v duchu ¢im tragictéjsi, tim 1épe) nebo li¢i udalosti minulé doby o¢ima nespokoje-

nych s predlistopadovym rezimem. Piistup druhy tkvi ve ,zdtrazriovdni role jenom cdsti

42 Pokud predchozi publikace prinesly Ctenartim otisk doby, tak tentokrat piljde o generacni otisk
doby* (s. 7 anot. publ.). Prechozimi publikacemi jsou minény prace: Quesnall, M. D.: Co si myslime, cemu
véfime a kdo jsme. Praha: Academia 2002. 210 s. ISBN 80-200-1078-5, Fri¢, P. a kol.: Ce$i na cesté za svoji
budoucnosti: Budoucnost a modernizace v postojich a ocekavanich obyvatelstva. Praha: G plus G 2003. 235
s. ISBN 80-86103-71-4, Matikova, H., Kostelecky, T., Lebeda, T., Skodova, M. (eds.): Jakd je nase spole¢nost?
Otazky, které si ¢asto klademe. Praha: SLON 2010. 446 s. ISBN 978-80-7419-025-4 a Lyons, P., Kindlerova,
R. (eds,): 47 odstinii ¢eské spole¢nosti. Praha: Sociologicky tistav AV CR 2015. 376 s. ISBN 978-80-7330-280-
1.
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aktérii spoleCenského déni, tedy ,zastdncti demokracie a svobody”, respektive liberalismu

a odmitdni ostatnich, ,zaostalé liizy“...” (s. 8 anot. publ.).#3

Zminéna jsou také hodnoceni projevenych reakci lidi v rtiznych ¢asovych obdobich ve
smyslu glosovani spolec¢enské situace od konce 40. let 20. stoleti (u nas ¢i v byvalé NDR)
riznymi autory. Vedle empirickych zkuSenosti ohledné Zivota do roku 1990 se objevuji
obecnéjsi teoretické pohledy na vyvoj udalosti minulosti, ale i pritomnosti. Pfitom nékter{
sociologové volaji po vyvazenéjSim a diferencovanéjSim hodnoceni minulosti a odmitaji
zobecnovat negativni stranky ctyricetiletého obdobi. 4 Odmitaji zjednodusSujici a zavadeé-
jici schematismus rozdélovani na dobro a zlo, typu Zapad - Vychod, demokracie - totalita,
zZivot v pravdeé - zivot ve 1zi apod. I v Ceském verejném prostoru se objevuji nazory ,zdii-
raznujici vSednost minulého bézného Ziti“ (s. 11 anot. publ.). V€etné konstatovani, Ze si lidé
nepreji, aby jim kdosi elitarsky obycejny Zivot pred rokem 1990 neustale vy¢ital a ozna-

Coval je za kolaboranty, ktefi ddajné malo bojovali proti totalité.

Predstavovana publikace dlisledné odmita ¢ernobilé vidéni*> a orientuje se ,netradic-
nim zpiisobem na ndzory béZné verejnosti a miiZe predstavovat dil¢i prispévek do mozné
diskuse o nasi neddvné minulosti. PribliZuje hodnoceni a stanoviska soucasnych generaci,
ale v nékterych ohledech i vypovédi ,déti“ o chovadni jejich rodici, vztahu ke komunistickym
myslenkdm a k soukromému podnikdni“ (s. 12 anot. publ.).#¢ Reprezentuje ,novy pohled na

ndzorové klima v nasi spolecnosti“ (s. 14 anot. publ.) a mlZe poskytnout taktéZ i voditko

43 ... mnoha miliont lidi, se svymi malymi i velkymi kazdodennimi radostmi i starostmi, kte¥i Zili a Ziji
obycCejnym lidskym Zivotem, o ptedlistopadovou politiku se piili§ nezajimali nebo ji vnimali jako soucast
svého zZivotného béhu, jez se jich vice nebo méné dotykala a na niz se, v pribéhu ctyricetiletého obdobi, tak
¢ijinak v rizné mire podileli, i kdyZ mnohdy s kritickymi pfipominkami nebo i odstupem* (s. 8 anot. publ.).

44 Coz ovsem zdaleka neni problém pouze sociologie, ale také napf. historie se snahou o prepisovani
déjin. Naprf. je neimérné mald pozornost vénovana socidlni problematice. Namisto objektivnich
souhrnnych charakteristik socidlnich pomért nastupuji Gcelové zvolené tutrzkovité detaily. Pozitivni
stranky vyvoje v obdobi 1948-89 jsou opomijeny, marginalizovany ¢i zkreslovany a negativa naopak
bombasticky zveli¢ovana. Michaji se specifika riznych vyvojovych etap, kdy nékteré prechodné nedostatky
byvaji interpretovany jako typické pro celé socialistické obdobi. Zamlc¢uji se podstatné mezinarodni vlivy
a zamlcuji se cilené i ty stranky socidlniho vyvoje, u nichZ po roce 1990 nastalo zhorSeni. Srov. Kovanda, F.
a kolektiv autorid: Podotykdni ve stinu stoleti. Praha: OREGO 2019. 232 s. ISBN 978-80-87528-48-8.

45 Nejen tato publikace, ale i jiné tykajici se predchozich generaci ukazuji, Ze Zivot v minulosti, stejné jako
dnes neni a nebyl cernobily. Podle riiznych autorii minulé i pritomné zkusenosti ovliviiovaly a ovliviiuji postoje
obyvatel ke spolecenskému ziizeni” (s. 12 anot. publ.).

46 Prezentované poznatky dokumentuji, Ze kazdd doba determinuje své aktéry a jen mald cdst se snazi
jit ,proti ni“ a prosazuje své presvédceni, ,svatou” pravdu vsemi prostiedky. Prindsi jesté jedno pozndni, Ze
zcela se ,,odstrihnout” od Zivota predchozich generaci nelze a predstava ,,nové dnesni spolecnosti“ bez vlivu té
JStaré” je stejné iluzorni, jako byly iluzorni snahy o odstranéni ,burZoaznich preZitki“ v obdobi

ivs s

predlistopadovych pomért nebo tehdejsi usili o izolaci od zdpadni kultury“ (s. 12 anot. publ.).
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pri hledani odpovédi ,na otdzku, proc¢ je soucasnd spolecnost polarizovand, rozdélend

a jaké souZiti generaci miizeme ocekdvat...” (s. 14 anot. publ.).

Kapitola 1. Teoreticko-metodologickd vychodiska vyuZitych vyzkumnych dat ma meto-
dologicky charakter a predstavuje teoreticko-metodologicka vychodiska pouZitého pri-
zkumu jako celku a naznacuje hlavni parametry vyzkumného souboru. Uvodem zdtiraz-
nluje nezastupitelné misto a dlleZitost problematiky generaci pti ivahach o spolecnosti.
Sociologové aktivity jednotlivych ¢asti populace, zejména z hlediska véku, pritom sleduji
jiZ mnoho desetileti. CoZ je dokladovano prisluSnymi odkazy a komentari. Zvoleny pristup
,Sméruje k charakteristice ctyr veékovych skupin, mladych lidi ve véku 15-29 let, mladsi
stredni generace 30-44 let, starsi stiedni generace 45-59 let a nejstarsi generace 60 let
a vice”(s. 16 anot. publ.). Vedle statistického pohledu, v ramci konkrétniho priizkumu, au-
tori pracuji s casovym porovnanim, dynamickym pohledem.4” Vedle vékové struktury je
knihou dokumentovano, Ze lidé podle svého svétonazoru prezentuji diferencované po-

hledy na politické, ekonomické, moralni a jiné problémy.

Metodologické Setieni probihalo pod vedenim L. Vacka od poc¢atku roku 2015. Predvy-
zkum nejdrive ovéril srozumitelnost otazek a rozsah rozhovoru. Poznatky z tohoto vedly
ke zkraceni rozhovoru a formulacni ipravé tiinacti proménnych. Pokladané otazky*8 byly
z obsahového hlediska rozdéleny do tematickych okruh, které tvori zaklad jednotlivych
kapitol anotovaného textu. Sbér dat byl uskutecnén v priibéhu prosince 2015 a ledna
2016, a to proskolenymi tazateli ze sité Klubu spolecenskych véd v poctu 80. Na zakladé
kvotniho vybéru a prostrednictvim standardizovanych rozhovora. ,Pohlavi, vék, vzdéldni,
velikost mista bydlisté a region byly pri volbé respondentii kontrolovanymi znaky“ (s. 17
anot. publ.). Nasledné zpracovany byly udaje z 522 zaznamovych archi. Po kontrole bylo
vyiazeno pro neuplnost, necitelnost nebo nedodrzeni pokynti 12 dotazniki z celkem 534
navracenych. Konstatovano (i dokladovano) je, Ze velikost souboru je podobny souborim
interpretovanym v ramci védeckych studii jinych autorti. Nechybi upozornéni na limity

zjiStovanych dat. Jedna se o vyuZiti nékolika malo proménnych, které rozebiraji ptislusné

47 Nevyhodou takového ptistupu je, Ze prizkum neni schopen postihnout dopady postupného
presunu respondentli v rdmci generacnich skupin, naopak vyhodou je moznost hodnotit, jak se vékové
vymezena generace v porovnani se stejnou generaci v jiné dobé ve svém celku ndzorové méni“ (s. 16 anot.
publ.).

48 Vychozim principem pfi formulaci otazek vyuzitych v prizkumu byl Clovék, subjekt, aktér, jeho
nazory, hodnoceni, stanoviska tykajici se ptistupu ke spolecnosti, k Zivotu. Na rozdil od jinych Setfeni jsme
se primarné nesoustired’'ovali na hodnoceni funkci nejraznéjsich instituci“ (s. 14 anot. publ.).
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téma a umoziuji dil¢i, orienta¢ni analyzu jednotlivych vékovych skupin. Dal§im limituji-
cim faktorem je velikost reprezentativniho souboru. Presto vSak zaznamenané tendence
by podle minéni autortd -, mohly stdt za pozornost pri jejich pristim moZném ovéreni”(s. 18

anot. publ.).#?

Hlavni ¢asti pribliZuji vysledky prizkumu. Svétonazorové generacni rozdily - v rdmci
pestrosti a riiznorodosti svétonazorové problematiky — mapuje kratsi kapitola 2. Gene-
racni rozdily svétového ndzoru. Autoti svétovy nazor charakterizuji jako ,soustavu ndzorti
a postoju k déni ve svété” (s. 19 anot. publ.).50 Svétondzorova orientace se utvari a formuje
na zakladé zivotnich hodnot. Svétovy nazor v ,dennim Zivoté se pak jevi jako systém postojii
a minéni, podle nichZ se clovék ridi a rozhoduje” (s. 19 anot. publ.). V zakladni roviné text
rozeznava ,nékolik svétondzorovych smértu: liberdlni, socialisticky, socidlné demokraticky,
ndboZensky, pragmaticky, ekologicky, nacionalisticky, anarchisticky a dalsi” (s. 19 anot.
publ.).>? Korektné pokrokaisky modni je kritizovat vnimani svétového nazoru pouze
v politické roviné a jeho ztotoZinovani s pojmem ideologie.>? Autor anotace svétonazor
s ideologif sice zcela neztotoziiuje, le¢ zdsadni rozdily nevnima. Jako politika, tak svétona-
zor nemohou - z podstaty - byt neideologické. A tudiZ trocha explicitni ideologie v této
kapitole chybi. Minéna ideologie ve smyslu zejména politické ideologie jakoZto védecké
kategorie a nikoli pejorativniho cejchu.

,Vyvoj svétového ndzoru ceské populace se pohybuje v dlouhodobéjsich vindch v zdvislosti

na ekonomickych podminkdch Zivota lidi, na politicko-mocenském vyvoji a na tradi¢nich

nadstavbovych vlivech vletné kulturnich zvyklosti, stylu Zivota a mentality lidi. Zdkladem

49 JehoZ nékteré obrysy jsou i naznaceny, véetné odkazl na texty J. MiSovic¢e v odbornych ¢asopisech.

50 A pokracuji: ,Svétonazorova orientace Clovéka je zaloZena na jeho vidéni svéta, na odrazu reality
svéta v jeho védomi. Tedy do jaké miry je schopen subjektivné vnimat objektivni realitu ve svém S$irSim
a uzsim okoli“ (s. 19 anot. publ.).

51 Kam se ma zaradit nesocialisticky konzervativec, ktery neni upfimné vérici ani prehnané
nacionalisticky ani environmentalné fanaticky? K pragmatikiim? Aneb stara diskuze, zda konzervatismus je
ideologii, svétonazorem, zplsobem mysleni etc. OvSem i socialisticky svétonazor pritom mize byt
konzervativni. Predstavovany titul uvadi, Ze vySe zminéné tridéni svétonazoru,je v ceské spolecnosti Zivotné
a prakticky pouZitelné ...” (s. 22 anot. publ.). A vyuziva vysledky vyzkumi Klubu spolecenskych véd v obdobi
2004-17.

52 Tzv. novy (a tzv. neideologicky, coZ je contradictio in adjecto) pohled na svétovy nazor - v kontextu
interpretace textl nékterych filozofi - nabizi prace Borovicka, L. a kol.: ,Svétovy ndzor” od Humboldta
k Eagletonovi: Komentovand antologie textil k déjindm pojmu. Praha: Academia 2017. 224 s. ISBN 978-80-
200-2682-8. Pritom i anotovany titul zminuje I. Kanta a némeckou filozofickou Skolu, ktera v nejsirsim
smyslu terminem svétovy nazor minila ,0znaceni pro preklenuti propasti mezi prirodnimi a humanitnimi
védami” (s. 19 anot. publ.). Za pripomenuti ale stoji i text Hodovsky, I.: Pojem svétovy ndzor v dilech klasikti
marxismu-leninismu. Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, ro€. 23-24, ¢. B21-22,s.159-184.
Brno: Filozoficka fakulta brnénské univerzity 1974-75. ISBN nemda. Nicméné svétonazor samoziejmé
nemusi predstavovat jen normaliza¢ni podoba marxismu-leninismu, jak bylo drive nékdy interpretovano.
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Clenéni svétondzorové orientace se stabilné jevi priklon jednotlivcii a socidlnich skupin k pé-
ltim egoismu a altruismu.>3 Samozi'ejmé v kombinaci s dalsimi rovinami hodnotovych, po-
stojovych a ndzorovych struktur” (s. 20 anot. publ.). Pfedstaveny jsou vysledky Setfeni na-
zord na podstatu svéta, kdy ,,... vice neZ polovina dotazovanych - 56 % - uzndvd materia-
listickou podstatu svéta a md za to, Ze svét se ridi prirodnimi zdkony ... materialisticky za-
mérenymi respondenty nejsou jen socialisticky orientovani obcané” (s. 20 anot. publ.). Pro-
kazala se odliSnost v ndzorech na podstatu svéta hlavné u mladych.>* K materialistickému

pojeti svéta se pritom témér stoprocentné kloni sympatizanti levice.

LStruktura svétového ndzoru ceské populace je silné diferencovand” (s. 21 anot. publ.).
Vétsi odliSnosti svétonazorového zaméreni jsou vztahovany k mladé generaci. Nejsilnéjsi
zastoupeni mély ,svétondzorové sméry socidlnédemokraticky, liberalisticky a socialisticky
..." (s. 22 anot. publ.). Patrné jsou ,urcité posuny svétondzorové orientace ceské populace
v ¢asovych raddch” (s. 22 anot. publ.).55 Ohledné svétonazorové orientace dle vékovych
skupin jsou formulovany zavéry, Ze ve vSech vékovych skupinach existuje velky podil re-
spondentd, ktefi se ke svému svétonazoru nevyjadrili (¢im mladsi, tim jich bylo vice,
u nejmladsich cela tretina). U mladeZe pirevazuje liberalni a pragmatické zaméreni (blizké
jejich potfebam, zajmiim, Zivotnimu stylu). Stfedni generace a podnikatelé silnéji inklinuji
k liberalismu. Svétonazorova orientace lidi 60+ je zaméfena na svétonazory odpovidajici
jejich stavajicimu postaveni ve spolecnosti i tradicim a zkuSenostem.>¢ , Lze shrnout, Ze

stejné jako hodnotové orientace i orientace svétondzoru jsou ponékud rozdilné podle véku.

53 ,Sila prehnaného egoismu bude i v dlouhodobé perspektivé pretrvdvat. Plijde o to, jak vhodné a citlivé
regulovat zejména u mlddeZe vyhranéné podoby individualismu, aby bylo zabezpeceno plné uspokojovdni
individudlnich poti'eb kaZdého oblana v souladu s potiebami celé spolecnosti” (s. 24 anot. publ.).

54 Jednak plna tfetina mladeze na otazku neodpovédéla, jednak jeji priklon k materialistickému
vykladu svéta je vyrazné nizsi nez u starSich ob¢and“ (s. 20 anot. publ.).

55 Vyraznéji roste pocet obcand, ktefi se nehlasi k zadnému svétovému nazoru. A razantné klesa pocet
zastanci socialné demokratického svétonazoru (srov. s. 22-23 anot. publ.).

56 Autori predpokladaji, ze ,svétonazorové rozloZeni Ceské populace, jeji hodnotova orientace se
v pribéhu nastavajicich let bude ménit jen velmi pomalu” (s. 24 anot. publ.). Pokracuji: ,Postupné se bude
uplatiiovat védecky vyklad vyvoje svéta a budeme svédky stdle probihajictho zapasu vSech generaci
o zvladani informacnich systémt, o vysvétleni zdsad humanismu a spravedlnosti pro vSechny“ (dtto). Na
tomto misté je — v této knize vyjimecné - dosti zietelny Vackiiv Zivotni optimismus zminiovany u knihy
predstavené prvni anotaci. Predstava, Ze s rozvojem informacnich systémti bude automaticky nartistat
pocet stoupencti védeckého vykladu svéta, vsak miize byt znac¢né iluzorni. Zesiluji varovna volani ohledné
krize racionality u soudobé zapadni euroamerické civilizace, namatkou pod vlivem agresivni genderové ¢i
zelené ideologie. Prikladem mohou byt sankce za prosté vysloveni zjevného faktu ¢i védeckého nazoru.
Ktery se ale pokrokaiskym inkvizitorim zda nekorektni, diskriminacni a neinkluzivni (o poc¢tu pohlavi,
o klimatickych zménach etc.). Krize normalniho zdravého rozumu muize byt novymi technologiemi 4.0 jesté
umociovana. TakZe nemusi pribyvat stoupenci védeckého vykladu svéta, nybrz zmanipulovanych
digitalnich dementd.
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0d celku se odlisuji predevsim ndzory a postoje mladé generace do 29 let. Z¢dsti, v nékterych
smérech socidlni povahy, se lisi i generace nejstarsi. To vse je ddno generacnimi zkusenostmi

a socidlnim vyvojem” (s. 24 anot. publ.).

Nasledné kapitoly vykazuji obdobnou strukturu. Zac¢inaji stru¢nou resersi literatury
zahranicni i tuzemské k dané problematice, s naznacenim problémii i otevirenych a disku-
tabilnich otazek. Nasleduje cil a metodika vyzkumu, kde explicitné formulované vy-
zkumné otazky text vyznamné zprehlednuji. Dale jsou analyzovany okolnosti, vlivy,
trendy etc. a detailné prezentovany vysledky a jejich interpretace. S vyuZzitim tabulek
a sloupcovych grafii.>” Nechybi zavér, s rekapitulaci a sumarni interpretaci vysledkt a ob-
vykle i formulaci doporuceni. VSe s odkazy na prameny a s vyuZitim poznamkového apa-
ratu pod Carou. Psdno odbornym jazykem, s profesionalni erudici i nezbytnym nadhle-
dem. Argumentovano je vécné a hodnoceno strizlivé.58 Nékteré poznatky mohou ptisobit
snad i prekvapivé.> Jsou vSak uzitecné a oteviraji prostor k dalsimu pifemysleni a studiu.

Cas i usili nutné k prokousani se nelehkym textem se rozhodné vyplati.

Kapitola 3., pojmenovana Generacni podil na volbdch do Poslanecké snémovny, resp. CNR
v obdobi 1990-2017, hleda , odpovéd’ na otdzku, zda prislusnici hranicnich vékovych skupin
.59 pristupuji k volebni ti¢asti v jednotlivych volbdch do zdkonoddrného orgdnu CR jinak
neZ mladsi stredni generace ve véku 30-44 let a starsi sti‘edni generace 45-59 let, nebo snaha

zucastnit se se projevuje u vsech generaci stejné” (s. 25-26 anot. publ.).

Tato kapitola je odliSna z hlediska predkladanych dat. Vyuzita je kombinace tvrdych
dat z volebnich a demografickych statistik (¢asové rady o dcasti na volbach) a mékkych

dat z vyzkumi veiejného minéni a vyzkuma typu exit pool.6! S vysledky®? jsou kriticky

57 ,Zjisténi se snazime predkladat v srozumitelné podobé, prostrednictvim textu, tabulek i grafi, aby
predlozené poznatky byly co nejsrozumitelnéjsi, ale soucasné i argumentacné dostacujici” (s. 14 anot. publ.).

58 Pokud by Ctenar neznal autory knihy (ani jejich Zivotopisy, tituly, dalsi prace), mozna by ani nepoznal
(snad mimo kapitoly 2.), jaké jsou svétonazorové a politické orientace. CozZ neni vytka, nybrz konstatovani.
Mize byt sice nahliZeno riizné, nicméné u textu takovéhoto charakteru ma jit (spiSe) o pozitivum. Na rozdil
napt. od objektivistickych vystoupeni (nékterych) politiki v médiich, kdy z vyif¢eného mnohdy nelze
poznat, z jaké strany doty¢ny politik je. CoZ aZ tak pozitivni u antisystémové levice vZdy byt nemusi.

59 Posuzovano optikou autora anotace - ohledné vyzkumi verejného minéni jen mirné pouceného
laika.

60 ... tedy mladez do 29 let a lidé pattici do generace seniort ve véku 60plus ...“ (s. 25 anot. publ.).

61 Druh vyzkumu vefejného minéni, probihajici mezi voli¢i po opusténi volebnich mistnosti.

62 V¢etné dokladovani ,rozvoliovani“ vazeb obc¢ani k politickym stranam napt. pomoci poklesu poctu
ptresvédcéenych (srov. s. 37 aj. anot. publ.). CoZ souvisi s trendem poklesu volebni ti¢asti. Naznacena jsou
rizna vysvétleni, kdy napt. podle J. Kellera klesa stabilni voli¢ské jadro prakticky vSech stran a nartsta
pocet téch, co se rozhoduji aZ na posledni chvili. Podle V Klause demokracii u nas negativné ohrozil propad
dvou drive dominantnich stran nalevo i napravo politického ringu (srov. s. 38 anot. publ.).
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konfrontovana oblibena medialni kli$é o ,vyjimecnosti a neopakovatelnosti“ nadchazeji-

cich voleb, ktera se pritom objevuji vlastné jiZ pred volbami vSemi.63

Prezentovany vyzkum novatorsky kombinuje data sociologicka a statisticka. V reakci
na to, Ze analyzy volebniho chovani (tuzemské i zahranic¢ni) se vesmés opiraji o data so-
ciologicka.6* V kontextu voleb do CNR v obdobi 1990-92 a PSP CR v letech 1996-2017 bylo
pracovano s pocty zapsanych, zucastnénych voli¢i a respondentt deklarujicich dc¢ast ve
volbach ve vyzkumech verejného minéni. Rozbory naznacuji, Ze ,se mladi volici spolu s nej-
starsimi méné zucastriovali voleb, naproti tomu starsi stredni generace ... tvori nejaktivnéjsi

¢dst populace z hlediska ticasti ve volbdch do PSP CR“ (s. 39 anot. publ.).65

Statistiky demografické dovoluji sledovat zmény jednotlivych generaci a jejich pohyb
napri¢ vékovymi kategoriemi a souCasné i projevy jejich Zivotnich zkuSenosti skrze vo-
lebni chovani. K zavériim patfi, Ze se postupné snizuje podil vékovych skupin, které pro-
zily sva aktivni léta pred rokem 1990.%¢ ,Volicskd zdkladna nejstarsich volicu zatim ,za-
ostdvd“ ve volebnich aktivitdch za svymi generacnimi ,soukmenovci“v USA a zdpadni Ev-
ropé. Vékovym presunem a vyménou generaci se miizeme i v CR dostat do situace, kdy seni-

orskd generace bude predstavovat nejaktivnéjsi cast volicstva“ (s. 39 anot. publ.).

Dalsi poznatky prinaseji trendy plynouci z poCtu zapsanych a ztucastnénych volic¢i. Za
Ctvrtstoleti signalizuji existenci dvou vzdalujicich se procesi. ,Prvni trend napovidd, Ze
dochdzi k ndrtistu zapsanych voli¢t, druhy trend hovori o poklesu jejich ticasti” (s. 39 anot.
publ.). Autori doporucuji, aby prislusné expertni tymy vyhodnocujici vysledky snémov-
nich voleb napristé pracovaly nejenom s volebni geografii a rozliSenim voli¢t podle po-
pulacni velikosti sidla nebo kraje, ale vSimaly si taktéZ ,vékovych struktur a generacnich
podobnosti ¢i rozdilii“ (s. 40 anot. publ.). S varovnym pripomenutim, Ze: , Klesajici nebo

v

stagnujici volebni ti¢ast do PS PCR neni jen vyrazem vztahu k demokratickému systému jako

63 Rovnéz po volbach jsou nastolovana stejna témata, spojena s hledanim p¥i¢in hledani nizsi volebni
Ucasti“ (s. 27 anot. publ.). Pfipominan je rok 2017 s tim, Ze tomu tak bylo i v minulych volebnich kampanich.

64  Autori, ktefi se vénuji této oblasti, si prakticky nev§imaji idajt za sebou jdoucich volebnich, ale
i demografickych statistik, které umoziuji pracovat s vékovymi skupinami, tak jak je to v sociologii béZné*
(s. 38 anot. publ.).

65, Uvedend zjisténi prispivaji k odpovédi na poloZenou vyzkumnou otdzku o odlisnosti pristupu nejmladsi
a nejstarsi generace k ticasti na volbdch. Naznacuji, Ze generace seniorti se jen o mdlo aktivnéji zapojuje do
voleb, neZ mladi volici, i kdyZ hypotéza o klesajici ticasti kategorie 60 let a vice se zatim nepotvrzuje, protoZe
volicti v této vékové skupiné pribyvd, ale jejich ticast neklesd” (s. 39 anot. publ.).

66 Byvali prislusnici nejmladsi generace, kter'i poprvé volili v roce 1990, tvorili ve volbdch 2017 pirevdZnou
cdst starsi stiedni generace a kategorie 60letych a starsich se sklddala z vice neZ poloviny tehdejsi mladsi
stredni generace” (s. 39 anot. publ.).

209



RECENZE Pavel Siricek — Levicova sociologie L. Vacka

takovému, ale také vyjddrenim nediivéry k viddnoucim politickym elitdm a ocekdvdni no-

vého politického stylu“ (s. 40 anot. publ.).

Dalsi dvé kapitoly jsou orientovany na problematiku spojenou s politikou, s jejim osvo-
jovanim a ochotou se v politice angaZovat. Kapitola 4. Politika a jeji vnimdni jednotlivymi
generacemi cili na politickou socializaci, které je pozornost riiznymi badateli vénovana od
50. let. Vyzkumy naznacuji vyznamné nazorové rozdily mezi generacemi. Ohledné ,jina-
kosti mladych”, ktera ma byt spojena s Zivotem v tzv. liberalni demokracii, v , tekutéjsim*
svété a s jinymi zplisoby komunikace, ma existovat Sirsi shoda. Tvrzeni o s timto spojené

7
1

,hluboké generacni propasti... je vsak diskutabilni” (s. 41 anot. publ.). Zmifiovana je hypo-
téza o ucasti mladeZe v udalostech roku 1989 a naslednych politickych zménach. ,V sou-
Casné dobé Ziji mladi lidé predevsim béZnymi Zivotnimi problémy, a maji jiné priority, nez se
starat o politiku“(s. 41 anot. publ.). Mladé dnes pali napt. vazné potiZe spojené se vstupem
na trhy prace. Pti hledani projevi generacnich rozdilli je nutné zohlednit rodinné poli-
tické zazemi jednotlivych generaci, okolnosti, které na né ptisobily i politické postoje,
jimiZ se generace prezentuji. Vyznamny je rodicovsky vliv a zplisoby intergeneracniho
pirenosu politickych predstav.

Prvni ¢ast analyzy je vénovana okolnostem politické socializace®” - s hlavnimi faktory
v podobé vlastni zkuSenosti a vlivu rodicli nebo prarodicili, druha prinasi idaje o dopa-
dech politické socializace na projevy konkrétni politické orientace obyvatel CR. Pfi sle-
dovani politické socializace byl zohlednén vliv rodiny, SirSiho okoli i spolecnosti jako
celku. S orientaci na projevy politického chovani, jakymi jsou napt. snahy diskutovat o po-
litice, kdy podil , diskutujicich o politice stoupd s pribyvajicim vékem" (s. 62 anot. publ.).

s vz

K zavéram vyzkumu patti, ze ,reprodukce rodicovské politické orientace probihd &ds-
tecné ...” (s. 63 anot. publ.). PFimy socializa¢ni vliv rodic{, i pii jejich sebevétsi snaze zi-

stava pouze dil¢i.68 Potvrzen byl i neprimy vyznam ekonomického statusu (vymezeného

67 Za jeden z projevi politické socializace autori povazuji vyjadreni se k tezi ,Fasismus a komunismus
je jedno a totéZ" (s. 43 anot. publ.). PriCemz nejcastéjsi ,jednoznacny souhlas je mezi starsi stfedni generaci
a minimalni mezi generaci 60letych a starSich. V celkovém prijeti teze se vSak vékové skupiny od 15 do 59
let prakticky nelisi, takto uvazuje 26-27 % z nich” (s. 61 anot. publ.).

68 Zaklad, na némz je budovana politicka socializace dnesnich generaci, tvoii ideové zazemi jejich
rodicl, které je charakterizovano jako komunistickd a nekomunistickd orientace” (s. 62 anot. publ.).
Socializa¢ni vliv komunistickych a nekomunistickych otcii pritom vychazi odlisny. Vyznamné dopady toho,
zda jedinec vyristal v prorezimni ¢i protireZimni rodiné se potvrzuji u vyhranéné protirezimnich rodin.
Jinde (v béZnych komunistickych i nekomunistickych rodinach) vSak , byl nazorovy vyvoj, resp. politicka
socializace ... mnohem slozitéjsi“ (s. 63 anot. publ.).
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socioprofesnim zarazenim dotazovaného)®® a ekonomické situace. Vyznamnéjsi roli oh-
ledné politické orientace zaujima vlastni zkuSenost ve srovnani s ekonomickou situaci.”?
Pripadnou nazorovou propast autofi eventudlné pripoustéji ,mezi generaci 60letych

a starsich a ostatnimi generacemi” (s. 64 anot. publ.).

Na politickou participaci’! se zaméruje kapitola 5. Generacni chdpdni verejné angazo-
vanosti. Zacatkem tisicileti se objevuji zminky o oslabovani participacniho chovani ob-
¢anu (vlivem individualizace, krize vefejného prostoru aj.). Nicméné na strané druhé je
poukazovano na novou verejnost vyuzivajici moderni komunikaci s dopadem do spole-
cenského a politického Zivota (s vyznamem internetu, socialnich siti apod.). Cilem kapi-
toly je zachyceni nazorovych rozdili spojenych s politickou participaci v prostiedi gene-
racnich skupin.’? K vysledkiim nalezi, Ze v ptehledu problémt zneklidiiujicich verejnost
,nezanedbatelné misto v Zivoté obc¢anii hraje politika“ (s. 67 anot. publ.). Udaje naznacuji
podobnost zdjmu o mistni a mezinarodni udalosti a vét$i pozornost vénovanou déni v CR.
Potvrzen byl teoreticky zavér o odliSném zajmu o politické udalosti podle véku. ,Zdjem
o situaci v CR nartistd se stoupajicim vékem* (s. 69 anot. publ.). Mlad4 generace ¢asto pro-
jevuje masivni nezdjem o politiku i véci verejné.

Kriticky diskutovana je hypotéza, Ze politicka participace ma byt vychylena smérem
k tém, ktef{ jsou v tomto ohledu ,privilegovani” (disponuji lepSimi zdroji, vice informa-
cemi, zajmem o politiku, vy$$im vzdélanim, vy$Sim prijmem, ale i casem). Nejstarsi gene-
race (jejiz prislusnici se nejcastéji objevovali na kandidatkach pro komunalni volby 2018)
se nejvice zajima o politiku a ma i nejvice ¢asu, ovSem dalsi charakteristiky ,privilegova-
nych”se na ni nevztahuji. Nikoli zcela jednoznacné zavéry jsou formulovany i ohledné teze

o nemichani se do politiky, ohledné nazorové tolerance nebo ohledné toho, Ze lidé v post-

komunistickych zemich se angazuji méné neZli lidé ve starych demokraciich. Argumenty

69 ,Dnesni skupina délnikd, rolnikd se bliZi ve své levicové orientaci komunistickému zaméreni svych
otcli. To se neda Fict o podilu rodi¢ odbornych pracovnikd a podnikateld, zivnostniki a jejich levicové
orientovanych ,déti““ (s. 63 anot. publ.). U diichodct jejich levicové smysleni pievySuje komunistickou
orientaci otct.

70 Kdy ,velmi Spatna ekonomicka situace je ve stejné miie zazemim pro pravicovou i levicovou
orientaci” (s. 64 anot. publ.).

71 Participace jako projev patrici mezi urcité spolecenské hodnoty ma mnohonasobné podoby
a dopady prostrednictvim konkrétniho vyjadieni iCasti na demokracii, jako jsou zajem, ochota, aktivita. Jeji
konkretizace je vlastné projevem toho, jak si vefejnost vytvari vazby na politickou sféru” (s. 65 anot. publ.).

72V kontextu predstavované publikace jde ,o tfeti téma vénované politické problematice” (s. 67 anot.
publ.), kdy kapitola ,dokresluje oblast politickych postojt a politického smysleni” (dtto).
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o negativnim dédictvi komunismu se pritom autoriim z hlediska prezentovanych vy-

sledki , viibec nejevi jako relevantni” (s. 77 anot. publ.).

Vztah k prdci, soukromému podnikdni a majetku v rdmci generaci je nazev kapitoly 6.
Uvodem text pfipomin4, Ze dosavadni ¢eska sociologickd produkce nevénovala ptilisnou
pozornost soukromému podnikani a majetku, pripadné pouze neptfimo, a to hlavné ve
vztahu k ekonomickym elitam. Pritom o podnikatelskych elitdch lidé uvazuji predevsim
z doslechu (nezridka pod vlivem medialnich kauz), kdeZto s podnikdnim drobnym
a stfednim se obvykle setkavaji na zakladé osobnich zkuSenosti. , Cilem kapitoly je poukad-
zat na ndzorové odlisnosti Zivnostnikil, podnikatelii od celé populace a zjistit vztah k prdci,
majetku a podnikdni v ramci generacnich skupin® (s. 81 anot. publ.). Potvrzeny byly Cetné
hypotézy o tom, Ze Ceska populace vnima situaci v socidlné ekonomické sfére pomérné

vécné a je schopna reagovat na zmény v socidlné ekonomickém vyvoiji.

Mezi zavéry je konstatovana existence urcité rodinné tradice v soukromém podnikani
¢ilepsi finanéni situace Zivnostnikd (ve srovnani s ostatni populac). Zivnostnici nejvyraz-
néji (ze vSech zaméstnaneckych skupin) ocenovali dobrou praci, penize a majetek. ,Mezi
vékovymi skupinami to byla mladsi stiedni generace” (s. 92 anot. publ.). Soukromé vlast-
nictvi poklada za nedotknutelné tietina populace, mezi Zivnostniky polovina. Z vékovych
skupin se k nedotknutelnosti soukromého vlastnictvi nejvice klonila mladsi stredni gene-
race, nejméné lidé 60+. Pouze desetina populace zcela souhlasila s vyrokem o schopnosti
trhu vytesit problémy ekonomiky, mezi Zivnostniky to byla pétina. Nejstarsi nejvice ne-
souhlasili, nejc¢astéji souhlasila starsi stiedni generace. ,,Hromadéni majetku v jednéch ru-
kou odmitala vice neZ polovina ob¢anii CR“ (s. 92 anot. publ.), ze Zivnostniki a podnikateld
pak necela ¢tvrtina. Jednoznacné zavrhuje hromadéni majetku v jednéch rukou nejméné

Casto nejmladsi generace a nejcastéji 60+.

,Problematika socidlni spravedInosti patri mezi témata, které evokuji zcela rozdilnd mys-
lenkovd stanoviska“ (s. 93 anot. publ.). Takto startuje kapitola 7. Pohled generaci na soci-
dlni spravedInost. Nasleduje konfrontace pohledt konzervativnich a liberalnich, s tezi, ze
liberalismus ,integroval do své koncepce problematiku spravedInosti” (s. 93 anot. publ.).
Kdezto konzervatismus ,spojuje socidlni spravedinost s vagni, nevyjasnénou predstavou”

(tamtéz).”3 Zminény jsou rozdily mezi evropskym a americkym vnimanim. Od roku 1990

73 Tato obvykla interpretace vSak vyznamné pfispiva k jednomu z krajné nebezpecnych - a mnohdy
izcela zamérnych - 000 (= obecné oblibenych omyli), spocivajicim v automatickém ztotoznovani
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se spolu s principy tzv. liberdlni demokracie prosazuje meritokratické pojeti socialni
spravedlnosti s diirazem na vykon a piredstavou, Ze je potiebné pomahat nejslabsim. Pri-
pomenuty jsou letmo nékteré dalsi pohledy z pozic solidarity, pohledy kritické teorie spo-
le¢nosti €i kritické feministické teorie.’* Z nichZ nékteré jsou razeny k pohlediim Sirs$im,

resp. k antiliberalismu, coZ je opét minimalné (siln€) diskutabilni.

Z obecného sociologického chapani spravedlnosti (a prislusnych teorif) vychazi inkri-
minovana kapitola jejiz cilem je ,zjisténi celkového pohledu na socidlni spravedInost v ceské
populaci a jejich vékovych kohortdch” (s. 96 anot. publ.). U ¢eského rovnostarstvi, opako-
vané popisovaného od 17. stoleti do soucasnosti, ma jit 0 stereotyp podporovany vzdjem-
nou relaci spole¢enskych podminek a verejnosti“ (s. 97 anot. publ.).”s , Usili o zménu tohoto
trendu po roce 1989 ve srovndni se situaci vytvarejici se nékolik predchozich stoleti zdd se
zatim kratké” (s. 105 anot. publ.). Zkouman byl vyznam spravedlnosti, v€etné rozdilu
spravedlnosti a socialni spravedlnosti, hodnoceni nerovnosti mezi bohatymi a chudymi
u nas a nahled na podporu rovnocennych vztahii mezi lidmi. S pribyvajicim vékem se zvy-
Suje podil lidi poklddajicich spravedlnost za velmi diileZitou, a naopak klesd zastoupeni od-
povedi zEdsti dilleZitd a nedileZitd” (s. 98 anot. publ.). Sociadlni spravedlnost za zaklad bu-
doucnosti povazuje neceld pétina mladych, tfetina stiedni generace a vice nez polovina
skupiny 60+. ,Velké rozdily mezi bohatymi a chudymi vnimaji dvé tietiny populace, rovno-

cenné vztahy mezi lidmi jsou blizké témér trem pétinam“ (s. 106 anot. publ.). Vysledky vy-

liberalismu s pokrokem a levicovosti (v¢etné socidlni citlivosti) a konzervatismu s reakénosti a pravici
(vCetné socialni necitlivosti). Autor anotace jiZz dlouho varuje, Ze zdegenerovany a hypertrofovany
(hyper)liberalismus v pojeti predevsim nové tzv. levice (se 1Zivou a pokryteckou korektnosti, s pomatenymi
bizarnostmi, protéZovanim mens$in a uchylnosti a neoliberdlni globalizaci bez hranic, v¢etné volného
kocovani) miiZe znicit nejenom civilizaci nasi, nybrz i cely svét. Destrukce normality dosla tak daleko, Ze
velky prisvih byl na spadnuti. OvSem, Ze to prijde az tak brzy, netusil nikdo. Stac¢i par dnti a vSechno je jinak.
Jaké malichernosti jsme resili jeSté zacatkem brezna ... Za problémy dnes$niho svéta, véetné tristniho stavu
levice je odpovédny piedevsim liberalismus. Jedinou nadéji zlstava globalni konzervativni prestavba,
dtsledné odliberalizovani spolec¢nosti a comeback skutec¢né levice - ,staré”, antiliberalni a konzervativni.

74 Nebylo by na misté pripomenuti i pohledi socialistické ideologie, v Cele s marxismem-leninismem?
Text plsobi dojmem, Ze pristupy liberalni jsou ony socializujici ¢i dokonce primo socialistické. U knihy
L.Vacka byl vsSudypiitomny, a to explicitné i implicitné, ,diahismat” (dialekticky a historicky
materialismus). U titulu tohoto explicitné vlastné zcela absentuje. Jméno Marxe (a Engelse) v knize figuruje
jednou, pricemz chybi v rejstiiku autorti. CoZ opét neni vytka (nebot’ autor anotace nezna piresné vsechny
okolnosti vzniku a uréeni anotované studie a ma v tomto ohledu i vlastni zkusenosti nabadajici k opatrnosti
a taktice), nybrZz konstatovdni. Zohlednit je samoziejmé nutné odliSny charakter i téma obou
predstavovanych dél.

75 Vetné v roce 1918 vzniklé republiky coby ztélesnéni ,,demokraticky-plebejského profilu”.
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zkumi Usti v zavérecné resumé: ,Pokud kterykoliv politicky subjekt odmitd realizovat ale-
sport urcité prvky socidlni spravedlnosti v pomérech Ceské republiky, nemd Sanci na vétsi

politickou podporu ze strany verejnosti“ (s. 106 anot. publ.).

Zivotnim hodnotam obéani, véetné hodnotové orientace se vénuje kapitola 8. Zivotn{
hodnoty vékovych skupin a jejich determinace. ,Zivotni hodnoty pramenf zédsti z genetické
vybavy ¢lovéka, zcdsti z jeho zapojeni do socidlniho prostredi” (s. 107 anot. publ.). Pripo-
menut je proces utvareni zivotnich hodnot v celé své soustavé. Nasledné text charakteri-
zuje rozlozZeni a posuny hodnotovych orientaci ¢eské populace. Za nejdilezitéjsi byly tra-
di¢né oznacovany zdravi, mir a rodina.’® Tyto maji zasadni vyznam ve vSech vékovych
skupinach, pricemZ mlada generace jim priklada ponékud mensi vahu. V kontextu pro-
mén preferenci zakladnich hodnot v zavislosti na véku je potvrzen zavér, Ze k ,nejvétsim
zméndm hodnotovych orientaci dochdzi u mladeZe, zejména do 19 let” (s. 112 anot. publ.).
Za vainy problém je oznacena orientace znacné casti mladé populace na absolutizaci
pojmu svoboda. Rozebirany jsou vysledky ohledné propojeni svétového nazoru a hodno-
tové orientace, hodnotova orientace seniort ¢i odliSna ocenéni hodnoty soulad s prirodou
u stoupenct riznych svétonazori i zna¢né rozdily pii hodnoceni penéz a majetku. S cel-
kovym zavérem: ,Je pravdépodobné, Ze v dalsim vyvoji dojde ke zméndm v celé skdle Zivot-
nich hodnot - vztahu k prdci, k majetku, k pratelstvi, k diistojnosti clovéka, souladu s priro-

dou, dobrych rodinnych vztahti. A budou i naddle z objektivnich diivodii trvat rozdily mezi

vékovymi skupinami” (s. 115 anot. publ.).

Kapitola 9. Vychova k uplatriovdni Zivotnich zdsad v rdmci generaci stavi na tom, Ze Zi-
votni zasady, ,které si osvojujeme a kaZdodenné uplatriujeme sice ziskdvdme prostrednic-
tvim jednotlivych socializacnich faktort, jejichZ ptisobeni je vsak ovliviiovdno etikou a mo-
rdlkou spolecnosti“ (s. 116 anot. publ.). Zivotni zasady jsou ze sociologického hlediska tizce
propojeny s etikou, moralkou a mravnimi pravidly. Za eticky proud nej¢astéji se uplatiiu-

jic moralnim pojetim je oznacen utilitarismus zaloZeny na odpovédnosti.”? Pfipomenuty

76 ,Z mnoZiny hodnot na prvnich mistech lidi ddvaji vZdy prednost tém, které se zachovdnim (existence
dotazovaného - pozn. PS) souviseji bezprostredné - tedy zdravi, prdci, bezpecnosti a jistotdm“ (s. 109 anot.
publ.). ,Zdravi, mir a rodina jsou stéZejni hodnoty ceské populace” (s. 110 anot. publ.).

77 S charakteristikami napf. Ze v rdmci jednani neni potreba neustale usilovat o dobro, ale ¢lovék se
nikdy nesmi dopoustét zla. A s rekapitulaci vzajemné navazujicich principld (princip nasledkd, princip
uzite¢nosti, hédonisticky princip, socidlni princip), podle kterych probiha hodnoceni v ramci utilitaristické
etiky. Ale také s konstatovanim, Ze: , Utilitarismus ... neprihlizZi k majetkovym, tridnim ¢i jinym rozdiliim mezi
lidmi“ (s. 116 anot. publ.).
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jsou - ponékud zkratkovité a utrzkovité - nékteré dimenze etiky a moralky z pohled{i rtiz-
nych autort i pristupli (napt. psychologického). V empirické roviné ma byt k dispozici ve
sféfe Zivotnich zasad jen minimum vysledkl.”8 , Kapitola se snaZi pribliZit generacni po-
hledy na vyznamné uplatriované zdsady, které vyjadruji mordlini pravidla dileZitd pro Zi-

votni orientaci jednotlivcii“ (s. 121 anot. publ.).

,Poznatky o uplatriovdni Zivotnich zdsad naznacuji, Ze nékterou z nich ziskaly od rodict
tri ctvrtiny populace” (s. 128 anot. publ.).”? ,Deklarované zdsady i jejich absence prakticky
neprokazuji vyrazné generacni rozdily ani z hlediska jejich vs§tépovdni ze strany rodict, ani
pri uplatriovdni nékteré z nich” (s. 128 anot. publ.). U vyctu Zivotnich zasad, v ramci gene-
raci, autofi zaznamenadvaji urcitou kontinuitu, ale i diskontinuitu.8? Dle jejich minéni vy-
povédi, o preferovanych Zivotnich zdsaddch... zrcadli dopad kaZdodennich , déjin“ nasi spo-
lecnosti po roce 1990 na chovdni lidi a jeji generacni odrazy. Celkové se mordlni profil ceské
spolecnosti formuje v duchu utilitarismu... Vyraznou roli hraje i svédomi jednotlivce, s ohle-
dem na jeho zdkladni, spise individualistickou (i spiSe kolektivni orientaci. I v tomto smyslu

je mozné pozorovat rozdily v ndzorech generaci” (s. 129 anot. publ.).

Dlouhodobou pozornost odborniki i publicisti poutd pohled verejnosti na ndbozen-
stvi, coZ je predmétem kapitoly 10., pojmenované Vztah generaci k ndboZenstvi. Zajem se
soustied'uje na dva sméry.8! Kapitola ilustruje soucasny vztah k naboZenstvi, se zamére-
nim na stav ve vnimani nadboZenskych projevii v CR, na miru intergenera¢niho pienosu
ndboZenskych predstav a na mezigeneracni sdileni nendbozZenskych obrazi svéta. Cilem
je ,mapovdni stavu ndboZenského a nendboZenského pojimdni svéta, zhodnocenti vlivu ro-
dicti v tomto sméru, okolnosti prispivajicich k ndboZenskym projeviim a samotné ndboZen-

ské ¢i nendboZenské sebeidentifikace v rdmci ceské populace ...“ (s. 132-133 anot. publ.).

78 Rlizna vyjadreni o stavu moralky lze nalézat na internetovych diskuznich férech. Jejich vypovidaci
schopnost je v§ak silné omezena. Casto jde spi$e o povzdechy nad zkaZenosti dne$ni moralky a doby. Teorie
i empirické poznatky ptritom ,naznacuji Siroké a riiznorodé chdpdni mordlky, ale zdroveri i uvédoméni si
vztahu jednotlivce a ostatnich” (s. 121 anot. publ.).

79 Ctvrtina se viibec nevyslovila. Znamenalo by to, Ze mordlka v téchto rodindch nebylo téma a této dsti
obyvatel chybi rodinny mordini zdklad” (s. 128 anot. publ.).

80 Kdy nejcCastéji vStépovanou zasadu Cestnost, poctivost zdlraznovaly vSechny generace, kromé
nejmladsi. ,Pri zkoumdni pocitil zdvisti, respektive pocitu nespokojenosti s vétsim bohatstvim jinych byly
vyrazné rozdily mezi nejmladsi a nejstarsi generaci ... K slusnosti a ohleduplnosti byli castéji vedeni prislusnici
dnes$ni mladsi a stredni generace a mladi ... Pracovitost a diisledné plnéni povinnosti uvddeli jako Zivotni
zdsadu relativnée nejcastéji nejmladsi a nejstarsi respondenti. K zdsadé, podle niZz md kaZdy myslet predevsim
sdm na sebe, se nejméné hldsi 60leti a starsi, a naopak nejcastéji je podle svych vypovédi uplatiiuje mladsi
stredni generace ve véku 30-44 let” (s. 128 anot. publ.).

81, Jeden ze smértii se zaméruje na vztah lidi k jednotlivym projeviim ndboZenstvi a druhy sleduje podstatu
ndboZenské socializace” (s. 130 anot. publ.).
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Prvni ¢ast analyzy je vénovana projeviim ndboZenskych a nenaboZenskych pohledd,

druha mechanizmim naboZenské socializace obyvateli CR.

Autofi neopomijeji, Ze fada empirickych tidaji dokumentuje znamy fakt, ze CR byva
opakované povaZovana za jednu z nejvice sekularizovanych zemi.8% ,Vice nez polovina
obyvatel se hldsi k materialistickému svétondzoru, ¢dst z nich vsak neodmitd ani urcitou du-
leZitost viry v boha. Nejstarsi generace smysli nejvice materialisticky a mladi lidé nejméné.
Témér polovina mladych do 29 let se soucasné nedokdZe k této otdzce vyjadrit” (s. 144 anot.
publ.). Mezi naboZenskymi projevy zaujima nejzietelnéjsi misto vira v nadprirozené sily,
kdy prakticky tietina populace uznava jejich plisobeni (nejméné v tyto véri skupina 60+).
Vira v boha je vsak pro dotazovaného velmi dtilezitd nejméné u mladé generace.83 Pre-
zentovany jsou i vysledky ¢asového srovnani viry déti a rodi¢a za posledni ¢tvrtstoleti.
K nejvétSimu poklesu viry v boha doslo v kategorii nejstarSich. Diskutovana je taktéz
otazka, proc je ndbozenska vychova ve vétsiné pripadi malo efektivni. S rekapitulaci riiz-
nych odpovédi (neprimy vliv rodic¢i, oslabovani vlivem sociokulturniho rozvoje na mak-
rourovni, pokles psychologické potieby obracet se k nabozenstvi diky zlepSovani Zivot-

nich podminek, historické zmény, Zivotni cykly aj.).84

Knihu zakoncuje charakteristika procesu socializace pii formovani identity osobni
i identity socialni. ,Zkoumdnfi jednotlivych generaci nabizi moZnost identifikovat vliv sub-
jektivnich, ale i objektivnich faktorii v procesu socializace a jejich podil na utvdreni nast
identity” (s. 14 anot. publ.). Posledni kapitola, kapitola 11. K charakteristickym dopadiim

socializace v hlavnich etapdch Zivota jednotlivce vychazi z mySlenky ,o socializaci jako

82 Materialistické vnimani svéta doposud stale nahrazuje ndbozenskou viru u vétsiny ceské populace
(s. 144 anot. publ.).

83 Mladsi lidé vsak castéji inklinuji k alternativni religiozité, coz byva nékdy interpretovano ve smyslu
»Zcirkevnéni“ mladych, resp. nejmladsich ro¢nikd.

84 Rodicovska ndboZenska socializace je sice primarni, ale dalsi faktory pfedstavované Sir§im okolim,
celou spolecnosti hraly a hraji rozhodujici roli v ndboZenské i nenabozenské socializaci v minulych dobach
i vsoucasnosti“ (s. 147 anot. publ.). Srov. ekonomicky pohled na nabozenstvi in Minarik, P.: Ekonomie
nabozZenstvi a nabozenstvi v postkomunistické Evropé. Brno: Masarykova univerzita 2018. 160 s. ISBN 978-
80-210-9118-4. Ekonomické zkoumani ndboZenstvi byva odvijeno jiZ od A. Smitha. Moderni ekonomie
naboZenstvi stavi na teorii raciondln{ volby, vychazejici z predpokladu, Ze rozhodovatel promysli volby za
ucelem naplnovani svych cili (uspokojovani potieb) a optimalizuje pomér ztrat a ziski. Coz lze zkoumat
z hlediska mikro- (zakonitosti voleb a chovani jedincti a malych skupin) i makroekonomického (jak volby
v oblasti naboZenstvi ovliviiuji ekonomicky riist). Nelze ovSem prehlizet limity ekonomického pristupu
k ndbozZenstvi (napf. nepostiZeni alternativni spirituality, nezohlednéni rozdild mezi zemémi). Do
rozhodovani v otazkach viry a participace na nabozenském Zzivoté v realité pritom vstupuje daleko vice
faktor nezli pouze hodnota vynaloZeného - obétovaného - Casu prepocteného na mzdu. Ekonomie
naboZenstvi totiZ tvrdi, Ze se subjekt vénuje ndboZenskym aktivitAm do té miry, do jaké je uzitek z této
aktivity pro néj cennéjsi nezli jeho mzda. Jednim z vyvozovanych zavéri je, zZe lidé s vy$si mzdou maji mit
vyssi naklady obétované prilezitosti, a tudiZ mensi potrebu participovat na ndbozZenskych aktivitach.
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o stdlé funkci spole¢nosti” (s. 148 anot. publ.).85 S ¢imzZ souvisi koncept, homo duplex” (¢lo-
véka jako dvojjediné bytosti - bytosti spoleCenské i bytosti individualni). Obecné tvahy
o vztahu jednotlivce a spolec¢nosti nalezly konkrétni vyjadienti ,prostiednictvim analyzy
procesu socializace, zardmovaného do sociologické teorie lidského chovdni a systémové te-
orie fungovdni spolecnosti. Jejich zdkladem je chdpdni lidského vyvinu a soucasné i vyvoje
spolecnosti, spolecenského prostredi jako vzdjemné se podmirujicich” (s. 149 anot. publ.).
Cilem je vymezeni podilu socializacnich procest ovlivnénych ,institucemi (pocinaje rodi-
nou, skolou a konce médii), spolecenskymi a politickymi subjekty socializace, v priibéhu jed-
notlivych etap celoZivotniho socializacniho procesu, pri formovdni osobni a socidlni identity“

(s. 150 anot. publ.).

Mapovan je podil socializa¢nich instituci na socializaci a rozdilné vysledky socializace
v ramci socializacnich etap a stupni. Kazda z predchozich kapitol anotované publikace
svym zpisobem ilustrovala vysledky socializacnich procest, které formuji ceskou popu-
laci dnes i v minulosti. ,Poznatky v jednotlivych kapitoldch se snaZily dokumentovat, Ze kon-
krétni mechanismy rodic¢ovské socializace jsou ovliviiovdny dvéma sloZkami, schopnosti ro-
dicii vénovat se vychové a socializaci svych potomkii a spoleCenskymi podminkami, v nichZ
socializace probihd” (s. 158 anot. publ.). K védomému ¢i nevédomému piedavani rodi¢ov-
skych vzori pritom vzdy dochazi v intencich rodicovského chovani. Druhym vyznamnym
socializa¢nim ¢initelem v détstvi je Skola, ktera stavi na kompetencich, ,které déti ziskaly
od rodicii a ddvd jim znalosti, dovednosti, ale prosazuje také mnohdy normy a postoje,
s nimiZ se nékteré déti setkdvaji poprvé” (s. 158 anot. publ.). V dalSim pokracovani sociali-
zaCniho procesu hraji roli vrstevnické skupiny a média, a to ¢asto i odliSnym zpisobem
vzhledem k dosavadnimu priibéhu socializace. Po nastartovani kariéry (osobni, pracovni,
rodinné) je socializace ovliviiovana dalsimi faktory, kdy se rodice, piatelé a rodina dosta-
vaji na dil¢i uroven ¢initeld jinych. Coz mze byt zietelné ilustrovano rozvojem moralniho

védomi osobnosti.8¢ , Poznatky tykajici se socializacnich instituci i socializacnich okolnosti

85 Kazdé z témat sociologie se dotyka vztahl jednotlivce a spolecnosti a pifimo ¢i neptfimo odrazi
dopady socializacniho procesu. Tyto dopady jsou ovlivnény konkrétnimi spoleCenskymi podminkami,
aktualnimi okolnostmi i jejich dynamikou. Neni prekvapujici, Ze v sociologii se klade diiraz i na to, jakou roli
hraje spole¢nost ve vSech etapach procesu socializace jednotlivcd“ (s. 148 anot. publ.).

86 Kdy napt. dobré (zadouci) a z1é (neZadouci) s ptibyvajicim vékem ,jiZ neni spojeno s uspokojovdnim
zdkladnich potreb, ale ¢im ddl Castéji se prolind se spolecné sdilenymi obsahy, socidlnimi idejemi nebo
normami, které se integruji do struktury jeho osobnosti” (s. 159 anot. publ.).

217



RECENZE Pavel Siricek — Levicova sociologie L. Vacka

naznacuji, Ze osobni identita predstavuje ,zdkladnu"“, na niZ vyriistd socidIni identita, pod-

minénd Sirokou paletou socializacnich faktori“ (s. 159 anot. publ.).

Pasaz Zdvérem rekapituluje jednu z moznych odpovédi na otazku poloZenou v ivodu -
,Proc je souc¢asnd spolecnost polarizovand a rozdélend a jaké souZiti generaci miiZzeme oce-
kdvat?“(s. 161 anot. publ.). Nabizena odpovéd’ primo souvisi se clenénim lidi podle poli-
tickych postojtli (pravicové, levicové) a svétonazorové orientace , i kdyZ mnozi politici i né-
kteri publicisté, ale i spolecCensti védci takovd rozdéleni bagatelizuji“ (s. 161 anot. publ.).
Rozdéleni je patrné v ramci celé spolecnosti i rodin.8” Politicka a svétonazorova orientace
se pritom nenapliiuje ,ucebnicové” (a tak naprt. mezi stoupenci liberalismu Ize neziidka
zaznamenavat nazory prislusici spiSe ke svétonazoru socialné demokratickému ¢i socia-
listickému apod.). Autory zajimalo predevsim hledisko generacni (napf. ve vztahu k poli-
tice nebo ohledné zapojeni se do resSeni véci verejnych). S opakovanym zjiSténim, Ze , mezi
mladymi lidmi je napr. zdjem o politické uddlosti minimdlni“ (s. 162 anot. publ.).88 V minu-
losti mély jednotlivé vrstvy ceské spolecnosti k sobé nazorové blizZ - projevem toho ,byla
vyraznd ndzorovd kontinuita mezi nejstarsi generaci a jejich rodici. U dalSich generaci vsak
takovdto kontinuita sldbne” (s. 162 anot. publ.). Rozdilna hodnoceni jsou pozorovana
i v dalSich sférach (ocenéni dobré prace, majetek, penize,8° nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi, vira v samospasitelnost trhii atd.), velké rozdily vlddnou také v oblasti nabo-
zenské,?0 svétonazorové i ohledné vnimani a podpory spravedlnosti,®! ohledné nazort na
diferenciaci mezi bohatymi a chudymi, nebo pokud jde o Zivotni zasady - jak bylo prezen-

tovano a precizovano jednotlivymi kapitolami.

,V mladsich a starsich generacich zaznamendvdme mnoho rozdilnych pohledii na okolni

svét a spolecnost. Tyto riiznosti jsou ddny socidlni zkuSenosti ...“ (s. 163 anot. publ.).92 Zie-

87 Ve vSech vékovych skupinach, kromé nejstarsich, jsou podily levicové orientovanych potomki
témér o polovinu nizsi nez jejich rodict” (s. 161 anot. publ.).

88  Starsi stiedni generace a nejstar$i obcané jsou ochotnéjsi vice se verejné zapojovat nez mladsi
obcané. Soucasné nejstarsi generace je nejtolerantnéjsi“ (s. 162 anot. publ.).

89 ,Nejméné spokojeni se svym finan¢nim standardem byli nejstarsi respondenti a mladsi stredni
generace..., kterd buduje své osobni, pracovni a rodinné postaveni“ (s. 162 anot. publ.).

90 Vcetné napf. toho, Ze ,,0d nastupu liberalni demokracie doslo k daleko vétsSimu poklesu podilu lidi
véricich v boha, nez byl stav v letech normalizace (s. 163 anot. publ.).

91 Pricemz ,,... lidé s pribyvajicimi roky nad zasadami uplatiiovanymi ve spolecnosti vice premysleji“
(s. 163 anot. publ.).

92 Ke které dodejme, Ze je neptenositelna. Mladi si pFitom necht&ji uvédomit, Ze Ziji ,naostro“. Zivot
neni nahravka na YouTube, kterou je mozné kdykoli posunout zpét a od urcitého véku prehrat znova,
pripadné s jinym obsazenim spoluherct. Snahy zacit iplné nanovo jsou tak v drtivé vétSiné pouhou faleSnou
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telné nazorové rozdily panuji nejenom mezi generacemi, nybrz i v ramci generacnich sku-
pin.?3 , Jsme svédky jak Siroké ndzorové rozriiznénosti, tak i rozdilného uplatriovdni Zivot-
nich zdsad, Zivotniho stylu a Zivotniho zpiisobu. V pristich letech nelze ocekdvat ndzorovou
harmonii, spise pokracovdni postojové diferenciace, kterd bude nachdzet sviij vyraz v po-
dobné politické pluralitni scéné, jako je tomu doposud” (s. 163-164 anot. publ.). K ¢emuz
autoti dodavaji zavérem zaveéru: ,Spolecnost se nestépi na osobnostech, ale na pristupech

k Zivotu“ (s. 164 anot. publ.).

Na uplny konec zopakujme, co bylo rozhodujicim momentem pro napsani knihy: ,Pri
interpretaci vyzkumnych dat se ... ukdzalo, Ze vedle pozndvdni spolecnosti®* ziskané tidaje
nékdy naznacuji i generacni rozdily mezi détmi, rodici a prarodici. Jde o rozdily mezi gene-
racemi, které vyplyvaji ze zcela odlisnych politickych, socidlnich, ekonomickych, demogra-
fickych pomeért, v nichZ vyriistala zejména nejstarsi generace, kterd zaZila predmnichov-
skou republiku, obdobi pred listopadem 1989 a liberdlni demokracii po roce 1990, a nejmla-
dsi generaci, narozenou po roce 1990“ (s. 13 anot. publ.). Tak se ¢tenaitim ,dostdvd do ru-
kou sonda do mysleni a jedndni dnesnich lidi ovlivnénych jejich rodici a chce predstavovat
prispévek do vécné trvajici diskuze na téma, kdo jsme a kam smérujeme” (s. 12 anot. publ.).
Prispévek, ktery miiZe prispét i k vzajemnému pochopeni generaci, udrzeni kontinuity

a prekonavani bariér a propasti,®> které jsou mnohdy vytvareny zcela zdmérné a ticelové.

iluzi. Zcela se ,odstrihnout” od své minulosti, v€etné koren, tradic i rodinného a generacniho zazemi lze
tézko.

93 Za zopakovani stoji, Ze kniha neskryva zretelna rozdéleni nasi spolecnosti a neuchyluje se - v duchu
apologetiky harmonického kapitalismu - kliberalni propagandé, kterak se nyni mame uplné vSichni
bajec¢né v bajec¢né liberalni a inkluzivni demokracii. K zakryvani rozpori i rozdilli (s fundamenty hlavné
vlastnickymi) slouzi i nové Clenéni spolecnosti na Sest spolecenskych trid, které ptitom zadnymi tridami
nejsou (zajisténa stiedni tiida, nastupujici kosmopolitni tfida, tradi¢ni pracujici trida, tfida mistnich vazeb,
ohrozena trida, stradajici trida). U¢ebnicovym prikladem agitace, Ze dnes$ni liberalni svét je nejlepsi, a Ze se
nemame stresovat ,nesprdvnymi“vécmi (napft. tim, Ze existuji bohati a chudi, nebot’ dnes jsme ptece vSichni
daleko bohats$i nezli kdy diive) je globalni bestseller Rosling, H., Rosling, 0., Roslingova Ronnlundovj,
A.: Faktomluva: Deset diivodii, pro¢ se mylime v pohledu na svét - a pro¢ jsou véci lepsi, neZ vypadaji. Brno: Jan
Melvil 2018. 352 s. ISBN 978-80-7555-056-9. Média se piredhanéji v chvaloieceni jedinecnosti knihy, které
je prehlidkou banalit a , 0bjevii“ na irovni normalniho Zaka normalni zakladni (¢i maximalné stedni) Skoly.
Rosling kdZe: Odhod'me prirozené lidské instinkty (a zdravy rozum) a nebraiime se pfijmuti jediné Pravdy
o tom, Ze (hyper)liberalni svét je stile svobodnéjsi, krasnéjsi, bohatsi, zdravéjsi, chytrejsi, stastnéjsi,
vlidnéjsi a méné konfliktni i nasilny. Kdo to nechdpe - tvari v tvar idajné nepopiratelnym faktim - je zly
a neslunickovy (¢ti populista a faSista, zkratka Putiniv $vab ¢i pfimo agent, pripadné troll firmy Huawei).
Recenzi viz Marathon, 2020, ro¢. 24, €. 2, s. 14-40. ISSN 1211-8591.

94 Vysledky prezentovaného vyzkumu mély primarné slouzit ,k lepsimu pozndni nds samotnych, ale
i nasich spolupracovniki, prdtel, zndmych i nezndmych lidi, tak jak tomu bylo u mnoha jinych poznatkii
z vyzkumii v minulosti“ (s. 13 anot. publ.).

95 Vcetné napf. projektli mezigeneracni spoluprace 4.0 (rovnomérné zastoupeni generaci zvySuje
efektivnost a posiluje inovacni potencial) ¢i posilovani mezigenerac¢ni soudrZnosti v souvislosti s penzijni
reformou. Srov. http://radimvalencik.pise.cz/7315-nase-perspektiva-tvurci-mezigeneracni-tymy-1.html.
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S cilem spolecnost jeSté vice atomizovat, rozdélit a rozestvat, a to napr. diskreditaci pre-

myslivéjSich a moudtejsich starsich lidi v o¢ich mladych.%¢

O autorovi:
prof. Ing. Pavel Siriicek, Ph.D.

*1965. VSE v Praze. Studia na CVUT a UK, absolvent VSE (Politickd eko-
nomie) a FSV UK (Ekonomie), dale studium politologie na VSE. Plsobi
na VSE jako profesor ekonomie. Clen CSTS. Publikace zaméfené na
dlouhé K-viny, globalizaci, déjiny socidlné ekonomického mysleni, po-
litické ideologie, politické analyzy a progndzy. Cykloturista, laicky de-
gustator a glosator piva.

96 Reprezentovanych generaci alfa (¢i iGen - internetovd, narozeni od 2014, resp. 2015, s predikcemi,
Ze jeji prislusnici budou bez zakladnich v§eobecnych znalosti a vlastniho nazoru, zato v absolutnim vleku
technologii), generaci Z (narozeni 2000-13, jindy od 1998 ¢i 2005, odmalicka na siti a Facebooku etc.), resp.
generaci Y (narozeni 1981-99, téz 1983-97, vyristajici v prostiedi permanentni chvaly a ujiStovani nejen
od rodict, kterak jsou vyjimecni, zvani , jdjinkové” - Me Me Me Generation). Pripomenme ptredchozi generaci
X (narozeni 1965-80, nékdy 1968-83), pred ni generaci baby boomers (narozeni 1946-64, nékdy jiz od roku
1935 ¢i do roku 1967) a tichou generaci (narozenou 1925-45). V prehledu nelze opomenout legendarni
Husakovy déti (silna populacni vlna od pocatku 70. let s vrcholem 1974), néktefi hovoii o podskupiné
xenialll (narozenych 1978-83), generaci Y se rika mileniadlové (nebo Havlovy déti), generace Z byva
oznacovana i jako N (NetG) nebo M (multitasking) atd. Charakteristiky zminénych generaci jsou c¢asto
zalezitosti spiSe popularni, nicméné i tato problematika by stala za uchopeni levicovou sociologii.
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Jiri Malinsky
Vyvazeny pohled na
Rusko soucasneé

i minulé

(Rusko jaké je)

Vztah k soucasné Ruské federaci je pro soudobou ¢eskou spole¢nost véci jednak ne-
snadnou, jednak v mnohém z fady zdrojli - v€etné zahrani¢nich - i prizivovanou. Snoubi
se v ném fada jejich rysii: prevazujici orientace na Zapad, démon polovzdélanosti, silné
oslabena schopnost vlastniho isudku i podobné postizené kritické mysleni a predevsim
- Casto az fatdlni neznalost déjin vychodoevropské a soucasné i asijské velmoci, jejich
kritickych i silnych mist i specifik kulturnich a védeckych. To vSechno je provazeno Siro-
kou Skalou az absolutizovanych resentimentti a nezridka i predsudki jak pozitivnich
(rok 1945, tradice narodniho obrozeni, vSeslovanské snahy), tak negativnich (pakt Molo-
tov — Ribbentrop, odmitani stalinistického komunismu, sovétizace Ceskoslovenska od
podzimu 1944 do 17. listopadu 1989, tragédie a nasledné odsouzeni 21. srpna 1968,
predsudky vici rustvi viibec). Na vSechny tyto otazky a nedoreky se Ceskofinska srovna-
vaci historicka srbského ptivodu Veronika Susova-Salminen snazi najit odpovéd ve své
druhé knize vymluvné nazvané Mdme se bdt Ruska? / Dramata a osudy nejvétsi zemé
svéta. Neni nahodily a zjevné koresponduje s nazvem jeji predchazejici putinské mono-

grafické biografie.

Budeme-li hledat dale, nemiiZzeme si nepovSimnout obsahlé piirucky Oskara Krejciho

Geopolitika Ruska. Zatimco Cesky politolog s akribii aZ vycerpavajici snasi udaj k tidaji
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atrend k trendu pocinaje pocatky ruské statnosti a kultury aZ po soucasnost a ¢ini tak
s protokolarni vili po vycerpani dosazitelné datové zakladny a doslova az vyctu dosazi-
telnych charakteristik, historicka Salminen saha k rekonstrukci vyvojovych procesi ve-
doucich k shrnujicim charakteristikdm, které obsahuje Krejciho prirucka vychazejic sou-
Casné ze zdkladnich analytickych praci americké, zapadoevropské i ruské provenience.
Ceskému ¢tenati se tak dostava komplexni informace, ktera miji podstatnou ¢ast ¢eské
historické komunity. Zivym aktualnim diikazem pro tuto nelichotivou charakteristiku je
proto chovani ministerstva zahranici, povrchni prazské primatorské pokusy o historicka
zobecnéni, trapné snahy dejvické radnice i historicka bloudéni (opravdu jde jen o né?)
Feporyjského starosty. Reakce vrcholové podstatné oficialni Ceské politiky se od téchto

trapnych provincialismi pokleslé kvality casto liSi bohuZel méné, nez by si bylo lze prat.

Skute¢nym zdrojem unijni rusofobie byly a jsou obavy z ruské sily a moci, uvadi Su-
Sova v ivodu knihy a dovozuje, Ze mystéria, provozovana kolem této vychodoevropské
velmoci, jsou priznacna nejen pro Moskvu, ale pro vék evropskych velkych risi
18. - 20. stoleti vSeobecné. Priloha na s. 18 tuto skutec¢nost pribliZuje i na tvrdych datech:
zapadoevropské kolonialni riSe se r. 1878 prostiraly na takika 39 mil. km? a r. 1933
57 mil. km? (tj. vice neZ 38 % povrchu pevninské casti planety, ruské drzavy dosahly na
zhruba 22, 5 mil. km? (15 % plochy pevnin). Rozdily jsou vlastné pominutelné: izemni
rozmach byl v obou srovnavanych piipadech zaloZen na hospodarské a vojenské expanzi.
Ruskou specifikou je bezprostredni uzemni souvislost s arealem nékdejsiho vychoziho
staroruského statu Kyjevské Rusi, tj. souvislého izemi mezi Baltskym motem a okrajo-
vymi mori Pacifiku.

Z tohoto vychoziho bodu se Susova odrazi k dalSimu vykladu. Zatimco zdpadné polo-
Zena staroruska statnost byla legitimni soucasti evropského raného stiedovéku (ze skan-
dinavskych pocatkil se poslovanstélé dcery Jaroslava Moudrého v 11. stoleti staly stan-
dardni soucasti tehdejsi snatkové politiky a naopak soucasti islamu byla vétSina Pyrenej-
ského poloostrova, na némz se prostiral islamoreformni cordébsky chalifat), rozpad Ky-
jevské Rusi ve 12. stoleti a nastup mongolské okupace béhem 13. stoleti, ktery vyvrcholil
vitézstvimi Alexandra Jaroslavi¢e Névského nad Svédy a kiizaky a souc¢asné krystalizaci
nového mocenského centra na izemi udélného vladimirskosuzdalského knizectvi, v je-
hoZ ramci se od prelomu 13. a 14. stoleti formovalo moskevské udélné kniZectvi znacné

vzdalené od nékdejsich staroruskych center. Zlata horda, jeden z nastupnickych statnich
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utvart nékdejsiho mongolského impéria, davala moskevskému centru prednost pied
jeho tverskym rivalem; od 2. poloviny 14. stoleti poc¢inaje nejpozdéji legendarni bitvou
na Kulikové poli (1389) se primat Moskvy staval nezvratnym a silil imérné se sldbnutim
Zlaté hordy. Definitivni nezavislost Moskevské Rusi zajistil legendarni panovnik Ivan (lo-
ann, Jan) IIL. Veliky, ve své podstaté prvni zietelny protocar (1462 - 1505), ktery sjednotil
uzemni jadro budouci evropské ¢asti Ruské federace. Za jeho vnuka, prvniho institucio-
nalizovaného ruského cara Ivana IV. Hrozného (1538/1543 - 1584) se soucasti zemé
staly prvni nastupnické statni utvary Zlaté hordy chanaty kazarisky a astracharsky (pod-
statnou Cast evropské casti Ruské federace vlastné obyvaji asijska etnika ¢asto muslim-
ského vyznani, z nichZ nejpocetnéjsi jsou kazansti Tatari) a sjednoceni evropské casti
Ruska vyvrcholilo vladou carevny némecké narodnosti Kateriny II. Veliké (1763 - 1797)
dobytim krymského chanatu (1773 - 1779). Soucasti Moskevské Rusi se tak stala vétSina
uzemi Kyjevské Rusi s vyjimkou zapadnich ¢asti nékdejsiho VelkokniZetstvi litevského
a jeho potomka - polskolitevské Slechtické republiky (rzecz pospolita). Vysledkem to-
hoto Stépeni se stal vznik béloruské a ukrajinské narodnosti, jeZ do zretelnéjsich tvart
krystalizovaly pomérné komplikovanym vyvojem obdobi let 1850 - 1950. (V povédomi

stale zlistava alternativni clenéni stredovéké staroruské narodnosti na Velkorusy, Malo-

rusy a Bélorusy vychazejici historicky-rezonancné z rozpadu Kyjevské Rusi).

Posun moskevského statu na zapad probihal v fadé mocenskych stretli 16. - 18. sto-
leti, jejichZ Casoprostorové usporadani za ¢etnych valek predevsim s Poldky, Rakusany
a osmanskymi Turky, do néjz zasahovaly i zdpadoevropské velmoci, dosahl nakonec Fin-
ska a Varsavy, aby po zhrouceni carského Ruska (1917) a krvavych bojii ob¢anské valky
(1918 - 1922) znovu obnovil tradi¢ni ruskou velmocenskost béhem ,kratkého* 20. sto-
leti (1917 - 1991). Rozhodujicim pro velmocensky statut Ruska se stalo panovani Roma-
novce Pjotra I. Velikého (1689 - 1725) a vznik zapadoruské paralelni metropole Petro-
hradu (Leningradu, Sankt Petérburgu). Ztohoto hlediska je komunistické obdobi
(1917 - 1991) jen pokracovanim ruskych imperialnich tlaki a osobnosti Lenina a Stalina
pokrac¢ovanim v dlouhé radé reformnich osobnosti ruské historie vcéetné krvavych obéti,
které to s sebou prineslo i v nedavné minulosti jelcinské smuty (1991 - 2000). Vycet rus-

kych soupeii-rivald je proto nutné doplnit o Japonce, Cifiany a Ameri¢any.
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Zhruba tak vypada model budovany SuSovou na zakladé jejich znalosti odborné za-
padnti literatury. NaboZenské schizma a skute¢nost, Ze Moskva se opravdu stala - v pra-
voslavném (ortodoxnim) slova smyslu - ti'etim Rimem, tj. centrem fecké (nékdejsi by-
zantské) Evropy, je zakladnim prvkem jeji osobitosti. Tato smés obou evropskych identit
s pomérné silnym némeckym vkladem a vlivy mongolského obdobi i dédictvi (sibirsky
chanat), ¢insky vklad a pochopitelné i pisobeni nemalého mnozstvi podrobenych etnik
evropskych i azijskych a rovnobézny smér ruské uzemni kolonialni expanze, jeZ na néko-
lik let zasahla i Ameriku (severné od San Francisca je v USA pietné uchovavan pamatnik
ruské kolonizace ukoncené prodejem tohoto tizemi Washingtonu za 7 mil. USD r. 1867)
se tahla i na Zapad (r. 1814 vtahla ruska vojska pti pronasledovani armady Napoleona
Velikého do ParizZe) a vytvorila tak velky uzemni areal, ktery se podle Oskara Krejc¢iho
stal vyrazem ruské obranné agrese, tj. preventivniho ovladnuti prostor, z nichZ v nedavné
i vzdalenéjsi historické minulosti a i prehistorii vznikaly pustoSivé najezdy nejen pro

rusky prostor, ale ¢asto také pro vétSinu Evropy.

Byzantinské tradice ruské kultury, fascinace euroasijskym prostorem (geograficky je
Evropa zapadnim poloostrovem Azie s velmi fiktivni vychodni hranici, jejiZ patef - pohoti
Ural - byl jako euroasijska hranice kodifikovan a nasledné prosazen teprve od r. 1725)
silné oslabuji prirozené vnitroevropské vnimani ruské spole¢nosti jako variantni evrop-
ské velké kultury stojici vedle Némct, Francouzi, Skandinavct, Itald, Spanélﬁ, Brity, ale
také Ameri¢ant a v globalnim mé¥itku Cifiant a Ind{. Jak prokazuje Veronika Sugova, toto
ponékud jednostrunné posuzovani Ruska pietrvava v jistém protekcionismu jak eu-

rounijnim, tak severoamerickém a tusit je lze i v pripadé pristupt fady dalSich stata.

SuSova resumujic tato fakta prihlizi také k reakcim zejména amerického a eurounij-
niho prostredi na rusky fenomén. Jeji demytizace Ruské federace je v jejim podani pritom
az ledové vécna. Soucasné ji vSak zasazuje do aktudlnich a vécné podloZenych kontext.
Zavér plynouci z tohoto pohledu je nabiledni: soucasné Rusko Ruské federace je demo-
kratizujici v limitech svych déjin i své aktualni geopolitiky. ,SebenadnaSeni“ Zapadu je za
téchto okolnosti samoucelné a pro Zapad, zejména Evropskou unii, v fadé pripadt svym
vyznénim az kontroverzni. Zakladni pristup k vychodoevropské slovanské velmoci by

mél byt podle SuSové za téchto okolnosti co nejvice pragmaticky: Moskvu pokud moZno
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nemistrovat, usilovat o vzajemné korektni vztahy, vvhodné obchodovat a o klicovych vé-

cech vzajemnych vztaht diisledné a produktivné jednat.

Kniha Veroniky SuSové pomaha na zhruba 300 strankach svého rozsahu c¢tenafri
usnadnit prehled o nejvétSim evropském staté, orientovat se v jeho silnych i slabsich,
méné i vice problematickych znacich a situacich. Dava tusit, Ze od 21. srpna 1968 uply-
nulo jiZ vice neZ pllstoleti a integrace postkomunistické ruské diaspory do ostatni Ev-
ropy pokrotila natolik, Ze si ji ani neuvédomujeme (namatkou z ad Cechi ruské narod-
nosti jmenuji herecku Jevdokiji Klimovou ¢i ceského hokejového internaciondla Dmitrije
Jaskina). Naopak neméné vyrazné piisobi i Rada Evropy pri svém soustavném konstruk-
tivnim plisobeni na Ruskou federaci. Konec konct putinsky koncept Velké Evropy (v jis-
tém ohledu je vzdalenym potomkem nékdejsiho gorbacevovského konceptu evropského
spolecného domu) byl a je sdostatek pohostinny pro vSechny a jiZ nabyl a nabyva - napt.
vroviné puisobeni BRICS - celoplanetarniho dosahu. Mirového, skutecné demokratic-
kého, humanistického souziti a tistrojné tolerance neni v dobé dlouhodobého jaderného,
biologického, chemického, robotickokybernetického a kosmického vzajemného zbroj-
niho patu nikdy dost.

Nad vS$im je jesté jeden zasadni imperativ: dlistojné preziti a dlouhodobé, stovky a ti-
bioty na nasi modré planeté, jeZ s tim bezprostiedné souvisi. A to v¢etné jeho soustav-
ného kosmického usili. Makrobionomu odpovida soulad s mikrobionomem. Opravdu vé-
decké, vyvojové uplatnované pozemské i vesmirné ekologii se lidstvo - nechce-li posléze
vyhubit sebe samo nékterymi svymi zbésilymi aktualnimi pseudoamatérismy - musi se

teprve vzdjemné ucit na zdasadé rovného s rovhym.

[ to je odpovéd na otazku, zda se mame bat Ruska.
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feditel Podjestédského muzea Karoliny Svétlé v Ceském Dubé
(1978-1985) a samostatny odborny pracovnik a editor Prognostického
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historické komise (od r. 2003). Clen predstavenstva Masarykovy
demokratické akademie (2009-2015) a vyboru Spolecnosti Edvarda
Benese (od r. 2015) a spravni rady Knihovny Miloslava Ransdorfa (od
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Minuly rok na jate ¢eskou odbornou literaturu politologickou, historickou i sociolo-
gickou doplnily dva obsahlé svazky prirucky pojmenované obsahové Biograficky slovnik
vedoucich funkcionditi KSC. V ¢ase az fatalni rezignace na jakoukoliv vécnéjsi informaci
o historii komunistického hnuti (nejtrapnéji plisobi notoricky opakované vyzvy, aby se
komunisté omluvili za své protipravni a politické omyly, zejména za politické procesy
/dokazatelné tak ucinili na koncir. 1989 ar. 1996 to znovu diirazné zopakovala herecka
Jitina Svorcova pii volebni kampani do Senatu PCR slovy, Ze ptipousti, Ze v ur¢itych oka-
existuji, maji byt fadné vySetrena, posouzena nezavislymi soudy a pti dostate¢né silnych
diikazech by méli byt jejich nositelé potrestani). V tomto ohledu patti spolupracujicim
recenzentim i autor@im jednotlivych hesel (je jich vice nez 300) a Ustavu pro studium

totalitnich rezim i nakladatelstvi Academia nalezité podékovani.

Do dvousvazkové publikace prispélo az 50 historikii vSech badatelskych generaci a je-
jich texty posoudilo vice nez 20 recenzentti; v tomto ohledu lze mluvit o urcité neformalni
demonstraci sily soucasné ¢eské historiografie i dspésného zavéru nepochybné vycerpa-

vajici namahy editord Petra Aneva a Matéje Bilého. Zavrsila se tak priblizné desetileta
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prace, ktera v radé pripadii byla podloZena houZevnatym badatelskym usilim archivnim
i ordlnim. Do rukou ceského historika novodobych déjin (d€jin soucasnosti) se tak do-
stava mimoradné cennd prirucka, ktera je nepochybné vychodiskem dalsiho, jesté syste-
matictéjsiho usili.

Vysokou vypovidaci hodnotu maji i hesla sama svym uspoiradanim. Objimaji skutecné
veskerou historii Komunistické strany Ceskoslovenska od jejich po¢atkd aZ po devade-
sata léta minulého stoleti. Zaméruji se dlisledné na politické plisobeni protagonistii a ne-
boji se vénovat jejich obsahu i dostate¢ny prostor (svym rozsahem kolisaji vesmés mezi
2 - 6/8 stranami). Po ivodnich zakladnich biografickych udajich personalnich i funkénich
pirechazeji biogramy do podrobnych Zivotopist (zahrnuji i zakladni ddaje o Clenech jejich
rodin) a dale pokracuji informacemi o jinych piedchazejicich historickych Zivotopisech,
prehledu specialni odborné literatury a heslo posléze uzavira prehled disponibilnich ar-
chivnich prament. Uvod obsahuje i obsahlou stat o zakladnich charakteristikiach KSC
vletech 1921 - 1989 (zhruba prvnich 300 stranek, ss. 23 - 305 prvniho svazku). Dilezi-
tym dopliikem jsou také v drtivé vétSiné pripadi fotografie protagonistti jednotlivych bi-
ogramii (nékteré z nich jsou zvla$té cenné - napt. Vaclav Sturc, Vaclav Bolen, Olexa Bor-

kanuk, Alexandr Bubenicek a rada dalSich).

Skute¢né obsahla publikace (témér 1400 stranek) je doplnéna i osobnimi rejstriky,
které zachycuji jména nejblizsich osob z okoli zminovanych protagonisti. Obsahové ve
vSech pripadech dominuje vécnost nad ideologizujicimi a hysterizujicimi pristupy. Pra-
covni urceni (védci, studenti, novinari, hlubsi zajemci o toto téma) takto pojaté publikace
je stejné rozsahlé jako jeji obsah. Vynikne zde PraZské jaro stejné tak jako komunisticky
obrat po VII sjezdu KSC ¢&i ti¢ast v druhém odboji. A oviem i ta notoricky opakovana

mista, jejichZ nezvladnuti komunistické hnuti dovedlo az k 17. listopadu 1989.

Nejen v téchto ohledech se tedy jedna o védeckou publikaci zvlasté zasluznou, pod-
nétnou a inspirujici. Povzbudivou skutec¢nosti je fakt, Ze podobnych knih se v poslednich
letech objevuje v ¢eské historické produkci znacné mnozstvi. A s nimi i pomérné silna

badatelska a generacni kontinuita.
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